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RESUMEN
El problema histérico de la arquitectura, aborda la interrogante: ¢qué tipo
de investigacion le corresponde desarrollar a la arquitectura para demostrar
si es ciencia, arte, 0 es algo mas, y de qué manera esta al servicio de la
sociedad? Desde Vitruvio, hasta Marcos Novak con su arquitectura liquida;
0 Schumacher con su autopoiética, la conceptlan entre ciencia, arte, las
dos, o mucho mas y para esta tesis la Trans arquitectura. El objetivo
principal fue definir un método que a priori, parte de dos variables (tipos de
investigacion y metodologia cientifica en la arquitectura) en una correlacion
causal, cuya validacibn se hace con un proceso tedrico-conceptual
filosofico/epistemoldgico, desde la anarquia epistemologica de Paul
Feyerabend, asi como el soporte de los padres del estructuralismo
funcional, de Durkehim, Merton, y Parsons, el sistemismo de Luhmann
desprendido de la autopoiésis de Maturana y Varela, quienes fijan las
bases conceptuales. Los tres tipos de investigacion cientifica: descriptiva,
basica y aplicada sucesiva y obligada, es como se logra el método; para el
diagndstico, la prognosis, el andlisis de contenido y la matriz de disefio;
hasta alli llegé la ciencia y se reinicia el proceso sistémico creativo del arte

en su esencia, con lo que concluye ARQUIYAJI.

Palabras clave: Tipos de investigacion, enfoque y creatividad sistémica,

metodologia cientifica, arquitectura.
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SUMMARY
The historical problem of architecture addresses the question: what kind of
research does architecture have to develop to demonstrate whether it is
science, art, or something else, and in what way is it at the service of
society? From Vitruvius, to Marcos Novak with its liquid architecture; Or
Schumacher with its autopoietic, conceptualize it between science, art, the
two, or much more and for this thesis Trans architecture. The main
objective was to define a method that a priori, part of two variables (types of
research and scientific methodology in architecture) in a causal correlation,
whose validation is done with a philosophical / epistemological theoretical-
conceptual process, from the epistemological anarchy of Paul Feyerabend,
as well as the support of the parents of functional structuralism, Durkehim,
Merton, and Parsons, Luhmann's systematism detached from the
autopoiesis of Maturana and Varela, who set the conceptual basis. The
three types of scientific research: descriptive, basic and applied successive
and forced, is how the method is achieved; For diagnosis, prognosis,
content analysis and design matrix; Until then came the science and
restarts the creative systemic process of art in its essence, which concludes

ARQUIYAJI

Keywords: Research types, systemic approach and creativity, scientific

methodology, architecture.

xxiii



RESUME
Le probléme historique de I'architecture répond a la question: Quel type de
recherche correspond a développer I'architecture de prouver si elle est la
science, l'art, ou autre chose, et comment est au service de la société? De
Vitruve a Marcos Novak avec son architecture de liquide; Schumacher ou
son autopoiétique, I'conceptian entre la science, l'art, deux, ou plus, et
pour cette these l'architecture Trans. L'objectif principal était de définir une
méthode qui a priori, une partie de deux variables (types de recherche et de
la méthodologie scientifique en architecture) dans une corrélation de cause
a effet, dont la validation se fait avec un processus théorique et conceptuel
philosophique / épistémologique, de l'anarchie épistémologique Paul
Feyerabend, ainsi que le soutien des parents du structuralisme fonctionnel,
de Durkehim, Merton et Parsons, Luhmann systémisme détachés du
autopoiesis de Maturana et Varela, qui a établi les bases conceptuelles.
Les trois types de recherche scientifique: descriptifs, de base et appliquées
successivement et doit, comme la méthode est atteint; pour le diagnostic, le
pronostic, I'analyse du contenu et de la matrice de calcul; il y eut la science
et l'art créatif redémarre processus systémique dans son essence, Qqui

conclut ARQUIYAJLI..

Mots-clés: Types de recherche, approche systémique et de la créativité, la

méthodologie scientifique, I'architecture.
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INTRODUCCION

La arquitectura desde sus inicios y hasta nuestros dias, como
disciplina sistematica, no tiene un Unico método, y estos tan variados, son
en esencia plenamente formalistas y simbdélicos, a tal punto que la ciencia
en general y la tecnologia en particular, la han rebasado en extremo, que
se ha convertido, casi en una aplicaciéon directa y expresiva, o del gusto
interesado del productor, o del arquitecto disefiador, desterrando o
dejando atras cualquier aspecto de racionalidad analitica reflexiva y darle
pase al arte expresivo casi interesado o comercial, a lo largo de toda sus
historia; esto puede demostrarse, con la definicion histérica de
arquitectura, cuya compilacion se realizd, felizmente por mas de medio
centenar de maestros de la arquitectura, como el que describe los
describe muy apropiadamente el maestro Arg. Ibo Bonilla Oconitrillo, y
gue se hizo parte de esta investigacion. En su estudio, decodifica, desde
los 600 afios antes de Cristo y hasta los 2016 de la era cristiana, y aun a
la fecha se sigue sin definirla en su esencia; motivo suficiente de
preocupacion, por lo que el presente estudio se ha involucrado, para tener
un aporte con base cientifica en su definicion y atreverse a hacerla, para
proponerla a la comunidad cientifica de la arquitectura.

La arquitectura no podia estarse al margen de la ciencia y su

respectivo método cientifico, pues en su organizacioén previa al disefo,



genera y demanda una metodologia, también, particular y de una
integralidad holistica, de alli su caracter sistémico; es por eso que se
comparte el concepto de la outopoiesis sociolégica de Niklas Luhmann,
generada desde los bidlogos Maturana y Varela y llevada a la arquitectura
por P. Schumacher, lo que permiti6 ampararse en la sistémica del padre
de la teoria de los sistemas de Bertalanffy, con sus dos elementos
estructurales de la autopoiesis y la homeostasis.

El contenido de la presente investigacion, esti referida, a una
explicacion de seis bases de su constructo externo e interno, bases que
se dan a partir de las siguientes interrogantes: 1. ¢ Como se define a la
arquitectura?, ¢es ciencia?, ¢arte?, ¢las dos?, y/o ¢es las dos mas otra
llamada sistémica? 2. ¢ Qué teorias categorizadas sustentan y amparan la
hipétesis? 3. ¢(Qué evidencias de teorias conceptuales sostienen el
presente estudio? 4. ¢Qué evidencias de investigaciones similares o
aproximadas igualmente son parte del constructo? 5. ¢ COmo se construye
la matriz de consistencia, para implicar a la presente en el método
hipotético deductivo?, y 6. ¢Como se formula, tipifica y se proyecta la
solucion del problema y sus consecuentes productos: meta — objetivo?

El tipo de investigacion cientifica desarrollado en el presente estudio
es de tipo Béasica SIERRA (1996, p.136-138), llamada también Pura
SALKIND (1999, p.11-15) o Conceptual NAUPAS (2014, p.90-93). Y cuyo

fin, es plantear una metodologia para el disefio urbano arquitectonico,



capaz de organizar sistematicamente todos sus componentes, desde el
diagndstico, prognosis, propuesta teérica de contenido y finalmente una
matriz de disefio con estructura sistémica, suficiente y necesaria que
articule todos sus enunciados objetivos y subjetivos en una red o trama
totalitaria, incluyendo el concepto y programa bajo el método cientifico y
hasta la prospectiva de su tercera dimensién, soportadas en un diagrama
0 esquema general; dando lugar al acceso de la ciencia, en donde, desde
esta tesis pueda ingresar lo cientifico de la arquitectura, para entrar ya al
disefo puro, en la siguiente etapa.

En esta Ultima fase, la ciencia esta limitada a no poder dar
respuestas, porque se ingresa al contenido muy subjetivo del disefiador o
arquitecto y cada humano especializado tendrd su propio criterio que no
puede ser similar a ningun otro. Por lo menos hasta ahora se tiene esta
capacidad, tal vez, con el adelanto de la cibernética en un futuro sea
posible que, la humanidad sea desplazada por la maquina y entonces ese
momento, ya serd materia y dimensién de otras circunstancias.

Las evidencias que han dado particular atencién en la presente tesis son:
1. La semidtica filoséfica de Charles Sanders Peirce. (filésofo logico,
cientifico), con un tema textual sobre arquitectura: arquitectura de las
teorias (1890). Universidad de Harvard.
2. La meta semidtica de Rafael Martinez Zarate (2006), (Arquitecto).

Universidad Nacional Autbnoma de México.



3. Los factores cognitivos del disefio arquitecténico. Validaciéon de un
modelo (MCDA) de Cantu Hinojosa Irma Laura (2009), (Arquitecta).
Universidad Auténoma de Nueva Leodn.

4. Evidencia testimonial de la catedra de taller de disefio, llevada por el
suscrito del, 2013 hasta el 2015, (Quinto afio de la ESAQ / UNJBG
Tacna Peru. (Catedra integral rotativa)

El método para confrontar cada una de estas evidencias,
mayoritariamente ha sido el falsacionismo o refutasionismo de Karl
Raimund Popper y para la evidencia 4, el método inductivo, el resto se
explican para cada base y el total del estudio, en la tabla 22 (Capitulo 1V).

Se hace un deslinde conceptual y analisis del método cientifico
segun Bunge (2007, p.23-142) y semidtico segun Peirce y Saussure
(2004). Semidtica, utilizado para este referente, en el inicio de la tesis y
hasta el analisis historico-légico de la definicion de arquitectura. Para el
disefio de la matriz de consistencia se apel6 a la taxonomia de Bloom con
el fin de articular y estructurar las copulas de relacion de variables e
indicadores, asi mismo, desde la misma matriz de consistencia, debia
definirse conceptualmente a cada una de sus variables e indicadores, por
lo que, se determiné incorporar la piramide de Maslow en su proceso del
establecimiento de necesidades de autorrealizacién, también en esta,
habia necesidad de emplazar desde la funcion, incorporando la teoria del

estructuralismo funcional de Kig Merton. Tacot Parsons y E. Durkein,



incluyendo en esta parte, la teoria del conflicto y teoria critica, para
explicar mejor este estructuralismo funcional, asi como el sistemismo y
finalmente desde la construccion de la matriz de consistencia, también se
revisé la sistémica desde la teoria general de sistemas de Bertalanffy,
Maturana y Varela como N. Luhmann en su teoria de la autopoiesis, que
recayo principalmente en su indicador sistémico, tanto del enfoque, como
el de la creatividad.

Ya para el desarrollo metodoldgico de la investigacion se uso
diversas fuentes para dar la suficiente solidez a la confiabilidad, y validez,
incorporando en este método un recurso, que se optd por llamarle el
método arquiyaji (Nombre del modelo propuesto en el presente estudio)
porque a traves de él utilizamos el artificio filoséfico (la filosofia no puede
dar respuestas) y epistemologico (si puede, desde la teoria del
conocimiento) de fuentes de mucha consistencia, tanto en Ilo
epistemologico para explicar ambos extremos, hasta posiblemente
antagonicos Feyerabend (2002, p.7) y en el otro extremo los limites de la
ciencia légica, racional y objetiva Bunge (2009, p.73-80), estos extremos
fueron explicados desde la validez, y en la confiabilidad se incorporé la
interpretacion filoséfica, desde “Los fundamentos epistemolégicos de la
investigacién basica y aplicada al derecho” Aranzamendi, (2011,p.103-
121), en sus tres versiones, por considerar que en la aplicacion de

procesos guarda cierta equivalencia con el comportamiento del arquitecto



como actor similar al magistrado que dicta sus resoluciones finales y que
ademas, esta disciplina, tiene las mismas incertidumbres de no tener una
contundencia argumentativa de demostrar que también el derecho juridico
es o deberia ser una ciencia incuestionable Aranzamendi (2015, p.155),
como las demas formales o facticas y que se articula con la definicion de
la arquitectura Trans, para asi explicar el método ARQUIYAJI en su
conjunto.

Resumiendo a Sampieri et al, (2014), el problema en general como
lo conceptian, estuvo representado por una pregunta indagatoria,
¢,Cudles son los tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico;
qgue hacen la metodologia cientifica en la arquitectura? (matriz de
consistencia) estos tipos de  investigacion, necesaria e
indispensablemente deberan ser: El tipo de investigacion descriptiva, para
estructurar el diagnostico del futuro proyecto; el tipo de investigacion
basica, pura o conceptual, para lograr la prognosis y el andlisis de
contenido; y la matriz de disefio se logra por el tipo de investigacion
aplicada o tecnolégica; ademas se debe agregar que, mas que un cuarto
indicador, que no lo representa en si propiamente, sino que, este es el
enfoque con el que se integra de forma compacta a la investigacion: lo
sistémico, por representar un papel integrador o relacionador; alli se

clausura el ingreso de la ciencia y se reinicia un nuevo proceso sistémico



de la creatividad para elucubrar, sobre bases de un particular esquema y
enfoque del arte en su esencia.

La hipotesis quedo formulada del siguiente modo: “Existen tipos de
investigacion cientifica con enfoque sistémico que hacen la metodologia
cientifica en la arquitectura”, se sefiala ya en la hipétesis el papel que
desarrolla la variable dependiente sobre la metodologia en si, asi mismo
esta es estructurada mediante seis indicadores, también indispensables
para forjar el artefacto proyectual, a decir de ellos: El contenido, la
funcién, el espacio, la forma, las estructuras portantes y coberturales y la
infraestructura habitacional urbana, seis indicadores que desarrollaron el
fundamento de relacion categorial. Se debe sefalar que para lograr la
relacion de variables a través de sus indicadores, tanto el enfoque, como
la creatividad, el primero para los tres tipos y la segunda para las seis
categorias, en su contrastacion posibilitan estructurar finalmente, la parte
del arte puro de la arquitectura y esta corresponde no a un capricho
forzado del arquitecto, sino a ciertas bases de interrelacion previas, que
han generado en la matriz del disefio, y que el arquitecto traducira con
suficiente ingenio las respuestas al tipo de geometria que quiera darle o
formar, por eso, se la define a esta, en cualquier tiempo, espacio e
historia, porque para la presente tesis, la arquitectura trans, encierra su

concepto en todas sus épocas, incluso 600 a.C. (Lao tze, S/F), hasta



2016 afos d.C. (Macos Novak, P. Schumacher, Saha Hadid) y el futuro no
descifrables con el cambio tecnoldgico de proximos nuevos tiempos.

Las definiciones vertidas en el presente estudio son producto de
enunciados, construcciones, manifiestos e interpretaciones, sin ellos no se
hubiese podido tomar una posicién, de ahi que, se considera parte del
corpus investigativo, siendo estas:

- Arquitectura Trans (Autoria propia, 2016)

La arquitectura Trans es la disciplina racional que armoniza y hace

desde la ciencia, el arte y la filosofia, lo justo, necesario y bello, que

clama el estilo y calidad de vida del ser humano y su entorno, bajo
un proceso de creatividad sistémica, politica y ética; en cualquier
espacio, tiempo e historia.

- Matriz de disefio urbano arquitecténico (Ib idem):

Es la relacién entre las dos variables del constructo conceptual y

operacional de la hipétesis, plasmada a través de sus indicadores y

gue fusiona el enfoque sistémico y las seis categorias

arquitectonicas, para tener el conocimiento, sensorial, conceptual y

holistico de toda la sistematizacibn de sus componentes, como

etapa previa al disefo del arte final”.
- Método arquiyaji (Ib idem). Comprende tres unidades de analisis y

resultados:



Confiabilidad y validez: Propuesta para la presente tesis, cuya
fundamentacion reposa sobre bases filosdéficas y epistemoldgicas,
(tesis de ahora) y a futuro, de dos posibles maneras: Una cibernética
o algoritmica y la otra, matematica o de l6gica proposicional.

La malla o matriz de disefio incorpora el método lakatosiano: La
metodologia de los programas de investigacion cientifica y/o de
Edgar Morin, y su transdisciplinaridad que estudia el pensamiento de
las tres teorias que llevan a la organizacion de sus nuevas ideas (la
cibernética, la teoria de sistemas y la teoria de la informacion), que
en el logro de los objetivos del presente estudio, solo es operable
manual, sistemética y sistétmicamente.

El diagrama metodolégico (Autoria propia, 2016). Es un esquema
funcional de estructuras totales, simplificado en sistemas,
subsistemas, dimensiones, variables, indicadores que se articulan y
sistematizan todo el conjunto de componentes, que sirven para
preparar el disefio total.

Propuesta sistémica, politica ética urbano arquitecténica (Ib
idem)

Es la relacién entre las dos variables del constructo conceptual y
operacional de la hipétesis, plasmada a través de sus indicadores y
gue tiene como funcién, fusionar el enfoque y la creatividad

sistémica, politica y ética con las seis categorias arquitectonicas,



totalizando y plasmando en una fuente de creatividad depositada en
el arte particular de cada arquitecto, desde su matriz de disefio.

- Disefio del Diagrama de metodologia urbana arquitecténica (lb
idem)

Es la tercera herramienta del método arquiyaji, la que registrara la
prosecucion secuencial de las partes que comprende el método para
cumplir sus fines, objetivos y solucionar el problema planteado,
partiendo desde la idea y terminando con el proyecto urbano
arquitectonico.

Finalmente, con todas estas herramientas creativas, se logré disefiar una
metodologia desde la idea de pretensidon de un tema de investigacion en
la arquitectura, hasta la estructura simplificada de una matriz que
contextualice objetivamente todo el proceso en un solo diagrama, posicion

un tanto compleja, pero audaz, deliberativa y hasta controversial.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.1.1. Antecedentes del problema

El tratar de los antecedentes del problema en curso, es remontarse a
dos fuentes contextuales: ElI mercado del profesionalismo en la
arquitectura, dentro de un espacio, tiempo e historia y, segundo, el de la
academia, bajo un proceso también historico.

Sobre el primer punto, se comenta que, a lo largo de la historia de la
arquitectura, como fuente de la expresion contemporanea de cada época,
esta ha sido confeccionada o investigada en el campo de arte puro
principalmente; por otro lado, es sabido que los inicios del industrialismo
generd un inmenso proceso de aceleracion tecnolégica, y por tanto, la
inmensa variedad de disciplinas desplegaron paralelamente sus
investigaciones, crecimiento y desarrollo cientifico, tecnologico vy
productivo; es en este contexto, que también la arquitectura desarroll6 su
maximo apogeo, lo que facilitd a los grandes maestros de esta disciplina,
estar a la vanguardia del desarrollismo industrial y por lo tanto, sus
tiempos fueron enteramente entregados a satisfacer al mercado
consumista, quedando en tal razén, poco o casi nada de tiempo dedicado

a la investigacion, ni a sus métodos, ni a la ciencia propiamente dicha, ni



a teorias filosoéficas que se expliquen y superen el campo del arte puro en
la arquitectura.

Y sobre el segundo punto, se puede decir, que, muy poco la
academia universitaria, ha contribuido al desarrollo cientifico en esta
especialidad; casi siempre se instaur6 bajo metodologias puramente
formalistas, la retérica de la forma pura, expuesta a través de sus
espacios representativos, también la expresion de corrientes de
pensamiento contemporaneo en cada época, pero siempre, todos ellos, a
la vanguardia de estilos de la época, es decir, que solamente se le toméd
0, aun, se les sigue tomando como una moda, sin una investigacion
reflexiva del quehacer de la arquitectura y asi estar, a la caza también de
las ciencias del conocimiento social, cientifico, tecnolégico, filosoéfico,
epistemologico, econdmico, ambiental, politico y ético.

Un antecedente muy importante es la investigacion sobre el modelo
MCDA de Cantu (2009), eminentemente experimental y para quien el
disefio, lo resuelve solo con 06 variables: La actitud busqueda y
exploracion (V1), el conocimiento del problema (V2), la reflexion
verbalizacion (V3), la esquematizacion abstraccion (V4), el desarrollo de
alternativas (V5) y la evaluacion de las alternativas (V6) lo que demuestra,
para la presente tesis, respecto a este punto, una 1/105 aba parte [Cantu
= concepto (1) y arquiyaji (105) items], que si es cierto, es el primer paso,

rotundo, para entrar a la fase del disefio: “Definicidn conceptual”.
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En resumen, tampoco la academia a nivel internacional, ha aportado
mucho en la metodologia de la investigacion cientifica en arquitectura
“Revista Espafiola de Documentacion Cientifica” (2012), como refiere la
cita anterior, no se ha encontrado mayor ilustracion e investigaciones
sobre el particular, aparte de esta cita, en los demas referentes de la
presente tesis, todos, sefialan que es esta, la gran debilidad de las
facultades y/o escuelas de Arquitectura; salvando las distancias en todo
caso, con la tecnologia dedicada a la arquitectura, que si ha desarrollado
pasos gigantescos, sobre todo con los sistemas constructivos y con la
ciencia de los materiales, pero que es otro horizonte de investigacion.

1.1.2. Problematica de la investigacién

Recursos humanos, financieros y culturales.

Como se sefiala a lo largo de la presente tesis, el problema principal,
es la escasa investigacion cientifica sobre la arquitectura, en el medio,
local, regional, nacional y hasta en la inmensa mayoria de universidades
del mundo, como lo reproducen nuestros seis referentes en sus
comentarios, esto no es nada extrafo, para todas las universidades del
planeta. No existe interés por la pedagogia ni didactica de ensefianza-
aprendizaje de esta carrera, el acto resolutivo y creativo, traiciona a
docentes y estudiantes, a dedicarse inmensamente mas, al disefio del

artefacto urbano arquitectonico.
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Sin embargo uno de los referentes en la presente tesis, deviene del
pais del norte, México, que como casi la mayoria de los del entorno de los
Estados Unidos de Norte América, han aportado importantes
investigaciones que superan a América del Sur; por ejemplo la del Dr.
Arq. Rafael Martinez Zarate, concepcionista semiético en el proceso del
disefio arquitecténico, de la UNAM y al Arg. Ibbo Bonilla Oconitrillo,
investigador Centro Americano, egresado de la Universidad Politécnica de
Valencia de Costa Rica, y de la Escuela Europea de Negocios en Espafia.

Estos referentes, facilitaron la definicion conceptual Trans de la
presente tesis, cuyos referentes de Bonilla (2012) procedentes de Norte
América, Espafa, Alemania y otros, han permitido dar una concepcion
global sobre un tema tan diverso y tan poco estudiado, en un mundo multi
disciplinar que demandaria la presente investigacion; todo esto en el
contexto externo.

En el contexto interno nacional, poco o casi nada ha sido tomado
como aporte a la investigacion cientifica en la arquitectura en especifico,
sin dejar de mencionar, los tépicos de metodologias de la investigacion
cientifica en general, alli destacan los investigadores Naupas, Mejia
Mejia, Piscoya, Aranzamendi, entre otros; en el escenario regional, se
considera al epistemdélogo metafisico argentino, Mario Bunge, y a nivel
local, no existe aporte alguno a la investigacion cientifica en la

arquitectura.
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Otra importante debilidad, en contra de la presente investigacion y
otras en general, es la escasa importancia institucional basadrina, que
pese a que el estado hace esfuerzos por revertir este campo, la
indiferencia de los investigadores en la region acompafia a la institucion
universitaria, pese a tener o gozar de politicas como el canon minero y
otras rentas sumamente considerables.

Facilidad del medio

Se debe destacar, que aun dentro de estas limitaciones, algo muy
importante para el mundo académico, es el ejercicio apostolar que se
lleva consecuentemente con cada docente dedicado al quehacer de su
labor; es decir, esta facilidad de estar en el ejercicio constante de la
docencia, es una contribucién muy importante para superar estas diversas
limitaciones de los recursos humanos, que faciliten la investigacion.

Es decir, se ha puesto en practica, varias de las interrogantes, de
esta tesis, a lo largo de los tres ultimos afios académicos (2013, 2014,
2015) y en el ultimo afio formativo del pregrado, antes de iniciar la
presente, con mediciones, experimentaciones subliminales, evaluaciones,
y una serie de instrumentaciones preliminares, para recoger estas, en el
presente trabajo y aplicarlas mejorando afio tras afio; de alli que esta
tesis, representa la constante prueba en accién de muchos afios de labor
investigativa, confrontando la realidad pura de esta academia universitaria

en particular de la escuela basadrina, sin que esto signifigue haber
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pasado al tipo de investigacion experimental; solo es la garantia que sus
resultados tedricos, ya previamente, antes de asumirlos y llegar a esta
tesis, han sido sostenidos y confrontados.

Otra limitacion importante, tal vez la mas trascendente, es la
escasisima reglamentacion y estandarizacibn de normas y protocolos
institucionales para la investigacion cientifica en general, se sabe, que
cada especialidad estrechara sus propias metodologias en particular, pero
en lo general, la investigacion y método cientifico es Gnico y aun siendo
multi diverso, guarda estrechos lazos de universalizacion; sin embargo, se
esta muy distante de esto, como institucion, cada escuela difiere, entiende

y aplica la investigacion cientifica, bajo esquemas antagoénicos entre ellas.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Pregunta general

¢,Cudles son los tipos de investigacién cientifica con enfoque
sistémico que hacen la metodologia cientifica en la arquitectura?

El desarrollo del problema, consistira en la diversificacion de uno de
los cuatro elementos estructurales del marco teérico. Primero: Desde la
definicion y categorizacion conceptual de espacio, tiempo, historia y
arquitectura Trans, acopiando un listado de 56 maestros de la arquitectura
a lo largo de mas de 25 siglos. Segundo: Desde la formulacion del

problema, organizado en preguntas y objetivos principales y especificos
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gue estructuran las hipétesis principales y especificas, mediante una

estructuracién de evidencias, organizadas en valor de prueba suficiente,

competente y pertinente y los antecedentes basados en evidencias

falsando mediante el método popperiano (Popper, s/f) y Tercero: Desde la

definicibn de variables e indicadores, que fundamentan la hipétesis

principal.

1.2.2. Preguntas especificas

a)

b)

¢El tipo de investigacion cientifica descriptiva, con enfoque
sistémico, podria generar el diagndstico inicial del futuro proyecto,
mediante el andlisis, sintesis y evaluacion de la data del contexto
urbano arquitecténico?

¢ Es posible que el tipo de investigacion cientifica basica, pura o
conceptual, con enfoque sistémico pueda generar la prognosis del
futuro proyecto, mediante la transformacion de la data diagndstica en
nueva informacion aplicada a las categorias urbana arquitectonica
de contenido, funcién, espacio, forma, estructura e infraestructura
habitacional urbana?

¢, Qué tan importante es el tipo de investigacion cientifica aplicada o
tecnoldgica, con enfoque sistémico, para que pueda generar una
propuesta tedrica de contenido, mediante las categorias de: funcién,
espacio, forma, estructura e infraestructura habitacional urbana

arquitectonica?
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d) ¢Cual es el limite de la ciencia, en los tres tipos de investigacion
(cientifica, simultanea y con enfoque sistémico), que permiten
diseflar y desarrollar, una matriz de disefio total, holistica y
sistémica, que contenga, el predisefio final de un proyecto urbano
arquitecténico?

e) ¢De qué manera pueden fusionarse el enfoque y la creatividad
sistémica, para disefiar una herramienta metodolégica, articulada,
compacta y final, y generar una propuesta de disefio sistémica,

politica y ética, urbana arquitectonica, ya fuera de la ciencia?

1.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
1.3.1. Justificacién del estudio
1.3.1.1. Académica investigativa

Aporta en construir una metodologia cientifica, que sea la
herramienta que estandarice los lineamientos académico — pedagdgicos
y didacticos en el proceso ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de
arquitectura principalmente, asi como también puede ser usada, en las
investigaciones a nivel de post grado y en general, en el desempefio
profesional de los arquitectos. A la fecha, se tiene una inmensa debilidad
y pluralidad multidiversa de metodologias, que expresan “una anarquia”,
a partir del interior de la escuela basadrina y también a nivel local y

regional de las escuelas de arquitectura.
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En la escuela profesional de arquitectura de la UNJBG, como casi
en todas las demas de la regién y el pais, subsiste la incertidumbre de
como encarar el rigor cientifico en la arquitectura; el solo hecho de
teorizar la manera de como y no solamente demostrar qué es y hacerla
ciencia en el ejercicio de la docencia, es un reto inmenso, romper no
solo, convencionalismos, sino el desconocimiento, negligencia
académica en su capacitacion y actualizacion constante como lo
requiere la docencia en cualquier parte del mundo desarrollado y sub
desarrollado, no es tarea facil, lo que es mas, es vencer el statu quo, de
los personalismos mal formados y mal acostumbrados, asi como la falta
de entrega a la investigacion; posiblemente por obvias razones de
demanda del mercado y de los bajos salarios de la docencia universitaria
del pais que conducen al abandono de la docencia ausente de
actualizacion y capacitacién permanente.

1.3.1.2. Responsabilidad social

Otra razén importante, es la retribucién a la formacién gratuita de
la ensefianza de educacion superior, que el estado peruano ha
realizado en todas las personas que han utilizado la universidad publica
y se considera no solo un hecho, ético-moral; sino una modesta
contribucion ético-profesional; el incorporar conocimiento, que permita
tender una estrategia, por conseguir los estandares de la calidad y

acreditacion del sistema y ser impulsora para facilitar la elaboracion de

19



tesis de los estudiantes del pre y postgrado en la carrera de arquitectura,
como en las otras afines.
1.3.1.3. Grado académico
Finalmente, y no menos importante que las dos razones antes
expuestas, es el logro de la capacitacion posgradual, mediante la
obtencion del Grado Académico de Doctor en Ciencias de la Educacion,
se permitira construir muchas investigaciones pendientes de edicion y
publicacién, al no tener referentes de fuentes previas que soporten la
secuencia logica de la investigacion cientifica, que requiere de
edificaciones previas, suficientemente sostenibles, para abarcar mas
campos Yy huevos contextos.
1.3.2. Importancia
La presente investigacion se desarrolla esencialmente confrontando
la inmensa necesidad; que se tiene en el sistema educativo de cualquier
escuela / facultad de Arquitectura y Urbanismo, y mayor aun en la
Escuela de Arquitectura de la UNJBG, ya que, se presenta como un
aporte metodoldgico y didactico en la aplicacién del enfoque cognitivo en
la ensefianza y el aprendizaje del disefio, en armonia con el enfoque de la
educacion que se orienta en los procesos de aprendizaje y la construccion
de conocimiento, como se dijo en los antecedentes del problema de esta

tesis.
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La caracteristica principal de esta metodologia del proceso de
disefio, es que favorece y estimula desde la sistémica, una fase reflexiva
y creativa como parte de la didactica misma del disefio y ofrece la
posibilidad de operacionalizar el pensamiento l6gico y creativo a través de
los componentes principales que estructuran este, como ser: La
propuesta de contenido tedrico y la malla matriz del disefio holistico
propuesto como aporte adicional, a la investigacion propiamente dicha.

La debilidad de aplicar un método de ensefianza-aprendizaje con
una metodologia cientifica, que plasme una direccion objetiva para
demostrar que la arquitectura no solo es ciencia y arte; casual o
inspirativa, al albedrio del disefiador arquitecto, sino también, se sientan
las bases para que esta disciplina, tenga una metodologia sistematica,
global, estrictamente organizada y sistémicamente plastica/bella (Lo que
el gran maestro Vitrubio Illamaba las utilitas y venustas); basadas en
argumentar y demostrar las necesidades Maslowianas, que demandara la
funcién arquitectoénica y a su vez, esta sera la generadora del espacio y la
forma; para que con ingenio, imaginacion y destreza de arte, plasmar el
hecho disefiado, con mucha firmeza, como terminaba llamando Vitrubio:
las firmitas.

Es necesaria esta investigacion, porque no se evidencia un método
estandarizado a nivel local, regional y nacional dentro de la comunidad

universitaria de arquitectura en particular y principalmente, asi como a la
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sociedad civil en general, quienes seran los receptores directos e
indirectos respectivamente, al ser una herramienta, integral y holistica.

Los resultados seran utilizados principalmente en la etapa formativa
de la ensefianza aprendizaje de los alumnos de arquitectura y del dltimo
afio académico, en primera jerarquia, porque alli radica la importancia y
mayor trascendencia de la presente, es decir este trabajo, nos otorga
herramientas y mecanismos que facilitan el puente para unir la teoria vy el
disefio arquitectdnico, sin dejar de sefalar igualmente, que puede ser
material de una segunda, o tercera fase de investigaciéon por otros
doctorandos y hasta de otras especialidades, como ser ingenieros de
sistemas, matematicos y los mismos arquitectos, al tomar de este proceso
su teoria — conceptual metodolégica, y plantear un programa estadistico
y/o matematico proposicional, tal como se sugiere en los resultados y
recomendaciones.

Finalmente, dado que el concepto de disefio producto de la
definicion conceptual del disefio requerido para generar creatividad, es el
gue orienta, organiza y dirige el proyecto arquitectonico, bajo un enfoque
sistémico y hasta su realizacion final, se puede inferir, desde los
resultados obtenidos en este estudio, que el desarrollo de un concepto de
disefio mediante la inclusion de una matriz de disefio, equivalente a la de
consistencia del método cientifico, la fase de conceptualizacion del

proceso de disefio, en donde se aplica y mas la creatividad y el
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pensamiento creativo en sus diferentes modalidades, forman parte de la
metodologia del disefio y, por lo tanto, del proyecto y, de esta manera,
responder a la carencia de contar con una metodologia para la

operacionalizacién (matriz de disefio) de la fase creativa en especifico.

1.4. ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La presente tesis debe enfrentar diferentes alcances y limitaciones,
fundamentalmente referidas a los antecedentes sobre el tema en particular
y otros generales dispuestos del siguiente modo:

El area geografica, como territorialidad de la investigacién propiamente
dicha, no podria presentar un territorio en especifico, al ser esta, una
investigacion basica o pura y por tanto la aplicacién o propuesta de una
metodologia, la hace de ejercicio universal y asi, al ser, o tener una utilidad
universitaria, su universo sera para el mundo académico principalmente o
para la arquitectura de los investigadores que pretendan hacer ciencia en
esta especialidad.

En los limites de alcance de la presente investigacion extramuros, del
medio local y hasta regional, la tematica y las lineas de investigacién basal
similares a la presente tesis, casi es nula, o ausente de toda referencia
directa; esto resulta de facil comprobacién, cuantificando el nimero de
maestrias y, los inexistentes doctorados en la especialidad de Arquitectura

y hasta en el nivel nacional, aun, no han desplegado las lineas de
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investigacion sobre el uso del método cientifico en la arquitectura, bajo una
determinada metodologia estandarizada.

Otra limitacién para la realizacién de la presente investigacion, fue la
escasa fuente bibliografica para esta especialidad, a diferencia de las
metodologias de investigacién en general; es decir, estas Ultimas si son
bastantes nutridas y abundan en referencias; mas no, en la documentacion
bibliografica en especifico sobre el urbanismo y la arquitectura.

El tiempo disponible para la presente tesis data de varios afos en
temas diversos y afines, por lo que, se han modelado diferentes
experiencias enriguecedoras, para llegar a este tema en particular, que ha
superado a los primeros, por tener altisima necesidad de aportar con este
tipo de investigaciones, sobre todo en esta carrera, dejada de menos.

Los Recursos utilizados, son fundamentalmente de caracter humano y
académico del asesor, el investigador y los expertos; por tratarse de una

investigacion Basica, Pura o fundamental.

1.5. OBJETIVOS
1.5.1. Objetivo general
Establecer los tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico

gue hacen la metodologia cientifica en la arquitectura.
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1.5.2.

b)

d)

Objetivos especificos

Acopiar, analizar, sintetizar, aplicar y evaluar, la data del contexto
fisico espacial existente, del futuro artefacto, a través del tipo de
investigacion cientifica descriptiva, para generar el diagndstico inicial
del nuevo proyecto urbano — arquitectonico, desde sus categorias.
Transformar, proyectar, dimensionar y establecer, desde la data
diagndstica, la prognosis con enfoque sistémico del futuro proyecto,
mediante la investigacion cientifica basica, pura o conceptual, y
lograr perfilar el artefacto urbano arquitecténico, desde sus
categorias.

Organizar, estructurar y plantear la propuesta teérica de contenido
del nuevo proyecto urbano arquitecténico, desde sus categorias y
mediante el tipo de investigacién cientifica aplicada o tecnoldgica,
con enfoque sistémico.

Disefar, construir, programar y desarrollar, una matriz de disefio
total, holistica y sistémica, que contenga el predisefio final de un
proyecto urbano arquitecténico, desde sus categorias y dentro del
limite de la ciencia, con los tres tipos de investigacion cientifica,
descriptiva, basica y aplicada, a la vez simultanea, sucesiva y con
enfoque sistémico. (Aporte)

Sistematizar y disefiar una propuesta de disefio sistémico, politico y

ético, urbano arquitectonico, mediante la fusion del enfoque y la
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creatividad sistémica, y a través de una herramienta metodoldgica

articulada, compacta y final. (Aporte, desde el arte ppdd).

1.6. HIPOTESIS
1.6.1. General
“Existen tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico que
hacen la metodologia cientifica en la arquitectura”.(ver figura 02, Matriz de
consistencia)
1.6.2. Especificas

a) El tipo de investigacion cientifica descriptiva, con enfoque sistémico,
genera el diagnéstico del futuro proyecto urbano arquitectonico.

b) El tipo de investigacion cientifica basica, pura o conceptual, con
enfoque sistémico, establece la prognosis del futuro proyecto urbano
arquitectonico.

c) Eltipo de investigacion cientifica aplicada o tecnolégica, con enfoque
sistémico, genera la propuesta teérica de contenido del nuevo
artefacto urbano arquitectonico.

d) Los tres tipos de investigacion cientifica (Limite de la ciencia),
simultanea y con enfoque sistémico, desarrolla una matriz de disefio
total, holistica y sistémica del futuro proyecto urbano arquitectonico,

(Aporte)
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e) La fusidn del enfoque y la creatividad sistémica, fuera de la ciencia,
engendra el disefio de una herramienta metodoldgica compacta y
final del nuevo artefacto urbano arquitectonico. (Aporte, desde el arte

propiamente dicho).
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TITULO PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
VARIABLE PARA LA VARIABLE INDEPENDIENTE
¢(CUALES SON LOS TIPOS DE | ESTABLECER LOS EXISTEN TIPOS DE INDEPENDIENTE X1 INV. DESCRIPTIVA >
INVESTIGACION CIENTIFICA TIPOS DE INVESTIGACION X2 INV. BASICA O PURA >
CON ENFOQUE SISTEMICO INVESTIGACION CIENTIFICA CON TIPOS DE X3 INV. APLICADA OUPUT;
QUE HACEN LA CIENTIFICA CON ENFOQUE SISTEMICO INVESTIGACION =:/\=
METODOLOGIA CIENTIFICA ENFOQUE SISTEMICO QUE HACEN LA CIENTIFICA CON INDICADORES CON ENFOQUE SISTEMICO:
EN LA ARQUITECTURA? QUE HACEN LA METODOLOGIA ENFOQUE INSERTO EN C / U: X1. X2. X3
METODOLOGIA CIENTIFICA EN LA SISTEMICO HACE / SE RELACIONA
CIENTIFICA EN LA ARQUITECTURA.
LOS TIPOS DE ARQUITECTURA
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE
ENFOQUE SISTEMICO
EN LA METODOLOGIA VARIABLE Y1 CONTENIDO <
) DEPENDIENTE Y2 FUNCION < L
CIENTIFICA DE LA Y3 ESPACIO )
ARQUITECTURA. Y4 FORMA < INPUT
METODOLOGIA Y5 ESTRUCTURAS <
CIENTIFICA EN LA Y6 INFRAESTRUCTURA <

ARQUITECTURA

HABITACIONAL / URBANA ‘
INDICADOR (DISENO), RECEPTOR DE

INSERTOS: Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6 INPUT

—_ =

ETICA: INSERTO EN C/ U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6

INDICADORES CON ENFOQUE DE CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA

Figura 1. Matriz de consistencia

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.0. METODOLOGIA: ESTRUCTURA Y DESARROLLO DEL MARCO

TEORICO

La estructura y desarrollo del marco teorico (ver figura 03) esta
compuesta por seis bases: 1. Definicibn conceptual de arquitectura. 2.
Bases tedricas categéricas, 3. Evidencias de categorias conceptuales, 4.
Evidencias cuantitativas cualitativas, 5. Bases desde la definicion de
variables e indicadores (causa-efecto), 6. Bases desde la formulacién del
problema y objetivos; que estructuran la metodologia del marco tedrico, y
esta se desenvuelve sobre un orden jerarquico categorial, segun el método
deductivo, mostrado en la anexo 01, cuyos numeros naturales van del 1 al
6, respecto a la influencia y/o generaciéon de componentes que facilitaran la
argumentacion de la hipotesis, y asi consagrar la solidez de su disefio en la
matriz de consistencia (ver figura 01).

El desarrollo del primer componente presenta 4 sub bases, cuyas tres
primeras generan los conocimientos previos, generales e historico témporo
espacial de la definicion de arquitectura a lo largo de mas de 2600 afios, lo
gue posteriormente permitira adoptar una posicion de definicion
contemporanea, vista y conceptualizada desde la presente tesis, como una

arquitectura Trans.



El segundo componente comprende la manera de desarrollar desde las
bases tedricas categoricas. Estas se llaman asi, porque estan organizadas
segun el orden de importancia de la forma como se ha abarcado la
influencia y/o relacion para fundamentar la hipétesis, siendo estas
ineludibles, porque sustentan diferentes teorias que a lo largo de la
presente tesis se ha incorporado conocimiento y, por tanto, son el sustento
contextual sobre el que esta involucrado el presente estudio, de alli su
importancia general.

El tercer componente se toma después de haber hecho un andlisis
critico selectivo sobre los referentes mas controvertidos que han definido,
analizado, teorizado, hipotetizado, conceptualizado y, finalmente, propuesto
su metodologia para el disefio arquitecténico, desde la teoria semidtica:
Peirce — Arquitectura desarrollo textual; recaida principalmente en el padre
de la semiologia Charles Sanders Peirce y el Arq. Rafael Martinez Zarate,
desde su “Manual de tesis, metodologia especial de investigacion aplicada
a trabajos terminales en arquitectura” de la UNAM de (México).

El cuarto componente es el que marca las realidades o verdades
efectivas del contexto, sobre el que se desarrolla la arquitectura, que gira
principalmente en la busqueda de un método compacto, pero al mismo
tiempo holistico en términos de integralidad fenoménica y pedagodgico —
didactica, que a la verdad de los hechos, confronten la diagnosis contextual

del mundo académico, en particular de la escuela de esta casa superior
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(UNJBG - Tacna Peru), comunidad cientifica de la arquitectura, como de la
actividad privada en general versus el escenario del mundo cientifico,
tecnologico, politico ético, como a la vanguardia de la ciencia en las
diferentes disciplinas, que no han desmayado en actualizar su objeto y
sujeto de conocimiento y ser para estas disciplinas las que marcan la linea
del desarrollo cientifico.

El quinto componente casi como la secuencia sostenida, derivada y
I6gica de las cuatro anteriores, se desarrolla desde la construccion de la
matriz de consistencia; en particular, desde las variables e indicadores,
independiente de medicién causal (Tres de los tipos de investigacion) y de
la dependiente, los indicadores de efecto (Seis de las categorias urbano
arquitectoénicas), que amparan a la hipétesis. Las variables son en su
conjunto la razdn de este estudio y que estaran correlacionadas sistematica
y sistémicamente con el problema / objetivos del ultimo componente.

El sexto componente desarrolla las bases desde la formulacién del
problema y objetivos que sostendrd lo sustancial de la presente
investigacion, estructurada y sostenida desde la matriz de consistencia,
gue en base a los tres tipos de investigacion cientifica se tamiza toda la
malla organizativa del método/diagrama metodoldgico propiamente dicho y
gue se le ha denominado coyunturalmente “arquiyaji”, por citar cualquier
nominacién, el mismo que contiene los cinco elementos mas importantes y

finales de todo el proceso metodoldgico de la presente investigacién y que
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fijaran el ciclo terminal para hacer “El salto al vacio”, es decir, el paso del
acto creativo al acto resolutivo para el logro del artefacto urbano
arquitectonico; compuesta sucesiva, consecuente y obligadamente, en las
siguientes etapas: 1. La diagnosis, 2. La prognosis diagnéstica, 3. La
propuesta teorica de contenido, 4. La matriz de disefio y 5. La propuesta
sistémica, politica y ética del artefacto urbano arquitectonico.

No se debe dejar de tomar en cuenta, que esta investigacion es del tipo
basica, pura, conceptual o fundamental, como lo denominan, diversos
metoddlogos, a decir de ellos: Sampieri et al, Naupas et al, Piscoya, Sierra
Bravo, entre otros.

También es muy importante deslindar todos los escenarios que
generan dudas sobre los sistemas y tipos de investigacion, respecto a que
si estos se ajustan a los parametros que demanda el rigor cientifico. Por
esta razén se debe sefalar, por ejemplo, a Luis Piscoya Hermoza que
aclara y coadyuva a definir el tipo de investigacion que para esta tesis se la
define como basica, pura, conceptual o como la llama Piscoya (1995)
Investigacion cientifico-tedrico, que dice:

...el objetivo de incremento del conocimiento, parece que la investigacion
cientifico tedrica esta particularmente orientada a satisfacer la necesidad de
comprension de lo real o conceptual, o necesidad teorética...Asi mismo el
desarrollo de la investigacién tecnolégica, que ha cobrado particular impulso en
la era industrial y electrénica, presupone la acumulacion de resultados de la

investigacion cientifica — tedrica.

32



2.1. DEFINICION Y CATEGORIZACION CONCEPTUAL DE
ARQUITECTURA
2.1.1. Metodologia construida desde el articulo de Bonilla (2012)

Como la esencia y consecuencia general y final de esta tesis, es
plasmar una metodologia cientifica para la arquitectura, convencidos que
el mundo organizado, dividido y clasificado marcd, marca y se proyectara
el éxito del desarrollo en cualquier tiempo, espacio o territorio e historia,
como sefala Shimabuku (2011) en su obra Métodos para clasificar y
dividir las cosas. “La ciencia y la investigacion van juntas. La ciencia esta
conformada por los fundamentos y los métodos (...)"

Y para esto, se toma una interesante agrupacion de celebridades, en
diferentes tiempos espacios e historia sobre definiciones de arquitectura,
realizada por el Arg. Ibo Bonilla Oconitrillo, (lista de 56 incluye el suyo)
arquitectos, tedricos y/o filosofos han realizado definiciones
indistintamente, a lo largo de mas de 2500 afios. Se hacen parte de la
presente tesis y su analisis, al amparo de la Optica y objetivos del
presente estudio, con una definicién final que se opté por llamarla Trans =
mas alla de, al otro lado de = transformar (ver anexos 2 y 3), por ser el
fundamento de la sistémica reposada en la definicibn de arquitectura, a
través del presente estudio, con el cual, se cimienta el pensamiento,
conocimiento, ciencia, tecnologia, filosofia que sustenta la presente

metodologia para hacer de esta un proceso cientifico.
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2.1.2. Definiciones de arquitectura

Bonilla (2012), En su articulo de compilacion histérica, sobre
definiciones de arquitectura, luego de la exposicion y andlisis de estas 56
definiciones, se hace una clasificacién desde el enfoque y necesidad de la
presente investigacion, agrupandolos segun como definieron a la
arquitectura: Ciencia, Arte, o Ciencia y Arte. Desde luego, esta
clasificacion es ex profesamente una particularidad clasificatoria de las
necesidades investigativas para llegar a los objetivos, a la argumentacion

y a la contrastacién, para el presente estudio.

LEYENDA:

ARTEZ | CIENCIAS | CIENCIA+ARTES | CIENCIA+ARTE+SISTEMICA=[Il

El arquitecto referido agrupa 56 definiciones, incluida la del propio
autor; del siguiente modo:

1. Ibo Bonilla Oconitrillo (2012): Arquitectura es esculpir el espacio para

satisfacer necesidades fisicas, emocionales y espirituales, protegiendo el
resultado con una piel armdnica con la estética, técnicas y sitio, del momento

en que se realiza ". "arquitectura es modelar metapiel social con arte". (...eso
creo). ..

2. Marco Vitruvio. (De Architectura, | a.C. Trad. de Ortiz y Sanz, 1787)
La Architectura es una ciencia adornada de otras muchas disciplinas y
conocimientos, por el juicio de la cual pasan las obras de las otras artes. Es
practica y tedrica...(del Lib. I, cap. I) "Estos edificios deben construirse con
atencion a la firmeza, comodidad y hermosura, (del Lib. I, cap. ll).

3. Ledn Battista Alberti. (De Re Aedificatoria, 1452?)
.. el arquitecto (architectore) sera aquel que con un método...El arte de la

construccion en su totalidad se compone del trazado y su materializacion (...)
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el trazado sera una puesta por escrito determinada y uniforme, concebida en
abstracto, realizada a base de lineas y angulos y llevada a término por una
mente y una inteligencia culta" (del Lib. I, Cap. I).

Claude Perrault. (Les dix livres d'Architecture de Vitruve ..., 1673)

Toda la arquitectura tiene como fundamento dos principios, uno de los cuales
es positivo y el otro arbitrario. El fundamento positivo es el uso y la finalidad
util y necesaria para la cual ha sido construido un edificio, tales como la
solidez, la salubridad y la comodidad. El fundamento que yo llamo arbitrario
es la belleza que depende de la autoridad y de la costumbre.

Carlo Lodoli. (A. Memmo: Elementi dell'Architettura Lodoliana, 1786)

“La arquitectura es una ciencia intelectual y practica dirigida a establecer
racionalmente el buen uso y las proporciones de los artefactos y a conocer
con la experiencia la naturaleza de los materiales que los componen" (del Vol.
I, Cap. VI).

Francesco Milizia. (Principi di Architettura Civile, 1781)

La Arquitectura es el Arte de Construir (...) es: 1° La base y regla de todas la
otras Artes. 2° Forma la ligazén de la Sociedad Civil. 3° Produce y aumenta el
comercio. 4° Impulsa la riqueza publica y privada en beneficio y en decoro del
Estado, de los propietarios y de la posteridad. 5° Defiende la vida, los bienes,
la libertad de los ciudadanos. (Del Tomo ).

Etienne-Louis Boullée. (Architecture. Essai sur l'art, 1780?)

...¢,Deberia acaso definirla, como Vitruvio, como el arte de construir? No. Esa
definicién conlleva un error terrible. Vitruvio confunde el efecto con la causa.
La concepcién de la obra precede a su ejecucion....El arte de construir no es
pues mas que un arte secundario que me parece conveniente definir como la
parte cientifica de la arquitectura (de la Introduccion).

A.C.Quatremére de Quincy. (Charles-Joseph Panckoucke (ed.):
Encyclopédie Méthodique. Architecture, Tomo |, 1788)

... el mismo género de obras o trabajos esta compuesto de una parte mas o
menos mecanica que se llama "oficio", y de una parte dependiente de la

facultad del intelecto llamada "arte" (...) .
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

J. N. Louis Durand. (Precis des lecons d'Architecture, 1801-1803)

“La arquitectura es el arte de componer y de realizar todos los edificios
publicos y privados” (...) (de la Introduccion al Vol. 1).

Georg W.F. Hegel. (Aesthetik, lecciones entre 1817-1829)

..."Del encuentro y compenetracion de estos dos extremos surge la bella
arquitectura clasica propiamente dicha (del "Transito de la arquitectura
independiente a la arquitectura clasica").

John Ruskin. (The Seven Lamps of Architecture, 1849)

"La arquitectura es el arte de levantar y de decorar los edificios construidos
por el hombre, cualquiera que sea su destino, de modo que su aspecto
contribuya a la salud, a la fuerza y al placer del espiritu” (del Cap. I).

James Fergusson. (A History of Architecture of all Countries, 1856)
“Histéricamente tratada, la arquitectura deja de ser un simple arte, que
interesa solo al artista o al cliente, para constituirse en uno de los mas
importantes complementos de la historia”,....

E. E. Viollet-Le-Duc. (Dictionnaire raisonnée ..., 1854-1868)

“La arquitectura es el arte de construir. Se compone de dos partes, la teoria y
la practica”... (de la voz "Architecture").

William Morris. (Prospects of Architecture in Civilization, 1881)

Mi concepto de "arquitectura” reside en la union y colaboracion de todas las
artes (...) “Es una concepcion amplia porque abraza todo el ambiente de la
vida humana; no podemos reducir la arquitectura hasta dejarla como parte de
la civilizacion”,...

Heinrich WoIfflin. (Renaissance und Barock, 1888)

“La arquitectura es la expresion de un tiempo, en cuanto reproduce el ser
fisico del hombre, su manera de comportarse y de moverse (...) en una
palabra, en cuanto revela en sus relaciones monumentales el sentido vital de
una época".

Alois Riegl. (Spatrénische Kunstindustrie, 1901)

“La arquitectura es un arte utilitaria y su finalidad consiste en cada momento
en la conformacion de espacios limitados dentro de los cuales se ofrece a los

hombres la posibilidad de libres movimientos”. ...
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Louis H. Sullivan. (Kindergarten chats, 1901-1902)

... que cada edificio que tl ves es la imagen de un hombre a quien no ves (...)
Si queremos saber por qué ciertas cosas son como Son en nuestra
desalentadora arquitectura, debemos mirar a la gente; porque nuestros
edificios son como una enorme pantalla tras la que esta nuestro pueblo (...)
(de "A Terminal Station").

Adolf Loos. ("Arquitectura”, 1910, enTrotzdem, 1900-1930, 1931).

La casa debe agradar a todos, a diferencia de la obra de arte que no tiene por
gué gustar a nadie. La obra de arte es un asunto privado del artista. La casa
no lo es. La obra de arte de sitla en el mundo sin que exista exigencia alguna
gue la obligase a nacer. La casa cubre una exigencia. (...) La obra de arte es
revolucionaria, la casa es conservadora. (...) ¢no sera que la casa no tiene
nada que ver con el arte y que la arquitectura no debiera contarse entre las
artes? ... Todo lo demas, todo lo que tiene una finalidad hay que excluirlo del
imperio del arte.

Bruno Taut. (Die Stadtkrone, 1919)

“La arquitectura asume un papel fundalmental en la existencia del hombre, a
saber, el de una "finalidad artistica" que satisface sus exigencias practicas de
una forma artistica”...

Le Corbusier. (Vers une Architecture, 1923)

La arquitectura esta mas alla de los hechos utilitarios. La arquitectura es un
hecho plastico. (...) La arquitectura es el juego sabio, correcto, magnifico de
los volumenes bajo la luz. (...) ... La arquitectura es arte en su sentido mas
elevado, es orden matematico, es teoria pura, armonia completa...

Ludwig Mies van der Rohe.

La arquitectura es la expresion de la decisién espiritual en torno al espacio."
(Aquisgran, Alemania, 27 de marzo de 1886 — Chicago, lllinois, 17 de agosto
de 1969) "No voy contra la forma, sino contra la forma como fin en si mismo.
(...) ...Por esto el proceso creador es tan esencial. La vida es lo decisivo para
nosotros.("Carta al Dr. Riezler" en Die Form, 2, 1927)

Frank Lloyd Wright. ("In the Cause of Architecture" en Architectural

Record, 1927-1928). El edificio no serd, en adelante, un bloque de materiales

de construccién elaborado desde fuera, como una escultura. El ambiente
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

interno, el espacio dentro del cual se vive, es el hecho fundamental del
edificio, ambiente que se expresa al exterior como espacio cerrado.

Henri Focillon. (La vie des formes, 1934)

... por esencia y destino este arte se desenvuelve en un espacio "verdadero",
aquél en que nos movemos y en el que nuestro cuerpo actda. (...) La nocion
de plano, de estructura, de masa, estan indisociablemente unidas y es
peligroso disociarlas unas de otras.

John Dewey. (Art as Experience, 1934)

“Las estructuras arquitecténicas ofrecen la perfecta "reduccion al absurdo” de
la separacion entre espacio y tiempo en la obra de arte” (...) ..

Gilles Ivain. (Formulario para un nuevo urbanismo, 1958)

La arquitectura es la forma mas sencilla de articular el tiempo y el espacio, de
modular la realidad, de hacer sofiar. No s6lo es una articulacion y una
modulacién plasticas, que son la expresion de una belleza pasajera, sino
también una modulacion influencial, que se inscribe en la curva eterna de los
deseos humanos y de los progresos en la materializacion de dichos deseos.
Sigfried Giedion. (Space, Time, and Architecture, 1941)

... “ella (la arquitectura) se compenetra intimamente con la vida de una época
en todos sus aspectos. ... Ella es el producto de factores de todo género,
sociales, econémicos, cientificos, técnicos, etnol6gicos”.

Lucien Febvre. ("Vivre I'histoire", 1941)

"... hay que saber pensar (...) una buena cultura general es para el arquitecto
quiza mas util que una buena practica de los secretos de la albafileria”.
Nikolaus Pevsner. (An outline of European Architecture, 1945)

"Un cobertizo para bicicletas es un edificio; la catedral de Lincoln, una obra de
arquitectura (...) el término arquitectura se aplica solo a los edificios

proyectados en funcidn de una apariencia estética".

Louis Kahn. (de una conferencia en el Politécnico de Milan, 1967, en Zodiac, 17)

Ante todo debo decir que la arquitectura no existe. Existe una obra de
arquitectura. ...No todos los edificios son arquitectura (...) El programa que se
recibe y la traduccién arquitecténica que se le d& deben venir del espiritu del

hombre y no de las instrucciones materiales.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bruno Zevi. (Architectura in nuce, 1964)

...La arquitectura es el arte de los envases espaciales, de los vacios
cerrados, de las secuencias dinamicas, de las cavidades poli-dimensionales y
pluri-persperctivisticas en la cual se expresa fisico y espiritualmente la vida de
las asociaciones humanas y le permite expresar el impetu creador del
arquitecto.

Robert Venturi. (Complexity and Contradiction in Architecture, 1966)

Una arquitectura vélida evoca muchos niveles de significados y se centra en
muchos puntos: su espacio y sus elementos se leen y funcionan de varias
maneras a la vez. .. Debe incorporar la unidad dificil de la inclusion en vez de
la unidad f&cil de la exclusion. M&s no es menos.

Aldo Rossi. ("Architettura per i musei", 1968)

"Arquitectura en sentido positivo es una creacion inseparable de la vida y de
la sociedad en la cual se manifiesta; es en gran parte un hecho colectivo.
(.

Manfredo Tafuri. (Teorie e storia dell'architettura, 1970)

"... los varios componentes pueden disponerse en la obra arquitectonica
segln jerarquias extremadamente variables, asumiendo cada vez funciones
diferentes. (...) lo especifico de la arquitectura es el modo de poner en
relacion entre si las diversas estructuras que confluyen en ella”. ...

Enrico Tedeschi. (1969 Teoria de la arquitectura, p. 51-52)

..."El uso del edificio requiere ante todo ambientes, espacios en que puedan
desarrollarse las actividades fisicas. Estos ambientes deberan tener la forma
y las dimensiones necesarias para el buen desenvolvimiento de las
actividades”...

Otto Wagner. (1993La arquitectura de nuestro tiempo, p. 77)

“necesidad, finalidad, construccion e idealismo constituyen el germen de la

vida arquitecténica”.

Joaquin Arnau. (2000 72 voces para un diccionario de arquitectura teérica, p.

176)
“la arquitectura pone orden... establece un centro o una referencia: es, por lo

tanto un principio de orden... convierte el lugar indefinido en sitio definido”
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37.

38.

39.

40.

4].

42.

Morville. (1999 Information, architecture and usability)

Desde las cavernas hasta las pequefias casas, de las mansiones a los igloos,
hemos amasado un conocimiento tremendo acerca de lo que se debe hacer y
no a la hora de disefiar edificios en los cuales vivir. Esto no significa que
todos (o gran parte) de los arquitectos tengan la sabiduria, sin embargo las
respuestas son las mismas.

Roger Scruton. (1985 La estética de la arquitectura) que

..."Por eso en el disefio, la primera tarea consiste en comprender las
necesidades de un posible cliente, el arquitecto debe estudiar luego la
interaccion de dichas necesidades, y finalmente concebir un mecanismo que
responda a ellas en la mayor medida posible”...

Eduardo Carretero. [[(Fragmentos de un credo apdcrifo, 2005)]]

"(La arquitectura) no es importante en si misma. Importa por cuanto provoca,
por cuanto influye en nuestras acciones, por cuanto invita al suefio ltcido y al
encuentro con los aspectos olvidados de la existencia (...), es el acto de
proclamar la realidad posible".

Tadao Ando.

...la arquitectura debe ser el resultado de un encuentro entre el razonamiento
I6gico y la creacion que resulta del uso de los sentidos. No alcanza sélo con
el conocimiento y la respuesta I6gica al programa, pero tampoco con mera
sensibilidad es posible satisfacer las demandas que nos hace la realidad.
Jean Nouvel. (Manifiesto de Lousiana, Copenhagen, junio 2005)

“La arquitectura es el receptaculo de las variaciones. Una permanencia
alterada por vida y acontecimientos. “Arquitectura significa modificar, en una
determinada época, el estado de un lugar por la voluntad, el deseo y el saber
de algunos hombres".

Renzo Piano.

la arquitectura seria "el arte de dar una respuesta a una necesidad", de
construir "cobijos sélidos para los humanos", pero también "el arte de
responder a los deseos, a los suefios, y ahi es donde la arquitectura se

convierte en arquitectura de verdad".
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43.

44,

45.

46.

47.

Richard Rogers.

...hablamos de filosofia de vida... La arquitectura consiste en encontrar una
solucion a los problemas presentes en el sector ambiental y en ordenar las
ideas. También incluye el arte. El arquitecto tiene que saber afiadir belleza al
programa. En realidad se trata de proporcionar una interpretacion poética del
proyecto, ese es el papel del arquitecto.

Rem Koolhass.

Nuestra incapacidad para modernizar nuestro propio concepto de lo urbano
nos ha conducido a un terrible urbanismo loco, ...Por eso es por lo que
hemos lanzado hace algun tiempo la idea de una arquitectura genérica,
inspirada en Erasmo, Lutero y Calvino, asumiendo asi nuestro calvinismo.

Ken Yeang.

Cesar Pelli.

Arquitectura es dar una respuesta apropiada y una interpretacion artistica
adecuada a los problemas que se nos presentan en cada proyecto en
particular. Requiere del equilibrio esencial que debe existir entre el arte y el
bien comudn, entre la arquitectura y los principios morales y filoso6ficos que
deben mover y conmover al hombre.

Santiago Calatraba. ...arquitecto ...

"Un obrero que guia a otros obreros para, a través de la técnica, hacer arte
con la ayuda de Dios". (Madrid, Octubre 23,2009). “La arquitectura es una
obra viva relacionada entre cada una de las partes que lo componen”....Si la
arquitectura sigue siendo antes de nada el signo mas concreto de la
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

civilizacion, también continta ofreciendo una dimension de lo sagrado desde
la noche de los tiempos”...

Peter Eisenman.

La arquitectura es una disciplina radical que se enfrenta a un problema muy
concreto: hacer lugar. ...Debe reflejar el cambio politico, social y cultural.
Existen ciertos aspectos materiales que la definen, que yo diria son
necesarios pero no suficientes. Las condiciones suficientes estan mas alla del
programa y del lugar. Condiciones que teorizan sobre algo distinto.

Daniel Libesking.

"La arquitectura es una percepcion, y también algo que posee una dimension
intelectual. Es una forma de comunicar algo més alla de la realidad fisica con
la que esta construida”. "Se trata del proceso de hacer que emerjan cosas:
algo que te obliga a estar conectado con el espiritu del mundo"...

Alberto Kalach.

“Los arquitectos se dedican a resolver los problemas de espacio: a organizar
el espacio, a eficientarlo, a conectarlo, a construirlo. Y en esa medida los
arquitectos tienen gran responsabilidad y gran quehacer en la construccion de
la ciudad y del espacio publico”.

Mathias Klothz.

“Hay arquitectura en serio y arquitectura espectaculo”. ... “Hay arquitectura
gue te conmueve. Y eso le pasa a todo el mundo, porque a la gente no le
interesa un pepino la arquitectura, pero de vez en cuando entra a un lugar
que lo deslumbra. Ahi hay arquitectura”.

Luis Barragan.

"El espacio ideal debe contener en si elementos de magia, serenidad,
embrujo y misterio. Creo que estos pueden inspirar la mente de los hombres.
La arquitectura es arte cuando consciente o0 inconscientemente se crea una
atmésfera de emocion estética y cuando el ambiente suscita una sensacion
de bienestar".

Rogelio Salmona.

“El compromiso ético del arquitecto en una sociedad llena de carencias esta
justamente en posibilitar una vida digna y un sentido de comunidad, a través

de edificios entendidos como espacios abiertos y democraticos”.
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54. Marcos Novak. Arquitectura liquida ...

Es una arquitectura que respira, pulsa, salta en una forma y cae de otra. Es
una arquitectura cuya forma es contingente al interés del usuario; una
arquitectura que se abre para acogerme y se cierra para defenderme; una
arquitectura sin puertas ni pasillos, donde la préxima habitacion esta siempre
donde la necesito y es como la necesito. "Un espacio construido mediante
software, habitado interactivamente, usado para comunicaciéon instantanea.
Un espacio habitable dentro del cual estamos inmersos nosotros
directamente o por concurso de nuestro avatar’ (se denomina avatar a una
representacion grafica, generalmente humana, que se asocia a un usuario

para su identificacion en un entorno virtual.) (Quantum, 2010).
55. Lao Tse.

"Lo que le da valor a una taza de barro, es el vacio que hay entre sus

paredes" (Siglo VI antes de Cristo)
56. John Hejduk. (Victims, 1986)

"Una noche observé a un hombre que sostenia una aspiradora sobre su
cabeza e intentaba aspirar las estrellas. Era un trabajo indtil. No tenia la

maquina enchufada".

2.1.3. Clasificacion estratégica y enfoque histérico l6gico, desde el

articulo de Bonilla (2012)

Desde la lista de los 56 arquitectos, filosofos y otros de I. Bonilla O.,
en base a criterio e interés de este trabajo, primero se agrupa en una
clasificacion estratégica, se le llama asi, porque se les organiza
intencionalmente desde el objetivo que se persigue.

Seguidamente, se construye su espacio histérico—ldgico semibtico.
El que se incorpore o trate de asimilar un proceso semiético, no quiere

decir que se le esta definiendo a la arquitectura como semiosis, no, no es
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ni el asunto, ni el concepto; solo se pretende simular la intervencion del
proceso histérico légico como semibtica o cualquier otro, hipotético
deductivo, de causa efecto; porque ademas, siendo la semiologia, la
explicacion mas completa de la intercomunicacion de la ciencia linguistica
(De F. Saussure, W. Morris) y en el otro lado de la semiosis, de lo
filosofico de Peirce; cobmo no tomar esta metodologia expositiva para ser
mas y mejor explicativo.
2.1.3.1. Clasificacion estratégica
Se han sub clasificado, en cuatro secciones, basado en el criterio
de las definiciones conceptuales de cada uno, sobre la arquitectura,
cuyos colores facilitan la lectura a lo largo de todos los clasificados, asi:
- Los que definen a la arquitectura como ciencia
- Los que definen a la arquitectura como arte

- Los que definen a la arquitectura como ciencia y arte

Siendo la sistémica, el indicador que globaliza todo el proceso de
la presente investigacion, el color segmentado, guarda relacion con los
nombres y tablas de cada grupo.

Siguiendo la clasificacion resultante de la generalizacion que hace
el Arg. Ibo Bonilla Oconitrillo, para esta parte, se organizan sus nombres,

segun el criterio de este estudio, consistente en una division, en los
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cuatro grupos antepuestos; los cuales se pueden remontar a sus
conceptos definidos, por el nimero de orden que tienen al costado
derecho.
2.1.3.1.1. La arquitectura como ciencia
De los 56 listados por Bonilla, entre arquitectos, tedricos y
filésofos, solo tres definen desde la interpretaciéon a la arquitectura
como ciencia; es decir, hay en ellos, una definicibn conceptual
abiertamente declarada a la ciencia / tecnologia, claramente
intencional y expresamente textual; por lo tanto, representan solo un
5,4 %, lo que demuestra que los arquitectos, a lo largo de su historia,
no han hecho ciencia en la arquitectura y se han abocado
inmensamente al formalismo estético.
Los nombres de los tres Unicos arquitectos que definen a la
arquitectura como ciencia, estan en la tabla 1 (La definicion
correspondiente esta en el N° de la columna derecha de la tabla, y el

texto a lo largo de las paginas 34 a 37).

Tabla 1.
La arquitectura como ciencia.

LA ARQUITECTURA COMO CIENCIA =5,4%

N° ARQUITECTOS DEFINICION
1 Carlo Lodoli 5
2 Etienne-Louis Boullée 7
3 Adolf Loos 18

Fuente: Tomada del listado general de Ibo Bonilla O. Organizacion propia en la presente tesis, para la
definiciéon de Arquitectura como ciencia.
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2.1.3.1.2. La arquitectura como arte
De los 56 listados por Bonilla, entre arquitectos, tedricos y
filésofos treintainueve definen desde la interpretacion de este estudio,
a la arquitectura como arte propiamente dicho y se tomé los
siguientes criterios:

- Una forma diversa, desde una definicibn conceptual media
ambigua, o racionalmente objetiva, declaracion expresa y directa de
arte, empiricamente real, o hasta una definicion subjetiva.

- Contrariamente a lo expresado para la ciencia, en la concepcion
de la arquitectura como arte, las acciones, conocimiento, praxis,
pensamiento y expresion prioritariamente artistica / formalista, que
han desarrollado los arquitectos en cada época; representando un 70

%, de los 56 listados de Bonilla. (ver tabla siguiente de pag. 34 a 43).

Tabla 2.
La arquitectura como arte.
LA ARQUITECTURA COMO ARTE =70 %

N° | ARQUITECTOS DEF. | N° | ARQUITECTOS | DEF. | N° | ARQUITECTOS | DEF.
1 Ibo Bonilla Oconitrillo 1 14 | John Dewey 24 27 Eduardo Carretero 39
2 Georg W.F. Hegel 10 15 | Gilles Ivain 25 28 Jean Nouvel: 41
3 John Ruskin 11 16 | Lucien Febvre 27 29 Renzo Piano 42
4 James Fergusson 12 17 | Nikolaus Pevsner 28 30 Richard Roger 43
5 William Morris 14 18 | Louis Kahn 29 31 Rem Koolhass 44
6 Heinrich Wolfflin 15 19 Bruno Zevi 30 32 Cesar Pelli) 46
7 Alois Riegl 16 20 | Robert Venturi 31 33 Santiago alatraba 47
8 Louis H. Sullivan 17 21 | Aldo Rossi 32 34 Daniel Libesking 49
9 Bruno Taut 19 22 | Manfredo Tafuri 33 35 Alberto Kalach 50
10 | Le Corbusier 20 23 | Enrico Tedeschi 34 36 Mathias Klothz 51
11 | Ludwig Mies van der Rohe 21 24 | Joaquin Arnau 36 37 Luis Barragan 52
12 | Frank Lloyd Wright 22 25 | Morville 37 38 Rogelio Salmona 53
13 | Henri Focillon 23 26 | Roger Scruton 38 39 Lao Tse 55

Fuente: Tomada del listado general de Ibo Bonilla O. Organizacion propia en la presente tesis, para la definicion de
Arquitectura como arte.
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2.1.3.1.3. La arquitectura como cienciay arte

Trece (23%) de los 56 listados por Bonilla, definen a la
arquitectura como ciencia y arte; al mismo tiempo y del mismo modo,
para la clasificacion correspondiente de ciencia y arte; se ha tomado
como criterio para estos casos con mas objetividad la declaraciéon
expresa de su contenido conceptual a los que asi lo definen, ya que
hay mucha aseveracion de cumplir con los parametros de ciencia y
arte a la vez.

Lo que demuestra el segundo accionar de hacer arquitectura
histéricamente, después de sus definiciones como arte, muestran
también, la influencia relativa que ha tenido la ciencia y la tecnologia,
a lo largo de los 2616 afos estimativamente del listado de Bonilla,
sobre todo se diria, en los dos ultimos centenarios de la historia del
planeta, sobre el arte o formalismo. Este andlisis se explicara mejor,
cuando se retroproyecte a su proceso histérico, desde un analisis
inductivo cualitativo regresional, de la siguiente seccion.

Los nombres de los 13 arquitectos que definen a la arquitectura
como ciencia y arte, estan en la siguiente tabla (La definicion
correspondiente esta en el N° de la columna derecha de la tabla y el

texto a lo largo de las paginas 34 a 43).
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Tabla 3.
La arquitectura como ciencia y arte.

LA ARQUITECTURA COMO CIENCIA Y ARTE =23 %

N° ARQUITECTOS DEFINICION | N° | ARQUITECTOS DEFINICIO
N

1 Marco Vitruvio (2) 2 8 Sigfried Giedion (26) 26

2 Leon Battista Alberti (3) 3 9 Otto Wagner (35) 35

3 Claude Perrault (4) 4 10 | Tadao Ando: (40) 40

4 Francesco Milizia (6) 6 11 | Peter Eisenman: (48) 48

5 A.C.Quatremere de Quincy (8) 8 12 | Marcos Novak (54) 54

6 J. N. Louis Durand (9) 9 13 | John Hejduk (56) 56

7 E. E. Viollet-Le-Duc (13) 13

FUENTE: Tomada del listado general de Ibo Bonilla O. Organizacion propia en la presente tesis, para la
definiciéon de Arquitectura como ciencia y arte.

2.1.3.1.4. La arquitectura como ciencia, arte y sistémica

Solo uno (1,6%) de los 56 listados por Bonilla, define a la
arquitectura como ciencia, arte y sistémica. Aunque para el entender
de esta investigacion, alun esta es muy genérica; sin embargo, se
considera lo suficiente para abarcar un mundo conceptual, no solo
mas globalizado, sino (aparte de ser mas actualizado) por encima de
todo, mas humanizado, como se define para esta investigacién la
sistémica.

Este Unico digito estadistico, expresa en conjunto, cuan alejado
se ha estado en la arquitectura de la relacion medio ambiental, y adn
mas alejado del equilibrio de equidad con justicia social y que la
arquitectura no haya abstraido esa revolucion humanizadora del

disfrute de proteccion fisica, racional, ludica y socializada en general;
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pero sobre todo, con una inmensa mejora de la calidad y estilo de vida
para las mayorias poblacionales.

El dnico arquitecto que sobrepasa los limites de la ciencia y el
arte y que se adecua desde el enfoque de esta tesis, siendo ademas
el Unico exponente de esta lista de I. Bonilla O. un declarado y
convencido sistémico, es Ken Yeang (45).

Esta definicion expresa resumidamente el horizonte de la
presente tesis. El encuentro de la piedra filosofal de esta
investigacion, que afortunamdamente se comparte en todos sus
extremos, pero como es légico, en este estudio, se agrega no solo las
convicciones compartidas y complementarias, sino todo el acumulado
gue se sostiene para mostrar una hipétesis cientificamente apta, a ser
falsada o aceptada transitoriamente, materia visionaria de plantear
respuestas y aplicaciones sostenidas de este método para llegar a la
sistemicidad. La tabla 4. (La definicion completa esta en el N° de la

columna derecha de la tabla, y el texto, en la pagina 41).

Tabla 4. _ _ S
La arquitectura como ciencia, arte y sistémica.

LA ARQUITECTURA COMO CIENCIA, ARTE Y SISTEMICA = 1,6 %

N° ARQUITECTOS DEFINICION

1 Ken Yeang 45

Fuente: Tomada del listado general de Ibo Bonilla O. Organizacion propia en la presente tesis, para la
definicién de Arquitectura como ciencia, arte y sistémica.
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2.1.3.1.5. Agregados fuera / dentro del contexto de Bonilla donde
la arquitectura es ciencia, arte y sistémica

Existen dos casos especiales: Marcos Novak (54) (2012).

(nacié en 1957) siendo uno de los maestros en torno al Disefio y la Arquitectura
virtual. Disefiador cibernético, un artista tedrico, y uno de los creadores del
movimiento de Transarquitectura en los 90's; Su trabajo, que se basa en la
arquitectura, el disefio, la musica y la computacion, que ademas esta influido por el

arte, la ciencia y la tecnologia, desafia intencionalmente cualquier categorizacion.

Y John Hejduk (56), dentro del listado de Bonilla y otros dos,
candidatos que son agregados desde esta tesis, para hacer un
analisis especial.

El primero, Marcos Novak (54), define la arquitectura basada en
el espacio construido mediante software, esto es, aparentemente pura
ciencia, desde el instrumento de operacion del disefio que él se vale,
pero ademas fluye en su definicibn amplia, la insercién del disefio, la
musica y la computacién. Esto esta influido por el arte, la ciencia y la
tecnologia.

El segundo, John Hejduk (56) dice: "Una noche observé a un
hombre que sostenia una aspiradora sobre su cabeza e intentaba
aspirar las estrellas. Era un trabajo indtil. No tenia la maquina
enchufada". Aqui presenta una definicion eminentemente filoséfica y

metafdrica; por lo tanto, esto es ciencia y también arte.
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Los siguientes dos maestros de la arquitectura son un aporte
interpretativo de esta investigacion, por su vanguardismo para hacer
de esta disciplina una combinacién sutil de ciencia, arte y sistemia,
por lo menos desde el intento mas riguroso.

1. Patrick Schumacher

Este personaje es una particular eleccion de la presente
investigacion, porque enfoca directamente el sistemismo, bajo uno
de sus pilares, es decir, la autopoiesis de Varela y Maturana,
bidlogos cientificos chilenos, que amplian los conocimientos del
sistemismo en sus factores de autogeneracion o internos y que ellos
les dan o confieren a la arquitectura bajo este estilo, es tomada
desde una entrevista que le hace Loreto Flores (Published in: revista
de arquitectura, numero 23, Arquitectura escrita — Written
architecture); sobre la autopoiesis de la arquitectura.

Es totalmente reconocible el intento de asimilar corrientes tedérico
conceptuales que modernizan no solo a la ciencia y la tecnologia,
desde las necesidades de la arquitectura, sino simbidticamente a la
sociologia y por ende, a todas las disciplinas que estan en su
entorno y todas entre si; es decir, aqui es muy bien aplicado el
término Trans, como en este caso la arquitectura, que también lo
explicita Marcos Novak en sus obras y teoria de la Trans

arquitectura.
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Su muerte reciente, el 30 de marzo del presente aino(2016), deja
hondo pesar en la primera mujer muy galardonada y reconocida en
el mundo de la arquitectura. No se le puede dejar de tomar en
cuenta, pues forma parte de la misma corriente de P. Schumacher,
ademas, ella misma lo mencion6 en una de sus conferencias, como
agradecimiento a su aporte al estudio de sus formas no
convencionales de su arquitectura del Lab (DRL), se debe
sobreentender que Schumacher le llevaba la concepcion ideo tedrica
cognitiva del sustento de su revolucion formal en quebrar la
geometria euclidiana y ortogonal, por otras formas, totalmente
distantes del convencionalismo del siglo pasado, anteriores a sus
obras.

2.1.3.2. Enfoque historico-logico

Como se dijo al inicio del punto 2.1.3., se hace una segunda
clasificacion del mismo contenido de Ibo Bonilla Oconitrillo (2012), esta
como una clasificacion con enfoque historico légico desde su mismo
articulo, que es lo que sigue.

Al pretender definir un concepto con mucho contenido universal
para la arquitectura o cualquier disciplina, se debe revisar sus diversas
épocas historicas: todas seran variadas y muchas veces totalmente

diferentes; por tanto, se deben definir los diferentes tiempos, espacios y
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territorios, es por esta razébn que se involucra esta segunda
clasificacion, muy particular y al estilo de la presente investigacion,
tomandose una sintesis de diez teorizaciones conceptuales que hacen
la mejor representacion, desde el aludido enfoque histérico-l6gico y al
amparo del mismo extracto de |. Bonilla O., el cual da una vision de
interpretacion de lo que es arquitectura a través del tiempo y la historia.
2.1.3.2.1. Resumen de interpretaciéon metodoldgica
En este resumen de diez definiciones, de un total de 56 que
clasifica Bonilla (2012), se plantea una interpretacion de las
definiciones mas representativas de cada cierto espacio y época.
Todo este andlisis intra y extra de los dos puntos clasificatorios, como
el total general, es una reflexion particular de este estudio, porque
permite tener un panorama holistico retrotraido al presente para
enriquecer la definicibn conceptual de arquitectura a través del
tiempo, el espacio y la historia.

De otro lado, cada explicacion va a variar una de otra, por ello en
cada caso, se hace una interpretacion propia y particular para
ubicarse en cada contexto; se resume primeramente en una definicion
de critica, para después de ello hacer una particular posiciéon desde el
enfoque y punto de vista del presente trabajo; es asi que, se ha sub
dividido por espacios de tiempo en centenarios de historia

arquitectural, agrupados en mas o menos siglos, de corrientes
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expresivas de la vanguardia de cada época, tomados desde sus
conceptos y juicios de opinion que lista I. Bonilla O. para convertirse,
en el material de inferencia, del legado histérico de la arquitectura,
para este estudio.

Esta retrospeccién, se convierte en un espejo del pasado y se
retrotrae al presente, a fin de inferir, postulados, para nuevas
concepciones o0 teorizaciones sociales, filosoficas, psicosociales,
tecnoldgicas, etc. Y asi se mejoren los estilos y la calidad de vida, al
servicio de la inmensidad de las poblaciones mundiales postergadas.

1. Ibo Bonilla Oconitrillo, Siglo XX
Se comparte la definiciébn que hace Ibo Bonilla, conceptuando
gue Arquitectura es modelar metapiel social con arte, aqui no hay
la minima incorporacion ni de tecnologia, ni de ciencia.
2. Lao Tse, Siglo VI a.C.

La configuracion del limite espacial y su utilidad funcional, el
primer indicio de definir una arquitectura funcional — espacial y hasta
formal. Se comparte la generalidad del concepto de lo que pueda
presumirse como arquitectura o una interpretacion filoséfica.

3. Marco Vitruvio, Siglo | a.C.

El gran Vitrubio define "La Architectura es la firmeza, comodidad y

hermosura”. Su definicion, a la fecha, es irrebatible: Estructura =

Firmitas; Comodidad/Funcién = Utilitas; Hermosura/Forma-Espacio =
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Venustas. Finalmente, para este estudio, nadie a la fecha ha
resumido en tres palabras, tres de las cuatro grandes categorias de
la arquitectura: Funcion, espacio y forma, a falta de contenido (si es
gue las firmitas ya estaban incluidas en parte de esta categoria).

. Etienne-Louis Boullée, Siglo XVIII

En desacuerdo parcial con Etienne-Louis Boullée, quien sefiala
que Vitrubio confunde el efecto con la causa. No se comparte esta
afirmacion Boulleesista; eso no conceptia Vitrubio; él dice de la obra
y en particular de la arquitectura que es la practica, mas que la
tedrica y es que esta Ultima, ya se dio antes, es decir, que la
precedio. Nunca trabajé su obra al azar de las circunstancias. Se
comparte con su segundo paragrafo conceptual que dice: la
arquitectura es una produccién del espiritu. Finalmente, también se
comparte que el arte de construir es como la parte cientifica de la
arquitectura.

. Adolf Loos, finales del Siglo XIX

Aqui se discrepa con Adolf Loos en todos sus extremos, al
pretender conceptuar que la casa es el resumen y la definicion de la
arquitectura; lo cual es totalmente insostenible y por tanto, “solo una
parte, muy pequeiia, de la arquitectura corresponde al dominio del
arte(...) todo lo que tiene una finalidad hay que excluirlo del imperio

del arte” es craso error de entender y conceptuar como debe
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definirse el arte y sobre todo como define a la arquitectura, a través
de una de las células urbanas. Resulta temerario conceptuar a la
arquitectura excluida del arte, porque ella est4, no solo en el
resultado final del proyecto o disefio en si; sino en su proceso mismo
de elaboracién, aun siendo esta posicidbn sumamente adepta a la
corriente del estructuralismo funcional de K. Merton y T. Parsons; sin
embargo la arquitectura es mucho mas que solo esta finalidad o
funcion, como la indefine Loos.

. Louis H. Sullivan, inicios del Siglo XX

Louis H. Sullivan gran exponente del funcionalismo estructural
durkeniano, mertoniano y parsonista, reproduce con mucha fidelidad
el proceso y fin abstraido de la realidad arquitectural, al definir a la
arquitectura desde un enfoque estructuralista funcional. Lo que
resume coincide completamente con Ibo Bonilla y en consecuencia,
con la presente tesis.

. Luis Ramiro Barragan Morfin, mediados del Siglo XX

Luis Ramiro Barragan Morfin poetiza a la arquitectura y la
evidencia con su obra; se comparte con esta sutileza del maestro,
pero para encajar proposiciones de la presente tesis y argumentar
ciencia, se requiere el otro lado de la objetividad que no lo define y
por tanto, seria una definicion incompleta, solo se contaria con la

mitad.
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8. Kean Yeang, mediados del Siglo XX

(Penang, 1948) es un arquitecto malasio que destaca por su aproximacion
ecoldgica al disefio arquitecténico. En 1999 obtuvo un Premio Principe Claus

Con Kean Yeang, completamente de acuerdo en todos sus
extremos, al sefialar que la arquitectura debe ser digna de imitarse al
disefio verde en tres niveles: sistematico, fisico y temporal; dice
también que necesitamos imitar sus caracteristicas, estructura,
funciones y procesos sistémicos.

El Unico autor que hace una contextualizacion global, holistica de
lo inexplorado e insertado del ser humano. Es el patriarca conceptual
de esta propuesta de ver, hacer, mostrar e investigar a la
arquitectura como sistémica.

9. Mathias Klotz Germain, Siglo XX: (3/4)
Klots dice: “todo es imagen y consumo (...) a la gente no le

interesa un pepino la arquitectura”; pero quién quiere (dentro de la
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comunidad arquitectural) que la gente sepa 0 le interese la
arquitectura; como arquitecto, se ubica como uno mas y cualquiera
de los ciudadanos consumistas; y producto de su contradiccién dice:
“pero de vez en cuando al entrar a un lugar que lo deslumbra. Ahi
hay arquitectura”. Aqui se sefiala ¢ quién hizo o disefio ese espacio
deslumbrador?; por tanto, la arquitectura nunca podria ser casual o
circunstancial, este seria el extremo del arte puro. No se comparte
su definicion, en ningln caso.

10. Marcos Novak, Siglo XXI:

La parte contributiva a superar la ciencia esta, que aun usando,
medios muy superados de tecnologia, estos demandan ademas de
un arte nuevo, un arte revestido de nueva ciencia y nueva
tecnologia, ya no es el mismo arte clasico retorico, pero al fin y al
cabo también requiere de arte.

Marcos Novak sefala, que su arquitectura se “basa en la,
musica y la computacion (...) influido por el arte, la ciencia y la
tecnologia”. Conceptua a la arquitectura, como Arquitectura liquida;
y dice de ella: “Es una arquitectura sin puertas ni pasillos, donde la
préxima habitacion estd siempre donde la necesito y es como la
necesito”. Esta concepcion, dentro del presente analisis profundo
de la arquitectura, es en esencia sistemicidad y por tanto, forma

parte del presente enfoque, aun cuando no se incorpore en la lista
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de los sistémicos, es una impostacion interpretativa propia del

tesista, pero una respuesta muy obijetiva — tedrica para ser tomada

en cuenta, como el resultado de la nueva definicion de arquitectura

Trans. La tabla 5, sintetiza el pensamiento de los 56 arquitectos

referidos por Bonilla, con la diferencia en época, espacio y tiempo y

su estadistica encierra contextualmente la idea de ciencia, arte, las

dos o esta Ultima mas sistémica.

Tabla 5.

Definicién y categorizacion conceptual de arquitectura

CATEGORIZACION

ARQUITECTURA

INDICADORES

TOTAL

N DE

DEFINICION Y

CONCEPTUAL DE

CAUSALES DE56 | ARQ. | %0 OBSERVACIONES
CIENCIA 56 03 | 054
ARTE 56 39 | 70,0

CIENCIA + ARTE 56 13 23,0

CIENCIA + ARTE +
SISTEMICA 56 01 01,6

CIENCIA + ARTE + __  |FUERA DEL CONTEXTO DEL ANALISIS|
ST 53 02 DE INVOLUCRADOS

Fuente: Tomada del listado general de Ibo Bonilla O. Organizacion propia en la presente tesis, para la
definicién de Arquitectura como ciencia + arte + sistémica.

2.1.4. Definicién sistémica Trans de

la arquitectura: desde un

resumen del proceso deductivo, estratégico e historico l6gico

Finalmente se debe resumir en una definicion conceptual propia,

producto de todas las bases antepuestas, como es la filoséfica y

principalmente la “epistemoldgica”.

Al realizar una sintesis de los 56 referentes que ofrece Ibo Bonilla

Oconitrillo, se ha demostrado que ninguno exime alguno de los tres
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aspectos referidos y sustentados en la presente; es decir, coinciden que
la arquitectura es ciencia y es arte (23%); la gran mayoria considera que
la arquitectura es solo arte (70%); y muy pocos sostienen que es ciencia
(5,4%) y solo uno (1,6%) de los referidos hace énfasis sobre el proceso
sistémico en la arquitectura. Con la diferencia que este ultimo, solo le da
la exclusividad de la sistémica como proceso y no como ente holistico.
Luego, para finalizar esta etapa, se hace un agregado a la lista de
Ibo Bonilla, porque se considera un exponente muy particular que
justamente coincide con el fundamento mas esencial de la presente
investigacion: La sistémica de Bertalanffy y que Niklas Luhmann lo
sociologizara de los conceptos autopoiéticos de Maturana y Varela y es
Patrik Schumacher quien toma la iniciativa de llamarla: “La Autopiesis de

la Arquitectura”.

Marcos Novak (arquitectura liquida) y Patrik Schumacher
(arquitectura autopoiética) le confieren indistintamente nombres
particulares al proceso que en esta tesis, se le llama el enfoque y la
creatividad sistémica como los respectivos indicadores que van a marcar
la medida exacta a la ciencia, el arte y en consecuencia a la relacién con
el medio o entorno: La sistemicidad, para la presente metodologia

cientifica en la arquitectura.
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No menos importante es incluir a Saha Hadid, por su revolucion a las
formas convencionales y que desde su taller de arquitectura, gener6 una
ruptura de corrientes tradicionales por otra de vanguardia; aunque estas
se hayan relacionado sobre todo a las formas puras de la geométrica y
hasta funcionales, que ética y politicamente se estaria relativamente en
desacuerdo, por la postura sociolégica humanitaria de esta tesis, se
incluye, por que puede ser la apertura del inicio y del uso mas masificado
de humanizacién social de la arquitectura, que para el ejemplo, no
dependia de la maestra aludida, sino del sistema, que sensibilice, algo
asi, como el divo Juan Flores, tenor peruano, que queriendo romper las
tradiciones de la mdusica clasica histéricamente solo para la clase
privilegiada, ahora se socializa, desde su iniciativa, como lo aplica al
hacer cultivar en la nifiez popular, extendiendo a todas las esferas. Con
todos los antecedentes expuestos, se ha definido en la presente tesis a la
arquitectura, con la categoria de Trans arquitectura, del siguiente modo:
La arquitectura trans, es la disciplina racional que armoniza y hace desde
la ciencia, el arte y la filosofia, lo justo, necesario y bello, que clama el
estilo y calidad de vida del ser humano y su entorno, bajo un proceso de
creatividad sistémica, politica y ética; en cualquier espacio, tiempo e

historia. (ver anexos 2y 3)
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2.2. BASES TEORICAS CATEGORICAS
Las siguientes bases representan las ubicaciones secuenciales y
siguientes, que amparan el proceso de argumentacion y desarrollo del
presente trabajo.
2.2.1. Base tedrica filosofica: Rosental (1980) y Bunge, Diccionario de
filosofia (2007).
2.2.1.1. Filosofia ética y politica: Boron (2002)
2.2.1.2. Filosofia positivista: Sampieri, et al. (5ta. Ed. 2010, p.4/11).
2.2.1.3. El enfoque cuantitativo
El enfoque cuantitativo en las ciencias sociales. Se origina en la
obra de Auguste Comte (1797-1857) y Emile Durkheim (1858-1917).
Durkheim fue el mayor exponente del funcionalismo estructuralista.
2.2.1.3.1. La investigacién cuantitativa segun Hernandez Sampieri
et al. (2014, p.4 - 5).
Es un conjunto de procesos de forma secuencial y

probatoria, esto se puede observar en la siguiente figura:

LEYENDA:

FASE 1: LA IDEA
FASE 2: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 5

FASE 3: REVISION DE LA LITERATURA Y
DESARROLLO DEL MARCO TEORICO
FASE 4: VISUALIZACION DEL ALCANCE DEL ESTUDIO
FASE 5: ELABORACION DE HIPOTESIS Y
DEFINICION DE VARIABLES
FASE 6: DESARROLLO DEL DISENO DE INVESTIGACION

FASE 7: DEFINICION Y SELECCION DE LA MUESTRA
FASE 8: RECOLECCION DE LOS DATOS

FASE 10 FASEQ ¢ FASES FASE 7 FASE 6

FASE 9: ANALISIS DE LOS DATOS

FASE 10: ELABORACION DEL REPORTE DE RESULTADOS
Figura 2. Fases de la investigacién cuantitativa

Fuente: Roberto Hernandez Sampieri, et al.
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2.2.1.4. Filosofia constructivista

Delval (1997, p.80) sefiala:

La visién del constructivismo que se ofrece tiene que ver con los
antecedentes filosoficos que le sirven de origen y con sus expresiones en el

orden antropoldgico y epistemoldgico (Ver figura 03)
De manera que el conocimiento
Baguemas

se logra a través de la actuacion

Cofatrusditn sobre la realidad, experimentando
’ con situaciones y objetos vy, al

//....f-v {fo.,\:l . e mismo tiempo, transformandolos.
Pt N >

’-A imilacid 7 . .
Q_j‘““ pelen /1% Interaccién _ Los mecanismos cognitivos que
— Objetos de la

M . ! S
N\ enlicad permiten acceder al conocimiento

i
s
Fi

se desarrollan también a lo largo
Sujeto

de la vida del sujeto.
Figura 3. El conocimiento esquema constructivista

Fuente: https://teduca3.wikispaces.com/4.+CONSTRUCTIVISMO

A partir de esta revision inicial, se examinaran las perspectivas
tedricas dentro del constructivismo desde el punto de vista psicoldgico y

educativo, asociados a la naturaleza del cambio y la causalidad.

2.2.2. Base telrica epistemoldgica
2.2.2.1. Conceptos y bases epistemoldgicas de la ciencia
1. La epistemologia para Karl Popper (1974) es “La teoria del
conocimiento cientifico” (p.108).
2. La epistemologia para Piaget (1970) “Es el estudio del pasaje de los

estados de menor conocimiento a los estados de un conocimiento
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mas avanzado”. Como teoria del conocimiento, considera tres

categorias:

a. Las que, parte de una reflexion sobre las ciencias y tienden a
prolongarla en una teoria general del conocimiento: Epistemologia
Metacientifica.

b. Las que, apoyandose en una critica de las ciencias, procuran
alcanzar un modo de conocimiento distinto al conocimiento
cientifico (en oposicion con este y no ya como su prolongacion ):
Paracientificas

c. Las que permanecen en el interior de una reflexion sobre las
ciencias. Epistemologia Cientifica. (p. 22)

3. La epistemologia para Bunge (1980) es “La epistemologia, o filosofia
de la ciencia, es la rama de la filosofia que estudia la investigacion
cientifica y su producto, el conocimiento cientifico”, como: “El estudio
de la cognicion y el conocimiento” (p.13).

4. La epistemologia para Bunge (2007) es “El estudio de la cognicion y
el conocimiento” (p. 62-63).

2.2.2.2. Contenido epistemolégico del conocimiento cientifico

Existe un conocimiento comin (también denominado cotidiano,
espontaneo o vulgar) y un conocimiento cientifico.

De acuerdo con determinados principios epistémicos, el
conocimiento cientifico, “segin se mire, o es una actividad o un efecto

gque se produce cuando los seres vivos automatizan sus relaciones
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funcionales con el entorno, convirtiéndose este Ultimo en objeto y ellos
en sujetos por aquella autonomia (....) en su acepcién mas general, es
una relacion funcional por la que se especifican sujetos y objetos en un
ecosistema que en adelante cambian en virtud de esta especificacion”.
Pifiuel (1989, p.10).
2.2.3. Bases teoricas generales
Previamente desarrollaremos las principales bases tedricas de
nuestra investigacion, que la hemos considerado muy importante para
relacionar, no solo sus contenidos conceptuales de variables e
indicadores, sino ademas se sepan, qué elementos tedricos
complementan y hacen el enfoque sistémico: 1. El deslinde de ciencia por
connotados cientistas y filésofos. 2. El deslinde del conocimiento
/pedagogia educativa de la Taxonomia de Bloom. 3. Fundamentacién de
la piramide de autorrealizacion de Abrahm Maslow. 4. Teoria funcional-
estructuralista de Robert King Merton, Talcont Parsons y Emily Durckein.
5. Los tres niveles del conocimiento y 6. El pensamiento, conocimiento y
enfoque sistémico.
2.2.3.1. Base teorica del deslinde y definicién de “ciencia”
En términos generales y tomando como contexto del universo de
cientistas, se puede definir:
Laciencia:  (Del latin scientia ‘conocimiento’) como el

conjunto ordenado de conocimientos estructurados
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https://es.wikipedia.org/wiki/Conocimiento

sistematicamente. La ciencia es el conocimiento que se obtiene
mediante la observacion, razonamientosy experimentacion por
medio de un método cientifico.
2.2.3.1.1. El método cientifico, segun Bunge (1997)

En su obra: “La investigacion cientifica su estrategia y su

filosofia” dice:

El método cientifico es un rasgo caracteristico de la ciencia, tanto de la pura
como de la aplicada; donde no hay método cientifico no hay ciencia. Pero no
es infalible ni es autosuficiente. EI método cientifico es falible; puede
perfeccionarse mediante la estimacion de los resultados a los que lleva y
mediante el andlisis directo. Tampoco es autosuficiente; no puede operar en
un vacio de conocimiento, sino que requiere algin conocimiento previo que
pueda luego reajustarse y elaborarse; y tiene que complementarse mediante

métodos especiales adaptados a las peculiaridades de cada tema.(p.29).

2.2.3.1.2. El método de investigacién cientifica de Sierra (1996)

“Tesis doctorales y trabajos de investigacion cientifica”; Ed.
Paraninfo 4ta Ed., Pag.29, del autor ya mencionado.

2.2.3.1.3. Lainvestigacién cientifica segun Naupas (2014)

Naupas, et. al, lo expone en su Metodologia de la
investigacién cuantitativa-cualitativa y redacciéon de la tesis (4ta.
Edicén). Colombia: De la U. p.87.

2.2.3.1.4. Lainvestigacion segun Sampieri et al. (2010).
“Metodologia de la investigacion” (Quinta Edicion. Chile: Mc

Graw Hill. p.4y 7.
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2.2.3.1.5. Métodos de investigacion segun Neil Salkind (1999)

Tabla 6.

“Métodos de Investigacion”. México: Prentice Hall. p.10, 11.

Experimental, no experimental o cuasi experimental. (Ver

tabla 6)

Tipos de investigacion segun Neil Salkind

NO
TIPO DE NO EXPERIMENTAL NO EXPERIMENTAL
A EXPERIMENTAL A EXPERIMENTAL [CUASIEXPERIMENTAL
INVESTIGACION DESCRIPTIVA HISTORICA CORRELACIONAL
RELACIONAR PROBAR SI HAY

DESCRIBIR LAS
CARACTERISTICAS

SUCESOS QUE HAN
OCURRIDO EN EL

EXAMINAR LAS
RELACIONES ENTRE

PROBAR SIHAY
VERDADERAS

RELACIONES
CAUSALES, SIN

PROPOSITO DE UN FENOMENO | PASADO, CON VARIABLES. RELACIONES DE TENER PLENO
EXISTENTE SUCESOS ACTUALES CAUSA Y EFECTO | CONTROL
ACTUAL O PASADO
MARCO (CORRELACION)
REFERENCIAL DE | ACTUAL. PASADO FUTURO ACTUAL ACTUAL O PASADO
TIEMPO (PREDICCION)
GRADO DE
CONTROL SOBRE | NINGUNO O BAJO NINGUNO O BAJO BAJO O MEDIANO ALTO MODERADO A ALTO
LOS FACTORES
ENCUESTA DE ANALISIS DEL USO INVESTIGACION DE | EL EFECTO DE UN
PRACTICAS DE DE LAHIPNOSIS POR | LA RELACION ENTRE |PROGRAMA DE
CORTEJO DE FREUDY SU EL NUMERO DE LENGUAJE
EJEMPLO MUJERES RELACION CON LAS HORAS DE VER PREESCOLAR DIFERENCIAS DE
ADOLESCENTES PRACTICAS TELEVISION Y EL SOBRE LAS GENERO EN LAS
PSICOTERAPEUTICAS | PROMEDIO DE CAPACIDADES DE | HABILIDADES
ACTUALES CALIFICACIONES. BARRIOS ESPACIALES Y
ESCOLARES CENTRICOS VERBALES.
DE LAS CIUDADES
Fuente: NEIL J. SALKIND. Métodos de Investigacion. Ed. Prentice Hall. México 1999; péag. 10, 11.
Resumen:
La ciencia considera y tiene como fundamento distintos hechos, que

deben ser objetivos y observables.

Estos hechos observados se

organizan por medio de diferentes métodos y técnicas, (modelos y

teorias) con el fin de generar nuevos conocimientos.

2.2.3.2. Base

tedrica:

conocimiento/pedagogia educativa de

taxonomia de Bloom
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https://es.wikipedia.org/wiki/Observador

Es una clasificacion que incluye los diferentes objetivos y
habilidades que los educadores pueden proponer a sus estudiantes.

Al mismo tiempo, muestra una vision global del proceso
educativo, promoviendo una forma de educacion con un
horizonte holistico. Hay tres dimensiones en la taxonomia de objetivos
de la educacion de Bloom:

- Dimension afectiva
- Dimension psicomotora
- Dimension cognitiva

—> Creacion total

—> Combinacién de ideas

Creativo

—> Produccion de ideas

> Evaluacion de hechos
organizados estructuralmente

—> Combinacion de derivaciones
logicas a un argumento

Cntico

Analisis, sintesis y evaluacion
de argumentos

Aplicar varias acciones a la
resolucion de un problema

—>
> Aplicacion de acciones con
un fin distinto al usual

Aplicacion de acciones
reproductivas para un fin.

Transferencial

Interiorizado —> Hacer parte de uno

3 Reproduccion aplicada
Transitorio en escenarios distintos

Reproductivo

Reproduccion total, mismo
— lugar, mismos elementos

Repltitivo

Figura 4. Taxonomia de objetivos Benjamin Bloom

Fuente: Nelson Cérdova y Christian Estay-Niculcar, https://cestay.files.wordpress.com/2013/06/captura-de-
pantalla-2013-06-13-a-las-12-44-45.png
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2.2.3.4.Base tedrica segun la fundamentacion de la pirdmide de
autorrealizacion de A. Maslow

Abrahm Maslow, psiquiatra y psicologo estadounidense (Nueva

York, 1908 - California, 1970). Impulsor de la psicologia humanista, que

se basa en conceptos como la autorrealizacion, los niveles superiores de

conciencia y la trascendencia, creé la teoria de la autorrealizacion que

lleva su nombre. (Ver figura 09).

Piramide de Maslow

cién.Hacer lo maximo que
jus habllidades Unicas.

alorados y respetados.
atus.

sentirnos queridos y apreciados
- amistad o pertenencia

Seguridad y estabilidad de
empleo. Proteccién y orden

Psicologialaboral.net & Enriquecetupsicologia.com

Figura 05. Piramide de Abraham Maslow

Fuente: http: //www.psicologialaboral.net/articulos/wp-content/uploads/2014/02/Abraham-
Maslow-motivaci%C3%B3n-pir%eC3%Almide.ipa

2.2.3.5. Teoria funcional - estructuralista o estructural funcionalismo
2.2.3.5.1. Emile Durkheim (Epinal, Francia, 15 de abril de 1858 — Paris, 15 de

noviembre de 1917).

2.2.3.5.2. Robert King Merton (Filadelfia, 4/7/1910 + Nueva York, 23/02/2003).
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2.2.3.5.3. Talcott Parsons (Colorado Springs 13/12/1902 + Munich, 8/05/1979)
2.2.3.6. Teoria del conflicto segun el funcionalismo estructural

Esto se desarrolla en la siguiente fuente:

http://www.academia.edu/8676178/EL_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Y_LA_AL
TERNATIVA_DE_LA TEOR%C3%8DA_DEL_CONFLICTO_CONSENSO_Y_CONFLIC
TO_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Ra%C3%ADces_hist%C3%B3ricas_La_teor
%C3%ADa_funcional_de_la_estratificaci%C3%B3n_y_sus_cr%C3%ADticos_Prerrequi
sitos_funcionales_de la_sociedad.

2.2.3.7.Tedricos influyentes en el panorama de las épocas de

analisis

Resumidos en la siguiente tabla.

Tabla 7.
Tedricos influyentes
NOMBRES BIOGRAFIA NOMBRES BIOGRAFIA
. . Filadelfia, 4/7/1910 + Nueva
Kingsley Davis - Robert K. Merton York, 23/02/2003
Wilbert E. Moore -— Wilbert E. Moore —
Michael Denton -— George Murdock —
| Epinal ,Francia, 15 de Colorado Springs 13/12/1902 +
Emile Durkheim abril de1858 — + Parfs, 15 de Munich, 8/05/1979
noviembre de 1917 Talcott Parsons
David Keen --- Alfred Reginald ---
Karl Ludwig von Viena, 19/9/1901 + Bufalo Nueva
Bertalanffy York, 12/06/1972 Radcliffe-Brown ---

Luneburgo, Baja Sajonia
Niklas Luhmann 8/12/1927 + Oerlinghausen,
Renania del Norte Westfalia

6/11/1998 Herbert Spencer
Bronistaw Malinowski — Fei Xiaotong —
Colin Campbell — Percy Cohen (1968) —
(1982)
Gouldner, 1970; — Turner y Maryanski, —
Horowitz, 962/1967,; 1979) Mills, 1959
LEYENDA:

ABC ...= NOINVOLUCRADOS EN LA TESIS
ABC... = S INVOLUCRADOS EN LA TESIS

Fuente: El funcionalismo estructural y la alternativa de la teoria del conflicto y conflicto funcionalismo estructural Raices histéricas La
teoria funcional de la estratificacion y sus criticos Prerrequisitos funcionales de la sociedad: Dante Cazares Garcia
http://www.academia.edu/8676178/EL_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Y_LA_ ALTERNATIVA_DE_LA_TEOR%C3%8DA_DEL_C
ONFLICTO_CONSENSO_Y_CONFLICTO_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Ra%C3%ADces_hist%C3%B3ricas_La_teor%C3%A
Da_funcional_de_la_estratificaci%C3%B3n_y_sus_cr%C3%ADticos_Prerrequisitos_funcionales_de_la_sociedad
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http://www.academia.edu/8676178/EL_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Y_LA_ALTERNATIVA_DE_LA_TEOR%C3%8DA_DEL_CONFLICTO_CONSENSO_Y_CONFLICTO_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Ra%C3%ADces_hist%C3%B3ricas_La_teor%C3%ADa_funcional_de_la_estratificaci%C3%B3n_y_sus_cr%C3%ADticos_Prerrequisitos_funcionales_de_la_sociedad
http://www.academia.edu/8676178/EL_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Y_LA_ALTERNATIVA_DE_LA_TEOR%C3%8DA_DEL_CONFLICTO_CONSENSO_Y_CONFLICTO_FUNCIONALISMO_ESTRUCTURAL_Ra%C3%ADces_hist%C3%B3ricas_La_teor%C3%ADa_funcional_de_la_estratificaci%C3%B3n_y_sus_cr%C3%ADticos_Prerrequisitos_funcionales_de_la_sociedad
https://es.wikipedia.org/wiki/Kingsley_Davis
https://es.wikipedia.org/wiki/Robert_K._Merton
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Wilbert_E._Moore&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Wilbert_E._Moore&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Michael_Denton&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/George_Murdock
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%89pinal
https://es.wikipedia.org/wiki/Francia
https://es.wikipedia.org/wiki/15_de_abril
https://es.wikipedia.org/wiki/15_de_abril
https://es.wikipedia.org/wiki/1858
https://es.wikipedia.org/wiki/Par%C3%ADs
https://es.wikipedia.org/wiki/15_de_noviembre
https://es.wikipedia.org/wiki/15_de_noviembre
https://es.wikipedia.org/wiki/1917
https://es.wikipedia.org/wiki/Talcott_Parsons
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=David_Keen&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Alfred_Reginald_Radcliffe-Brown
https://es.wikipedia.org/wiki/Viena
https://es.wikipedia.org/wiki/B%C3%BAfalo
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Nueva_York
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Nueva_York
https://es.wikipedia.org/wiki/Niklas_Luhmann
https://es.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer
https://es.wikipedia.org/wiki/Bronis%C5%82aw_Malinowski
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Fei_Xiaotong&action=edit&redlink=1

2.2.3.8. Teoria general de sistemas
2.2.3.8.1. Karl Ludwig Von Bertalanffy
La Teoria General de Sistemas fue, en origen una
concepcion totalizadora de la biologia (denominada "organicista"),
bajo la que se conceptualizaba al organismo como un sistema abierto,
en constante intercambio con otros sistemas circundantes por medio
de complejas interacciones. Fue la base de la Teoria General de los
Sistemas.
Las tres premisas basicas son las siguientes:
- Los sistemas existen dentro de sistemas
- Los sistemas son abiertos
- Las funciones de un sistema dependen de su estructura.
2.2.3.9. El funcionalismo y la evolucion en la arquitectura entre 1919

y 1945

Los origenes del funcionalismo arquitecténico se pueden remontar a la triada
del arquitecto romano Vitruvio, donde la utilitas (traducida también como
comodidad o utilidad) va de la mano de venustas (belleza) vy
de firmitas (solidez) como una de las tres metas clasicas de la arquitectura y su
influencia fue particularmente notable en los Paises Bajos, la Unidn
Soviética, Alemaniay Checoslovaquia. Rogers, Elizabeth Barlow (2001,
Landscape, p.23)

El funcionalismo y la estética se enmarcan a menudo como opciones
mutuamente excluyentes, cuando de hecho hay arquitectos, como Will
Bruder, James Polshek y Ken Yeang que procuran satisfacer las tres metas de

Vitruvio.
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2.2.3.10. Los tres niveles del conocimiento segun Pozuelos, F. J .y
Jiménez, J. R. (2000)
Esto se encuentra en Aula de Innovacion Educativa, n°® 92,
Barcelona, p.26-3.
2.2.3.11. Alternativas  epistemoldgicas: los tres niveles del
conocimiento

Esto se encuentra en: https://prezi.com/mhluew5ghsvg/la-epistemologia-
los-tres-niveles-del-conocimiento/

1. El conocimiento sensible

Consiste en captar un objeto por medio de los sentidos; tal es el caso de las
imagenes captadas por medio de la vista. Gracias a ella podemos almacenar
en nuestra mente las imagenes de las cosas, con color, figura y dimensiones.
Los ojos y los oidos son los principales sentidos utilizados por el ser humano.
Los animales han desarrollado poderosamente el olfato y el tacto.
2. El conocimiento conceptual

Que consiste en representaciones invisibles, inmateriales, pero universales
y esenciales. La principal diferencia entre el nivel sensible y el conceptual
reside en la singularidad y universalidad que caracteriza, respectivamente, a
estos dos tipos de conocimiento. El conocimiento sensible es singular y el
conceptual universal.
3. El conocimiento holistico

En este nivel tampoco hay colores, dimensiones ni estructuras universales
como es el caso del conocimiento conceptual. Intuir un objeto significa captarlo
dentro de un amplio contexto, como elemento de una totalidad, sin estructuras
ni limites definidos con claridad. La palabra holistico se refiere a esta totalidad
percibida en el momento de la intuicién (holos significa totalidad en griego). La
principal diferencia entre el conocimiento holistico y conceptual reside en las
estructuras. El primero carece de estructuras, o por lo menos, tiende a

prescindir de ellas. El concepto, en cambio, es un conocimiento estructurado.
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Debido a esto, lo percibido a nivel intuitivo no se puede definir, (definir es
delimitar), se capta como un elemento de una totalidad, se tiene una vivencia
de una presencia, pero sin poder expresarla adecuadamente.

La captacion de valores nos ofrece el mejor ejemplo de conocimiento holistico.
Podemos ver a un ser humano enfrente de nosotros (esto es un conocimiento
sensible o de primer nivel). Podemos captar el concepto de hombre y definirlo
(esto es un conocimiento conceptual o de segundo nivel). Pero ademas,
podemos vislumbrar el valor de este hombre en concreto dentro de su familia.
Percibimos su valor y lo apreciamos. Esto es un conocimiento holistico o de
tercer nivel.

La experiencia estética nos proporciona otro ejemplo de conocimiento holistico.
Percibir la belleza de una obra de arte significa captar ese objeto sin
estructuras, sin conceptos, simplemente deteniéndose en la armonia,

congruencias y afinidades con el propio sujeto.

2.2.4. Base tedrica sistémica

2.2.4.1. Enfoque sistémico y pensamiento sistémico

cSon el enfoque sistémico y el pensamiento sistémico, lo mismo?
Desde nuestra experiencia, que pueden responder afirmativamente a esa
pregunta. El Pensamiento Sistémico es una disciplina para ver totalidades. Es
un marco para ver interrelaciones en vez de cosas, para ver patrones de
cambio en vez de ‘“instantaneas estéticas”. Pensar asistémicamente es
concentrarse en las “instantaneas” de un problema y en las partes aisladas del
sistema [Senge 1990].

Sin embargo mientras que el pensamiento sistémico lo asociamos con la
teoria, los principios y la filosofia de sistemas; el enfoque de sistemas lo
asociamos con la realizacion y aplicacion practica del pensamiento sistémico a
situaciones concretas. (Citan en la fuente: 2009, Extraido de:

http://sistemigramas.wordpress.com/category/pensamiento-sistemico/)

2.2.4.2. Pensamiento sistémico y compromiso flexible

Durante el proceso reflexivo natural, las ideas se van modificando a

medida que se recibe mas informacién. Se incorporan las ideas de los demas.
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Se contrasta la evidencia y se revisan las opiniones. El pensamiento avanza
siguiendo determinadas pautas.

(http://html.rincondelvago.com/pensamiento-sistemico_4.html:)

2.2.4.3. El pensamiento sistémico
El pensamiento sistémico es la actitud del ser humano, que se
basa en la percepciéon del mundo real en términos de totalidades para su
analisis, comprensiéon y accionar, a diferencia del planteamiento del
método cientifico, que sdélo percibe partes de éste y de manera inconexa.
Las filosofias que enriguecen el pensamiento sistémico
contemporaneo son la fenomenologia de Husserl y la hermenedtica de
Gadamer, que a su vez se nutre del existencialismo de Heidegeer, del
historicismo de Dilthey y de la misma fenomenologia de Husserl. Esto
se desarrolla en: http:/html.rincondelvago.com/pensamiento-sistemico_4.html
Asi, el Enfoque Sistémico contemporaneo aplicado al
estudio de las organizaciones plantea una vision inter, multi y
transdisciplinaria.
2.2.5. Base tedrica historica
La base historica que se ha revisado sobre la investigacion cientifica
en la arquitectura, es escasa, 0 poco o0 nada difundida, 0 menos poco o
nada debatida, respecto al asunto de fondo; por lo tanto, se apunta
principalmente a lo formal; a pesar que a inicios del medio siglo pasado

existi6 diferentes corrientes que sefalaron habian extremado el

74



funcionalismo racional de la arquitectura y que la bisqueda de esta, en si,
habia pasado a segundo plano.
2.2.5.1. El Team 10
El Team 10 o Team X (team ten), fue un grupo de arquitectos y
otros participantes invitados a una serie de reuniones que se iniciaron en
julio de 1953 en el congreso C.I.LA.M. IX, .
2.2.5.2. Definiciones complementarias de términos conceptuales,
arquitectura funcionalista: Martinez (2006)

Esto se puede observar en:

file:///C:/Users/DELL/Downloads/523cebfa8cfc6tz_portfolio_1379724287.pdf

2.2.5.3. El Bauhaus

Esto se refleja en la siguiente fuente: Gropius, Walter. La nueva
arquitectura y La Bauhaus. Editorial Lumen 1966, ISBN 84-264-1005-7
Kandinsky, Vasili Vasilevich. Cursos de la Bauhaus. Madrid, Alianza Editorial,
2003. ISBN 84-206-7011-1.

2.2.5.4. Academia vigente: Las 05 /100 mejores universidades del

mundo para estudiar arquitectura (afio 2015)

1. Massachusetts Institute of Technology (MIT) / Estados Unidos de América

2. The Bartlett School of Architecture | UCL (University College London) / Reino Unido
3. Delft University of Technology / Holanda

4. University of California, Berkeley (UCB) / Estados Unidos de América

5. Harvard University / Estados Unidos de América

Fuente: http://www.archdaily.pe/pe/766179/ranking-las-100-mejores-universidades-del-mundo-para-estudiar-arquitectura, 17:30 - 29 Abril, 2015
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2.2.6. Base tedrica normativa
En esta parte, solo cabe listar las principales normas, reglamentos,

protocolos o0 céanones, a tomarse en cuenta en lo urbanistico y

arquitectéonico de los proyectos en general, al ser elementos de

imprescindible configuracién, como en los procesos de disefio, que es el

caso de este acapite.

2.2.6.1. El reglamento nacional de edificaciones

2.2.6.2. De las leyes e instituciones

1. De las leyes
Leyes generales sectoriales, constituciéon politica del Peru, ley
organica de municipalidades, ley de gobiernos regionales y
descentralizacion, otras
2. De las instituciones

Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana (SINASEC), Estructura
del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, Consejo Nacional
de Seguridad Ciudadana (CONASEC), comités regionales, 6rganos
ejecutores de planes, programas y proyectos y comités distritales.

2.2.6.3.De los gobiernos regionales

2.2.6.4. De los gobiernos locales

2.2.6.5. Del ministerio del ambiente

Del Consejo Nacional del Ambiente (CONAM) y otros.

76



2.3. EVIDENCIAS DE TEORIAS CONCEPTUALES: FALSACION

POPPERIANA.

Los antecedentes del estudio sobre evidencias de teorias conceptuales
estan referidos sobre dos investigaciones (ver figura 10). Se describe en
este tépico, segun el orden de importancia, de menor a mayor, dada la
trascendencia que significa la teoria semidtica, como aporte a la
investigacion cientifica en la arquitectura. Una vez ya colocados en el
analisis - discusion del marco tedrico, se aplica en cada uno de ellos una
metodologia general, como argumentacion, andlisis y evaluacién basada
en el “falsacionismo poperiano” de Karl Popper (Filésofo austriaco 1902-
1994). Para Popper, contrastar una teoria significa intentar refutarla
mediante un contraejemplo. Si no es posible refutarla, dicha teoria queda
corroborada, pudiendo ser aceptada provisionalmente, pero nunca
verificada. También dice Popper (1934): Aunque no podamos justificar
racionalmente nuestras teorias, y ni siquiera probar que son probables,
podemos criticarlas de forma racional y objetiva, buscando y eliminando
errores al servicio de la verdad, distinguiendo asi entre teorias mejores y
peores.

El uso de tres tipos de investigacion previas al disefio: La investigacion
descriptiva, la basica o pura y la aplicada o tecnoldgica, para falsar las
argumentaciones sobre la investigacion cientifica en arquitectura, desde

una metodologia Basica o Pura como la presente investigacion en el
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contexto externo y comunidad cientifica académica, se ha recurrido a los

siguientes referentes: R. Martinez Z. y Ch. Sanders Peirce.

1.CRITERIOS DE SELECCION:
SOLO REFERENTES, QUE
EMPLACEN UNA METODOLOGI

2.3.1. METODOLOGIA DE DISENO U
IARQUITECTONICO R. MARTINEZ Z.

L AL DISENO ARQUITECTONICO |
2.3. BASES DE LOS ANTECEDENTES FALSACION 2. TAMIZADO CONCEPTUAL: METODO
DEL ESTUDIO POPPERIANA SOLO A LOS REFERENTES QUE CIENTIFICC
] APORTEN CON HIPOTESIS /

METODO CIENTIFICO, EN UNA
METODOLOGIA PARA EL DISEN|
ARQUITECTONICO.

2.3.2 ARQUITECTURA SEMIOTICA
DE CHARLES SANDERS PEIRCE

Figura 6. Esquema metodoldgico especifico falsacion popperiana

Fuente: Tesis doctoral en curso: “Los tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico, en la metodologia
cientifica de la arquitectura”. 2016. Disefio y construccion, autoria propia.

La metodologia de aplicacion del falsacionismo popperiano para todos
los referentes, comprendio de una lectura textual de la obra de cada autor y
en cada parrafo estratégico que se crea conveniente, se examind para
explicar, ampliar y/o refutar desde esta posicion; es asi, que se ha
considerado como la mas efectiva a criticar objetivamente, cada una de la
obras de investigacion de los referentes, por cuanto no todas argumentan
sus correspondientes hipotesis propias de la investigacion. Sin embargo, si
se sintetizO comparativamente esquemas construidos e interpretados
desde este estudio, pero basados en los contenidos propios del autor.
A. Criterios de seleccién
En un universo muy variado, no se encontré con relativa facilidad
trabajos o proyectos de investigacién que deslinde metodologias en la

arquitectura para sostener el disefio arquitectonico, son muy reducidos.
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Al respecto los mismos autores comentan y sostienen el escasisimo
esfuerzo por detentar investigaciones en la arquitectura, peor si se trata
de mecanismos metodolégicos para hacer cuerpo formativo, doctrinario
y canonico investigativo. Sin embargo, de todos ellos, solo se ha
escogido a diez de los referentes que emplacen una metodologia al
disefio arquitecténico dentro de otros criterios menos importantes y que
se sefialan en cada referente.
B. Tamizado conceptual
De los diez referentes clasificados, analizados y categorizados, solo
se escogieron a dos, cuyo criterio principal fue el que aporte de una
hipétesis / método cientifico. Cuanto mejor una metodologia
enfaticamente explicativa y util para el disefio arquitecténico, y que
ademas, estén sostenidos principalmente por una teoria. Para este caso,
uno es el padre de la teoria semidtica como el mas importante, Charles
Sanders Peirce y el otro el Arq. Rafael Martinez Zarate, este ultimo, que
sin declarar su propuesta una alternativa semiotica, sin embargo, desde
el andlisis de seguimiento que se hizo en la presente tesis, se llego a la
conviccion que su planteamiento es también eminentemente semidgtico,
como mas adelante, asi se demuestra.
2.3.1. Referente uno: metodologia del disefio de Martinez (2006)
Los referentes sefialados, siendo los primeros de otros diversos

explicados en la fase de las evidencias, por ser ese tépico mas
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representativo; para la presente investigacion; porque fundamentan la
coincidencia en los tipos de investigacion: descriptiva y aplicada, en forma
taxativa; y ademas, indirectamente la investigacion pura o basica al
reconocer en el marco tedrico conceptual de su obra, la argumentacion
suficiente para aplicar al proyecto arquitectonico, desprendida de su
primera hipétesis, la misma que direcciona con sus variables la
investigacion, facilitando el razonamiento de la variable independiente
como direccionadora causal del proyecto arquitectdnico, sobre la variable
dependiente, como efecto de la primera; hasta aqui, hay completa
coincidencia.

Sin embargo, se debe sefalar, que el segundo de los mencionados
es solo el compilador del primero, por ser este, el que publicité una
conferencia del primero, llevada al ciber espacio, lo que se pudo tomar de
esta fuente mayor informacion para completar el andlisis del Arg. R.
Martinez Z.

La publicacion del Arg. Ricardo Venegas Lopez sobre la base de la
concepcion del Arg. Rafael G. Martinez Zarate, facilita con un enfoque y
lenguaje mas objetivo; razén por la que se toma en cuenta, ya que en
esta argumentacién se esquematiza la estructura metodolégica de
Martinez y por tanto, simplifica mejor la explicacion comparada, en base a

la publicacion de 52 diapositivas, situacién que difiere del texto del autor
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llegado a nuestras manos y por tanto es mas didactica su explicacion, la
misma que se ahonda, en la siguiente parte del presente capitulo.

Lo que se refuta al trabajo del autor, es pretender de incorporar
nuevas hipétesis para el disefio arquitectbnico mismo y se hace
relevancia, porque formulan que es esa la manera como se construye 0
aplica el método cientifico, segun su enfoque. (Ver anexo 04).
2.3.1.1.Del manual de tesis: Metodologia especial de Ila

investigacion aplicada en trabajos terminales en arquitectura
Autor: Rafael G. Martinez Zarate

Ya en el inicio del analisis propio de su obra, aplicando el método
aludido, se debe decir:
Primera respuesta refutada

La copia textual del titulo de su documento de R. Martinez Z., que
antecede, expresa la sintesis de las tesis universitarias para la
arquitectura, a problemas reales, con atencién de avance cientifico. El
contenido de una metodologia para respaldar este, sobre variables
causales y aunque no lo sefala, se supone la respuesta a estas, las de
efecto; asi mismo, termina en este segundo paragrafo, la insercién de
conceptos semioticos, como lo contextual y lo significante. Explica de
sobremanera y en todos sus extremos, el uso de la semibtica, a través
de los cddigos semanticos, sintacticos y pragmaticos; sin fuente ni el

concepto semidtico, sin embargo:
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- Se esta de acuerdo, con la objetividad de las tesis universitarias en
arquitectura, sobre problemas reales, partidas desde el avance cientifico
y de hechos y realidades de variables causales, como sus propias
variables de contenido y la l6gica sobre entendida de sus efectos.

- Sus contenidos son de uso semibtico, lo delicado es que no se
mencionan para nada la fuente y el origen conceptual.

- No solo no se menciona la fuente, sino que ademas, se le inyecta a la
explicacion del concepto semibtico, a través de los tres cdédigos,
semantico, sintactico y pragmatico, que si son parte de este concepto, el
proceso del disefio creativo arquitectonico.

Segunda respuesta refutada

Generaliza el estandar de actividades académicas respecto a las
tesis cientificas y su concepcion ideoldgica, como sus implicancias de
explicar fendbmenos naturales o sociales desde una respuesta cientifica;
con lo que se comparte y no es material de controversia, mas se llamaria
un preludio de advertencia preliminar.
Tercerarespuesta refutada

Tampoco en esta tercera parte, existen hechos, expresiones o
definiciones que acometa falsar sus evidencias, pero se le considera
importante incluir, porque coadyuva a sostener la razén del porqué
aplicar en el presente estudio los tipos de investigacion cientifica asi

como los indicadores de la variable principal.
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Cuarta respuesta refutada

Si se toma, bajo la secuencia logica del método cientifico, no
habria ninguna objecion, lo que es mas, esta es una secuencia de la
ciencia, tanto para el marco contextual hasta la hipétesis misma, asi
como la aseveracion de esta, que no solo es producto de la imaginacion
del investigador, sino de otros trabajos o teorias que sirven de pilar a la
investigacion; sin embargo para la arquitectura, debera manejarse con
relativa prudencia, porque gran parte es ciencia, pero la parte final y el
disefio mismo creativo, ya no lo es, ni entra la ciencia, como mas
adelante el mismo autor, sefiala en su metodologia del disefio
(Diapositiva N° 38) a la ultima etapa como: 9. Desarrollo, y en esta no
hay ninguna metodologia continuada o adicional, deja al libre albedrio
del disefador.

Pero si se toma bajo la semidtica peirceana, indudablemnte es
falsable su argumentacion, desde el 4to argumento, del texto de
Martinez, iniciando por su explicacion respecto al marco contextual, que
seflala como uno de los primeros pasos, que en efecto lo ratifica en el
primer argumento de los cddigos semantico y sus graficos (diapositiva
21) del cual emana las condicionantes y necesidades del contexto, que
condicionard a los otros dos cdodigos (objeto/ sintactico y sujeto/

pragmatico), lo que contradice a la teoria semidtica peirceana.
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Y la otra falsacion, es que, como en este argumento y los demas
siguientes, R. Martinez Z. , constantemente entra y sale como ciencia y
como arte, es decir, aplica el método cientifico en las generalidades y
simultdneamente también a la parte de la metodologia del disefio, en
ningln momento se deslinda qué parte es ciencia y qué parte o desde
donde es arte, por eso se siente la ausencia de no haber agotado la
segunda parte sumamente importante de desarrollar el tipo de
investigacion basica o pura para el contenido; pero en especifico, no
dual y no en cualquier momento, en ese instante de analisis puro o
basico, ni siquiera aprioristico respecto al disefio, de ser asi, se estaria
condicionando intencionalmente los criterios estéticos del arquitecto,
sobre las necesidades reales y objetivas del usuario o ciudad a
satisfacer.

Quinta respuesta refutada

Aqui, se advierte una evidente contradiccion, en su incursién, ya
en el mismo método cientifico.

- Para Martinez, el marco tedrico definen las variables dependientes e
independientes.

- Primero, esto no se pone en discusion, aunque no necesariamente es
asi, sino es, el horizonte de la investigacion traducida en el contenido de
la/s preguntas y de los objetivos, y segundo analisis, la presencia de los

dos tipos de variables principales: independiente y dependiente.
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- En la segunda afirmacién de Martinez, por el contrario, se le toma
como aporte expresado, dentro del esquema del método cientifico y ya
en su proceso légico, que les reportan el diagndstico y pronéstico del
contenido del problema, concordantes con la hipétesis planteada; a esto,
en la presente tesis se le define como el tipo de investigacién basica o
pura, pero Martinez, no la llama asi, ni menos categoriza con un hombre
organizacional, que facilitaria su contenido teorico.

- Se discrepa en la existencia de experimentos, si es que se pretende
generalizar; que pueden haber, si; pero dependiendo del tipo de
investigacion. Su alusion es para términos generales, mayor aun si se
menciona de un disefio de la investigacion, se sobreentiende que no
quiere referirse al disefio arquitecténico, sino a la investigacion
propiamente dicha, siendo asi, en arquitectura, no se hace disefio de
investigacion para el tipo de investigacion que pretende generalizar
Martinez Z. , si esta fuera, por ejemplo, a decir de un determinado caso
de investigacion, sobre la percepcion del color en los usuarios de una
comunidad para embellecer su barrio; alli si habria que hacer un disefio
de muestra y cambiaria el tipo de investigacién. Se confirma lo
antedicho, porque termina sefialando Martinez, que esta etapa permite
fundamentar o modificar las primeras hipotesis de solucion; por lo tanto

dependeria de la encuesta disefiada. Esto es falsable.
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Sexta respuesta refutada

- Martinez ya da por hecho el objeto formal resultante, es decir, el
edificio disefiado, como lo demuestra ademas con su diapositiva N° 38
en donde explica la metodologia del proceso del disefio, que después de
agotar varios pasos, se queda en el desarrollo; sin embargo, aqui ya
tiene el aludido objeto formal resultante; quiere decir que todo este
proceso légico correlacional del método explicado por Martinez se
transform6 en el disefio final del futuro proyecto, sin haber dado su
metodologia de como llegd para hacer y disefiar dicho proyecto; una
cosa es la etapa previa al disefio y otra es el disefio mismo.

- Se corrobora con los conceptos esenciales de la semiotica peirceana,
gue ademas de configurar su propia version, se debe sobreentender la
razon por la que no menciona su fuente, porque le agrega la suya propia
de centrar todo el proceso semiotico al disefio en particular de la triada
encerrando en su triangulo los tres cdodigos, (...el contenido tematico de
la tesis, considera el estudio objetivo y la explicacion de los contenidos
semanticos, sintacticos y pragmaticos del disefio arquitectonico, en su
relacion fenoménica con el contexto circundante...), copia textual de su
argumentacion que se falsea en todos sus extremos, y que en este caso
si estd de acuerdo con Peirce, pero tampoco alude su procedencia,

siendo dudosa su autoria.
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-Y al final del ultimo, le pone sello y firma a la mayoria del proceso
falsacionado en la argumentacion del Arg. Rafael Martinez Zarate, al
aludir: (copia textual) ...sistematizando “los procesos creativos de
disefio” a través de sistemas metodologicos de aplicacion practica. Dr.
en Arg., Rafael G. Martinez Zarate (...); esto quiere decir, todo lo
argumentado por el citado autor, mezclando el método cientifico y el
semiotico peirceano, siempre se refirio al proceso creativo del disefio
arquitectonico, contra su propio proceso proyectual (ver diapositiva 38,
de su autoria) que acaba con el desarrollo y se debe preguntar ¢este
desarrollo es y ofrece una nueva metodologia del disefio para otro
disefio?; lo que demuestra para esta tesis, que el arte de la creatividad,
nunca desde el cerebro humano podria metodologizarse, este es arte
puro y este campo es inalienable.

- Finalmente, en la presente tesis, se rinde invalorable tributo y
agradecimiento al maestro, académico, investigador y cientista de la
arquitectura, que sin su concepcion no hubiera completado el ciclo

facilitador para una refutacion como el presente estudio.
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PROCESDO PROYECTUAL

1. INVESTHSACHINM PROYWECT WAL L. DESARBROLLOG

2. ARBOL JERARC U MO B. SINTESIS BESPACLAL

S PROGRANMA AR UITECTOMN MO T. PARTIDCD

<. GFEAFHGE—I:>5. DrlAaG FuAam A e . DLAG RAMA DE FLW.MOS
FL A O NLAM TR N T O

Figura 7. Proceso proyectual (diapositiva 38)

Fuente: Martinez Zarate Rafael G. “manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada en trabajos terminales en
arquitectura” http://es.slideshare.net/jazielmanual-de-tesis-metodologa-especial-de-investigacin-aplicada-a-trabajos-terminales-en-arquitectura?next_slideshow=1

2.3.2. Referente dos: semiotica de Charles Sanders Peirce
2.3.2.1. Anélisis preliminar

En vista a tener en el referente uno, del Arq. Rafael Martinez
Zarate, una propuesta conceptual de su método de disefio, no declarada
en su fuente; se realizé en la presente investigacién una indagacion
acuciosa de interpretar el nacimiento de este método; deliberado este,
se lleg6 a la conclusion que su influencia y estructura organizacional del
primer referente, se basa en la semidtica o teoria de los signos.

Otro dilema fue definir entre los principales tedricos signicos,
guien marcaria mayor influencia sobre los conceptos de Martinez, por
cuanto su explicacion que realizé este, respecto al disefio arquitectonico,
otorgaba las mejores condiciones de aplicar una metodologia para el
diseflo, sensible de ser falsadas entre otras tantas acopiadas,

organizadas, clasificadas, analizadas y finalmente seleccionadas y
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referidos en tres adicionales mas, como son: Diaz (2006), GIRAS UPC
(1987 — 2009) y Vifias (2007).

En el grupo de cientistas de la semiosis, cabe destacar a: Charles
Sanders Peirce, Ferdinand de Saussure, Charles Willams Morris y
Roland Barthes, entre otros, como los principales influyentes del método
martinesiano y si asi no lo haya sido, se deslinda en esta tesis, que de
igual modo se hizo un analisis critico de cada uno de los anunciados, a
fin de tener un panorama mas integral de la teoria de los signos y que
marcaria como un contenido muy importante, el comparar y validar la
secuencia de las dos corrientes mas importantes y trascendentes.

2.3.2.2. Conceptualizacion de fuentes

2.3.2.2.1. Interpretacion y concepto de semiédtica / semiologia
Por Vitale, Alejandra (2010); El estudio de los signos

La diferencia entre la semidtica y la semiologia se da por el
origen de la naturaleza de sus autores, es decir, para el caso de la
semidtica estadounidense de Charles Sanders Peirce se trata de un
origen filoséfico; para el caso de la semiologia francesa de Ferdinand
de Saussure observa una clara tendencia a la linguistica.

Para Peirce (1987), el signo es una entidad de tres caras:

1. Representamen: Es una cualidad material que esta en lugar de otra cosa.
2. Interpretante: Aclara lo que significa el representamen y a su vez
representa el mismo objeto. Peirce distingue tres interpretantes de un

signo:
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a.

Interpretante Dinamico: se trata del efecto particular que un signo
provoca en la mente de un intérprete en una situacién concreta de
enunciacion, en un contexto determinado de utilizacion.

. Interpretante Inmediato: es pensado como el concepto o significado que

comporta todo signo, independientemente del contexto y circunstancias
de su enunciacion. Peirce afirma que se trata de una abstraccion y de
una posibilidad.

Interpretante Final: presupone a los otros dos tipos de interpretantes. Es
el interpretante pensado como un habito que hace posible la

interpretacion recurrente y estable de un signo.

3. Objeto: Peirce hace hincapié en que para que algo sea un signo, debe

representar a otra cosa, llamada su objeto. Se referira a los signos como si

tuvieran un Unico objeto, pero aclara que un signo puede tener mas de un

objeto. Distingue dos tipos de objeto:

a.

b.

Objeto Inmediato: (interior a la semiosis) es el objeto tal como es
representado por el signo mismo, cuyo ser es dependiente de la
representacion de él en un signo.

Objeto Dinamico: (exterior a la semiosis) es la realidad que por algin
medio arbitra la forma de determinar el signo a su representacion.

Segun Peirce es necesario que existan tres condiciones para que algo sea

un signo:

El signo debe tener cualidades que sirvan para distinguirlo.

El signo debe tener un objeto, aunque la relacion del representamen con
el objeto no basta para hacer de uno el signo del otro; para ello se
necesita un interpretante.

La relacion semidtica debe ser triddica: comportar un representamen que
debe ser reconocido como el signo de un objeto a través de un
interpretante. La semiosis, es el instrumento de conocimiento de la
realidad, y es siempre para Peirce un proceso triadico de inferencia
mediante el cual a un signo (llamado representamen) se le atribuye un
objeto a partir de otro signo (llamado interpretante) que remite al mismo
objeto.

Peirce distingue también tres clases de signos y los clasifica segiin como
se presente a si mismo, cémo se relacione con su objeto y como se
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relacione con su interpretante. De esta manera los clasifico
en indicios, iconos y simbolos:
indices: El signo guarda relacién fisica de causa-efecto o proximidad

con el objeto al cual representa, y son espontaneos. Muestran algo sobre
las cosas por estar fisicamente conectados con ellas. Por ejemplo, el

sintoma de una enfermedad.

Iconos: Se dan cuando el signo se parece al objeto representado. Sirven
para transmitir ideas de las cosas que representan simplemente
imitandolas. Tiene la naturaleza de una apariencia y, como tal, solo
existe en la conciencia. Las representaciones artisticas (escultura,
pintura...) son un ejemplo, pero las onomatopeyas, en el plano oral,

también.

Simbolos: Se dan cuando hay una relacion injustificada entre signo y
objeto, como resultado de la conveniencia. El simbolo est4 conectado
con su objeto en virtud de la idea de la mente que usa simbolos, sin la
cual no existiria tal conexion. Las palabras, nimeros, signos religiosos y

banderas, son, entre otros, algunos ejemplos.

2.3.2.2.2. Las ramas de la semibtica

(Peirce y Saussure 2004).

El hecho, dice Peirce, de que cada representamen se conecte con tres cosas
(el fundamento, el objeto y el interpretante) hace que la ciencia semidtica tenga
tres ramas:

1. La gramética pura. Su finalidad es averiguar qué es lo verdadero en el
representamen utilizado por toda inteligencia cientifica como para que
aquel pueda encarnar un significado. Por ello, la graméatica pura busca
responder a la siguiente pregunta: ¢como debe ser el representamen para
poder encamar al significado?

2. La logica propiamente dicha. En palabras de Peirce, "Es la ciencia de lo
gue es cuasi-necesariamente verdadero de los representdmenes de
cualquier inteligencia cientifica para que puedan ser validos para algin
objeto, esto es, para que puedan ser ciertos. Vale decir, la logica
propiamente dicha es la ciencia formal de las condiciones de verdad de las
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representaciones”. Por esto la légica responde a la siguiente pregunta,
¢en qué sentido es verdadero que un representamen esté en el lugar de
un objeto?

3. La retdrica pura. Tiene como finalidad "determinar las leyes mediante las
cuales, en cualquier inteligencia cientifica, un signo da nacimiento a otro,
y, especialmente, un pensamiento da nacimiento a otro pensamiento" La

retorica pura concierne asi al aumento "l6égico” del conocimiento.

2.3.2.3. Charles Sanders Peirce: Aportes a la problemética actual de
la semidtica

2.3.2.3.1. El signo

En Teoria de los Signos, los conceptos y criterios clasificatorios de
Charles Sanders Peirce resultan fundamentales para la organizacion
sistemética de la semiologia como disciplina cientifica y para la
investigacion empirica que de ella se deriva.

Reducido a una forma esquemadtica, tendriamos el siguiente modelo de

signo:

(A) (1) Para....ccccceeeeceeneccersnseesesananns alguien
ALGO (2) EN e s cnenas alguna............. relacion

REPRESENTAMEN/R

(D)

“EN ALGLINA RELACION"

REPRESENTAMEN  \I'TERPRETANTE/R

REPRESENTAMEN/

FUNDAMENTO/R
REPRESENTAMEN,F

SIGNO

“POR ALGOD” “pARA ALGUIEN"

FUNDAMENTO INTERPRETANTE
A A
FUMDAMENTO/F INTERPRETANTE/F FUNMDAMENTO/I INTERPRETANTE/
Figura 8. El signo: El algo, A, D. Fuente: http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html

(Punto D, de la pag. http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.htm#9)
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INMEDIATO
(Objeto signo).

DINAMICO
(Realidad)

REPRESENTAMEN

OBIETO A

SIGNO

SIGNO

INTERPRETANTE

Figura 9. El signo: triddico

Fuente: https://semioticail.files.wordpress.com/2009/09/elestudiodelossignos. pdf
VITALE Alejandra, El estudio de los signos. Peirce y Saussure, Ed. Eudeba, Buenos Aires Argentina, pag. N° 12

Para su mejor identificacion, en la siguiente tabla de doble entrada, se

despliegan dichos nueve signos con las denominaciones que Peirce les

atribuye y con los componentes que los originan.

Tabla 8.
Clases de signos

CLASES DE SIGNOS

En algunarelacién Por algo Para alguien
REPRESENTAMEN FUNDAMENTO INTERPRETANTE
9 SIGNOS Comparacién Posibilidad Actuacién Hecho Pensamiento Necesidad
Forma Existencia Ley / Valor
En algunarelacién
REPRESENTAMEN CUALISIGNO ICONO RHEMA
Comparagi(;’)rr;nI;osibilidad Laforma de la forma La existencia de la forma El valor de la forma
Por algo
FUNDAMENTO SINSIGNO iNDICE DICISIGNO
Actuacién Hecho La forma de la existencia La existencia de la El valor de la existencia
Existencia existencia
Para alguien
INTERPRETANTE LEGISIGNO SIMBOLO ARGUMENTO
Pensamiento Necesidad La forma del valor La existencia del valor El valor del valor
Ley / Valor

Fuente: http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html
(Punto H, de la pag. http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html#9)
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2.3.2.3.2. La semiosis infinita

Los componentes formales de la semiosis, dijimos, son el representamen, el
objeto y el interpretante. Dado que el interpretante es también un sigo, esta
en lugar de un objeto y remite a su vez a un interpretante. Este interpretante
es, asi mismo, un signo, que estéd en lugar de un objeto y esté ligado a un
interpretante, que es un signo, y asi de modo ilimitado. Por esto Peirce afirma
gue un signo es: “Cualquier cosa que determina a otra cosa (su interpretante)
a referirse a un objeto al cual ella también se refiere (su objeto) de la misma
manera, deviniendo el interpretante a su vez en signo, y asi sucesivamente

ad infinitum” Peirce en Vitale, (2010).

REPRESENTAMEN
DINAMICO
(Efecto directo) FINAL
INMEDIATO \ / (Habito)
OBIJETO INTERPRETANTE
3 | REPRESENTAMEN

DINAMICO INMEDIATO

(Concepto,

abstraccién)

OBJETO INTERPRETANTE
REPRESENTAMEN

OBJETO INTERPRETANTE

Fiaura 10. | a semiosis infinita

Fuente: https://semioticail.files.wordpress.com/2009/09/elestudiodelossignos. pdf
VITALE Alejandra, El estudio de los signos. Peirce y Saussure, Ed. Eudeba, Buenos Aires Argentina, pag. N° 24

2.3.2.4. Peirce — arquitectura
A. Desarrollo textual

1. Nivel icénico

1.1. Cualisigno - forma de la forma: idea posible de la forma del edificio (x 3
=[1] seleccibn de formas posibles; [2] configuracion mental de esas

formas; [3] valoracién en funcién del estilo o de ruptura con estilos).
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1.2. Icono - existencia de la forma: los planos o disefio del edificio (x 3
=[4] el tipo de trazado o dibujo por el que se opta;[5] el resultado
concretamente dibujado; [6] el contexto en que se va a presentar ese
resultado: ante quiénes y cémo, planos de papel desplegados sobre una mesa,
proyecciones, cafion de computadora, etc.)

1.3. Rhema - valor de la forma: la eficacia expresiva de los planos (de la
forma elegida para representar al edificio futuro) (x 3 = [7] qué reglas de disefio
se han utilizado para que el receptor se construya una imagen mental de como
sera el edificio; [8] impresion visual se quiere trasmitir; [9] valoracion, en el
sistema de la cultura vigente, de esa representacion de la obra).

2. Nivel indicial

2.1. Sinsigno - forma de la existencia: opcién por los materiales con los que
se construird el edificio (x 3 =[10] materiales posibles, adecuados y
optimos para realizar lo disefiado; [11] materiales posibles y disponibles en el
mercado para su realizacion; [12] caracteristicas constructivas de los
materiales seleccionados).

2.2. Indice - existencia de la existencia: la obra o construccién resultante
de aplicar esos materiales para realizar lo propuesto en los planos (x 3
=[13] el ensamblaje posible de los materiales en cuanto constitutivos de esa
obra y de ninguna otra; [14] el resultado concreto, en la obra realizada, de la
utilizacion de esos materiales y no otros, para esa y no otra obra
realizada; [15] el resultado combinado de todas las partes de la obra, en
funcién de las caracteristicas (perceptuales, resistencia, etc.) de los materiales
utilizados, o sea, el contexto interior de las diversas partes de la propia obra).

2.3. Dicisigno - valor de la existencia: la relacion de esa obra ya construida
con su entorno urbano, edilicio, etc., pero siempre entorno fisico (x 3
= [16] variacion del posible valor de la obra fisica segin se la ubique en una
calle, una plaza, una ruta o en mitad de un jardin, etc.; [17] dada una opcion
concreta, por un entorno urbano determinado, el valor que adquiere por estar
en ese entorno y el que le devuelve al entorno al estar situada en él; [18] la
accesibilidad de los usuarios a ese edificio por el hecho de estar situado en ese
lugar y no en otro, segun los criterios culturales de movilidad vigentes en esa
cultura, en ese momento histérico determinado).

3. Nivel simbdlico
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3.1. Legisigno - forma del valor: posibles valoraciones (e incluso "significados")
gue determinada sociedad, en determinado momento, le atribuiran a esa obra
en la que se habrd concretado aquel disefio (x 3 =[19] las reglas minimas
posibles, con las que una comunidad, en un momento determinado, puede llegar a
organizar la legalidad de sus "modos posibles de participar del espacio”; [20] las
reglas concretamente disponibles o vigentes, por tradicion histérica, predominios
ideoldgicos, "gusto”, etc., del modo posible de participar del espacio en el momento
en que se disefid y se construyo el edificio en estudio; [21] las posibles relaciones
de esas reglas con el resto de la cultura estética de esa sociedad, en ese momento
de su historia).

3.2. Simbolo - existencia del valor: las relaciones constitutivas de la
"habitabilidad® en un momentode una sociedad determinada(x 3
=[22] valoracién del espacio acotado en una obra como su habitabilidad, o
posibilidad de un modo determinado de participar de dicho espacio, frente al resto
de los otros modos posibles de hacerlo; [23] la concreta habitabilidad que "impone”
el aspecto constructivo en el que se realiza o concreta el disefio de una determinada
obra arquitectonica; [24] la valoracion de estas reglas de habitabilidad impuestas
por la obra en estudio, en funcién de su coherencia o facil o dificil asimilacion
respecto de las otras costumbres o reglas de las otras formas efectivamente
vigentes del modo de participar del espacio en el trabajo, en el esparcimiento, etc.).

3.3. Argumento - valor del valor: el significado de esa forma de habitar en la cultura
vigente (x 3 =[25] la posibilidad de que se trate de una forma de habitabilidad que
esta en proceso de desaparicion o que responde a los valores vigentes o que es el
anuncio de una nueva forma de habitabilidad, todavia apenas explorada; [26] la
eficacia valorativa o simbdlica que esa forma de habitabilidad transfiere a quienes,
por habitar la obra en estudio, reciben de ella su eficacia simbdlica: desde estatus,
prestigio, liderazgo, en un gradiente que llega hasta sus opuestos; [27] la relacion
sistemética de los valores inherentes a esa forma de habitabilidad con los restantes
valores relativos al conjunto de las variantes constitutivas de la cultura de esa

comunidad: artes, ciencias, ideologias, etc.).
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Tabla 9.
Peirce — arquitectura desarrollo diagramatico

B DESARROLLO DIAGRAMATICO

PEIRCE — ARQUITECTURA

1| 1NIVEL IcONICO
2 11. FORMADELAFORMA: | e e
idea posible de la forma del edificio
3 1.1.1] seleccién de formas posibles 1.1.2] configuracién mental de esas formas [1.1.3] valoracion en funcién del estilo o de ruptura con estilos
4 12 EXISTENCIADE LAFORMA: | s e
los planos o disefio del edificio
1.2.6] el contexto en que se va a presentar ese resultado:
5 1.2.4] el tipo de trazado o dibujo por el que se opta 1.2.5] el resultado concretamente dibujado ante quiénes y como, planos de papel desplegados sobre
una mesa, proyecciones, cafién de computadora, etc.
5 1.3 VALOR DE LA FORMA:
la eficacia expresivade los planos | s e
(de la forma elegida para representar al edificio futuro)
7 1.3.7] qué reglas de disefio se han utilizado para que el 1.3.9] valoracién, en el sistema de la cultura vigente, de
receptor se construya una imagen mental de cémo sera el 1.3.8] impresion visual se quiere trasmitir esa representacion de la obra
edificio
8
2 NIVEL INDICIAL
9 2.1. FORMADE LAEXISTENCIA: | s e
opcidn por los materiales con los que se construird el edificio
10 | [2.1.10]materiales posibles, adecuados y 6ptimos para realizar 2.1.11] materiales posibles y disponibles en 2.1.12] caracteristicas constructivas de los materiales
lo disefiado el mercado para su realizacion seleccionados
1 2.2. EXISTENCIA DE LA EXISTENCIA:
la obra o construccion resultante de aplicar esos materiales | ----r-memememeeeeeeee e
para realizar lo propuesto en los planos
2.2.15] el resultado combinado de todas las partes de la
12 2.2.13] el ensamblaje posible de los materiales en cuanto 2.2.14] el resultado concreto, en la obra obra, en funcién de las caracteristicas (perceptuales,
constitutivos de esa obra y de ninguna otra realizada, de la utilizacién de esos materiales y resistencia, etc.) de los materiales utilizados, o sea, el
no otros, para esa y no otra obra realizada contexto interior de las diversas partes de la propia obra
13 2.3. VALOR DE LA EXISTENCIA:
la relacion de esa obraya construida con su entrono urbano, | --eeeeeeeeeeeeeeeee | e
edilicio, etc., pero siempre ENTORNO FiSICO
2.3.17] dada una opcién concreta, por un entorno 2.3.18] la accesibilidad de los usuarios a ese edificio por el
14 2.3.16] variacion del posible valor de la obra fisica segun se la urbano determinado, el valor que adquiere por hecho de estar situado en ese lugar y no en otro, segun los
ubique en una calle, una plaza, una ruta o en mitad de un estar en ese entorno y el que le devuelve al criterios culturales de movilidad vigentes en esa cultura, en
jardin, etc. entorno al estar situada en él ese momento histdrico determinado
15 A
3. NIVEL SIMBOLICO
3.1 FORMA DEL VALOR:
16 posibles valoraciones (e incluso "significados") que determinada
sociedad, en determinado momento, le atribuirdn a esa obra en | ----eeeeeeeeeeeeee e
la que se habra concretado aquel disefio
3.1.20] las reglas concretamente disponibles o
3.1.19] las reglas minimas posibles, con las que una vigentes, por tradicion histérica, predominios 3.1.21] las posibles relaciones de esas reglas con el resto
17 | comunidad, en un momento determinado, puede llegar a ideolégicos, gusto”, etc., del modo posible de de la cultura estética de esa sociedad, en ese momento de
organizar la legalidad de sus "modos posibles de participar participar del espacio en el momento en que se su historia
del espacio” disefid y se construyd el edificio en estudio
18 3.2. EXISTENCIA DEL VALOR:
las relaciones constitutivas de la "habitabiidad" enun | - e
momento de una sociedad determinada
3.2.24] la valoracion de estas reglas de habitabilidad
[3.2.22] valoracion del espacio acotado en una obra como su impuestas por la obra en estudio, en funcién de su
19 habitabilidad, o posibilidad de un modo determinado de 3.2.23] la concreta habitabilidad que "impone” coherencia o facil o dificil asimilacion respecto de las otras
participar de dicho espacio, frente al resto de los otros modos el aspecto constructivo en el que se realiza costumbres o reglas de las otras formas efectivamente
posibles de hacerlo o concreta el disefio de una determinada vigentes del modo de participar del espacio en el trabajo, en
obra arquitecténica el esparcimiento, etc.
20 | 33.VALORDELVALOR: | e e
el significado de esa forma de habitar en la cultura vigente
3.3.26] la eficacia valorativa o simbdlica que esa
[3.3.25] la posibilidad de que se trate de una forma de forma de habitabilidad transfiere a quienes, por 3.3.27] la relacion sistematica de los valores inherentes a esa
habitabilidad que esté en proceso de desaparicion o que habitar la obra en estudio, reciben de ella su eficacia | forma de habitabilidad con los restantes valores relativos al
21 responde a los valores vigentes o que es el anuncio de una simbélica: desde estatus, prestigio, liderazgo, enun | conjunto de las variantes constitutivas de la cultura de esa

nueva forma de habitabilidad, todavia apenas explorada

gradiente que llega hasta sus opuestos

comunidad: artes, ciencias, ideologias, etc

Fuente: http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html
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2.4. BASES DESDE LAS EVIDENCIAS CUANTITATIVAS Y

CUALITATIVAS

Las bases, desde las evidencias cuantitativas y cualitativas, se han
tomado, después de un analisis documentado, conceptual y critico de estas
referencias, pese a las limitaciones poco existentes hacia y al interior
mismo de la arquitectura, lo que ha forzado hacer un deslinde conceptual
Concha Et al. (2008) y de organizacion previa, para asimilar y encarar en
esta investigacion obligados criterios, que paralelamente se explican, si fue
0 no atendido.

A. Criterios para la seleccion de evidencias
1. Laevidencia para que tenga valor de prueba deben ser:

Suficientes: La tesis tiene tres bases generales y tres particulares,
hasta llegar a lo especifico (Método deductivo), mas que suficiente.

Competentes: La estructura tiene referentes de lo més diversificado y
contextual externo e interno, como general y particular. 1. Desde la
definicién de arquitectura a lo largo de 2600 afios. 2. Ubicuidad de
esta, respecto al contexto de las demas ciencias y teorias multi, inter y
transdisciplinares. 3. Refutacion popperiana desde la semiédtica de la
arquitectura (hasta aqui contexto general), asi mismo en lo particular:
4. Desde las evidencias propiamente dichas indirectas y directas. 5.

Desde la investigacion del constructo de la matriz de consistencia
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(variables e indicadores). Y finalmente 6. Desde la formulacion del
problema y objetivos (del problema y objetivo en especifico).
Pertinentes: Estas seis bases competentes, analizadas y teorizadas
en el marco tedrico, son suficientemente pertinentes, por estar ligadas
al objetivo de la investigacion.

2. La evidencia cuantitativamente es suficiente y apropiada Yy
cualitativamente tiene imparcialidad necesaria para inspirar confianza
y fiabilidad; explicado en lo competente.

3. En la evidencia, una sola prueba no podria ser suficiente; para este
caso, existen seis grandes y macros, de contexto general y particular,
como directas e indirectas.

4. Deberan ser ademds, relevantes, creibles y oportunas;
suficientemente asertivas, explicado en lo competente de las
evidencias.

B. Tipos de evidencias
Dentro de los variados tipos de evidencias, se ha agrupado por
diferentes autores, asi: Evidencias fisicas, documentales,
testimoniales, analiticas; entre otras: (ver tablas 10, 11 y figuras 11,

12)
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Tabla 10.
Tipo de evidencia

TIPO DE EVIDENCIA
VISUAL
SENSORIAL AUDITIVA
DIRECTA OTROS SENTIDOS
. RELACION
TIPO DE ENDOFORICA BIUNIVOCA
EVIDENCIA SEGUNDA MANO
REFERIDA TERCERA MANO
INDIRECTA FOLKLORE
INFERENCIA
INFERIDA RAZONAMIENTO

FUENTE: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci

Tabla 11.

arttext&pid=S0718-48832013000100006

Otros tipos de evidencias

OTROS TIPOS DE EVIDENCIAS

TIPO

EJEMPLOS

EVIDENCIA DE CONOCIMIENTO

PRUEBAS ESCRITAS ABIERTAS
PRUEBAS ESCRITAS CERRADAS
PRUEBAS ORALES

ENSAYOS

EVIDENCIA DE HACER

AUDIOS Y VIDEOS
TESTIMONIOS
REGISTRO DE OBSERVACIONES

EVIDENCIA DE SER

REGISTRO DE ACTITUDES
PRUEBAS DE ACTITUDES
AUTOVALORACION
SOCIODRAMAS

EVIDENCIA DE PRODUCTO

DOCUMENTOS DE PRODUCTOS
PROYECTOS

INFORMES FINALES

OBJETOS

CREACIONES

SERVICIOS PRESTADOS

FUENTE: http://es.slideshare.net/evaluacioncobaqroo/evaluacion-por-competencias-3411340

CONOCIMIENTO Y SALUD

Comportamientos
Eidencias
Conocimiento Policas

Tecnologias

Figura 11. Conocimiento y salud

Fuente: http://www.scielo.org.pe/img/revistas/rins/v27n3/al4fig0la.jpg
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?pid=S1726-46342010000300014¢&script=sci_arttext

EVID

ENCIA

Investigacion
Datos objetivos
Generalizables
Mas avanzado

—Provisional

( cienriFica )
. _

Complejas estructuras
Cultura de la
organizacién

_ ‘& ,‘\ PRACTICO /
D g

Experiencia personal

Practica. Experiencia
Razonamiento
Intuicion
No generalizable

,@ON()CI.\’I IENTO

Conocimiento
Valores
Preferencias

Respuesta

Figura 12. Que es evidencia

Fuente: http://es.slideshare.net/ClinicaUniversidadNavarra/presentacin-

enfermera-basada-en-la-evidencia
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2.4.1. Primer grupo de evidencias externas: arquitecturay disefo
Hecho los deslindes de caracter conceptual en aplicacién para la
presente tesis, desde las evidencias propiamente dichas, asi como la
tipificacion de diferentes disciplinas y que se las insertan en este trabajo,
se debe sefialar que estos tres paquetes de evidencias son las que
aperturan el proceso externo por las dos primeras e interno testimonial
por el tercero, lo que permite generar una validacion y contrastacion
epistemoldgica con las dos primeras y una medicién de evidencia real
inobjetable para la tercera; que para este trabajo, se toma textualmente
varias consideraciones epistemoldgicas de Esther Diaz (2002), que nutre

esta concepcion:

Pero no siempre los métodos son técnicos. Dicho de otra manera: no
todos los métodos modifican la realidad empirica (natural o social), existen
también métodos que funcionan como instancias de validacion. La
epistemologia apela a estos métodos intentando legitimar los conocimientos
adquiridos o producidos por los investigadores.

Es evidente que el método depende del marco tedrico desde el que se
construye el objeto de estudio y la manera de abordarlo. De modo tal, que
para un empirista, “el método” serd el inductivismo; para un racionalista, el
hipétetico deductivo y para un racionalista critico, el falsacionismo. Estos
son los métodos de validacion mas influyentes en la reflexion
epistemoldgica sobre las ciencias naturales, y como se ve, parangonando al
Dios de los catdlicos, se trata de tres métodos distintos, pero un solo
Método verdadero. Que el marco tedrico determine al objeto, y por

extension al método es algo que, a su manera, estipulaba Kant (...)
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Las evidencias, ya en la fase del contexto interno, particular o
especifico, que explican la sucesion de instancias para fundamentar el
marco teérico hasta llegar al problema en si, o0 meta — objetivo, de la
presente tesis, estda enmarcada dentro de seis antecedentes, de los
cuales, cinco son del tipo cognitivo / cientifico (Ver Tablas 10, 11 y figuras
11, 12) y uno de cardcter testimonial de aplicacion y ejercicio en la praxis
académica (Taller de disefio V 0 X, segun plan de estudios, de formacion
académica del pre grado: 2013, 2014 y 2015, se adjunta la prueba
testimonial dltimo afio 2015). Los criterios tomados para plantear y
escoger estas evidencias, responden a un andlisis comparativo y
competitivo de los antecedentes, entre ellos:

- Universalidad local o regional, profundidad de conocimiento Yy
pensamiento por si mismos, interrelacion de referentes, coherencia
gue guarde relacién con el tema de fondo y forma.

- Sean sistematizados, racionales, objetivos, verificables, demostrables,
provisionales, metédicos, se encuentren en pleno desarrollo,
concordantes con la realidad natural, social y del pensamiento.

2.4.1.1. Factores cognitivos del disefio arquitectonico: validacion de

un modelo
Se incluye esta investigacion, como la principal evidencia respecto
a una respuesta experimental, por lo tanto, es el otro extremo de la

presente tesis, desde el método que refiere Cantl (2009)
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Resumen
El propésito general de este estudio fue determinar los factores cognitivos que

intervienen en la conceptualizacién del disefio arquitecténico mediante la
validacion de un modelo denominado “Modelo para la Conceptualizacion del
Disefio Arquitectonico” (MCDA) de Cantl Hinojosa (1998), ver Apéndice 1.
(figuras. 13, 14 y anexo 05).

Los factores cognitivos que determinan —en mayor o menor medida— el proceso
de la conceptualizacién del disefio y la relacion con el resultado del proyecto
realizado por los estudiantes son: la actitud bisqueda y exploracion (V1), el
conocimiento del problema (V2), la reflexion verbalizacion (V3), la
esquematizacion abstraccion (V4), el desarrollo de alternativas (V5) y la
evaluacion de las alternativas (V6) —componentes del modelo MCDA-. Este se
presenta como una aportacion metodolédgica y didactica en la aplicacion del
enfoque cognitivo en la ensefianza y el aprendizaje del disefio, en armonia con
el enfoque de la educacion que se centra en los procesos de aprendizaje y la
construccion de conocimiento.

Metodologia

Se realiz6 una investigacion empirica, cuantitativa, descriptiva, explicativa,
correlacional de dependencia y multivariante. se utilizé la técnica estadistica de
los modelos de ecuaciones estructurales (sem) con el método de maxima
verosimilitud. La técnica estadistica de los SEM tiene como objetivo
fundamental contrastar un modelo tedrico sobre las relaciones entre las
variables independientes y dependientes que configuran el modelo y a su vez,
examinar simultaneamente un conjunto de correlaciones y relaciones de

dependencia entre las variables (Hair et al., 1999).
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APENDICE 1
Método del disefio ILCH Modelo para la conceptualizacién
.. _(Cantd Hinojosa, 1998) del disefio arquitecténico (MCDA)
Método de disefo arquitectonico Lo,
ESTRUCTURA GENERAL de Cantu Hinojosa, (2004)
| PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO
1.Definicién
@ 2.Justificacién
GE, 3.Andlisis de antecedentes de
= solucion . i
4.Marco de referencia actual (local, 2. Actitud de busqueda —
nacional...) y exploracion
Il. RECOPILACION DE INFORMACION
g 5.Informacion especifica \l 1
5| 1. Datosdel usuario
©°CG | 2. Caracteristicas del medio fisico
O @© ., . o o
B £ | 6.Informacidn normativa: 3. Conocimiento del e
‘25| 6.1)Reglamentos problema
O u= . . L.
oL 6.2) Criterios técnicos-
o« constructivos ] T
5 6.3) Criterios técnicos- funcionales J’
= 111 ANALISIS DE LA INFORMACION
9 7. Programa de ne'cesid’aqles 1. Reflexién c
' 8. Programa arquitectonico, general verbalizacién e — S
e |2 y particular s
o119 9. Diagrama de relaciones, general y c
— - (]
*:;; 5 particular l T £
o | & [10.Estudio de areas (analisis) =
& | & [11.Andlisis del sitio y el terreno 4. Esquematizacion g
zg 12.Andlisis 5:1e| ed|f|C|o' _respecto abstraccion = 9
Q emplazamiento (al sitio y al
5 terreno)
() IV SINTESIS DEL PROYECTO l T
'g Fase reflexiva, conceptual y
© O | creativa
2 zé 13.Estudio conceptual: (Modelo para 5. Desarrollo de —
g = la conceptualizacién del disefio alternativas
g arquitecténico, MCDA)
o [l4.Alternativas de solucién l T
4] 1.1.Desarrollo
) 1.2.Evaluacidn
a 1.3.Conclusién 6. Evaluacion de Yy
15 Anteproyecto alternativas
16 Proyecto ejecutivo -
V MEMORIA DESCRIPTIVA l
o [17. Descripcidn arquitectdnica y v
s (construct;va del proyecto
2 Memoria i
: 17.1. Descripcion arquitectonica 7 gg:g;%?gzgzliseﬁo =>- Proyecto
2 17.2. Descripcion constructiva
a Bibliografia
Anexos
Figura 13. Estructura general Figura 14. Modelo MCDA (2004)

Fuente: Cantl Hinojosa, Irma Laura, (2009), Factores cognitivos del disefio arquitectonico. validacion de un modelo. Extraido el 04/11/2015, de:
http://www.eumed.net/entelequia/pdf/2009/e10a13.pdf
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2.4.1.1.1. Resumen utilitario y aporte de evidencia

Como es de verse en los resimenes expuestos, se extraen

diversos contenidos, los mismos que se detallan con directo énfasis:

El modelo MCDA, (abreviado) Cantu Hinojosa Irma Laura, lleva el
nombre de la misma autora en forma directa, aqui se le llama
ARQUIYAJI.

El modelo MCDA es puntualmente especifico, pese a tener seis
variables, todas apuntan solo al modelo conceptual; se reconoce,
es lo vital del disefio puro.

El temario de esta investigacion es sobre un solo factor del diverso
gue requiere el disefio urbano arquitecténico: “El modelo
conceptual del disefio” caso Cantl; en cambio ARQUIYAJI, tiene
mas de un centenar, porque es integral, holistico y sistémico. Y
para el disefio puro del proyecto, ARQUIYAJI posee 14, divididos,
el 1ro. en 08 directos, mas el 1/8 del disefio urbano arquitecténico
en otros 06 derivados y/o complementarios.

El apéndice 1 del modelo MCDA figuras 13 y 14, presenta una
estructura metodolégica del disefio de cinco factores o
componentes. El cuarto, es el referente al proyecto en si PPDD y
en él, como se aprecia, es tan genérico, que se duda que el
estudiante complemente los otros pasos que es producto de un

sinfin de criterios y acumulaciones de conocimiento, pensamiento y

105



analisis de contenidos, técnicos, ciencia, tecnologia, sociologia,
demografia, antropologia, filosofia, epistemologia y hasta ético
politicos.

Al hacer un analisis critico sobre cada uno de los factores
cognitivos, volitivos y afectivos y sus correspondientes indicadores /
sub variables, se puede sefialar enfaticamente, todos tienen un
caracter mandatario, exhortativo y de voluntariado accionar; de lo
cual, el proceso disefio se convierte en muy subjetivo y mas
relativo aun, porque no se tienen los instrumentos ni mecanismos
para hacer seguimiento al proceso evaluativo, de critica o de
tutoria, ni mucho menos, facilitara la evaluacién comparativa en el
proceso, respecto de sus demas estudiantes y menos adn si son
extramuros de aula y peor local o regional.

Finalmente la 1lra. evidencia de esta tesis, recaida en el modelo
MCDA, se la toma de vital importancia, por presentar rotunda
contundencia en el desarrollo del tipo de investigaciones que
realizé la autora simultaneamente y que ademas da solidez a la
presente en cuanto a la metodologia del disefio de investigacion;
gue dice: (...) "se realiz6 una investigacion empirica, cuantitativa,
descriptiva, explicativa, correlacional de dependencia vy
multivariante. se utilizd la técnica estadistica de los modelos de

ecuaciones estructurales (sem) con el método de maxima
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verosimilitud”... Lo que se traslada a reforzar el marco
metodoldgico de esta investigacion.

2.4.1.2.indice temético de cien tesis de arquitectura: GIRAS UPC
(1987 — 2009)

Tesis sobre Arquitectura y Sociedad Indexadas por el Grupo de
Investigacion Internacional de Arquitectura y Sociedad GIRAS — UPC:
Universidad Politécnica de Catalufia, en su Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Barcelona. RA
Primera respuesta falsada (no hay falsacion)

A la interpretacion “indice tematico de cien tesis de arquitectura”
(mensaje reflexivo)

2.4.1.2.1. Resumen utilitario y aporte de evidencia

Finalmente, al resumir técnicamente un juicio de valor, sobre

el texto analizado por los autores del grupo GIRAS — UPC: “Mijail Bajtin

definia como la perspectiva “arquitecténica” de una cultura, es decir: Abiertos a la
profunda estructura social, estética y filosofica, sobre la cual cualquier cultura se

desarrolla en todas sus dimensiones artisticas, cientificas y ético-politicas.”

Este paragrafo resume todo lo empaquetado en las preguntas
formuladas y desde el cual se construye la interpretacion de “Dosificar
a la creatividad sistémica en la presente tesis de investigacion, los
argumentos relacionados al quehacer cientifico: lo ético politico”; pero
concepcionado, desde una perspectiva académica y sostenida por

esta segln conocimientos experimentales psicosociales de tiempo,
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espacio e historia. Este argumento fue suficiente para la inclusién
como referente no falseada, como la presente argumentacién, nada
menos importante.
2.4.1.3. Analisis de la actividad investigadora en arquitectura y
urbanismo segun los resultados de Guardiola (2012) — CNEAI,

Espafia (Arianna Guardiola-Villora, Luisa Basset-Salom)

2.4.1.4. Prospeccion general
El ministerio de educacion espafiola, en la evaluacion del CNEAI
del 2012, hace apenas casi tres aflos a la fecha de la presente,
sintomatiza los esfuerzos que se debe hacer por revertir los indicadores
de calidad tan bajos en la investigacion cientifica de la arquitectura en
universidades espafiolas, lo que permite presentar un escenario real y
objetivo de la falta o debilidades de muchos mecanismos de ajuste para

revertir la ausencia de estos procesos de investigacion cientifica.

2.4.1.4.1. Resumen utilitario y aporte de evidencia
Este tercer grupo de evidencias tiene que ver con la catedra
espafiola, respecto a la investigacion cientifica en la arquitectura en
general y que tiene mucha relacién en particular, con la actividad de
preferencia que toman los profesores universitarios de Espafa en el
campo de la investigacion sobre la historia. Esto se confirma con la

tesis de J. Monedero, que las preferencias son de corte histérico y por
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tanto, estas son del tipo descriptivo o en el mejor de los casos foto -
narrativos — descriptivos, lo que hace tener una limitada capacidad
para aperturar el mundo de la investigacion cientifica, de insercion al
uso de teorias socioldgicas, psicolégicas, filoséficas, epistemoldgicas
y hasta ético politicas, entre otras mas diversas, como ser, la
ecologia, preservacion medio ambiental, masificacidbn sostenible y
hasta ampliar el horizonte de atencion a las masas humanas de las
urbes marginales de los mundos sub desarrollados, ausentes de todo
sentido de calidad de vida, racional y justo.
2.4.2. Segundo grupo de evidencias externas: contexto de la
comunidad cientifica de la arquitectura
2.4.2.1. Investigacién versus practica proyectual de la profesién del

arquitecto. Diaz (2006)

AUTOR: César Diaz Gémez: cesar.diaz@upc.edu.
Escuela técnica superior de arquitectura de Barcelona, departamento de construcciones
arquitectonicas: Universidad Politécnica de Catalunya (UPC)

Este referente representa tan importante como los sefialados, por
cuanto esquematiza y redondea la idea global del pensamiento, analisis
y resultado de la visidn a la que se pretende; con la diferencia, que aqui
se sigue generalizando el hecho sustancial de la pretendida
investigacion arquitectonica /urbanistica, o en su defecto solo se asoma
una posicion critica respecto a dicha necesidad investigativa y lo que se

pretende es tener a tal punto de teorizar un esquema metodolégico.

109



Pretendiendo resumir a César Diaz Gomez se diria sobre sus
propias preguntas, transcritas y comentadas después de ello que, se
refuta cada una de estas, si asi sea necesario.

Primera respuesta refutada:

- En este primer comentario, Diaz (2006), resume: El acto creativo y
el acto resolutivo; son diferentes y a menudo, complementarios. Se
parte del ultimo paragrafo, porque extiende a los otros dos primeros;
en efecto se concuerda parcialmente con esta sintesis. Para el
presente estudio, estos dos aspectos son dos actos diferentes, pero
inequivocamente inseparables, porque es un mismo acto voluntario
del mismo disefiador / investigador / arquitecto; Ademas, después de
capturar la idea y bosquejar las primeros impactos acumulativos de
conocimiento total y holistico, sistematizados en la “Creatividad
sistémica”; pero antes y no después, debe insertarse de otros
conocimientos, y estos si son, aun mas complementarios e
infaltables, deberan ser infalibles, validados, normalizados,
certificados y del todo garantizados (Estos ultimos son los actos
resolutivos, que serian necesariamente, antes del acto creativo); no
puede crearse de la nada, tiene que tener todos los conocimientos
sumamente procesados Yy sistematizados para aflorar un acto
creativo, de ese modo plasmar un resultado proyectual, por mas

simple que este sea desde lo mas elemental.
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- Aumenta o crece el criterio falsable, cuando el autor pretende dividir
a estos dos actos, dandole definiciones y funciones opuestas y hasta
antagonicas y solo complementarias. Que aun siendo diferentes,
pero inseparables, el autor dice que cuando estos se cargan al
objeto proyectual en puro acto resolutivo, se convierte en innovacion
tecnologica. Falsable, porque la innovacién tecnoldgica es ciencia de
ciencias, por tanto extremadamente experimental; el arquitecto
creador o disefiador arquitectonico no hace investigaciones
experimentales, pero si las hay o las hace, pas6é del plano de
creatividad, al de aplicacién tecnoldgica y esta supeditada a las
investigaciones multidisciplinares muy diversas y por tanto,
desaparece el arte creativo personal / profesional, porque se debe a
un universo inmenso de cientificos y tecnélogos.

Segunda respuesta refutada:
A la interpretacién candnica 1

- La pretension de busqueda por definir “La investigacion
arquitecténica”, en Jornadas de Arquitectura y Urbanismo por
arquitectos, investigadores, académicos y en particular para este
caso, Prada y Monedero; se ve claramente, a través de este estudio,
gue su definicion conceptual parte desde un inicio erroneo, porque:
1. No se define si arquitectura es ciencia, es arte, son las dos

disciplinas o algo mas, como se definié en esta tesis; pero no solo
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eso, sino, desde y hasta que momento es cada una de ellas. Este
es un punto decisivo / punto de quiebre.

Pretender, que si es ciencia, querer hacerla en todos sus
extremos, es decir, los dos actos que define el mismo autor César
Diaz Gémez, en un proceso de principio a fin: Desde el acto
creativo y el acto resolutivo, hasta en ese orden errébneo, como se
falsed ya, en la primera parte.

. Por tanto, mientras se siga cometiendo el error de querer aplicar
el método cientifico a cada accion o actividad sea del arquitecto
dedicado a la vida privada o del académico para la ensefianza, se
seguira en un permanente circulo vicioso. Se demuestra en la
afirmacion de Prada que dice: Queda igualmente claro en la
comunicacion de Prada que la investigacion, en sentido estricto,

se interpreta como:

Un trabajo desarrollado metodolégicamente conducente a probar una
serie determinada de hipétesis, 0 a penetrar en un campo inexplorado
para introducir en él un orden previamente inexistente...”, y que uno de
los factores imprescindibles de toda investigacion es producir “saber
acumulativo” que permita a otros investigadores ratificar o negar las

conclusiones o los hallazgos habidos, aplicando, por supuesto,

metodologias aceptadas por la comunidad cientifica. Y que lo

ratifican Hans Meyer y Alvaro Siza.
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Tercera respuesta refutada:

A la interpretacién candnica 2

Se persiste en la falta de definicion conceptual de lo que es
arquitectura; es ciencia, arte, las dos o mas que las dos. (Falsada)
Partiendo de ejecutar un proyecto arquitectdnico, no puede
direccionar un método cientifico en arquitectura, solo una hipétesis o
solo un objetivo; se requiere de ambas, a menos que Ssea una
investigacion tipo descriptivo como sostiene Sampieri (2014), pero
nunca correlacional (Ib idem, cita anterior) y para ejecutar ese
proyecto, se requiere de una integralidad holistica de relaciones
tecnolégicas, cientificas, socio psicolégicas, ambientales,
econdmicas y hasta ético politicas. (Falsada)

Si se partiera de una misma hipoétesis u objetivo, se demanda de una
Metodologia si, es repetible el procedimiento a otro o cualquier
proyecto si, por otro o cualquier arquitecto si; entonces dénde y por
gué la falsacién?...porque jamas se podria obtener el mismo e
idéntico artefacto; aqui entra la creatividad inalienable del disefiador:

arte en esencia.

A la interpretacién canonica 3

Evidentemente, es dificil encontrar en las publicaciones habituales
del ambito de la arquitectura proyectos que cumplan con estas

condiciones. Incluso en las revistas mas reconocidas por los
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profesionales de la arquitectura, no incluyen obras o trabajos que
puedan considerarse propiamente de investigacion, aun hallandose
referenciadas algunas de ellas en el journal citation report.

- Generalmente, las obras de arquitectura que incluyen son
realizaciones singulares, en su mayor parte por sus atributos
formales o por las caracteristicas de su contextualizacion, v,
también, en ocasiones, por su correccion funcional o por su
resolucién tecnoldgica. El texto que acompafia a decir de dichas
obras incluye en grado diverso las intenciones del proyecto, un
complemento explicativo de su resolucion y un comentario critico,
casi siempre laudatorio. Como dice prada, no se trata tanto de
“demostrar” algo referente al contenido de la obra, si no tan solo de
“mostrar” sus atributos, valorandolos a posteriori segun criterios
subjetivos.

Cuarta respuesta refutada:
A la interpretacién canonica 3

- La produccion de la investigacion de la arquitectura es tan escasa y
débil. Las grandes instituciones acreditadoras cientificas no
reconocen los trabajos de esta especialidad, como documentos que
procese temas de investigacion cientifica; aun halldndose
referenciadas algunas de ellas en el journal citation report. Esta area

sera escuchados y recepcionada, cuando se cumplan los requisitos
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minimos para que con una metodologia que satisfaga las
condiciones minimas en arquitectura, de apertura a tratar los
proyectos, con arreglo al método cientifico y asi sea considerada
una investigaciéon cientifica; por lo menos, este es el objetivo en la
presente tesis.

- Por el inmenso caudal de antecedentes, las aparentes
investigaciones solo poseen algunos atributos formales,
contextualizacién, eficiencia funcional, resolucion tecnologica, etc.;
completando el proceso, una memoria 0 un complemento explicativo
de su acto resolutivo con comentario critico, pero casi siempre
laudatorio. Mejor ejemplo lo demuestran las licencias de
construccion, prendidas hasta de una norma edificatoria, como es el
reglamento nacional de edificaciones; al final no se “demuestra”
nada, si tan solo es para “mostrar” algunos atributos; en conclusién,
se genera un circulo vicioso continuo y endémico en la produccion
investigativa de la arquitectura.

Quinta respuesta refutada:
A la interpretacién canonica 4

- De todo el andlisis critico precedente, se puede sefialar que hay
coincidencia total, en asegurar la relacion de la investigacion en
arquitectura con las ciencias aplicadas, por lo que queda concordada

y amparada por la agencia AIDIT y demas referentes sefialados
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antes y después del presente, como también de las ciencias y las
técnicas que sintetiza la arquitectura y a las relaciones que se
establecen entre ellas en su aplicacion al objeto proyectado; sin que
aun se haya configurado el método para desarrollarse bajo un
proceso. Es como transferir por osmosis tecnolégica todos los
conocimientos y aplicaciones que demanda la arquitectura; no hay
método, no hay ciencia sustantiva y por tanto, falsable.

- Finalmente, se reconoce que la disponibilidad para aportar en la
busqueda de ese método para hacer investigacion cientifica en la
arquitectura son los académicos universitarios, relacionados con el
campo de la investigacion por la misma coyuntura y dedicacion
correspondiente; el mejor ejemplo es la presente tesis.

2.4.2.2.La evaluacién de las revistas en la investigacion en

arquitectura y urbanismo segun Vifias (2007)

Autores:

Anna Vifias (Universidad Politécnica de Catalufia. Biblioteca de la Escuela Técnica
Superior de Arquitectura del Vallés)

Eduard Minobis (Universidad Politécnica de Catalufia. Biblioteca de I'Escola Técnica
Superior de Arquitectura de Barcelona)

Asesoramiento técnico: Ramoén Miralles (Universidad Politécnica de Catalufia. Oficina
Técnica de Investigacion Desarrollo e Innovacion)

Este referente, mas que argumentativo para ser falsado, es que
sus contenidos no lo presentan en extremo para tal; sin embargo, se lo
incluye para ser explicado comparativamente, respecto a lo fundamental

de la presente investigacion, que nuevamente se enfatiza: el muy escaso
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estudio sobre temas y metodologia de la investigacion en esta carrera y
muy en particular sobre el disefio, pilar que representa para el éxito del
artefacto proyectual o para casos diferentes dentro o fuera de la
arquitectura, urbanismo, arte, entre otras, que vitalizan la naturaleza de
Su existencia; que aun siendo sobre revistas, dicen y hacen mucho de la
investigacion y si es cientifica mejor.
A decir de los autores, se transcribe textualmente sus comentarios
a fin de resumir apreciaciones comparativas de aporte a la presente tesis
y seguir falsando, donde no concuerda con el objetivo de la presente
tesis.
2.4.2.2.1. Lainvestigaciéon en el ambito de la arquitectura
Segun Javier Monedero (2004) (EI mismo autor del tercer
referente sobre “Investigacion versus practica proyectual de la

profesion de arquitecto”; por: César Diaz Gémez):

Sefala también que la investigacion se centra practicamente en la
elaboracion de tesis doctorales de tipo historico y que las listas de evaluacion
e impacto de revistas notables existentes contemplan basicamente estudios
sobre tecnologias de la edificacion.

- Monedero propone cuatro areas de investigacion activas:
Ciencia aplicada, Historia, Metodologia proyectiva y Funcién social.
El hecho que de todas ellas sea la Historia la méas representativa ha influido
negativamente en la valoracién de la investigacion en arquitectura.
- Monedero considera que la arquitectura es una recién llegada al mundo de
la investigacién universitaria y propone tres soluciones:
1. Cambio de héabitos en la actividad investigadora estancada en el estudio

histérico
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2. Més proyectos de colaboracién con departamentos de ingenieria y ciencias.
3. La promocion de revistas de arquitectura que no se limiten Unicamente a
mostrar fotografias e informes descriptivos sobre aspectos relevantes de un

proyecto.
Primera respuesta refutada:
A la interpretacion: “La evaluacion de las revistas en la

investigacion en arquitecturay urbanismo”

- Se comparte en todos sus extremos el analisis de Javier Monedero,
primeramente sobre el nivel de investigacién cientifica en la
arquitectura, como un nivel de ciencia aplicada, lo que rubrica con
suficiente argumentacion, el presente estudio.

- Asimismo, se coincide con las tres soluciones que propone

Monedero:

1. Cambio de habitos en la actividad investigadora estancada en el estudio
histérico

2. Méas proyectos de colaboracion con departamentos de ingenieria y
ciencias.

3. La promocién de revistas de arquitectura que no se limiten Unicamente a
mostrar fotografias e informes descriptivos sobre aspectos relevantes de

un proyecto.

- El inicio de esta apreciacion, va referida y es concordante
principalmente con el espacio territorial y cultural de Espafa, por
cuanto la dedicacion de la carrera de arquitectura, es totalitaria a
diferencia de nuestra sociedad especializada y dividida entre

arquitectura diferenciada de la ingenieria y por tanto, sesga para la
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arquitectura el objetivo principal de hacer investigacion en esta
disciplina en particular.

- Por tanto, la unica falsacibn a Monedero radicaria en que su
reclusién a pedir mas proyectos de investigacion, no soluciona el
problema de fondo.

2.4.3. Evidencias internas testimoniales: Céatedra 2013 -2015

ESAQ/UNJBG

Desde el afio 2006, en que se termina el doctorado en cuestion, se
inicia en la catedra de disefio dirigida a los estudiantes del ultimo afio
académico formativo del pre grado de la carrera de Arquitectura en la
UNJBG de Tacna Perq, se dio un proceso de asimilacién progresiva del
método cientifico, tomada en iniciativa por el tesista, se fue gradualmente
insertando dicho proceso, al mismo tiempo que también se iba
madurando la metodologia progresiva, elevando y mejorando los
contenidos y didactica de aplicabilidad. (ver anexo 06).

Finalmente a partir del afio 2013, 2014 y 2015, se incorpora los
inicios de la matriz de disefio integral y holistica, aunque con ciertas
limitaciones, como se detalla a continuacion:

No tener al mismo grupo durante todo el afio o0 semestre académico,
por el cardcter rotativo de la catedra. Los resultados logrados solo fue

aplicado al ultimo grupo con el que definiria el estudiante su aprobacién o
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no del afio o semestre académico. La asimilacion y evaluacion final  de
la incorporacion pedagodgica y didactica de este método y matriz. En los
alumnos del grupo asimilado, fue en cada afio académico sucesivo, y que
era mas exitoso en la sucesion a lo largo de estos tres afos.

Indudablemente, este método no fue aplicado ni al universo de todo
el salén por las razones expuestas de rotacién de catedra, ni menos al
mismo grupo desde el inicio de la estructura del método, pese a ello el
éxito fue evidente, representando esta aplicacion por tanto, no solo parcial
sino relativa dentro de limites posibles.

Se le denomina evidencia testimonial, porque, en la defensa de la
presente tesis, se muestra y explica, el logro de dicha aplicacién, con
nombre y tema del estudiante que ejercié satisfactoriamente en todos los
extremos parciales del proceso final, con una nota elevada.

En esta tesis, se adjunta una copia (ver figura 28 del capitulo IV:

Resultados).
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2.5. BASES DESDE LA DEFINICION DE VARIABLES E INDICADORES
(CAUSA EFECTO)
2.5.1. Variable independiente (X)

Esta primera variable es de caracter causal, ésta basada en tres
tipos de investigacion para lograr el objetivo de contar con una
metodologia, indicadores que la convertirdn en ella, sobre la otra de
caracter dependiente y por tanto, de efecto. Como quiera que se ha
tomado el método popperiano para falsar las hipotesis, conceptos y/o
teorias, que niegan o relativizan a los tipos de investigacién para
sustentar el presente estudio, en una metodologia para la arquitectura y
hacerla por tanto de evidencia cientifica; es que estos, liberados de la
carga conceptual contraria a la hipétesis de la prfesente investigacion
(variables, indicadores), ya esta en las condiciones de sefalar la
seguridad momentanea, que estos tres tipos de investigacion (descriptiva,
basica y aplicada), son los facilitadores para lograr y hacer del método
cientifico en la arquitectura una realidad y siempre siendo consecuentes
con Popper, una verdad momentanea, hasta que haya otra que la falsee o
niegue.

Las variables mas importantes de este estudio de investigacion pura
0 basica, consistente en encontrar una metodologia para hacer de la
arquitectura una disciplina donde sus contenidos estén suficientemente

bien organizados y estructurados, de tal modo que se deslinde, que parte
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de ella es ciencia, que parte es arte, que otra parte es las dos y finalmente
gue es ademas de las anteriores, que la hacen y convierten en una
disciplina tan particular y olvidada o hasta tal vez nada o poco tocada, con
suficiente preocupaciéon por parte de cientificos y metodélogos que digan
de ella, las inmensas limitaciones por las cuales no se incursiona en el
campo de pensamiento y conocimiento cientifico, tan igual que cualquier
otra carrera o especialidad cientifica.

Desde luego, siendo consecuentes también con la permanente
critica a los referentes antes falsados, en dividir o zanjar el derrotero de la
ciencia, el arte o ambas al mismo tiempo y todo sistematizado bajo un
holistico proceso sistémico, escalonados inquebrantablemente bajo una
secuencia tipoldgica de los tres estadios de investigacion (indicadores):
descriptiva, basica y aplicada, si o0 si, en ese estricto orden vy
secuencialmente correlacionados con las categorias urbano /
arquitecténicas: (Contenido, funcion, espacio, forma, estructura e
infraestructura habitacional urbana) es que se considera para este estudio
la base del proceso candnico del acto resolutivo y el creativo, en ese
orden.

Y finalmente, nada menos importante el tercer ingrediente
indispensable, sustentado y justificada su necesidad en el marco teorico,
el enfoque, para la primera variable y la creatividad, para la segunda, bajo

un proceso eminentemente sistémico para hacer de la arquitectura una
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disciplina holisticamente cientifica. Debiendo sefialar que el producto del
enfoque y la creatividad cobra vigencia, articulacion y sistemia final,
después de Popper, basandose en el método lakatosiano, para la
propuesta final de la matriz de disefio y el esquema metodoldgico.

NOTA IMPORTANTE: Estas dos variables, como todas las definiciones
referidas con sus respectivas fuentes y que llevan el estilo cursivo y en
letra de menor tamafo, son copias textuales de sus autores, que sirve
para compendiar las diferentes definiciones y conceptos de destacados
filésofos, metafisicos, metoddlogos, psicologos, socidlogos, etc. Y asi
aglutinar un banco de definiciones y conceptos para pronunciarse y
analizarlo en el presente capitulo, asi como corroborar los resultados y
discutir en los sub siguientes.

2.5.1.1. Investigacion descriptiva (X1)

En las investigaciones de tipo descriptiva, llamadas también
investigaciones diagndsticas, buena parte de lo que se escribe y estudia
sobre lo social no va mucho mas alla de este nivel. Consiste,
fundamentalmente, en caracterizar un fendmeno o situacion concreta
indicando sus rasgos mas peculiares o diferenciadores.

2.5.1.1.1. El objetivo de lainvestigaciéon descriptiva

Para Bunge (2007), consiste en llegar a conocer las
situaciones, costumbres y actitudes predominantes a través de la descripcion
exacta de las actividades, objetos, procesos y personas. Su meta no se limita

a la recoleccion de datos, sino a la prediccidon e identificacion de las
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relaciones que existen entre dos o mas variables. Se recogen los datos
sobre la base de una hipétesis o teoria, se exponen y se resume la
informacion para un analisis detallado de resultados, a fin de producir

generalizaciones significativas que contribuyan al conocimiento.

2.5.1.1.2. Investigacion descriptiva segun Sampieri

Busca especificar propiedades, caracteristicas y rasgos
importantes de cualquier fenémeno que se realice. Describe tendencias de un
grupo o poblacion.

La meta del investigador consiste en describir fenébmenos, situaciones,
contextos y eventos; esto es, detallar como son y se manifiesta. Buscan
especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se
someta a un analisis. Es decir, Unicamente pretende medir o recoger
informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las
variables a las que se refieren, esto es, su objetivo no es indicar como se

relacionan estas

2.5.1.1.3. Investigacion transeccionales descriptiva segun Sampieri

(2014)

Indagan la incidencia de las modalidades, categorias o niveles de
una o mas variables en una poblacién, son estudios puramente descriptivos.
Estos tienen como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o niveles
de una o mas variables en una poblacion. El procedimiento consiste en ubicar
en una o diversas variables a un grupo de personas u otros seres Vivos,
objetos, situaciones, contextos, fendmenos, comunidades; y asi proporcionar
su descripcion. Son, por tanto, estudios puramente descriptivos y cuando
establecen hipotesis, estas son también descriptivas (de prondstico de una

cifra o valores).

2.5.1.2. Investigacién basica, pura o conceptual (X2)

2.5.1.2.1. Investigacion basica, pura o conceptual segun Bunge

Para Mario Bunge (2007), las ciencias Basicas o puras, son la
blusqueda desinteresada de nuevo conocimiento cientifico. El sistema de los
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campos factuales de investigaciones cientificas es una coleccion variable, en

la que cada miembro R de la misma se representa por una decatupla.

2.5.1.2.2. Investigacion basica o pura segun Piscoya

En la interpretacién de Piscoya (1995) la definicion conceptual
sobre el tipo de investigacion basica, pura o fundamental que llaman muchos
de los investigadores antepuestos; sin embargo para él, la llama a ésta:
“Investigacion cientifico — tedrica”, dentro de la clasificacion mas general y a
la vez productiva como lo sefiala en su libro” Investigacion cientifica y
educacional” acompafiada de la investigacion aplicada o tecnoldgica, como
Piscoya lo clasifica.

2.5.1.2.3. Investigacion basica o pura segn Naupas (2014)

Es aquella que se viene realizando desde que surgié la curiosidad
cientifica, por desentrafiar los misterios del origen del universo, de la vida
natural y de la vida humana. Los primeros investigadores, que fueron filosofos
y luego cientificos, hicieron su trabajo por amor a la ciencia, por amor a la
sabiduria....

Es pura porque en efecto no esta interesada por un objeto crematistico
(acumulacion de riqueza), su motivacion es la simple curiosidad, el inmenso
gozo de descubrir nuevos conocimientos.

Se dice que es basica, porque sirve de cimiento a la investigacion aplicada o
tecnoldgica; y fundamental porque es esencia para el desarrollo de la
ciencia. Comprende dos niveles u otros como Selltiz et al, distinguen tres: El

exploratorio, descriptivo y el explicativo.

2.5.1.3.Investigacion aplicada o tecnoldgica (X3)
2.5.1.3.1. Investigacion basica versus aplicada segun Salkind

(1999)

En su libro Métodos de investigacion, Neil J. Salkind, dice: En el
mundo de la investigacion a veces es necesario hacer distinciones no solo del

tipo de investigacion, sino también acerca de la categoria mas general a la
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gue podrian pertenecer las implicaciones o la utilidad de la investigacion. Es
aqui donde entra la distincion entre investigacion béasica y aplicada.

La distincién mas fundamental entre las dos, es que la investigacion basica o
pura, es investigacion que no tiene una aplicacion inmediata, en el momento
en que se termina, mientras que la investigacion aplicada si la tiene; casi
todas las investigaciones basicas tarde o temprano conducen a alguna

aplicacion valiosa a largo plazo.
2.5.1.3.2. Investigacion aplicada: Tesis referentes a las ciencia
bésica o aplicada, segun Sierra (1996)
Las ciencias bdésicas, tienen por objeto el conocimiento y
comprension de la realidad, y cuando interactiian con la ciencia aplicada,

seran aplicativas; de aqui su nombre de los logros de la investigacion basica
con fines practicos.
2.5.1.3.3. Investigacién: ciencia basica, ciencia aplicada y técnica,

segun Bunge (1989)

Mario Bunge (1989). En resumen, al tratar de ciencia y técnica es
preciso recordar que forman parte de una red compleja y dindmica. (Ver
figura 15). La distincion entre ciencia basica, ciencia aplicada y técnica es un
problema tipico de la filosofia de la ciencia y de la técnica (Cf. Bunge, 1980).
Se dice a menudo, que no hay ciencia aplicada, sino aplicaciones de la
ciencia. confieso que la diferencia se me escapa, ya que la ciencia
aplicada puede definirse, como el conjunto de las aplicaciones de la ciencia
bésica (o pura) Bunge (1989, P.28)
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Figura 15. Ciencia y técnica segun Mario Bunge

Fuente: BUNGE MARIO; Ciencia y Desarrollo; Ed. El Grafico Impresores Buenos aires 1 989, Pag. 29

2.5.1.3.4. Clasificaciéon de las tecnologias

La investigacion tecnoldgica surge de la necesidad de mejorar,
perfeccionar u optimizar el funcionamiento de los sistemas, los
procedimientos, normas, reglas tecnolégicas actuales a la luz de los avances
de la ciencia y la tecnologia. Por tanto este tipo de investigacion no se presta
a la calificacion de verdadero — falso o probable, sino a la de: Eficiente,
deficiente, ineficiente, eficaz o ineficaz. A continuaciébn se muestra una
clasificacion de las tecnologias que facilitan el esquema general de los

campos de incidencia profesional, mercado y actividad académica.
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Tabla 12.

Clasificacion de las tecnologias

INVESTIGACION DISCIPLINAS RAMAS

. i Ingenieria civil, eléctrica, electrénica, nuclear, espacial.

TECNOLOGIA DE FISIGAS 2 b
QUIMICAS Inorgénica, orgénica.

MATERIALES BIOQUIMICAS Farmacologia, bromatologia
BIOLOGICAS Agronomia, medicina, bioingenieria.
PSICOLOGICAS Psiquiatria, pedagogia.
PSICOSOCIOLOGICAS | Psicologia industrial, comercial y bélica.

. Sociologia y politologia aplicadas, urbanismo,
TECNOLOGIAS SOCIALES SOCIOLOGICAS jurisprudencia

Ciencias de la administracién, investigaciones
ECONOMICAS operativas
BELICAS Ciencias militares
TECNOLOGIAS < .
CONCEPTUALES INFORMATICA Computer sciences.

. Teoria de autébmatas, teoria de la informacion, teoria
TECNOLOGIAS - X X ' . -
GENERALES TEORIA DE SISTEMAS | de !os_ 3|st_§mas lineales, teoria del control, teoria de la

optimizacion.

Fuente: Naupas P. Humberto, Mejia M. Elias, Novoa R. Eliana, Villagémez P. Alberto. Metodologia de la
investigacion Cuantitativa — Cualitativa y Redaccioén de la Tesis, 4ta edicion, Bogota; Ediciones de la U; 2014.

2.5.1.3.5. Indicadores con enfoque sistémico

Previamente, se hace un deslinde conceptual entre enfoque,

creatividad y base sistémicas, advirtiendo, que estas nominaciones se hacen

en cada grupo o paquete de indicadores de las tres bases argumentativas

gue soportan el mayor contexto del marco teérico.

2.5.1.3.6. Enfoque Bunge & Ardila (2002). Mario Bunge, una manera de ver

las cosas o las ideas y en consecuencia también de tratar los problemas

relativos a ellas.

Definicién: Un enfoque es un cuerpo de conocimiento preexistente, junto con

una interpretacion de problemas, un conjunto de objetivos y una coleccion de

métodos, un arquetipo que marca una conduccion

Bunge distingue ocho amplios tipos de enfoque:

Enfoque vulgar.

Enfoque empirico.

Enfoque doctrinario.
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Enfoque humanistico: basado en el cuerpo de conocimientos relativo a la
cultura humana, utiliza predominantemente métodos heuristicos. (Método
para aumentar el conocimiento)

Enfoque matematico.

Enfoque de la ciencia bésica: apoyado en un fondo de conocimiento
matematico y experimental, asi como una vision cientifica del mundo, emplea
métodos cientificos.

Enfoque de la ciencia aplicada: comparte las bases y métodos de la ciencia
bésica, pero se limita a problemas béasicos especiales.

Enfoque tecnolégico: semejante al de la ciencia aplicada, con una base que
incluye también el fondo de conocimiento tecnoldgico, su objetivo es el control

de sistemas naturales, tanto como el disefio de sistemas artificiales.

Este deslinde es sumamente importante porque ayuda a
comprender la teorizacion de la sistemicidad, volcada a las dos partes
mas importantes de una tesis: Las variables, asi como se ve en la
siguiente figura. Una mayor explicacion detallada se realizard en el
punto 5, de las bases tedricas de complemento y en especifico, en la

base teodrica sistémica.

X1 INV. DESCRIPTIVA <— Y1 CONTENIDO +—

X2 INV. BASICA O PURA +— Y2 FUNCION, Y3 ESPACIO, Y4 FORMA +—

X3 INV. APLICADA D Y5 ESTRUCTURA, <+
Y6 INFRAESTRUCTURA HABITACIONAL +—

INDICADORES CON ENFOQUE 9

SISTEMICO, MANIPULADOR INSERTO INDICADORES CON CREATIVIDAD 9

EN C/U: X1, X2, X3. SISTEMICA, POLITICA ETICA; INSERTO

ENC/U: Y1 Y2 Y3, Y4, Y5 Y6

Figura 16. Indicadores con enfoque vy creatividad sistémica

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
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2.5.2. Variable dependiente (Y)

- La segunda variable mas importante de este estudio de investigacion
pura o basica, es la dependiente (Y), sobre cuya relacibn con la
independiente, consiste en encontrar la metodologia suficiente vy
necesaria para hacer de la arquitectura, una disciplina estructurada,
sistematica organizada y sistémicamente humanizadora.

- Siendo consecuentes con la permanente critica a los referentes antes
falsados, en dividir o zanjar el derrotero de la ciencia, el arte, ambas al
mismo tiempo y el conjunto, sistematizado bajo un holistico proceso
sistémico, si o si, la primera, variable independiente, de caracter
condicionadora, influyente, escalonada inquebrantablemente bajo una
secuencia tipologica de los tres tipos de investigacion (Indicadores):
Descriptiva, basica y aplicada, sobre esta segunda de caracter
dependiente y por tanto de efecto, en el tipo de investigacion genérica en
la arquitectura (salvo distincidon de otros, como histérica, experimentales
etc.), cuyos contenidos en otros seis indicadores y en ese estricto orden
secuencial, seran correlacionados con las categorias urbano /
arquitectonicas (Indicadores segunda variable): Contenido, funcién,
espacio, forma, estructura e infraestructura habitacional urbana para
formar la estructura fundamental de la hip6tesis causal, del método

cientifico y asi el disefiador / arquitecto, pueda contar con los argumentos
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tecnoldgicos capas de entrar a la Ultima parte del proceso y asi garantizar
su inclusion como un aporte metodoldgico, para la consecucion de sus
fines.

- Y finalmente, la creatividad para esta la segunda variable, bajo un
proceso eminentemente sistémico y hacer de la arquitectura una
disciplina holisticamente cientifica, como lo requiere esta carrera particular
y especial para desatar sus diversos nudos gordianos, mediante la
propuesta de la malla — matriz de disefio, que plasma la aplicacién:
Metodologia de los programas de investigacion del método lakatosiano,
del falsacionismo sofisticado de la obra tardia de Popper que objetivara,
en esta Ultima fase de la investigacion propiamente dicha, la que
sustancialice la etapa previa al disefio creativo y por tanto la Ultima fase
del arte + sistémica.

NOTA IMPORTANTE:

También en esta parte ultima del marco tedrico es especial y particular,
tanto estas dos variables como todas las definiciones de indicadores o
sub indicadores, seran referidas con sus respectivas fuentes y que llevan
el estilo cursivo y en letra de menor tamafio son copias textuales de sus
autores. Lo que se pretende en el presente estudio es compendiar en
forma muy diversa las diferentes definiciones y conceptos de destacados
filésofos, metafisicos, metodblogos, psicélogos, sociélogos, teoricos, etc.
Y asi aglutinar un banco de definiciones y conceptos para pronunciarse y
analizarlo en el presente capitulo, asi como corroborar los resultados y

discutir en los sub siguientes.
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2.5.2.1. Contenido (Y1)

2.5.2.1.1. Contenido Camacho (2007) (Del Lat. Contineo, es, ere, tinui,
tentun, de con por cum, y teneo, contener, tener.)
adj. Lo que se contiene dentro de una cosa. Conocimiento aceptado como
universal que remite a una realidad dada, enriquecido con el conocimiento
cientifico de la reflexién humana y el analisis de la realidad existente en un
momento histérico dado.

2.5.2.1.2. Contenido: connotacién, sentido, segun Bunge (2007)

Propiedades de los predicados (v.) y, por extension de sus
correspondientes simbolos, Connotacién = sentido (v.). Sin. Contenido.
Denotacion = referencia (v.). Las dos juntas constituyen el significado (v.).
Ejemplo 1: en la teoria de los nimeros “par” connota divisibilidad entre 2 y
denota a los enteros.

Ejemplo 2: “vida” connota (entre otras cosas) el metabolismo y denota la
totalidad de los seres vivientes. Ejemplo 3: “armonia” connota un desajuste
entre las aspiraciones y los logros y denota a las personas:

SENTIDO: b) SEMANTICA= El sentido o contenido de un constructo, es la
unién de los elementos del mismo tipo que lo implican formalmente (v.) o que
estan implicados por dicho constructo, o sea: S ( ¢) = {xl xI-c} U {yl cl-y} = I (
¢) U P( c). El primer término se llama el importe y el segundo el soporte de c.

Un concepto relacionado es la intension (v.).
2.5.2.2. Funcién (Y2)
2.5.2.2.1. Funcién de los elementos significados segun Camacho

(2007)

f. Relacion operativa que integra los actos y las actividades
humanas con los elementos arquitectonicos significados, para una finalidad
determinada. Es la situacion objetiva resultante de la integracion contextual
de varios elementos significados que se adapten a la operatividad del

hombre, por €. Sentarse en una silla.
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2.5.2.2.2. Funcién en el disefio arquitecténico (Camacho, 2007)

f. Relacién operativa y valorativa para un fin comun, que integra a
las actividades humanas y sus expresiones ante un espacio adaptado
envolvente, con objeto de obtener una mejor operatividad, por €j., la actividad

comer connota al espacio donde se realiza como comedor.

2.5.2.3. Espacio (Y3)

2.5.2.3.1. Espacio segun Camacho (2007)

ESPACIO (Del. Lat. Spatium , lugar, campo de carreras, carreras.)
m. la concepcién del espacio se presenta bajo tres lineas importantes:
1. La concepcion de un espacio absoluto con una existencia independiente a
la materia, dentro de un espacio euclidiano del sistema Unico y perfecto como
un concepto discursivo universal.
2. El espacio concebido como una relacién entre objetos dentro de la
coexistencia espacial que puede ser la posicion de un cuerpo dentro de los
demas, el espacio como contenedor de los objetos materiales, y el espacio
como relativo y en relacién con varias posiciones que lo determinan.
3. La relacion del espacio con la realidad, presentdndose como relativo ella,
sea la existencia de las cosas gracias al sujeto percipiente dentro de la idea
de las sensaciones, el espacio relativo a la realidad social, o al espacio
relacional a la realidad social existente.

2.5.2.3.2. El espacio vital urbano- arquitecténico Camacho (2007)

Se relaciona esencialmente con la estructura de la poblacién y con
su tamafio ecolégico-demografico, asi como con las actividades que se van a

realizar:

2.5.2.3.3. Espacio-tiempo segun Bunge (2007)

ESPACIO: Segun la teoria relacional, el espacio fisico es la
coleccion de cosas cambiantes junto con la relacion de estar entre. Esta
concepcion esta firmemente sugerida por la teoria de la relatividad general.
De hecho, segun ésta el espacio (en realidad el espacio — tiempo) esta
estrechamente conectado con la materia. Esta conexion es tan estrecha que,
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si no existiera la materia, no quedaria ningln espacio fisico (v. geometria
filoséfica espacio — tiempo).

2.5.2.4. Forma (Y4)

2.5.2.4.1. Forma Camacho (2007). (del gr. Morfe, configuracion exterior,
estructura visible de un cuerpo, del lat. Forma, oe.)
f. unidad integrada por partes de caracteristicas espaciales y/o temporales
con cierta permanencia; su caracter es singular en relaciéon con la figura, se
expresa con un orden determinado por la leyes de composicion que definen la
finalidad que la significa.

2.5.2.4.2. Forma arquitectonica segun Camacho (2007)

Forma arquitectonica: f. singularidad expresada en la realidad por
la conjugacion de si estructura de sostén (organizacion de sus partes, bajo
leyes de composicién de los sistemas), a una realidad que es producto de su
energia- masa y su relacién con el hombre, quien en su afdn de ampliar su
contexto, marca su significaciéon (su tiempo y finalidad las formas que se
relacion en dicho afan).

2.5.2.5. Estructuras (Y5)
2.5.2.5.1. Estructura segun Camacho (2007)

Estructura: (Del lat. Structura, ae, composicion de los huesos,
arreglo, colocacion y disposicion de las palabras, derv. De struo, is , ere,
disponer, ordenar por capas, disponer en orden, disposicion de las partes que
componen un todo.) f. concrecién dinamica en el tiempo y/o en el espacio de
una unidad compuesta por varios elementos singulares que participan en su
formacion, las cuales se ordenan bajo leyes sistémicas de composicion. La
estructura es el sostén de la forma, y gracias a su definicién se dan el orden y
la sucesion de los elementos integrantes de un todo, los cuales presentan
finalidades existenciales.

Por medio de los nornamientos que surgen de las leyes sistémicas de

composicion, la estructura organiza los elementos singulares con cierta
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pertenencia, y conserva la agrupacion como un todo que absorbe hasta cierto
punto en las transformaciones, evitindose de esta manera los cambios
estructurales y convirtiendo en su mayoria a estos Ultimos en ajuste internos
gue se logran por los procesos de autorregulacion, respuestas estructurales a
una serie de circunstancias de las situaciones.

El sistema es canoénico, normativo e interpretativo. Gracias a estas
caracteristicas un sistema se convierte en el que determina las leyes de
composicién y organizacion de varias estructuras las cuales presentan un

caracter dindmico y concretarle.
2.5.2.5.2. Estructuras segun Bunge (2007)

Una propiedad de todos los sistemas (v.), sean conceptuales o
materiales, naturales o sociales, técnicos o semiéticos. La estructura de un
sistema es el conjunto de todas las relaciones entre sus componentes,

especialmente aquellas que mantienen la unidad del sistema.

2.5.2.6. Infraestructura habitacional y urbana (Y6)

2.5.2.6.1. Infraestructura habitacional Zuleta (1988)

Todos los trabajos relacionados con la dotacién de servicios de

agua, luz, alcantarillado, teléfonos, etc, destinados a la vivienda.

2.5.2.6.2. Infraestructura urbana, Zuleta (1988)

Conjunto de obras que constituyen los soportes del
funcionamiento de las ciudades y que hacen posible el uso urbano del suelo:
accesibilidad, saneamiento, encauzamiento, distribucién de aguas y energia,
comunicaciones, etc.

2.5.2.6.3. Instalacion urbana, Zuleta (1988)

Conjunto de estructuras, conducciones o complementos que
integran una unidad de servicios de infraestructura o equipamiento urbano,
incluyendo asi, agua potable, drenaje, alcantarillado, electricidad vy
alumbrado, gas, teléfonos, etc., comercio, industria, salud, administracién,

educacion, deporte, recreacion y turismo.
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2.5.2.6.4. Infraestructura urbana, Zuleta (1988)

f. Obras que dan el soporte funcional para otorgar bienes y
servicios Optimos para el funcionamiento y satisfaccién urbanos de una
totalidad social, dentro de una connotacion cultural determinada. Son las
redes basicas de conduccion y distribucion, como vialidad, agua potable,
alcantarillado, energia eléctrica, gas, teléfonos, transportes, insumos,
abastos, etc., y la eliminacién de aguas negras, basura y desechos urbanos

varios.

2.5.2.7.Indicadores de creatividad

2.5.2.7.1. Creacion segun Bunge (2007)

La formacion, ya sea espontanea o dirigida, de algo nuevo. Ej. La
combinacion quimica, la fecundacion del ovulo, la invencion y la formacion de
una nueva empresa de negocios. Segun la mayoria de las religiones, la
creatividad es una prerrogativa. Segun el empirismo, los humanos los
humanos solo pueden juntar o combinar elementos preexistentes, nunca
formar algo radicalmente nuevo. El materialismo (v.) emergentista sostiene
gue la creatividad esta generalizada en la naturaleza y en la sociedad. Pero
dado que niega lo sobrenatural, su creativismo no es creacionista. La
emergencia de nuevas ideas puede explicarse, al menos en principio, como la

autoorganizacion (v.) de nuevos sistemas de neuronas.

2.5.2.7.2. Creacion segun Rosental (1980)

Proceso de la actividad humana que produce valores materiales y
espirituales cualitativamente nuevos. La creacion constituye una facultad del
hombre surgida gracias al trabajo, la cual le permite formar una nueva
realidad con el material que tiene a su alcance (basandose en el
conocimiento de las leyes del mundo objetivo) para dar satisfaccion a sus
multiples necesidades sociales. Cualquier trabajo puede ser obra creadora.
Los tipos de creacion estan determinados por el caracter de la actividad
creadora: del inventor, del organizador, creacion cientifica y artistica. El
idealismo ve la creacién artistica como obsesion divina (Platén), como

movimiento de lo consciente a lo inconsciente (Schelling), como «halito
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vivificante de lo inconsciente» (Eduard von Hartmann), como intuicion mistica
(Bergson), como manifestacion de los instintos (Freud). Segun la teoria
marxista leninista, la creacion constituye un proceso en el que participan
todas las fuerzas espirituales del hombre, entre ellas la imaginacion, asi como
también la maestria —adquirida en el aprendizaje y en la practica— necesaria
para convertir en realidad la idea creadora. Las posibilidades de la actividad
creadora dependen de las relaciones sociales. Mientras que, bajo el
capitalismo, los hombres se ven obligados a comerciar con sus dotes, en el
régimen socialista se abren ante el hombre amplios horizontes de actividad

creadora en bien de la humanidad.

2.6. BASES DESDE LA FORMULACION DEL PROBLEMA Y DE LOS

OBJETIVOS

Este dltimo eslabdon del proceso del marco tedrico representa la
sintesis y congruencia de todas las bases anteriores; por lo tanto, debe
contener no solo la abstraccion procesal de todo el constructo, sino, la
aplicacion de todas las relaciones y/o correlaciones que estan inmersas
ambas variables y ambos paquetes de indicadores de sus respectivas
variables.

La primera herramienta metodoldgica de este paso es reengendrar la
construccién de la matriz de consistencia y en particular las variables e
indicadores, de la independiente de medicion causal (tres de los tipos de
investigacion) y de la dependiente, de indicadores de efecto (seis de las
categorias urbano arquitecténicas) que soportan a la hipotesis. Que dicho

sea de paso, ya fue ejecutada en el capitulo I, aun teniendo que ser esta
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corroborada, después de todo el proceso, pero ya esta disponible para
capitular el proceso. Como se explica en el anexo 07 y sucesivos.

En el sentido vertical de la tabla, se refleja la variable independiente y
sus correspondientes indicadores, que recaen en los tres tipos de
investigacion, mas el enfoque, que es el sesgo intencional que pretende la
presente tesis por definicion e intencidén conceptual.

A cambio, en el sentido horizontal, se encuentra la variable
dependiente, cuyo efecto recae en sus seis indicadores categoriales de la
arquitectura, mas el otro enfoque, que es el de la creatividad sistémica,
base fundamental de inter relacion y por definicion en el primer paso de
este marco tedrico, el cual consagra la relacion final para llegar al disefio
del artefacto arquitectonico.

Los casilleros de interrelacion de color celeste, son las exposiciones
de relacion real, objetiva y conceptual segun los cinco pasos explicados a
lo largo del marco tedrico y cuyas metas objetivo de cada o para cada tipo
de investigacion, rematan en la columna celeste derecha y final, donde
gueda plasmada cada una de ellas, como meta objetivo de cada paso,
intervencion del tipo de investigacion que generara sobre las actividades
categoriales o funcionales de la arquitectura, luego de cada relacion
recurrente, segiin como se vaya agotando el proceso metodolégico de la
investigacion, siendo estos pasos obligatoriamente secuenciales, para

pasar uno del otro, esta es la légica de la relacion, y asi tener
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sucesivamente: La diagnosis, la prognosis, la propuesta tedrica de
contenido, la matriz de disefio y finalmente la propuesta sistémica politica
y ética urbano arquitectonica.

2.6.1. El problema, objetivos y acopio de data genera el diagndstico

En la tabla del diagnostico, la relacion solo es existente en el primer
casillero vertical (celeste), cuya abstraccion numérica de indicadores es
X1 /Y1 = SI, lo que significa, que para lograr la meta — objetivo de la
diagnosis urbano arquitectonico (extremo celeste opuesto), se requiere
acopiar el expediente de contenido, ya que en el estara todo el acumulado
fisico espacial urbano arquitecténico del contexto principalmente y otros
del interior del futuro anteproyecto. Las demas relaciones Y2 ...Y6 no
requieren de relacion en si, porque este es un hecho fisico ya ejecutado y
en él solo se capta su estado edificatorio, en todas las formas fisico
espaciales estaticas, al no haber participacién actoral del futuro
diseflador, es un artefacto ya pasado y solo hay que fotografiarla, en
todos los detalles de contenido. (Expediente).

2.6.2. Diagnéstico y transformacién en informacion: prognosis
diagnéstica

La prognosis diagnostica y como es de verse, el mismo titulo
deslinda el paso secuencial para agotar esta fase, es decir, se requiere

previamente del diagndstico de la fase anterior, para desarrollar el
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prognostico, por esta razén el tipo de investigacién, automaticamente
debe cambiar, porque para llegar a desarrollar la prognosis requiero no
solo de una descripcidon narrativa o acumulativa del hecho fisico, sino
ademés ya se debe cruzar analisis, sintesis, relacion, proyeccion y
evaluacion, con lo que, esto no lo resolveria la investigacion del tipo
descriptivo; por esto se requiere una fase del tipo de investigacion basica,
pura, fundamental o conceptual como lo llaman diferentes autores.

Su nivel de relacién solo llega hasta la categoria arquitecténica desde
el contenido Y1 al Y4 de la forma, por cuanto, el primero Y1 (contenido)
recaba todo el estado estéatico y dinamico que presenta su propio cuerpo
constitutivo, y luego segun y conforme se avance en el desarrollo del
proyecto y simultdneamente por las otras etapas o faces, de los otros
tipos de investigacion, y a diferencia y a lo largo también, de las otras
categorias Y2 a la Y4, que son fundamentalmente dinamicas y por tanto,
proyectuales para nuevos hechos urbano arquitecténicos, que se
requerirdn en las tres siguientes fases.

2.6.3. Propuesta tedrica de contenido urbano arquitectonica
Del mismo modo, sigue la secuencia ineludible de este nuevo paso,
gue dard lugar a analizar, sintetizar, construir, evaluar, relacionar,
correlacionar, comparar, criticar, revaluar y esquematizar una nueva
propuesta tedrica de contenido, mediante el cruce de todas las

actividades adjetivadas y copuladas procesalmente, conforme se inserta y
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teoriza en el nuevo artefacto proyectual, en esta fase, todas las
actividades gozan de plena actividad funcional y proyectiva dindmica (las
seis categorias), en y con todas debe relacionarse el cruce del tipo de
investigacion aplicada o tecnoldgica indicador de la variable
independiente, para dar a luz con cada fase categorial, nuevas respuestas
de coherencia de contenido, funcional, espacial, formal, estructural, de
infraestructura habitacional urbana y todas cruzadas con enfoque
sistémico, para obtener la anunciada propuesta teérica de contenido
urbano arquitecténico. Todo este tépico del proceso, es eminentemente
correlacional y se desprende fundamentalmente de las etapas anteriores
de diagnosis y prognosis con
enfoque sistémico y bajo el procesamiento de una investigacién basica,
pura, fundamental o conceptual, que al fusionarse en esta etapa con la de
tipo aplicada o tecnolégica constituiran el constructo teérico mas completo
del avance del proceso del nuevo artefacto a disefiar.
2.6.4. Matriz de disefio urbano arquitectonica

En esta correlacién, hay intervencion del pensamiento vy
conocimiento sistémico que supera el campo estricto de la racionalidad
cientifica, que aun siendo ciencia en toda la relacién se logra la meta
objetivo de obtener la matriz de disefio (aporte innovativo de la presente
tesis); es decir, aqui se consagra todas las extremas relaciones de cruce

para obtener la malla holistica, sistematica, total, integral y sistémica de
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expresar la sintesis mas completa y en donde se convertira en el puente
estratégico para dar facilidad al disefio estrictamente de arte y belleza. En
esta fase se acaba la intervencion de la ciencia en todos sus extremos.
Esta fase es de un accionar de estricta sintesis y correlacion, aqui ya
no existe capacidad analitica. La fase anterior de contenido fue su punto
limite, por tanto su estructuraciébn es de extrema precision contextual
holistica y sistémica. Esta representa una vision totalizadora y visionaria
del nuevo artefacto proyectual, al punto de inferir proyecciones
tridimensionales y vio espaciales, esta malla seria la equivalencia de la
matriz de consistencia, malla con la que se tiene toda la vision de
cualquier tesis de investigacion; de igual forma, esta abstraerd la totalidad
del nuevo proyecto, y desde alli pueda revisionarse cualquier
retroalimentacion fisico espacial y ajustar todos los correctivos del futuro
artefacto.
2.6.5. Propuesta sistémica politica ética, urbano arquitecténica
Finalmente, se llega a la ultima fase del proceso, alimentada por el
diagrama metodolégico arquiyaji, parte conformante del método para
hacer ciencia desde la arquitectura con mecanismos sujetos al método
cientifico. Los componentes indicadores son eminentemente sistémicos
de enfoque y de creatividad, asi como se definié en las bases teoéricas
categoricas y que por tanto, sostienen el presente eslabén. También se

inserta el panorama de variables politicas y ética, en respuesta a la
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voluntad ético — politico de la sociedad y de los gobernantes. El mundo y
el estado de cada nacion esta globalizado en funcién a grandes intereses,
por tanto la respuesta inspirativa ya no se puede pensar en el libre
albedrio del artista, arquitecto, gobernante, actor social entre otros, sino
responde y es evidente a estos horizontes de fundamentacion ético
politico y cuanto menos grados de impactos negativos y antisociales
tenga el panorama, este serd& mas empatico y satisfactor de grandes
mayorias.

Esta fase representa la parte mas técnica y dominio de la
geometrizacion del proyecto, aqui inspira al arquitecto el dominio y
abstraccion sensitiva de todas sus afectividades y sensibilidades con los
contextos externos e internos del futuro artefacto, es en efecto el salto al
vacio de todas sus emociones, conocimientos, reflexiones, ideologias e
inclinaciones socio politicas y hasta filoséficas y epistemoldgicas, que
definan su conducta formativa y experiencia profesional.

Esta representa la fase relativamente de mayor libertad e inspirativa
del arquitecto para poner en tela de juicio su conviccion del paso del acto
resolutivo al acto creativo, es la maquinacion mental mas completa y
perfecta para la creatividad, siempre con relativo sentido de escalas e

ideologias.
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CAPITULO IlI

MARCO METODOLOGICO
3.1. METODOLOGIA EXPOSITIVA ESPECIFICA

El presente capitulo se fundamenta de manera especial, porque
representa la coyuntura mas importante y delicada, no desde el fondo de la
investigacion sino, del puente que se requiere entre la investigacion
cientifica y el logro de una metodologia para el disefio urbano
arquitectonico. Al respecto, se apel6 a todos los recursos y fuentes
encontradas con suficiente acuciosidad, que aun siendo estas muy pocas,
sobre todo, en los elementos mas importantes para cerrar el circulo del
proceso del método cientifico, que significa la medicion del disefio,
situacion a la que se refiere “lo delicado” en el presente capitulo, y que se
ha tenido que echar mano y reflexién a diversos enfoques conceptuales,
filosoficos, epistemolégicos, cientificos, ético politicos y hasta juridicos,
para garantizar, que lo propuesto, es tan cientifico como el sustento del
referente de investigacion basica sujetada al derecho juridico que hace el
jurista Aranzamendi (2011), aceptado por la comunidad.

Esther Diaz (2002), filésofa argentina, en su articulo “Los discursos y
los métodos”. Métodos de innovacion y métodos de validacion, ayuda a
adicionar secundariamente el método popperiano planteado en la presente

tesis, sobre metodologia y epistemologia, expresando lo siguiente:



Si se recorren textos o se escuchan disertaciones sobre el tema, se percibe
que los limites entre ambas disciplinas son difusos. Es como si la
epistemologia y la metodologia no terminaran de definirse por si mismas. A
ello hay que agregarle que comparten conceptos, aunque no siempre los
mismos significantes remiten a los mismos sentidos. Sin embargo, estas
disciplinas se refieren a la investigacion cientifica, al rigor, a la precision y —
fundamentalmente- se refieren a los métodos.

Se habla de “metodologia propiamente dicha” cuando se hace referencia a
las técnicas utilizadas en la puesta en marcha de un diagrama de
investigacion. Un proyecto de investigacion es una especie de programa
general de todas las instancias........ Esta ultima instancia es el lugar de la
metodologia. .....

La modernidad fue machacona en la imposicion de un método Unico para
poder acceder a la verdad: el cientifico. Sin embargo, para desarrollar
nuevos conocimientos y ejercitar la fecundidad cientifica, tanto los
cientificos, como los metodologos y epistemdlogos deberian renunciar al
dogma casi religioso de la existencia de un método Unico en la
ciencia (existen estudios que aseguran que en la practica cientifica solo los
no creativos repiten un mismo método)

Pero resulta que los defensores del método Unico, desde sus distintas
perspectivas, declaran que “el” método es el elegido por su parcialidad
tedrica. Es evidente que el método depende del marco tedrico desde el que
construye el objeto de estudio y la manera de abordarlo. De modo tal, que
para un empirista, “el método” sera el inductivismo; para un racionalista, el
hipotético-deductivo y para un racionalista critico, el falsacionismo. Estos
son los métodos de validacibn mas influyentes en la reflexion
epistemoldégica sobre las ciencias naturales, y como se ve, parangonando al
Dios de los catdlicos, se trata de tres métodos distintos, pero un solo
Método verdadero. Que el marco tedrico determina al objeto y el método es
algo que, a su manera, Kant estipulaba...

...Las posiciones criticas, por el contrario, buscan la validez epistemolégica
en funcién de la solidez de las teorias. Tal solidez no surge necesariamente
de la formalizacién y puesta a prueba, sino de la confrontacién entre los
objetivos propuestos y los logros alcanzados por la teoria analizada. Hay
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3.1.1.

expuesto, Esther Diaz facilita el resumen que con evidencia se aplica en
la presente tesis al momento de validarla. En la diferenciacion que
puntualiza entre métodos para la obtencién de nuevos conocimientos y
métodos para validar dicha obtencidn, el primero ha respaldado el objetivo
de la presente investigacion mediante la propuesta de un diagrama
metodoldgico, participe de contenidos filoséficos que surgieron y se
nutrieron de estos, siendo el objetivo generar este respaldado de la

filosofia. Para el segundo, se validara utilizando un artificio epistemoldgico

una tercera forma de validacién: una teoria se acepta porque es eficaz
tecnoldgicamente.

Por Gltimo, conviene aclarar que utilizar el mismo término (método) para
referirse a instancias diferentes del proceso cognoscitivo dificulta la
diferenciacién de roles. En un primer abordaje del tema -esquematicamente-
se puede sortear el problema diferenciando entre métodos para la obtencién
de nuevos conocimientos y métodos para validar dicha obtencion. En el
primer caso se trata de metodologia, en el segundo de epistemologia. Pero
la problematica es mucho mas compleja.

....Por otra parte, el metoddlogo no le brinda al investigador herramientas
“puras” (reglas o procedimientos sin conceptos de apoyo). Se trata de
instrumentos considerados aptos desde la vision epistemoldgica que ilumina
la practica. A su vez, el cientifico, instrumenta los métodos de acuerdo a sus

propios supuestos tedricos.

RESUMEN UTILITARIO Y APORTE

Resumiendo lo mas sustancial de los contenidos del articulo

gue sustenta el método arquiyaji.(ver figuras 17, 18 y 19)
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3.2. DEFINICION DE LAS VARIABLES E INDICADORES
3.2.1. Definicién de la variable independiente (X)
Tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico. Esta variable
se desdobla en dos partes:
Primera. Tipos de investigacion cientifica
1. Primera condicién. Previa a la definicién, para este tipo de
investigaciones, siempre debera cumplirse la relacion causa (X,
independiente) > efecto (Y, dependiente); por tanto su relacion: Y = f(X).
2. Segunda condicion. La definicidon de arquitectura para esta tesis y en
consecuencia para la hipotesis, es Trans = ciencia + arte + creatividad
sistémica, politica y ética; por lo tanto, debe deslindarse que una parte es
ciencia, otra parte es arte, otra parte, las dos y finalmente es ademas de
las anteriores, que la hacen y convierten en una disciplina particular.
3. Definicion conceptual de la variable independiente.
Tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico; dadas las dos
condiciones anteriores, se la define como se observa en el anexo 07.

Es una variable de caracter causal, basada en tres tipos de
investigacion: 1. Descriptiva, cuyo alcance/meta es la etapa diagndstica
(ciencia); 2. Basica, pura, conceptual o fundamental, cuyo limite es la
consecucion de la prognosis (ciencia); 3. aplicada o tecnoldgica, cuya
primera fase es el logro de la propuesta tedrica de contenido (ciencia), y

la segunda fase es la consecucion del constructo de relacién didlica de la
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matriz de disefio; 4. (ciencia + enfoque sistémico) de las condicionantes

(ouput= salida), de todo el proceso urbano arquitectonico; culminando la

insercién de la ciencia y dando pase, solo a la parte del arte para que con

todo el acumulado de precedencia pueda correlacionarse con la
creatividad sistémica, generando el imput = hacia el interior del nuevo
artefacto urbano arquitectonico.

Segunda. Indicadores con enfoque sistémico

1. Primera condicion. En esta segunda parte del “enfoque sistémico”,
mas que otra variable o indicador adicional o excluyente de la variable
independiente en si, porque al ser una sola, se sefala la particularidad
complementaria que realiza el efecto pivot, entre los indicadores de las
dos variables simultdneos. Sin este, no existe una relacion de fusion o
sesgo intencionado de incorporar la sistemia en cada espacio de
interaccién de las variables; por lo tanto, debe cumplirse la relacion
E.S. (enfoque sistémico) / Y1,Y2,Y3,Y4, Y5, Y6; si y solo si, de lo
contrario, no podria insertarse en la definicion conceptual de la variable
independiente.

2. Segunda condicién. Deberd existir un proceso de falsacion
popperiana inicial en la intervencion de referentes contextuales previos
si los hubiera (para el analisis) relacion, inserto y/o descarte de los
indicadores de ambas variables. Su meta es el logro ineludible de la

matriz de disefio urbano arquitectdnico, producto de una nueva unidad
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de andlisis, cuya base permite corroborar la metodologia del programa
de investigacion cientifica (PIC) del método lakatosiano (solo un estilo
aprioristico).

3. Definicion conceptual. Por lo tanto, el indicador con enfoque sistémico
es el arquetipo que marca la conduccion y estilo de la variable
independiente, interactuante correlacionador, entre dos tipos de
investigacion cientifica (Basica y tecnoldgica), sobre cada una de las
categorias de la arquitectura de la variable investigada (dependiente:
Contenido, funcién, espacio, forma), a fin de obtener la prognosis, la
propuesta tedrica de contenido y la matriz de disefio urbano
arquitectonico.

3.2.2. Definicién de la variable dependiente (Y)
Metodologia cientifica en la arquitectura

Primera. Metodologia cientifica en la arquitectura

1. La primera condicion. Previa a la definicion, para este tipo de
investigaciones, siempre deberd cumplirse la relacion causa (X,
independiente) > efecto (Y, dependiente); por lo tanto, su relacion es Y
= f(X). Hacerlo de modo inverso, indistintamente o interactuante en
cualquiera de las formas, seria inaplicable para este tipo de propuesta
urbana arquitecténica; no se universaliza para cualquier o menos toda

investigacion cientifica, solo cuando hay proyecto/artefacto urbano
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arquitectonico de por medio, sino lo es asi, no se inserta, porque es un
factor eminentemente dindmico, debe haber programa de propuesta.

. La segunda condicién. De igual modo, se debe reiterar identicamente
que la variable independiente, con la definicion de arquitectura Trans =
ciencia + arte + creatividad sistémica, politica y ética, debe deslindarse
gue una parte es ciencia, otra parte es arte, otra, las dos. Y finalmente
es ademéas de las anteriores, que la hacen y convierten en una
disciplina particular como es la creatividad sistémica, politica y ética y
es ademas estas dos acepciones disciplinares ultimas, porque sin la
voluntad ético politico del estado, la comunidad, los usuario (s), en
armonia, no solo el sistema deja de funcionar, sino el proceso de
proyectacion de disefio, se hace temerario, dudoso, condicional o
inequitativo y hasta anti ético.

Igualmente, que el ético-politico del arquitecto refleje el disefio final, un
artefacto del esquema humanizador que define nuestra concepcion de
lo que representa “El disefio urbano arquitectonico”.

Tercera condicién: La estructura metodolégica del proceso de
investigacion se somete al método cientifico, dada la consecucion
particular de una metodologia para la disciplina de la arquitectura,
materia de investigacion en el presente estudio, esta se sujeta por un
lado para el contexto externo hasta la matriz incluida (Esquema

metodologico) y por otro, para el interno (Disefio sistémico urbano
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arquitecténico), donde ya no existe método, sino solo premisas de
disefio.
. Definicién conceptual de metodologia cientifica en la arquitectura
(variable dependiente)
Dadas las condiciones previas, se la define como una variable de
caracter efecto, condicionada por tres tipos de investigacion,
particulares, consecutivas e ineludibles, a la vez contrastables
reciprocamente segun competencia de cada variable y recurrente
segun cada tipo de investigacion para cada etapa o fase, sobre cada
uno de sus indicadores: Contenido, funcion, espacio, forma, estructura
e infraestructura habitacional urbana. Siempre, en cada accionar de
relacion de variables, cada definicién es reciproca y simultdnea segun
competencia funcional de cada variable e indicadores.
Segunda. Indicador de creatividad sistémica, politica - ética
1. Definicion de creatividad sistémica, politica — ética
Este indicador representa el mas complejo, pero el mas estratégico,
eficaz, correlacionador trans, intra, extra que fusiona el arte y la
sistemia; se define del siguiente modo:
La creatividad sistémica, politica ética (Definicién propia 2016), es la
variable/indicador, indispensable en la metodologia de investigacion,
del disefio urbano arquitecténico, siendo la creatividad, Rosental

(1980), un proceso de la actividad humana que produce valores
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materiales y espirituales cualitativamente nuevos, en un sistema
politico ético cuya interaccion se da entre el sistema politico y su
ambiente social, soportados y concatenados por la autopoiesis del
sistemismo en la malla de la matriz de disefio, asi permite eslabonar
el enfoque con la creatividad, para generar una cosmovision politica
— ética filosoéfica del contexto hacia el interior y viceversa, para lograr

crear el artefacto con destreza de arte sistémico méas humanitario”.

3.3. DEFINICION DEL DISENO DE LA INVESTIGACION
3.3.1. Del proceso formal
El método utilizado es el deductivo. Se parte de una
pregunta/objetivo general para obtener las conclusiones de un caso
particular, se sustenta en una teoria semidtica y dos modelos
metodoldgicos urbano arquitecténicos, antes de recoger datos empiricos y
hacer observaciones.
3.3.2. Del grado de abstraccion: Tipo de investigacion pura (basica)
La presente investigacion busca y aumenta la teoria tan escasa en la
arquitectura, sobre metodologias para el disefio urbano arquitectonico;
por lo tanto, se relaciona con nuevos conocimientos y hasta con ensayos
gue se han observado en la aplicacion a priori de la formacién en el
pregrado de los tres ultimos afos, en el dltimo ciclo de la carrera

formativa.
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Naupas (2014), sobre investigacion basica o pura; dice:

Los primeros investigadores, que fueron filésofos y luego cientificos, hicieron su
trabajo por amor a la ciencia, por amor a la sabiduria. Es pura porque en
efecto no esta interesada por un objeto crematistico (acumulacién de riqueza),
su motivacion es la simple curiosidad, el inmenso gozo de descubrir
nuevos conocimientos.

Se dice que es bésica, porque sirve de cimiento a la investigaciéon aplicada
0 tecnoldgica; y fundamental porque es esencia para el desarrollo de la

ciencia.

Este concepto se consider6 como parte y aplicacion en la presente
investigacion.
3.3.3. De la naturaleza de los datos
Metodologia cuantitativa: El objeto de estudio es externo al sujeto
que lo investiga tratando de lograr la maxima objetividad. Se identifica
teorias generales referidas a hechos, métodos y metodologias. Los
instrumentos/documentacion bibliografica recogen los datos, los cuales se
sistematizan.
3.3.4. De las fuentes
Fuente documental. El documento bibliogréafico y cibernético son el
soporte de la fuente.
3.3.4.1. Segun su originalidad u orden de precedencia
3.3.4.1.1. Fuente primaria Siendo el material de primera mano,
relativo a la presente tesis, se tiene las siguientes fuentes

primarias:
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1. Bibliografia de investigaciones Fuente propia. Est4 sustentada
sobre las bases iniciales y diversas lineas teméticas afines y
directas sobre el tema desarrollado parcialmente con bastante
antelacion a la aprobacion del plan o proyecto de tesis, entre el afio
2005 al 2014; teniendo un horizonte muy sdlido de las pretensiones
del objetivo final, con el que fue aprobado el citado plan. Es por ello
gue el producto final de propuesta ha sido sometida a tres afos de
ensayo previo, aprovechado por la condicion de docente principal
del dltimo afo de la carrera, lo que facilit6 su organizacion,
mejoramiento y verificacion de resultados, para después
convertirse parte del estudio y ser contrastado con los
antecedentes de otros investigadores.

2. Fuente audiovisual Ha sido tomada de la variada amplitud digital,
estrictamente referenciado y citado, con direcciones web, mas un
video de entrevista — debate, sobre ciencia y filosofia, entre Jorge
Alcalde (Director de la revista Quo) y dos catedraticos de filosofia:
Gabriel Albiac (UCM) y Agapito Maestre (UAL), asi como para la
fundamentacion semidtica peirceana de MC NABB Darin, como
popperiana del mismo discurso de Agapito Maestre y Educatina

(2013) y Liceus por De Coso Raquel.
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3.3.4.1.2. Fuente secundaria. Diferentes textos basados en fuentes
primarias que ha implicado un tratamiento de generalizacion,
analisis, sintesis, interpretacion y evaluacion.

1. Bibliografia de especialidad. Esta sustentada sobre las bases de
los antecedentes del estudio documentado en siete referentes de
investigadores individuales, y en el otro grupo de seis colectivos/
instituciones académicas, tomados de los medios digitales
(internet) y dos diccionarios especializados en arquitectura y
urbanismo / construccién (biblioteca propia). No se encontrd textos
ni tesis en el tema especializado de metodologia para el disefio en
el mercado local, regional ni nacional.

2. Bibliografia en la metodologia de investigacién. Dispuesta sobre
nueve referentes principales y otros varios secundarios (totalmente
de bibliografia propia).

3. Bibliografia de filosofia / epistemologia y otros. Basado en ocho
textos diversos de filosofia, epistemologia, teoria general de los
sistemas y sistémica, mas dos diccionarios filoséficos y otro de
investigacion cientifica.

4. Fuente audiovisual. La variada amplitud digital, estrictamente
referenciado y citado, con direcciones web.

5. Organizacion bibliografica. Sus fuentes son producto de la

busqueda, recopilacion, organizacién, valoracion, critica e
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informacion bibliografica sobre el tema especifico; esto permitié

tener una vision panoramica del problema; constituyendo la

siguiente relacion cuantitativa de documentos especificos,

instrumentos e involucrados metoddlogos, fildsofos, arquitectos,

sociblogos, psicélogos y entre otros:

a.

Definiciones de arquitectura por 56 maestros arquitectos /
filosofos / otros.

Las bases de los antecedentes del estudio, documentado sobre
siete referentes investigadores individuales y mas de seis
colectivos.

Tres tipos de investigacion cientifica, mas el indicador del
enfoque sistémico, con una documentacion de mas de tres
investigadores por cada tipo. Asimismo, la confrontacion,
formulacion del problema / objetivo por un constructo de matriz
de consistencia de fases o pasos de recurrencia para cada
uno.

Seis tipos de categorias arquitecténicas, mas el indicador de
creatividad sistémica, con una documentacion de mas de tres
investigadores por cada uno.

Tres blogques de evidencias, dos externas generales y una

interna particular, especifica y puntual sobre el tema del disefio
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con resultados de respuesta y evidencia a través de catedra
directa, en los semestres académicos 2013, 2014 y 2015.
f. Y finalmente, seis bases tedricas categoricas, mas la base y
enfoque sistémico, que sustentan el marco tedrico conceptual,
e igual que los anteriores, con mas de dos investigadores por
cada una de ellas.
3.3.4.1.3. Fuente terciaria
Se debe reconocer que las fuentes digitales son el primer
eslabon para enmarcarse en cualquier informacion utilitaria dentro del
proceso cientifico, en este sentido, se incluye a las mismas Wikis,
primeros parametros de orientacion y direccion para escudrifiar la
investigacion a fondo. Seria una hipdcrita actitud no saber reconocer
la importancia de estas paginas primiciales, esta en la responsabilidad
de cada investigador, como se sigue navegando y se remonte a
articulos cientificos, hasta para estructurar la busqueda de las
preguntas a navegar, lo que se le reconoce y agradece en la presente
investigacion.
1. Reunidn de fuentes
El primer paso de cualquier investigacion es la reunion de un
corpus documental suficiente de todas las "fuentes de informaciéon”
gue vayan a interesar en el tema sobre el que se esté investigando,

por ello se ha estructurado un esquema metodoldgico para facilitar
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su operatividad, organizacion y hasta correlacién contrastacion (ver
anexo 01).
2. Critica de las fuentes
En el tratamiento de las fuentes documentales, siendo su esencia
la investigacion cientifica, se ha realizado un acucioso proceso
critico al estilo y forma popperiana a cada una de ellas, aplicando
diferentes metodologias: el analisis critico, selectivo y comparativo,
el falsacionismo popperiano, relaciones internas (imput del
proceso), teoria general de los sistemas, taxonomia de Bloom,
funcional estructuralismo, piramide de autorrealizacion Maslow, los
tres niveles del conocimiento, entre otras.
3. Contraste de fuentes
Evaluadas en su validez, las fuentes han sido rigurosamente
contrastadas bajo varios enfoques: el sistémico, semiotico,
filosofico — epistemoldgico, juridico, politico - ético, creatividad
sistémica, autopoiéticos, sociolégicos y de las mismas teorias,
antes citadas, pero desde el enfoque ouput / salida e imput para la
propuesta.
3.3.5. Los tipos de disefio de investigacion
Siendo consecuentes con la base bibliogréfica de Sampieri (2014) Et
al., se plantea una investigacion no experimental de disefio transversal o

transeccional de correlacién causal, asi como se sustenta seguidamente,
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dadas las condiciones especiales y particulares que origina la disciplina
de arquitectura y urbanismo.
3.3.6. Los alcances de la investigacion

Siguiendo con la misma interrogante que se hace Sampieri (2014),
“¢.De qué depende que una investigacién se inicie como: Exploratoria,
descriptiva, correlacional o explicativa?; sobre los alcances que puede
tener el proceso de investigacion cuantitativa” se ha iniciado con el
exploratorio, mediante el acopio de 56 definiciones sobre arquitectura,
seis referentes bases para los antecedentes del estudio que hacen
referencia y sustento a la metodologia para la investigacién y el disefo
urbano en particular, tres grupos de evidencias externas e interna, de
confrontacién directa sobre el tema de la investigacién y el disefio en
particular y finalmente, seis bases tedricas categoricas y tres indicadores
indistintamente aplicados a cada una de estas bases, con lo que concluye
el alcance exploratorio.

Se continud con el alcance descriptivo sobre el analisis de los 56
maestros que definen arquitectura, lo cual se organiza y clasifica segun
criterio y perspectiva para los intereses de este estudio. Se seleccioné
intencionalmente en grupos de los que definen como arte, ciencia, las dos
juntas y otros pocos como sistémica, porque este es el interés de la
presente tesis, ademas se hizo con el mismo caracter selectivo,

organizacional, sistematico y descriptivo a seis bases tedricas
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categoricamente estratificadas con el tema metodoldgico en general y la
hipétesis en particular. Estas tres bases generales documentarias
sostienen el paquete descriptivo, con la cual estaria agotado el primer
peldafio de una investigacién rigida y sin sentido predictivo. Y aun asi, si
no se hubiera desarrollado y clasificado estratégicamente para los fines y
objetivo del estudio, sin ninguna relacién, correlacién, explicativa de sus
bases, hacia la argumentacion de la hipétesis, el trabajo quedaria como
una simple fotografia fria y congelada.

Sin embargo, hasta aqui, no deja de ser y hacer ciencia, se
estructura como un aporte cientifico; pero de ningin modo, se podria
sustentar que este sea un método con su instrumento metodolégico que
es el horizonte de la presente tesis, que argumenta la hipotesis y ser
contributiva a la busqueda de la metodologia, para el disefio urbano
arquitectonico.

3.3.7. Laargumentacion técnica metodolégica

Esta seccidn, en cualquier tesis, particularmente en la presente, es
la parte mas compleja y particularmente en la presente, sin embargo, se
reafirma trasladando el contenido de la evidencia 2.4.1.1. Del modelo

MCDA de Cantu (2009) que dice:

(...) Factores cognitivos del disefio arquitecténico. Validacion de un modelo.
Que en la parte metodoldgica sefala que: ..."se realizd una investigacion

empirica, cuantitativa, descriptiva, explicativa, correlacional de dependencia
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y multivariante. Se utilizd la técnica estadistica de los modelos de ecuaciones

estructurales (sem) con el método de méaxima verosimilitud (...)

Y como sostiene igualmente Sampieri et al. (2014, p.90).

(...) que estos no deben confundirse como tipos, ya que mas que una
clasificaciéon constituyen un continuo de causalidad que puede tener un estudio.
...Es posible que una investigacibn se inicie como exploratoria, luego

descriptiva y correlacional y termine como explicativa”.

Teniendo estas dos evidencias, con ciertos artificios propios de la

presente, se ha disefiado la investigacion actual, bajo este criterio.

Si bien es cierto que el tipo de investigacion es basica, pura,
conceptual o fundamental, el disefio es de caracter descriptivo
transeccional explicativo causal, como se resume en las figuras 18 y 19.

Bajo la definicion explicada por Sampieri et al. (2014) y demas
metodologos, se ha apelado a algo muy importante que hacen relevancia
muchos filésofos, investigadores, cientificos y otros:

La “curiosidad” es reposada en la reflexion y en la audacia. Para esto,
se ha seguido tomando la estructura metodolégica conceptual de nuestro
principal referente Sampieri et al. (2014) para esta parte del método, cuyo
resumen y desarrollo por este estudio se da en seguida:

1. El planteamiento cuantitativo del problema: Objetivos, preguntas,
justificacion, viabilidad y evaluacion. En todos sus extremos, se ha
cumplido con la sola excepcién del ultimo en la evaluacién respecto a
la medicidn, que se explica las razones, en el ultimo punto del tipo de

disefio de investigacion.
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2. De igual modo, en la contextualizacién del problema de investigacion:
Mediante la perspectiva teorica (Seis teorias categoricas), revision de
la literatura (Entre antecedentes, referentes, evidencias, definicion de
variable y formulacion del problema / objetivo) y construccién del
marco tedrico (Ver esquema organizacional del marco tedrico y tesis
en su conjunto, anexo 01) que van a permitir la estructura del alcance
del estudio.

3. En esta secuencia ya definido el alcance de la investigacion resultante
de la revision de la literatura, la perspectiva del estudio y su
dependencia con los objetivos, se advierte que no son los tipos de
investigacion, sino la secuencia ininterrumpida del estudio y que
segun la descripcién del punto 3.2. se ha seguido en un continuo
causal de exploratorio, descriptivo, correlacional y explicativo,
sefialando que los dos ultimos se ampliaran con mas detalle en el
altimo punto de este listado “El disefio transeccional, correlacional —
causal”.

4. Siguiendo la logica de la metodologia citada, el estudio estimo
indispensable la formulacion de una hipoétesis, con dos variables
planteadas, para guiar, explicar y apoyar la prueba de las teorias
desprendidas de la literatura y el marco teorico, asi como establecer
la relacion del planteamiento del problema, el marco tedrico y el

alcance del estudio por un lado y la hipétesis por otro lado. Por lo
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tanto el tipo de hipétesis planteada es la de investigacion causal, pese

a la debilidad de su validacion desde la 6ptica experimental, que por

definicion no lo es, al momento de la medicion (Ver figura 18).

. Concepcidén o eleccién del disefio de investigacion. Punto principal de

la explicacion metodoldgica. A fin de absolver las preguntas y cumplir

con los objetivos del estudio y asi someterla a prueba la hipétesis, se
considera para este disefio cuantitativo una investigacion no
experimental. Se opté por el disefio transeccional correlacional —

causal (Sampieri et al. 2014, p.157/158).

La sustentacion para optar por este tipo de disefio de
investigacion se basa en:

1. No se ha encontrado metodologia que exprese abiertamente la
posibilidad de usar el disefio transeccional , correlacional —
causal, sin tener como medir y probar dicha hipétesis.

2. Sin embargo, en un exceso de audacia y creatividad como se
sefialé anteriormente, tomando las citas de varios metodélogos y
hasta el mismo M. Bunge, nos hemos valido de dos fuentes
sumamente importantes para la presente investigacion:

a) En los Fundamentos epistemoldgicos de la investigacion basica y
aplicada al derecho, Aranzamendi (2011, p.113/115) sefiala lo

siguiente:
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La investigacion basica no tiene limites en el tiempo y no tiene apuros
por obtener resultados inmediatos. Como expresion cientifica desarrolla
nuevas teorias, plantea nuevas tesis y enfoques filosoficos que
incrementan un mejor andlisis en la dogmatica acerca del derecho para
sentar las bases epistemoldgicas en el desarrollo de la investigacion
aplicada. Sin ciencia béasica no existiria la ciencia aplicada y desarrollo
tecnoldgico, por ello, la investigacién aplicada busca resultados con

aplicaciones practicas que mejoren la calidad del derecho”.
Sefiala como ejemplo: “El abogado estudia la norma, la analiza, la
interpreta y aplica adecuadamente para resolver casos especificos”.

Ademas, el mismo autor sigue sustentando para la parte

importante de esta cita, es decir, la validacion.

En la investigacion basica del derecho, se vale con prioridad de los
recursos de caracter documental, al manejo de una cadena de conceptos
y constructos, conceptos y definiciones que incrementan la dogmatica y
filosofia juridica; hace prevalecer los juicios y argumentaciones que se
validan a partir de su conformidad o no con los principios (Los principios
desde una Optica y cosmovision especifica de cada sistema juridico son
los que fundamentan la vigencia y aplicacion del derecho positivo. Su
particularidad filosofica radica en el sentido de que son proposiciones
ciertamente abstractas que explican la razén de ser o sirven de
fundamento a determinado derecho nacional. Histéricamente se han
desarrollado sucesivos sistemas de principios juridicos, para
fundamentar o justificar el derecho. Para los positivistas, los principios
son normas obtenidas mediante un proceso de abstraccion de las
normas juridicas. En este contexto, los principios generales del derecho
son el fundamento del ordenamiento juridico y permiten su
interpretacion) y las reglas légicas fundamentales para su definicion
como teoria o fundamento de una teoria. En otras palabras, en el
proceso cognitivo se la valida desde un dmbito conceptual, del nivel y
racionalidad de sus argumentaciones y la aplicacion de la I6gica juridica
(Muchas veces uno de los aspectos del problema juridico tiene que ver

con el conflicto que se da entre la dogmética construido por los juristas
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que, muchas veces, entran en contradiccion con el derecho positivo
vigente, los valores de justicia y los operadores de justicia. Por otro lado,
los principios I6gicos sirven como normas directivas de todo pensamiento
y, principalmente, del trabajo mental dirigido a la comprensién y a la
aplicaciéon dentro de lo razonable del derecho. Estos principios l6gicos
son considerados leyes supremas que rigen el desenvolvimiento del
pensamiento humano y que, a su vez, determinan su estructura y
garantizan su verdad formal; de otro modo, actian como guias en el
trabajo del intelecto para alcanzar la certeza de las afirmaciones
juridicas. Asi, Eduardo Garcia Maynez expuso los principios
fundamentales de la I6gica aplicada al derecho. Supuso la existencia de
cuatro principios: a) Principio juridico de identidad; la norma que permite
lo que no esta juridicamente prohibido o prohibe lo que no esti
juridicamente permitido, es necesariamente valida; b) Principio de
contradiccion: Dos normas contradictorias no pueden ser validas ambas;
c) Principio de tercero excluido: Si dos normas del derecho se
contradicen, no pueden ambas acrecer de validez; y, d) Principio juridico
de razon suficiente: Una norma juridica para ser vélida, necesita de un

fundamento suficiente).

Con este referente, se quiere demostrar que la profesion de
abogacia, se basa en actividades y funciones desprendidas desde la
esencia de su quehacer donde: “El abogado estudia la norma, la
analiza, la interpreta y aplica adecuadamente para resolver casos
especificos” y por tanto, como es de verse a tenor y explicacién del
autor referido, primero construye su artefacto basico o puro (aqui
primero el sustento legal y juridico preliminar) para luego aplicarlo
(para este caso la defensa). En esto hay similitud con la arquitectura,

el diseflo no nace de la nada, debe haber previo andlisis y
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documentacion interrelacionada con el medio ambiente, contexto

social, econdmico y hasta politico ético, para después disefar y

materializar su proyecto en planos.

b) La fundamentacién filos6fica - epistemolégica, que para esta
segunda fuente se sustenta con mejor detalle y contextualizacion,
se realiza en el punto 3.5. De la argumentacion filosofica /
epistemoldgica y ética politica.

3.3.8. La argumentacion conceptual

Se ha tenido especial cuidado en agrupar conceptos, no solo
actualizados, sino sobre todo, contextualizados, que fusionen el proceso
de interrelacién para corroborar la hipotesis de la presente investigacion,
considerando que para algunas proximas tesis les sean mas operativas
aplicar métodos cuantitativos, pero sobre una base, suficientemente
definida y con matrices que operativicen nuevos procesos Yy nuevas
investigaciones.

Cada precepto y concepto, ha sido suficientemente documentado, por
los dos medios mas extensos posibles: El internet (llimitado) y sobre todo
la bibliografia fisica extensamente acopiada y adquirida. De alli, se tiene
mas de dos centenares de citas que se dividen en fuentes propias de la
especialidad, fuentes metodoldgicas, filoséficas y epistemoldgicas. Esto

permitid tener una vision muy clara del fondo y forma del presente trabajo.
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Los criterios de fondo, para asumir la parte evaluativa y cotejo de
hipétesis y variables, se han realizado sobre los mismos textos
documentados de los mas importantes filosofos, epistemélogos y
metodologos. Con la finalidad de incorporar este nuevo método, se vio por
conveniente llamarle “arquiyaji”’ que puede ser cualquier otro, pero este
no solo parafrasea los conceptos y definiciones originales, sino hace un
analisis critico, con interpretacion esquematica y comparativa, lo que
permite enriquecer y facilitar cualquier falsacion que sin lugar a dudas se
estard esperando la duda asumida y se tomara también la propia
continuidad futura, como lo define el principal referente Karl Raimund
Popper para seguir desarrollando y elevando el nivel y contenido de este
método.

3.3.9. De la argumentacion filosofica / epistemoldgicay ética politica

La ciencia y por tanto el rigor y el método cientifico llegan hasta
donde pueda soportar sus argumentaciones logicas y racionales; después
de ello, donde ya no puede explicarse y formularse mas preguntas con
solucién, entra la filosofia como lo sustenta la historia del conocimiento
cientifico y filos6fico de la humanidad.

Del mismo modo, en este especial y particular punto, se hace
hincapié en el por qué ninguna metodologia sustenta como validar,
evaluar y/o medir una interrelacion de conceptos que faciliten el

conocimiento “Basico, Puro, conceptual o Fundamental” de la
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investigacion cientifica para aquellas especialidades que tienen una
particular actividad, que difiere ostensiblemente del resto de las ciencias
facticas y formales.

Es la razon por la que se considera a los filosofos Paul Feyerabend
(2002), con su obra La anarquia / dadaismo epistemolégico, y Bunge

(2009, p.73), que dice:

La investigacion basica es el motor de la cultura intelectual y madre de la
técnica. Los grandes descubrimientos conceptuales, no pueden planearse ni
encargarse, porque son producto del ingenio estimulado por la curiosidad y
finalmente: Puesto que la espontaneidad no es programable, hay que darles
oportunidades antes que ordenes. Hay que fomentar la curiosidad y con ella la
creatividad cientifica o artistica, sin esperar resultados inmediatos. La exigencia
de resultados inmediatos garantiza la mediocridad, el desaliento e incluso el

fracaso.

También se considera a los abogados metodélogos como
Aranzamendi (2011) y/o estudiosos, se quienes se sostiene en este
trabajo para argumentar desde sus postulados e interpretaciones,
aplicaciones que guarden estrecha relacién con los principios tomados de
ellos, para esta disciplina de la creacién, la ciencia y el arte y en esta
parte vital del disefio de la investigacion cuantitativa NO experimental.

Por lo tanto, se toma la interpretacion enfocada desde la curiosidad
cientifica de Naupas et al (2014, p.83/86), Bunge (2009, p.74), y
Aranzamendi (2011, p.116), por la investigacién y la ciencia, en la que

impulso el presente estudio y asi como no dejar, sin tomar una iniciativa
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discursiva de un “nuevo método” a priori, de investigacion que se sustenta
para el disefio urbano arquitecténico, a través del presente estudio.

En sintesis, esta tesis se vale y se ubica en un plano intermedio,
entre los argumentos de Paul Feyerabend (2002), al declararse anti
método o en su defecto, mas abierto y flexible hacia el rigor vertical del

método cientifico, cuya base informativa dice:

Contra el método titulo original en inglés: Against Method: Outline of an
Anarchist Theory of Knowledge) es un libro de Paul Feyerabend publicado en
1975. La obra es, como reza su subtitulo, un Esquema de una teoria anarquista
del conocimiento; en el contexto de este libro, el término anarquismo se refiere
al anarquismo epistemoldgico. El autor postula que la introduccién de recursos
irracionales en la investigacion, dejando de lado el método cientifico, elimina

los obstaculos al conocimiento.

Y en el otro extremo, el metodologista, filésofo, metafisico y cientifico
Bunge (2009, p.73/81), rigido critico del pseudo cientificismo, pero al
mismo tiempo, complaciente y fomentador de la investigacion basica o
pura, por declaracién expresa en su obra Estrategias de la investigacion
cientifica (Ibidem, cita anterior) expresa una flexibilidad textual (que se
saca provecho interpretativo en este estudio); después de la

argumentacion citada dice:

La investigacion basica es el motor de la cultura intelectual y madre de la
técnica (...). La historia de la ciencia (Bunge, p.77) y de la técnica sugieren
algunas moralejas de interés para quienquiera que se interese en politicas
culturales. He aqui tres de ellas: Primera: Es deseable fomentar la ciencia
bésica, no solo para enriquecer la cultura, sino también para nutrir la técnica, y

con ella la economia y el estado. Segunda: Puesto que el conocimiento
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humano es un sistema, en el que todo componente interactia con otros
constituyentes, es preciso fomentar todas las ramas de la cultura intelectual,
asi como promover la construccion de puentes entre ellas. Tercera: La ciencia
y la técnica no avanzan automaticamente, a despecho de las politicas
culturales, sino que son muy sensibles a estas politicas. Por este motivo, hay
que averiguar cuales son sus estimulos y sus inhibidores. Empecemos por
estos ultimos.

Continua diciendo Bunge en la misma pagina:

Il. “Los 7 enemigos de la investigacion basica” Sugiero que los principales
enemigos de la ciencia béasica son los siguientes: 1. Mala ensefianza de la
ciencia: autoritaria, datista, memorista y tediosa. 2. Educadores y
administradores miopes, que ignoran que no se puede descuidar ninguna rama
importante del conocimiento, porque todas estas ramas interactian entre si, por
lo cual las especialidades estrechas son efimeras. 3. Pragmatismo: Creencia
que se puede conseguir huevos sin criar gallina. Los gobiernos
norteamericanos mas retrégrados recortaron los subsidios a la investigacion en
ciencias sociales, pero conservaron o aumentaron los subsidios a las ciencias
naturales....4. Neoliberalismo y el consiguiente debilitamiento de las
organizaciones estatales, en particular las universidades nacionales. El ejemplo
canadiense es elocuente: El gobierno conservador de la década del 80 decreto
que los cientificos tendrian que buscar fondos en el sector privado. Dado que
no los encontraron, el resultado neto de esta politica utilitaria es que los gastos
por estudiante han disminuido en un 20%, en tanto que los gastos
norteamericanos han aumentado en un 30%, durante el mismo periodo. El
gobierno liberal inicié una rectificacion de este curso desastroso. Pero obro
tarde e insuficiente. Mientras tanto, centenares de investigadores emigraron, y
miles de estudiantes desistieron de estudiar ciencias. 5. Oscurantismo
tradicional: Fundamentalismo religioso, ciencias ocultas, homeopatia,
psicoandlisis, etc., y la censura ideoldgica concomitante. Por ej., el gobierno
actual de la India, comprometido con la religion hindd, ha promovido los
estudios universitarios de astrologia y de medicina védica. Otro ej. Es la
restriccion a la investigacion de las células totipotentes para complacer a unos
tedlogos retrégrados. 6. Oscurantismo pos moderno: “Pensamiento débil”,
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retorismo, deconstruccionismo, existencialismo y la filosofia femenina que
considera la ciencia, y en general la racionalidad y la objetividad, como
“Falocéntricas”. 7. Constructivismo-relativismo en filosofia, Sociologia e historia
de la ciencia, doctrina que niega la posibilidad de hallar verdades objetivas, e
imagina trampas politicas tras los teoremas mas inocentes, con lo cual
desanima la busqueda de la verdad, lo que a su vez empobrece la cultura.
Dejemos ahora estas reflexiones y admoniciones pesimistas, y veamos que
puede hacerse para promover la bisqueda de la verdad por la verdad.

lll. Que hacer para promover la investigacion bésica: Propongo que una
manera de promover el avance del conocimiento basico es adoptar, elaborar y
poner en practica las medidas siguientes. 1. Ensefiar mas ciencia, y ensefiarla
mejor en todos los niveles...2. Aumentar los subsidios a la investigacion
bésica...3. Formar méas doctores en ciencias...4. Ofrecer becas a
estudiantes...5, Iniciar o reforzar proyectos de investigacion regional...6.
Reforzar la participacion de investigadores en el disefio de politicas culturales y
planes de ensefianza. 7. Aliviar a los investigadores de tareas administrativas.
8. Denunciar las imposturas intelectuales, tales como el “Creacionismo
cientifico” y las medicinas alternativas, y fomentar, en cambio, el pensamiento
critico, el debate racional y la divulgacion cientifica. 9. Resistir el movimiento de

privatizacion de las universidades.

Como es de verse, existen entre las dos fuentes filoséficas —
epistemologicas citadas (Ver figura 17) en extremos opuestos discurridos
desde un filésofo puro Feyerabend (1986) y el otro, cientifico con alta
vocacion empética del conocimiento y la investigacion cientifica (Mario
Bunge), en donde se ubica la presente tesis, pero ademas, esta esta
reforzada objetivamente y aplicada a la realidad contextual, con los
hacedores en la utilizacién de la investigacion basica o pura dedicada al

derecho juridico (Aranzamendi, 2011, p.155).

171



Fundamentos epistemoldgicos de la investigacion basica y aplicada al derecho”
y su otra obra, “Investigacion Juridica de la ciencia y el conocimiento cientifico:
Proyecto de investigacion y redaccion de la tesis” del mismo autor, también una
tercera: el “Instructivo tedrico practico del disefio y redaccién de la tesis en

derecho. (La investigacion basica o teorica del derecho. 2011, p. 93).

Asi como a Ramos (2011) y su libro: Como hacer una tesis de
derecho y no envejecer en el intento (Definicion operacional) v,
finalmente, se cierra todo el soporte de validacion y confiabilidad
conceptual con el video “Ciencia vs filosofia: Interesante debate entre
Jorge Alcalde (director de la revista Quo) y dos catedraticos de filosofia,
Gabriel Alviac (UCM) y Agapito Maestre (UAL), sobre la potencia y validez
de la ciencia y la religion como herramienta al servicio del conocimiento”.

Todos estos actores, con amplio conocimiento dentro del esquema
gue se pretende cotejar, dan el respaldo filoséfico epistemolégico y
objetivo de contextualizar con la realidad, no solo aplicada, sino el soporte
ideologico conceptual del sujeto y objeto de estudio, a través de la
hipétesis y sus variables independiente y dependiente, que tienen que ver
en la estructura de cualquier investigacion cientifica; convirtiéendose de
esta manera en una sextiada de soporte contextual de primer orden y su
correspondiente objetividad cuantitativa dimensional de la prueba

cientifica, para esta tesis. (Ver figuras 17, 18 y 19).
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DEFINICION SISTEMICA DE ARQUITECTURA TRANS CONFIABILIDAD Y VALIDACION FILOSOFICA
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Figura 17. Confiabilidad y validacion filoséfica epistemoldgica de la prueba de hipétesis

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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3.3.10. Definicion de los procedimientos para obtencion de datos

Como se ha definido anteriormente el proceso de validacion /
medicién, propiamente es inexistente e inaplicable para este tipo de
investigacion en general, mayor aun, en la especialidad de arquitectura y
en particular para la metodologia del disefio urbano arquitecténico, como
cuestion previa, que genere una matriz eficaz y cientifica a priori para el
proceso final, basada en la creatividad sistémica y artistica.

Sin embargo, se ha planteado agotar todos los pasos posibles y
pasibles de ser tomados en cuenta mediante la secuencia estandar de los
protocolos o postulados canoénicos que los mentores metodologistas
contienen en sus textos, hasta donde alcancen o les sean posibles a
estos; para dejar antecedentes a sucesivas investigaciones y pueda ser
acometida o siguiendo nuestro propio método falsable, ser reemplazada
nuestra hipétesis por otra que la mejore o desplace al mismo estilo
popperiano y/o lakatosiano; asi:
3.3.10.1. El proceso de recoleccion de datos

Implica elaborar un plan detallado de procedimientos que
llevara a reunir datos con un proposito especifico. Para elaborar este
plan, se debe determinar lo siguiente:

1. Las fuentes y su localizacién: Expuestas en el punto 3.3.3. y resto

del presente capitulo.
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Los medios o métodos para recolectar los datos: No aplicable en su

extension principal, sin embargo, se toman dos, realizadas con

anterioridad; una, la entrevista personal, entre dos arquitectos de la

especialidad sobre arquitectura autopoiética; la que refuerza y

resume nuestra definicion conceptual sobre arquitectura y la otra

televisiva, sobre ciencia y filosofia, la misma que soporta el

argumento de falsabilidad popperiana y lakatosiana, asi como la

confiabilidad y validez reemplazable desde un enfoque filoséfico

epistemoldgico, recaida en el pinaculo donde la ciencia ya no podria

explicarse y entra a la teleologia, (se refiere al estudio de los fines o

propdsitos de algun objeto o algun ser, o bien literalmente, a la

doctrina filoséfica de las causas finales), sintetizado en los capitulos

de resumen, discusion y recomendaciones.

El instrumento para medir la realidad. (No aplicable)

Para desarrollar este plan, se debe considerar:

- Las variables de la investigacion. (Ya definidas conceptualmente
en punto 3.2.)

- Las definiciones operacionales de las variables. (No es
aplicable)

- La muestra. (No es aplicable)

- Los recursos disponibles. (Lo particular del investigador,

principalmente)
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3.3.10.2. Fuentes de recoleccion de datos
Las fuentes de las cuales se puede recolectar los datos en una
investigacion son basicamente dos:
1. Fuentes secundarias. (Ya explicadas en el presente capitulo, punto:
3.3.4.1.2)
2. Fuentes primarias. (Ya explicadas presente capitulo, punto:
3.3.4.1.1)
3.3.10.3. Métodos de recoleccién de datos
Una vez definida la fuente hay que precisar cual sera el
procedimiento a utilizar para recoger los datos. EI método mas utilizado
en las investigaciones cuantitativas es:
- La encuesta. (No aplicable)
- Algunos otros métodos son la observacion y la entrevista.
(Relativamente, dos entrevistas).
3.3.10.4. Escalas de medicion de variables
Antes de pasar a la elaboracion del instrumento, es necesario
definir una (o varias) escalas de medicion. La medicibn busca
“establecer una correspondencia entre el mundo real y el mundo
conceptual”. Una escala es un recurso utilizado por el investigador para
registrar datos sobre las variables que se van a medir:
Para el presente estudio, si bien no es aplicable, desde este

trabajo; se estima y deja pendiente para sucesivos estudios la
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posibilidad de tomar dos escalas de medicién, como se plantea en el

deslinde argumentativo de confiabilidad y validacion filoséfica

epistemoldgica de la prueba de hipétesis, resumen, discusion y

recomendaciones, formando estas una matriz algoritmica, disefiada

desde un softward y/o una légica proposicional matematica.
3.3.10.5. Requisitos de escalas de medicion de variables
Toda escala de recoleccion de datos debe reunir dos requisitos
esenciales:

1. Confiabilidad: Grado en el que una escala si se aplica a un mismo
individuo, produce resultados iguales una y otra vez: No es el caso,
ni aplicable; sin embargo referird cuando tenga que aplicarse ya al
hecho arquitecténico, luego del disefio de la matriz general.

2. Validez: Grado en el que una escala en verdad mide la variable
gue busca medir, tiene tres componentes: 1. Validez del contenido.
2. Validez del criterio. 3. Validez del constructo. Para la presente
tesis, se ha insertado y adaptado conceptual y filoséficamente los
dos primeros, mas el tercero, solo parcialmente dentro del mismo

criterio (ver figura 19).
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METODO ARQUIYAJI DIAGRAMA ESTRUCTURAL: UNA ALTERNATIVA PARA LA CONFIABILIDAD Y
VALIDEZ DE LA HIPOTESIS
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Figura 18. Método arquiyaji diagrama estructural: Una alternativa para la confiabilidad y validez de la hip6tesis o

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia 178



3.3.11. ESQUEMA METODOLOGICO: INVESTIGACION BASICA O PURA
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Figura 19. Esquema metodoldgico: investigacion basica o pura
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3.3.12. Descripcion de la metodologia de la investigacion

La presente investigacion se desarrolla en cinco capitulos.

La base estructural se ajusta al reglamento de la ESPG de la UNJBG,
sin que deje de haber un particular proceso e incorporacién de
metodologia especifica sobre todo, en las especificidades, para que en
su sumatoria, se plantee el método general, que referencialmente se le
ha llamado “arquiyaji”, por citar cualquier nombre.

Presenta tres fead back: Retroalimentaciones.

En el planteamiento del problema, se inserta la descripcion,
formulacion, justificacion e importancia, alcances y limitaciones. Es
cierto que en esta parte del trabajo se proyecta y avizora el horizonte
del estudio, pero que se explica en la parte metodoldgica con mas
amplitud para relacionarla con los fines esperados de la parte principal
de los indicadores causales, que van a direccionar la presente
investigacion y por tanto explicar los tres tipos de investigacion:
Descriptiva, basica y aplicada y sus correspondientes fines a alcanzar
la diagnosis, la prognosis y la propuesta de contenido tedrico del
proyecto urbano arquitecténico, logradas a través de una correlacion
directa y simple y en consecuencia las condiciones pre determinadas,
para que, como paso cuarto, lograr la malla de la matriz de disefio y
terminar con la propuesta tedrica de pre .disefio, con el que el

arquitecto desarrollar4d su formato de disefio. Luego los objetivos y
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finalmente, la hipotesis preliminar con la que se estructura inicialmente
el estudio, la misma que conforme se va desarrollando el trabajo se
somete a continuas reformulaciones.

Luego, el marco teérico, correspondiente al segundo capitulo, esta
estructurado con sus cinco bases, que se soportan desde una revision
de literatura de informacion de fuentes secundarias, principalmente y
gue estas han sido consentidas en la comunidad principalmente
académica, la misma que se sometié a una organizacién sistematica y
sistémica a base de indicadores y enfoques semidtico y sistémicos
falsados por el método popperiano. Como fuentes primarias, se ha
utilizado principalmente las continuas disertaciones, aplicaciones,
clases magistrales de aula, en cada semestre académico del altimo
afio, de formacién de la carrera, por ser docente especializado en esta
y, que se tomé las riendas principales en el dictado del curso de taller
de disefio V o el equivalente al nuevo cambio curricular de taller de
disefo X.

En el marco metodolégico, se ilustra la procedencia de cémo abordar
los cinco fines generales de la presente tesis mencionado en el parrafo
anterior, es decir los ovoides (del 1 al 5) son los fines trascendentes de
la presente tesis. Aqui también se sefiala el cambio del falsasionismo
popperiano en el logro final, luego de reorganizarlos, acometiendo otro

subsecuente del método falsable, nos referimos al método lakatosiano,
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para lograr y proponer nuestra malla de matriz de disefio, que en este
caso, se vale el estudio en esta oportunidad, de la confiabilidad
conceptual y la validez de la argumentacion filoso6fica/ epistemoldgica,
asi como histéricamente se ha dado, cuando la ciencia no ha podido
explicarse finalmente el Ultimo eslabon de su argumentacion de validez
se inicia un nuevo método al que se le llama “arquiyaji”, como una
cuestion previa, el mismo que se sugiere su futuro proceso de
validacion utilizando dos posibilidades: una de caracteristicas
matriciales algoritmicas, mediante un software de sistemas y/u otra de
caracteristicas proposicionales de l6gica matematica; las mismas que
en todo caso, se deja abierta, la invitacibn para nuevas tesis de
investigacion.

Seguidamente se tiene el capitulo de andlisis de resultados,
compuestos por doce argumentaciones, listados en el esquema
metodoldgico y que se hace una severa critica de andlisis de acciones,
actores, conceptos, teorias, entre otras, nutridas por el marco teérico y
su correspondiente metodologia particular y expresa para organizar su
especifico estudio.

En el capitulo de discusion, se hace con mayor énfasis la contrastacion
y verificacién de todos los métodos intervinientes, tales como los

semioticos, popperianos, ganttianos, sistémicos, autopoiéticos, analisis
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critico, los mismos que han ilustrado el procesamiento para llegar a los
fines propuestos.

Finalmente, se sintetiza con las correspondientes conclusiones
desprendidas desde las preguntas y objetivos, las cuales fueron
debatidas y discutidas en los dos capitulos anteriores y respondidas en
esta Ultima contrastacion que se finaliza con la malla matricial de
disefio y esquema metodolégico como propuesta de un anticipo,
producto de la presente investigacion primigenia, que se considera
goza de la responsable argumentacién cientifica y filos6fica como
corresponde en estas fases del conocimiento, en este caso de la
disciplina de urbanismo y arquitectura, para hacerla suficientemente

cientifica como las ciencias factuales y formales.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Cumpliendo con el protocolo de la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grhmann de Tacna Perq, el presente
capitulo se expresa los resultados en tablas, figuras, cuadros y otros, y se
explican por si mismos, sin referirse a los textos. Por lo tanto, abstrae,
resume y explica grafica y bidimensionaliza los fines y medios alcanzados y
utilizados respectivamente a lo largo del marco tedrico y cotejado en el
marco metodoldgico, donde este capitulo, tiene alto contenido de sintesis y
abstraccion simplificada del marco teorizante; mas adn, por el tipo de
investigacion, se trata de una basica, pura, conceptual, fundamental y otros
la llaman también bibliografica. Estas despliegan abundante
fundamentacion tedrica, mayor aun, siendo del corte no experimental.

Asimismo, en este capitulo, se ha tomado como metodologia simplificar
en tablas y figuras, que sean lo suficientemente didacticas, por ello, la
metodologia del color que lleva con relativa facilidad a la secuencia de
lectura y entendimiento anticipado para su asertiva interpretacion. Ademas

segun los alcances de la presente tesis, se tiene como objetivo, convertir



sino también por las especialidades de ingenieria o las carreras afines y no
afines que estructuren lineamientos similares.

Otro de los criterios didacticos estructurados y expuestos es el continuo
y secuencia de preguntas y respuestas a lo largo del capitulo, las mismas
gue se las da a través de figuras y/o tablas que resumen enormemente la
globalidad y entendimiento del marco tedrico y metodolégico, sobre todo,
tratandose de una posibilidad que autogenere la suya propia, para asi
facilitar su explicacion.

Esta propia metodologia, en vista de no encontrar modelos de este tipo
de investigacion conceptual no experimental para los estudios sociales o0 en
este caso, para la arquitectura en particular, se ha visto por conveniente
recurrir a otras fuentes, como a la disciplina del derecho en el Unico libro
con nombre especifico del mercado a esta fecha, y que esté en vitrina, de
la fundamentacion metodologica del Dr. Aranzamendi N. Lino. (2011),
“Fundamentos epistemolégicos de la investigacién basica y aplicada al
derecho”, respecto a las investigaciones, no experimentales del corte
basico, puro o conceptual y generar en la presente metodologia,
similitudes, que ademas se las abstrajo y se ha graficado en la figura 18.
(Agapito Maestre, Gabriel Alveac y Jorge Alcalde/ T.V. espafiola) del marco

metodologico, para lograr estrategias metddicas creativas, innovativas y de
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recurso filo/epistemoldgicas, y asi nutrir a la nuestra, en vista de la
limitacién expresada.

Cuando esta accién o recurso sucede, al respecto se advierte en cada
topico para facilitar su entendimiento y sobre todo, no se confunda con la
propuesta final. Todo aquello forma parte del método arquiyaiji.

La figura 20, estructura la secuencia general de cada topico del
presente capitulo, ya que en este esta el contenido de las seis bases de los
dos constructos, general y singular, que comprende toda la tesis y por
tanto. Por lo tanto se explicita como plantilla para el abordamiento
especifico que requiera cada una de ellas y asi explicar todos los
contenidos particulares que ha soportado la tesis, entre variables, métodos,
tipos y disefio de investigacion general y particular, que fundamentara a
manera de la matriz de operacionalizacion de variables (ver tablas 14 y 15),
del método hipotético deductivo seguido, dentro del esquema de
investigacion basica, con disefio descriptivo transeccional no experimental

de correlacién causal, que es lo seguido en esta tesis.
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4.1.1. SECUENCIA DEL PROCESO DE ARGUMENTACION Y DESARROLLO DE LA TESIS: METODO DEDUCTIVO
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Figura 20. Secuencia del proceso de argumentacion y desarrollo de la tesis: método deductivo

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.1.2. FUNDAMENTACION. SOPORTE Y CORRELACION DE VARIABLES / INDICADORES
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Figura 21. Fundamentacion, soporte y correlaciéon de variables / indicadores

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.1.2.1. DEFINICION CONCEPTUAL DE ARQUITECTURA

4.1.2.1.1. METODOLOGIA: Explicado literalmente en el marco tedrico
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Figura 22. Definicién conceptual de arquitectura Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.1.2.1.3. DESLINDE CONCEPTUAL DESDE: PROCESO HISTORICO-LOGICO

DEFINICION CONCEPTUAL DE ARQUITECTURA POR 56 MAESTROS ARQUITECTOS, FILOSOFOS Y OTROS;

ENTRE SIGLO VI A.C. DE LAO TSE; | AC. DE VITRUBIO; AL 2013 DE IBO BONILLA OCONITRILLO (AUTOR

COMPILADOR)
N° ESTRUCTURA DISCIPLINAR DE ARQUITECTURA N® DE %
INVOLUCRADOS

A 1 | ARQUITECTURA= ARTE 39 70
» 2 | ARQUITECTURA = CIENCIA 03 5,4
O 3 | ARQUITECTURA = CIENCIA + ARTE 13 23
4 | ARQUITECTURA = CIENCIA + ARTE + SISTEMICA 01 1,6
TOTAL 56 100

CIENCIA 5,4 % 70 % ARTE

CIENCIA + ARTE 23 % 1,6 % CIENCIA + ARTE + SISTEMICA

SI_ARQUITECTURA ES CIENCIA O MAS, DEBE

» PARA VALIDAR ESTAS DEFINICIONES
RESPONDER A LA ESTRUCTURA DE LOS
/\ CONCEPTUALES, SE FALSEQ, CON ANALISIS EN EL CONSTRUCTOS GENERALES Y SINGULARES,
MARCO TEORICO, PROCESO HISTORICO LOGICO SUSTENTADAS EN EL MARCO TEORICO, QUE

FORMA PARTE DE LA ESTRUCTURA DE LA

Y ARGUMENTOS DEL CONSTRUCTO GENERAL DE o
METODOLOGIA ARQUIYAIJIL.

LA PRESENTE METODOLOGIA.

' I
DIAGRAMA RELACIONAL QUE SUSTENTA LA ARQUITECTURA TRANS
X Y1 Y2 Y3 CREATIVIDAD
N° SUB INDICADORES 03 06 09 03 + 06 + 09
INDICADORES QE CIENCIA + CIENCIA +
ESTRUCTURACION ARTE CIENCIA ARTE ARTE 1
SISTEMICA
X1 BASE FILOSOFICA
(POLITICA, ETICA) 6 X1/Y1= SI X1/y2= SI X1/Y3 = Sl X1/Y4 = Sli
X2 BASE EPISTEMOLOGICA 10 X2/¥1= S| X2/Y2= SI X2/¥3 = SI X2/Y4 = S|
X3 BASES TEORICAS GRALES. | 5 X3/Y1= NO X3/Y2 = NO X3/¥3 = SI X3/Y4 = SI
X4 BASE TEORICA SISTEMICA | ¢ Xa/¥1= NO Xa/¥2 = NO Xa/¥3 = NO X4/Y4 = SI
X5 BASE HISTORICA 3 X5/Y1= S| X5/y2 = SI X5/¥3 = SI X5/Y4 = SlI
X6 BASE NORMATIVA 5 X6/Y1= NO X6/¥2 = SI X6/¥3 = SI X6/Y4 = SI

ARQUITECTURA TRANS = CIENCIA + ARTE + CREATIVIDAD SISTEMICA POLITICA ETICA

Figura 23. Deslinde conceptual desde: proceso histérico—logico

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia 190



4.1.2.1.4. Arquitectura Trans

LA ARQUITECTURA TRANS, ES LA DISCIPLINA RACIONAL QUE ARMONIZA Y HACE DESDE LA CIENCIA, EL ARTE Y LA FILOSOFIA, LO
JUSTO, NECESARIO Y BELLO, QUE CLAMA EL ESTILO Y CALIDAD DE VIDA DEL SER HUMANO Y SU ENTORNO, BAJO UN PROCESO DE
CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA; EN CUALQUIER ESPACIO, TIEMPO E HISTORIA®.

¢ARQUITECTURA LIQUIDA
TRANS? (Pelicula. El abismo)

ARQUITECTURA AUTOPOIETICA (6

CIENCIA + ARTE CREATIVIDAD SISTEMICA POLITICA ETICA I

ARQUITECTURA LIQUIDA (8) FILOSOFIA DE LA ARQUITECTURA ¢ARQUITECTURA LIQUIDA
TRANS? (Pelicula. El abismo)

Fuentes:

& Patrik Schumacher:

. . http://www.patrikschumacher.com/Texts/La%20A

Figura 24. Arquitectura Trans utopoiesis%20de%20la%20Arquitectura. htm.
" Disefio y construccion de figura: autoria propia.
8 Marcos Novak

191 http://es.slideshare.net/maxix91/marcos-novak-

5719343

L7 Fuente: autoria propia
6 Arquitectura autopoietica: Schumacher Patrich
8 Arquitectura liquida: Novak Marcos



4.1.2.2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

SOPORTE MATRIZ CORRELACIONAL

METODO DEDUCTIVO PRODUCTO

VARIABLE DEPENDIENTE LOGRADO

EL LOGRO DE LAS

|

N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA

VARIABLE TIES BE D INFRAESTRUCTURA|  METODOLOGIA
" | . | [CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO FORMA (ESTRUCTURA HABITACIONAL CIENTIFICA DEL

1. DEFINICION CONCEPTUAL DE NVESTIGACION URB. -
ARQUITECTURA N A DISENO EN LA
D T Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 ARQUITECTURA
E X1/Y3 |X1/va=| X1/v5 X1/Y6= |1. DIAGNOSIS

DESCRIPTIVA | X | X2/ Y17 x1/v2

2.1. B.T.FILOSOFICA ETICA POL. || 2.3. B.TEORICAS GENERALES J

2.2. B.T. EPISTEMOLOGICA .4. B. TEG F
consTrU C J 2.4. B. TEORICA SISTEMICA J

GENERAL w @

@ 2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

A A

2.5. B.TEORICA HISTORICA J 2.6. B.TEORICA NORMATIVA J

(X2+ES) |(X2+ES) |(X2+ES) [(X2+ES) | (X2+ES) | (X2+ES) |2. PROGNOSIS

BASICA, PURA
IY1=SI | /Y2=SIl| /Y3=SIfY4=SI [/YS5=NO| /Y6=NO URB. ARQ.

O CONCEPTUAL|

3. PROPUESTA

APLICADA O (X3+ES) |(X3+ES) |(X3+ES) |(X3+ES)|(X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
TECNOLOGICA IYL=SI |/Y2=SI|/¥3=SI|/v4=SI|/Y5=SI /Y6 = SI CONTENIDO
URBANO ARQ.

6. MATRIZ DE

ENFOQUE E— F
SISTEMICO - ES /Y6 = SI DISENO URBAN(

(E.S.) Sl ARQUITECTONI

m-dzm=—02zZm

CREATIVIDAD SISTE , POLITICA Y ETICA:

ENFOQUE ZISTRAMICO:
INSERTO EN/C/U: X\, X2, X3

TIPOS DE i
INVESTIGACIO CATEGORIAS GENERA

Figura 25. Bases tedricas categoricas
Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.1.2.3. EVIDENCIAS DE TEORIAS CONCEPTUALES:

METODOLOGIA
DEL DISENO DE
R. MARTINEZ Z.

METODO DEDUCTIVO

FALSACION

POPPERIANA

2. TAMIZADO CONCEPTUAL:

1.CRITERIOS DE SELECCION:
SOLO REFERENTES, QUE
EMPLACEN UNA METODOLOGIA
AL DISENO ARQUITECTONICO

SOLO A LOS REFERENTES QUE
APORTEN CON HIPOTESIS /
METODO CIENTIFICO, EN UNA
METODOLOGIA PARA EL DISEN
ARQUITECTONICO.

m

CONSTRUCTO

2.1.DEFINICION CONCEPTUAL DE
ARQUITECTURA

METODO

CIENTIFICO

HIPOTESIS

MATRIZ CORRELACIONAL

VARIABLE DEPENDIENTE

PRODUCTO

EL LOGRO DE LAS

GENERAL

2. 2. BASES TEORICAS
CATEGORICAS

*

3.1. MET.DISENO DE MARTINEZ

2

CONSTRUCTO
SINGULAR

3. EVIDENCIAS DE TEORIAS CONCEPTUALES @

A

3.2. SEMIOTICA DE PEIRCE

1
N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLE PG B D ) INFRAESTRUCTURA|  METODOLOGIA
. | |CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO FORMA (ESTRUCTURA HABITACIONAL 1
1 NVESTIGACIO| . URB. CIENTIFICA DEL
N DISENO EN LA
D DgR Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 ARQUITECTURA
E X | X1/Yv1 | XUY2 | X1/Y3 | X1/Y4 | X1/Y5 X1/Y6 1. DIAGNOSIS
o DESCRIPTIVA | 1 | — & =NO = NO = NO = NO =NO URB.ARQ.
META SEMIOTICA CODIGO SEMANTICO l:s) |(x24 CODIGO SINTACTICO | (x24 CODIGO PRAGMATICO
N OCWrFDT“ ; ——Trvr =Sl | /Y2 Y6 =~
D y
| MNCADA 0T X |(x3+ES) |(X3+ES) |(X3+ERN (XB+ESWAXI+ES) | (X3+ES)
= TECNOROGKA | 3 |ivi=sI |/Y2=SI|/Y3=SIN4 F#5I| /Y5 = SI /Y6 = SI
N ENFOQUE 4. MATRIZ DE
T T E ES/Y1=|ES/Y2=|ES/Y3= [ESIV4=| ESIYS=| __ o HEEE USDANG
E (ES.) st S! = = = ARQUITECTONI

ENFOQUE SISTEMICO:
INSERTO EN C/U: X1, X2,

X3

VARIABLE DEPENDIENTE

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA:
INSERTO EN
C/U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6

5. PROPUESTA
SISTEMICA,
POLITICA ETICA
URBANO
ARQUITECTONICA

SEMIOTICA

OBJETO

SIGNO

INTERPRETANTE

Figura 26. Evidencias de teorias conceptuales

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.1.2.4. EVIDENCIAS CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS:

SOPORTE
METODO DEDUCTIVO

MATRIZ CORRELACIONAL

¥

12

L4

CONSTRUCTO

GENERAL

n

1.DEFINICION CONCEPTUAL DE
ARQUITECTURA

FALSACION POPPERIANA

2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

*

CONSTRUCTO

SINGULAR

3. EVIDENCIAS DE TEORIAS
CONCEPTUALES

IE" PRACT. PROYECTUAL

O COM. CIEN. AR

TITATIVAS CUALITATIVAS

[}

|

A ARQ. DISENO
NO ARQ. V.M

NIAL 2013/2015

. ESPANA

MESISARQ. | M EORIZONTAL

CUALITATIVA

FALSACION POPPERIANA

VARIABLE PRODUCTO
INDEPENDIENTE VARIABLE DEPENDIENTE LOGRADO
1 EL LOGRO DE LAS
N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLE PG B D ) INFRAESTRUCTURA METODOLOGIA
ONTENIDO| FUNCION | ESPACIO FORMA (ESTRUCTURA HABITACIONAL 1
| NVESTIGACIOI cl URB. CIENTIFICA DEL
N DISENO EN LA
D Dg Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 ARQUITECTURA
E X X1/v1 | X1/v2 | X1/¥Y3 | X1/Y4 | X1/Y5 X1/Y6 1. DIAGNOSIS
=) DESCRIPTIVA | 1 8 = s =NO | =NO | =NO | =NO =NO URB.ARQ.
E Basica. pUra | X J[CX2+ES) | (X2+4ES) | (X24ES) (X2+ES) | (X2+ES) (X2+ES) 2. PROGNOSIS
D 2 = = = = = =
N ey IY1=SI | /Y2=SI| IY3=SI|{Y4=SI |/Y5=NO| /Y6=NO URB. ARQ.
D 3. PROPUESTA
I APLICADA O X J{(X3+ES) |(X3+ES) [(X3+ES) |(X3+ES)| (X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
= TECNOLOGICA | 3 Qll/’ya=sI |/¥2=sI|/¥Y3=SI|/Y4=SI|/Y5=SI /Y6 = SI CONTENIDO
N ENFOQUE 4.MATRIZ DE
T T E ES/Y1=|ES/Y2=|ES/Y3=[ESIV4=| ESIY5=| __ . DISERIO URBANG
E (E.S.) ol ol ol ol Sl ARQUITECTONI
CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: || 5. PROPUESTA
ENFOQUE SISTEMICO: INSERTO EN poSLIiSTTéX”ECﬁ'cA
INSERTO EN C/U: X1, X2, X C/U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 URBANQ
VARIABLE DEPENDIENTE ARQUITECTONICA

ESTRUC. RELACION VERTICAL

RELACION HOLISTICA, SISTEMICA

PRODUCTO TOTAL

A

A

A

Figura 27 Evidencias cuantitativas y cualitativas.

Fuente: Dis
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4.1.2.4. Evidencias cuantitativas y cualitativas
Se ha tomado para evidenciar los procesos provenientes de
investigaciones experimentales, no experimentales u otras cualitativas,
lo que permite diferenciar resultados para comparar con el tipo de
investigacion de la presente tesis indudablemente, se le ha puesto
mayor importancia a las experimentales, de alli el orden precedente, de
nominar primero a las cuantitativas, porque sus resultados serviran para
confrontar los resultados presentes.
4.1.2.4.1. Evidencias externas sobre arquitectura y disefio
Son provenientes del entorno internacional en particular, la
investigacion sobre factores cognitivos del disefio arquitectonico, ya
gue esta aun siendo una investigacion preferentemente cualitativa o
conceptual, se investd desde un enfoque experimental, labor que
generaron nuestras propias interpretaciones sobre el fondo de la
investigacion
4.1.2.4.2. Contexto comunidad cientifica de arquitectura
Este item explica los contextos generales del pensamiento
general de la comunidad cientifica de la arquitectura y en ambos
casos, el método de contrastar con la presente tesis se la hizo

falsando sus interpretaciones conceptuales.
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4.1.2.4.3. Evidencia testimonial (afios del 2013 al 2015).

Esta evidencia fue resuelta entre los afios del 2013 al 2015,
después de varios afios de ensayos previos, en la catedra de taller de
disefio V / X del quinto afio de la ESAQ / UNJBG, Tacna Peru. La
metodologia empleada, entre las ya explicadas previas a esta (ver tabla

13), fue una investigacion empirica, cualitativa, de método inductivo.
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4.1.2.4.3. Evidencia testimonial (aplicado en los afios. Del 2013 al 2015)

\ i i |
1. MATRIZ DE CONSISTENCIA|2 .VISION MISION Y ROL 3. CONCEPTO ARGUITECTONICO 4. PARTIDO Y GEDMETRIZACION ARQUITECTONICD 9.CUADRO DE RELACIONES b. DISENDO DE PREMISAS 7. TECNOLDGIA 8.CUADRD DE PROGRAMACION . MODULACION ARBUITECTOINICO ! JE ol -
e\ —
VARIABLE DEPENDIENTE A
L3 " " " " RELACION VARIABLE INDERENDIENTE (X) i PROGRAMACION ARQUITECTONICA PROPUESTA MODULAR 01 PROPUESTA MODULAR 02 PROPUESTA DE 30
= VARIABLES VISION PUNTDO SISTEMICO DE ARTICULACION SANGUINED ANDINO AMZONICO PUNTO SISTEMICD DE ARTICULACION SANGUINED ANDIND AMZONICO O REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE "'%EE"" REGLAMENTD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE PREMISAS ESTRUCTURA INTALACIONESS ’ : ST o = /TN
CONTENIDD FUNCION m FORMA ® ® f f f i e
— INDICADDORES  XI. VIALIDAD OPERACIONAL | X2 INFRAESTRUGTURA DE | X3. CAPITAL HUMAND Y XI. VIALIDAD DPERACIONAL | X2 INFRAESTRUCTURA DE | X3. CAPITAL HUMAND Y | | | | |
= ESTRUCTLRA ] ENLACES PARTIDO GEOMETRIZACION OF TRANSPORTE TRANSPORTE PRODUCTIVD PREMISAS OF TRANSPORTE TRANSPORTE PRODUCTIVD FORMA ESPACID CORERTURA MRS WSTALACKNES [ Su PSS N Mpm— — | | |
a 3 - jy FORMA ORBANICA ESPACIOS SISTEMICOS ESTRUCTURA METALICA MURD DE HUNTER DOUGLAS ~ SISTEMA DE APROVECHAMIENTO DE LLUVIAS |
= REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION AL 2043, LA ESTACION MULTIMIDDAL  DE . ' CORAZON: PUNTO DE ARTICULACIUON: ESTACION MULTIMODAL g EJE TRANSVERSAL DE RNA DE EJE TRANSVERSAL DE RNA DE S— — ) 1 | !
= DE TRANSPORTE [QUILLABAMBA ES UNA INFRAESTRUCTURA EL CORAZON ES EL PRINCIPAL ORGAND DEL SISTEMA CIRCULATORID, DE : TRASPORTE TRANSPORTE w GUARDAR DEPOSITE D EQUIPAJE 4 i } .
= —_— CATACTERSTIEASFSIAS: MUSCULAR Y HUECD Y LU SE CCUPK PRNCRDIALUENTE = EJE DE CIRCULACION E EJE DE CIRCULACION £ EJE DE CIRCULACION Y Y Y EJE DE CIRCULACION Y o LOSCONTENDOSDE | o  LOSCONTENIDOSDE | LOS CONTEMDOS D o LOSCONTENDOSDE | »  LOSCONTENDOSDE| o LOS CONTENIDOSDE BE | owrnes VESTEULD 2 ! ! !
[m | N i INTEGRACION INTEGRACION INTEGRALION LIRBANA INTEGRACION LIRBANA .., VIALIDAD DPERACIONAL INFRAESTRUCTURA DE DE CAPITAL HUMAND Y | VIALIDAD DPERACIONAL INFRAESTRUCTURA DE DE CAPITAL HUMAND Y g 22 ESPERAR AREA DE ESPERA [ D [ A - }
== DISEND AREUITI}EJE.ITL[#}IJE]I:[']ADIF UNA ESTACIDN SISTEMICA DE ARTICULACION TERRESTRE. DE HACER CIRCULAR SANGRE TANTD EN LS VERTEBRADDS Y ANINALES COND N = |  DETRASNPORIE TP PRODUCTIVD =B | DETRASIPORTE TRANSPORTE PRODUCTIVD g NE | wowwew | oo o %
— = & INFLUYE B CONDICIONAN = & INFLUYE GENERAN CONDICIONAN =S NECESIDADES FISIOLOGICAS SS.HH DAMAS Y VARONES ?
=N NDICADORES- INDEPENDIENTES FERROVIARID Y AERED, LIDER EN SERVICID S " svasne S0 R S5 Guoniomo | GGO0ORTY  coioRT 5| aucunnus | i | usmadies =2 T =
= e VENAS : VIAS Y ESPACIOS DE CIRCULACION FERROVIARID TERMINAL FERROVIARID =2 DNUSPUINDRMAS | LIS PLATAFDRMAS LAS PLATAFORMAS == | DETERMIVALTERRESTRE CON | DE TERMINAL TERRESTRE CON D TERMINAL TERRESTRE CON == | 22 PESAR AREA EPESHDDDECATGA ‘ =
I VIALIDAD OPERACIONAL DE X3.CAPITAL HUMAND, SOCIAL Y g DE TERMINAL FERROVIARID 4 e D0 = = DETERMINALTERRESTRE. | DE TERMINAL TERRESTRE. | DE TERMINAL TERRESTRE. == gz =g y AREA D BOLETD DE CARGA §
E TRANSPORTE ECONOMICD PRODUCTIVE OPERACIONAL DE  AGROEXPORTACION = : 3 == = 5| ESPACIDS SISTEMICOS ESPACIOS SISTEMICOS |  ESPACIOS SISTEMICOS = Z= VENDER-CONPRAR e
| — . = F wnommRsE | MO GRS = = FUNCION TRANSPORTE FUNCION TRANSPORTE FUNCION TRANSPORTE Ne ESPERAR AREA DE ESPERA DE CARGAS 1 —
== - oo - SE ENCARGA DE LLEVAR LA SANGRE DF LOS CAPILARES SNGUINEDS HACIA EL ANILLD INTEGRADOR ANILLD INTEGRADOR FORMA RGANICA FORMA ORGANICA | FORMA RGANICA NECESDADE FISILDEIAS | S5 DAWAS Y VARONES 2 ==
X2 INFRAESTRUCTURA DE . i . K e —— ] /e e e RO T el |
> TRANSPORTE oy o ECOTURISMO BAJO UNA  CULTURA DE CORAZON. POR LD GENERAL TRANSPORTA DESECHOS DF LOS ORGANISWOS Y CO2. w4 e . . o . s CURNVGRESIR VESTRULD 2 e
— o DESARROLLD OE LA AGTIOAD TURISTIA. - = EJE EJE CHEYCACAD F 3 TAFEY CACAT = = ACABDS DE CANA DE BAMBU DE APRIVHARLAS LLIVAS CUARDAR DEPOSITO DE EQUIPAJE 4 |
[ I o ERY. TRANS. TERRESTRE FERROVIARID PROVINCIAL o DESARROLLD DE LA ACTIVIDAD MINERA AUNBUE ALGUNAS VENAS CONDUCEN SANGRE OXIGENADA (COMO LA VENA o ‘LONGITUD'NAL NUCLED TERMINAL ¢ LONGITUDINAL 4 % g g e [DSCONTENIDOSDE | e  LOSCONTENIDOSDE | e LOS CONTENIDOS DE TUILLABAEA FACHADAS VIDRIADAS - o L0 PR ‘ w e |
! o SER. TRANS, TERRESTRE FERROVIARID REGIDHAL ¥ ACTIVIDAD ENERGETICA, = 3 } TECNOLUGIA DE SOPORTE o g NLCLED TERMINAL e v / TECNDLOGIA DE SOPCRTE. %, VIALIDAD OPERACIONAL INFRAESTRUCTURA DE CAPITAL HUMAND Y =<2 w8 farm|
. PULMONAR). = AR A e, wie g NI NAL = o LOSCONTENIDOS DE LOS CONTENIDOS D LOS CONTENIDOS D = E | u
= BV RS OO, | ot v o MOVILIZACION URBANA  SOSTENIBLE. ) = Qe e A — @IIIIIIIFM“EHW;;M}““mwuus - = T - “I“MM&I‘“AIEEIF,I;EAII“““:\w =4 = V0O0RODN | WRESRUCURADE | CAPTALHINANDY H .= DE TRASNPORTE TRANSPORTE PRODUCTVD E = | =5 EZ;\N»?:RR@?;EE:E AREAD[‘(IEENSTT?EDLIELEDMDS ; Ié o E
> ) ) ) [ MULTIMODAL MULTIMODAL SEl == DF TRASNPORTE TRANSPORTE PRODUCTIVD =8 == INFLUYE GENERAN CONDICIONAN =2 | 8% ; >
S s e s i Vena ARTERIAS 1S Y ESPACIDS OE CIRCULACON TERRESTR o = EEIN: e oocow | I SE  usnoms | usemis | sk SE| "% |eowsooms| mewsres | e=>
== \ Arteriolas  Capilares Vénulas L2 B=0 S S| ecioNNDRECTA) | (RELACIONINDIRECTA) | (RELACION DIRECTA) £= B=H == OCTCRMNALFERROVIRID | DE TERMINAL FERROVIARID. | DE TERMINAL FERROVIARID =z CUMRDAR EPOSITOS DE CARGA 5 o o2 =
(= INDICADORES- DEPENDIENTES CULTURA DE MOVILIDAD SE ENCARGA DE LLEVAR LA SANGRE DESDE EL CORAZON HACIA LAS DEMAS PARTES oo i = E = LASPLATAFIRNAS LAS PLATAFORMAS LAS PLATAFORMAS = 'E:_ N S| ESPACOSSISTEMCOS | ESPACIOSSISTEMICOS | ESPACIOS SISTEMICES B2 uo PESIR AREA DEPESADD DE CARGA i @D E (6]
AN, | o746 TERMINAL TERRESTRE | .5, AREA SERVICI OPERATIDHAL DEL CUERPD. EN ESE SENTIDO, CLMPLE LA TAREA INVERSA DE LAS VENAS, OUE AREA SERVICIS - RECREACION AREA SERVICIDS - RECREACION T ot R o = BE] S CTCRMINALFERROVARID | D TERMINAL FERROVARID. | DE TERMNAL FERROVIARD == I = & | FUNCIONTRANSPORTE | FUNCIDN TRANSPORTE | FUNCION TRANSPORTE =F | zE | s e, 2 S W
— = . s < PO I PSS , YIRS YIRS = ™ = ™ FORMA OREANICA FORMA ORGANICA | FORMA ORGANICA e it ! Qo=
= . NG « PLATAFORMA DESEMBAROLE DE PASAJERDS Y CARGA INFRAESTRUTURA SISTEMICA DE TRASLADAN LA SANGRE DESDE LOS CAPILARES HACIA EL CORAZON. E E E E NECESIDADES FISIOLOGICAS SSHH DAMAS Y VARONES 2 = —
g Y2, PLATAFuRM.};uEPgEJL[IRIEEERTu YE ﬁfﬁﬁ?ﬂﬁms AUXILIARES ARTICULACION CAPILARES PUNTDS DE ARTICULACION Y INTEGRACION 2 g g g g e LISCONENDISOE| o LOSCONTENTOSIE| = LoSCONTENDOS OE FORMA TRGANICA I " Mﬁggﬁm{aﬂnlﬂs&i"m suPuRIEu[ENA;%!HuM;JAESVENIANAs mAmglEEsrgﬂ AlJLEESAEUAs ESPERAR ESPERA DE HELIPUERTO | cI.I; g o
= . TG o IREADENAVENMENTD ’ = EJE DE CIRCULACION £ =] o (OSCONTENIDOSDE | o  LOSCONTENIDOSOE | o  LOSCONTENDOSDE | ppy ] VIALIDAD OPERACIONAL | INFRAESTRUCTURA DE CAPITAL HUMAND s = CUARDAR DEPOSITD ! o= o
Pl 1.3, PLTAFURMA : TERMINAL FERROVIARID |y 5 pa ADMINISTRATIVA SERVICID OPERACIONAL DE = EJE DE CIRCULACION £ EJE DE CIRCULACION Y BJEDECIRCULACION Y (s Sl "\ o OPERACIDNAL | NFRAESTRUCTURA DE CAPTAL HUMAND = = I DE TRASNPORTE TRANSPORTE CONDICIONAN £ _ CAMINAR ESCALERAS 1 e = —
= e o S TS AGROEXPORTACION PAREDES FINAS 0UE COMUNICAN LAS ARTERIAS PEQUERAS (ARTERIOLAS) CON LAS RECREACION RECREATION INTEGRACION CORAZON INTEGRACION CORAZON | R = B DE TRASNPOTE TRANSPORTE CONDICIONAN =N S HE INFLUYE GENRERAN LA PLATAFORMA EE  usz S <
. 02 —_— iy == —_— e == =2 ] —
= = L S EE L S, v EERSC s s | s =S8
= i Y.8. AREA SERVICIOS RECREACION \ RECOCIENDD LS PRODUCTOS DE DESECHD. 2 = = [l = = [ ' ' =X TEF O
o W 1t - Reglamento Nacional de Administracian de | - fuente : Reglamento Nacional de Administracitn de g M[”]El.[l TERM'NAL FERRDV'AR“] VENAS M[IDEL[I TERM'NAL FERR[IV'AR"] VENAS E e = LA PLATAFORMA LA PLATAFORMA DE HELIPUERTD. E o) ESPACIOS SISTEMICOS ESPACIOS SISTEMICOS ESPACIOS SISTEMICOS g5 < c
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Figura 28. Evidencia testimonial (aplicado en los afios. Del 2013 al 2015)
Fuente: Ex - alumno B. L. M. cddigo: 11-128001 del X semestre 2015



4.1.2.5. DEFINICION DE VARIABLES E INDICADORES: FUENTES DE FUNDAMENTACION

SOPORTE
METODO DEDUCTIVO

n

CONSTRUCTO
GENERAL

1.DEFINICION CONCEPTUAL DE
ARQUITECTURA

*

2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

*

CONSTRUCTO
SINGULAR

3. EVIDENCIAS DE TEORIAS
CONCEPTUALES

4. EVIDENCIAS CUANTITATIVAS
CUALITATIVAS

5. DEFINICION DE
VARIABLES E
INDICADORES

5.1.1.

|. DESCRIPTIVA

5.1. V. INDEPENDIENTE

5.1.2. 1. BASICA O CONCEPTUAL

5.1.3. APLICADA O TECNOLOGICA

HIPOTESIS

5.2.1. CONTENIDO b

5.2.2. FUNCION | 5.2. V. DEPENDIENTE

5.2.4. FORMA ‘T

f

5.2.5. ESTRUCTURA

5.2.3. ESPACIO ‘]

Figura 29. Definicion de variables e indicadores: fuentes de fundamentacion

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.2.6. INFRAESTRl;:T

FUENTES DE FUNDAMENTACION

2.1. B.T. FILOSOFICA ETICA PO | 2.3. B. TEORICAS GENERALES J

2.2. B.T. EPISTEMOLOGICA J l

2.4. B. TEORICA SISTEMI

2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

A

2.5. B. TEORICA HISTORICA J

2.6. B. TEORICA NORMAT IVA




4.1.2.6. DESDE LA FORMULACION DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS

SOPORTE
METODO DEDUCTIVO

n

CONSTRUCTO
GENERAL

2.DEFINICION CONCEPTUAL DE
ARQUITECTURA

~

I. DESCRIPTIVA

1. BASICA, CONCEPTUAL

MATRIZ DE CONSISTENCIA

INDICADORES

2. BASES TEORICAS CATEGORICAS

CONSTRUCTO
SINGULAR

3. EVIDENCIAS DE TEORIAS
CONCEPTUALES

4. EVIDENCIAS CUANTITATIVAS
CUALITATIVAS

-

5. DEFINICION DE VARIABLES
E INDICADORES

o SDE LA FORMULACION DEL,
PROBLEMA / OBJETIVOS

6.1. DIAGNOSTICO

.2. PROGNOSTICO

.3. P.T. CONTENIDO

4. MATRIZ DE DISENO

6.5. PROPUESTA S.P.E.U.ARQ

PARA LA VARIABLE INDEPENDIENTE
X1 INV. DESCRIPTIVA
X2 INV. BASICA O PURA O

X3 INV. APLICADA

INDICADORES CON ENFOQUE
SISTEMICO:
INSFRTO FN C / LI: X1_X2_ X3

PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE
Y1 CONTENIDO

Y2 FUNCION

Y3 ESPACIO

Y4 FORMA

Y5 ESTRUCTURAS

INPUT

Y6 INFRAESTRUCTURA
HABITACIONAL_ / URBANA
INDICADOR (DISENO), RECEPTOR DE

INSERTOS: Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6 INPUT

INDICADORES CON ENFOQUE DE CREATIVIDAD)
ISTEMICA, POLITICA ETICA: INSERTO EN C/ U}
Y1,Y2,Y3, Y, Y5, Y6

-

Y

PLICADA O TECNOLOGIC TITULO PROBLEMA osJetivo | HIPOTESIS variasLES
VARIABLE
3| INDEPENDIENTE
V. INDEPENDIENTE L Z 7 7 7 TIPOS DE
LOS TIPOS DE ¢CUALESSON  |[ESTABLECERLOS | EXISTEN TIPOS DE g‘éﬁﬂg%ﬂ%’m
INVESTIGACION | LOSTIPOSDE  [TIPOS DE INVESTIGACION SsiE
CIENTIFICACON | INVESTIGACION  [NVESTIGACION | CIENTIFICACON | gerasso
. ENFOQUE CIENTIFICACON  [CIENTIFICACON | ENFOQUE
HIPOTESIS SISTEMICO;EN | ENFOQUE ENFOQUE SISTEMICO; QUE
LA SISTEMICO; QUE  [SISTEMICO; QUE | HACEN LA VARIABLE
METODOLOGIA | HACENLA  HACENLA METODOLOGIA DEPENDIENTE
CIENTIFICADELA | METODOLOGIA  |METODOLOGIA | CIENTIFICAEN LA
ARQUITECTURA | CIENTIFICAENLA [CIENTIFICAENLA | ARQUITECTURA
— ARQUITECTURA?  |ARQUITECTURA METODOLOGIA
V. DEPENDIENTE A A > CNTIFICAEN
ARQUITECTURA
HIPOTESIS
CONTENIDO
FUNCION E

ESPACIO

FORMA

ESTRUCTURA

INFRAESTRUCTURA' S

Figura 30. Desde la formulacion del problema y objetivos

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia

< =

~ >

~ =

~N
VARIABLE
INDEPENDIENTE

VARIABLE DEPENDIENTE

PRODUCTO
LOGRADO

1 EL LOGRO DE LAS
™ INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLE T o o INFRAESTRUCTURY  METODOLOGIA
[ ] MWVES TIGACH) 1 |CONTENID-O) FURCHIFN| ESPscCH FORMUA ESTRUMTURY HABI'LA;'_BH:NAL GIEHT__IFIGA DEL
N = : DISEFO EM LA
D D‘?:I:F{ 1 2 3 a3 S e ARQUITECTURA
E F R EEGEES A EEE R E A HANG = 1. DIAGNOSIS
= DESCRIPTIVA | = = MO = NO MO = NO MO URB.ARG.
= Basica, pura| X [(NZTES) (N24ES) (H2+ESNI2IES)Y (H2ES=) (X2+ES) (2. PROGNOSIS
N o Comecen LA wM1=51| w2=51 'w2=sSIfvy4=51|'YS=MNO| /ve=NO URE. ARQ.
D 3. PROPUESTA
1 APLICADA O M [(xI+ES)|(XI+ES)|(HI+ES)|(XI+ES)Y (XI+ES) (XI+ES) TESRICA DE
[TECTOLOGICA 3 [mra=s1 | rivz=s1| w3 =si|rva = 51| rvs=51 e = 51 COMNTEMNIDO
E URBANDO ARG.
]
EMNFOQUE - - - - - 4. MATRIZ DE
T SISTEMICO E [ESMr =(ES/Y2=(ESY3 = ESYAS| ESIVSS ps ive =51 DISENO URBAMJ
s =1 =1 =1 s1 =1 :
E (E.5.) ARQUITECTSOMNI

ENFOQUE SISTEMICO:

INSERTO EM C/U: X1, X2, X3

INSERTO

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA ¥ ETICA:

C /AU Y1, YE Y3, YL, WS, Ve
VARIABLE DEPENDIENTE

5. PROPUESTA
SISTEMICA,
POLITICA ETICA
URBAMNOD
ARQUITECTOMNICA
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MATRIZ DE CORRELACION



4.2. RESUMEN DE RESULTADOS SOBRE METODOS APLICADOS

Explicado sucintamente el proceso de aplicacién de métodos, a lo largo
del desarrollo del marco tedrico y consecuentemente en este capitulo de
resultados, se hace un compendio de los diferentes métodos intervenidos
que han facilitado llegar a sustentar la fundamentacion de la hipétesis; sin
ellos y para este tipo de investigacion, conceptual, basica, pura o
fundamental de la presente, no experimental y de disefio de investigacion
descriptiva transeccional de correlaciéon causal. (Sampieri, 2014, p.127),
resultaria fragil, de abarcar suficiente objetividad, para acercarla como
antitesis de presentarla candidata a una nueva tesis experimental y en
consecuencia tener validez matematica o algoritmica.

Indudablemente, para ello se requiere suficiente argumentacion
tedrica, filoséfica y hasta epistemolégica, de lo contrario, tampoco ni el
matematico ni el cibernético podrian imaginar teorias especializadas,
diversas para proposicionar un método con evidencia de resultados
esperados.

Por ello, antes de dar el resumen general del capitulo, se ha
desarrollado un compendio de todos los métodos utilizados en el
transcurso de la tesis, cuya teorizacion igualmente se ha explicado en el
marco teérico, desde las fuentes primarias, transcritas textualmente y que

han servido para el acervo bibliografico argumentativo. Esta detallado,
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segun cada base del proceso intervenido, sin omision alguna, al estar
consolidado desde sus variables e indicadores, de tal forma que no se
eludié ninguno. (ver tabla 13).

Finalmente, esta tabla, se constituye en el complemento de la
operacionalizacién teérico — conceptual y de validez de variables con los
métodos y técnicas criticas propias y externas, cuantitativa, cualitativa y

racionalmente.
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Tabla 13.

Desagregacion por métodos, tipos y disefio de investigacion desarrollados en la presente tesis

CONSTRUCTOS

2.1.1.

VARIABLES

METODOLOGIA

METODO

ABORDADO

METODO DEDUCTIVO

I DESCRIPTIVO

TIPO DE

INVESTIGACION

DISENO DE
INVESTIGACION

EXPLORATORIO, ANALISIS COMPARATIV(

EXPLORATORIO, ANALISIS COMPARATIV(

2 1. DEFINICION CONCEPTUAL DE L ZIDEEIAROICCIMAESTROS DEDUCTIVO EXPLORATORIO SELECTIVO.
T T — SEMIOTICO DESCRIPTIVO EXPLORATORIO, ANALISIS COMPARATIV(
ARQUITECTURA e HISTORICO LOGICO TEGRICO CONCEPTUAL  [SELECTIVO.
CONSTRUCTO CONCEPTUAL, HOLISTICCE  BASICO IANALISIS COMPARATIVO, REFLEXIV(
GENERAL 2.1.4. ARQUITECTURA TRANS ENF. PEN.CON.SISTEMIC¢ APLICADO SISTEMICO, FILO/EPISTEMOLOGICO
2.2.1. B.T. FILOSOFICA ETICA POL. -DEDUCTIVO
2.2.2. B.T. EPISTEMOLOGICA R o "
2. 2. BASES TEORICAS CATEGORICAS 223,18, TE(?RICASGE'\,'ERALES -RACIONALISMO CRITICO TEIORICO CONCEPTUAL COTEJO )
2:2.BTEORICA'SISTEMICA -DADAISTA BASICO COMPARACION
2.2.5. B. TEORICA HISTORICA -PENSAMIENTO COMPLEJ(}  APLICADO ANALISIS REFLEXIVO
2.2.6. B. TEORICA NORMATIVA -CONOCIM. Y PENSAM SIS
1 - . - PSEUDO SEMIOTICO TEORICO CONCEPTUAL CONTRASTACION
2.3. EVIDENCIAS DE TEORIAS DI SENOIDEIMIARTINEZ - REFUTACION/POPPERIANE  BASICA FALSACION
CONCEPTUALES 2.3.2. SEMIGTICA PEIRCE SEMIGTICO APLICADA COTEJO, COMPARACION
F EMPIRICA, CUANTITATIVA TECNICA ESTADISTICA DE MODELOS D!
géi‘é'gf;‘cYéNAL oF ECUACIONES ESTRUCTURALES (SEM),
DEPENDENCIA Y Sgs‘o'\s"laﬁﬁgg’mx'“"'“
MULTIVARIANTE.
2.4.1. EVIDENCIAS EXTERNAS DE LA INVESTIG. | fo (o= o o STIORVSTERE
EN LA ARQUITECTURA PARA EL DISENO | gé%cggIU&HISTOR'LO( EXPLORATORIO DESCRIPTIVO
2.4. EVIDENCIAS CUANTITATIVAS Y /O [ REFUTACION/POPPERIAN] DESCRIPTIVO CORRELACION CAUSAL
CUALITATIVAS | DEDUCTIVO/INDUCTIVO | TEORICO CONCEPTUAL CONTRASTACION
CONSTRUCTO T DESCRIPTIVO BASICA FALSACION
1 | DEDUCTIVO / INDUCTIVO[ APLICADA COTEIO
SINGULAR 2.4.2. CONTEXTO COMUNIDAD CIENTIF. ARQ. | oo PEDAGOGICO COMPARACION
| REFUTACION/POPPERIAN) DIDACTICO ANALISIS REFLEXIVO
243, EVIDENGIA TeSTMONAL2013/2015 | SO NOUCTE
2.5 DEFIN |C|ON DE VARIABLES E 2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE | HIPOTETICO DEDUCTIVO | DE INVESTIGACION CAUSAL
- I APLICADA | POTENCIAL CONFIABILIDAD/VALIDEZ
INDICADORES 2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE L HIPOTETICO DEDUCTIVO ALGORITMICA Y/0 PRO. LOGICA
2.6.1. DIAGNOSTICO - METODO CIENTIFICO EXPLORATORIO
2.6.2. PROGNGSTICO - HIPOTETICO DEDUCTIVO | DESCRIPTIVO NO EXPERIMENTAL
2 6. DESDE LA FORMULACION DEL SIS B ENIDE I EI'E\II\TS((;?I'\‘ALPETDI\IS(I:?EEI%EI_( ;i(g:::'go CONCEPTOAL ERO??'I:?E(A:EIIg'I:‘lAAt CAUSAL
e 2.6.4. MATRIZ DE DISENO F ARTI’STICO,’HOLI'STICO APLICADO
PROBLEMA / OBJETIVOS 2.6.5. PROPUESTA SISTEMICA POLITICA ETICA | CREATIVIDAD SISTEMICA| BASICO FILOSOFICO
URBANA ARQUITECTONICA I ARQUIYAJI APLICADO ETICO POLITICO

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
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4.3. RESULTADOS DE COMPLEMENTO
Se adiciona, ademas, estos resultados de complemento, mediante las siguientes
preguntas:
4.3.1. Estructuracion del cumplimiento de ciencia en las dos variables
constitutivas.

SI PARA LA COMUNIDAD CIENTIFICA V. INDEPENDIENTE
COPULA CIENCIA HIPOTESIS
o V. DEPENDIENTE

VNOIDIANOD

TAXONOMIA DE
BLOOM
POR OUE ESTA ES. CAUSA = X :

TODO VERBO
PROPOSICIONAL /

VARIABLE
INDEPENDIENTE

CONDICIONAL, QUE
CUMPLA LA FUNCION:

Y = f(X)

ES DECIR: GENERA,
INFLUYE, DETERMINA,

VOILS3AANI 3S

¢POR
OUE?

VARIABLE

DEPENDIENTE ESTAES. EFECTO = Y ﬁ

SUJETO UNA VEZ RELACIONAD?/ FUENTES:
CONTRASTADO Y DISENADO BUNGE MARIO
H. SAMPIERI ET AL
NEIL J. SALKIND
SIERRA BRAVO R.
NAUPAS H. ET AL
MEJIA M. ELIAS
TAFUR P. RAUL, ETC.

NUEVO OBJETO 1 SE CONVIERTE EN
([ ]
¢ NUEVO OBJETO 2 NUEVO
L ) @00 NUEVO OBJETO 3 ARIERASITO
.. DISENO SUCESIVO URBANO
ARQUITECT.

Figura 31. Estructuracion del cumplimiento de ciencia en las dos variables constitutivas.

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.3.2. CIENCIA PARA LA COMUNIDAD CIENTIFICA

SI PARA LA COMUNIDAD CIENTIFICA V. INDEPENDIENTE
. I -
COPULA | CIENCIA HIPOTESIS
Figura 32. Ciencia para la comunidad cientifica V. DEPENDIENTE

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia

4.3.3. CIENCIA PARA LOS SEMIOTICOS REFERENTES, ES:

DISCUSION: S LA METODOLOGIA DEL DISERIO EN ARQUITECTURA DE R. MARTINEZ Z.,
FUE TOMADA DESDE LA SEMIOTICA PEIRCEANA (CONTRASTACION SUPERPUESTA)

+AUTDR: Rafael G. Martinez Zarate + AUTOR: Charles Sanders Peirge

CODIGD SEMANTICD
MARTINEZ AGREGA A LA TRLADA FARA

SEMMOTICA PEIRCEAMA DEL SHSNO CONTEXTO CHARLES SAMDERS PERETE
L PROCESD DEL DISERO ARDUIT.,
OUYD CENTRO DE UBMKCAOON Y SIGNO ND EHISTE

MRECOMN ©DE 0D, GENERA
DONTRADSOOONES CONCEPTUALES

EM ESTA UEMCaCuie

E CONDICIONANTES
H
F ixfael . Martii
(] Zarate
]
u
E DETERMINANTES DEMANDAS
S omJeTO SUJETO
E
g P ERIMIENTOS
il - b}
L OBJETO SUJETO
o ODIGO SINTACTICO CODIEO PRAGMATIC
¥ k4

- BT g e T T

SN + Seam O CIORG0 SINTARCTION,
piTARELECE  m OEDEMANEENTD D2
el - O0ude — TEXTUmS
[mzaciza 2w [EEE PR =a
EedmurplaMTE]

COMTENTS, 25 ARLAMARAEL A MANTINEE ZAmATE || SE Pems sudueeN” mmednamG:
FmCanTECTUs DO =S T ALGUN A mELUsNT SeENT & HOMIERE = (OG0 PEAERMEATIO
D CeinmuEs Sanmees rmmle = SN0, =5 haPmENTRDG POm = Uy
BoGNi + EHEIETIY DESan SO0 mCODRG0 SEMENTIOD, & COMIDUCTA DR HOwmnE
WIFLICA B SENEnCADO DL S uens AL OmaED POm
CUAL 52 TRASNITE LA ISR

AN
BIFRELEMTRARI /R

P

E il SUNTAMN

I [T T PTIRETANTLR

R AR TAME T AP AT Charles

o Sanders

Brirce
E 4 SiGHo
(oL ] TERPRETANTL
i 105 TR COBMPONENTES

T sy O SENG S pmats

FLBTMAS INTAT TERFRIIAATLT  FUSTAM INTOHN WTERFRLRATL

Figura 33. Ciencia para los semioéticos referentes

Fuente: Tomado de los contenidos de R. Martinez Zarate y Ch. S. Peirce, Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.3.4. RESUMEN DE APLICACION PARA PRESENTE TESIS

CONTENIDO

EQUIV.
cODIGO

EQUIV. CODIGO SEMANTICO

OBJETO

GENE
COPULA — CIENCIA

SINTACTICO NUEVO OBJETO

EQUIV. CODIGO PRAGMATICO

Figura 34. Resumen de aplicacion para presente tesis

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia

4.3.5. REAFIRMACION DE LA CORRELACION

MATRIZ CORRELACIONAL VS CONCEPTO ARQUITECTURA TRANS

PRODUCTO
VARIABLE
INDEPENDIENTE VARIABLE DEPENDIENTE LOGRADO
1 EL LOGRO DE LAS
N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIAEILE TIPO DE D ONTENIDO | FUNCION | EsPACIO | FORMA |EsTRucTURA| 'NFRAESTRUCTURA METOPOLOGiA
| NVESTEAGE 1 HABITACIONAL URB. CIENTIFICA DEL
N c DISENO EN LA
DOR
E DESCRIPTIVA | X | X1/Y1=| X1Y¥2=| X1Y¥3= | X1/Y4=| X1¥5= X1/Y6 = 1. DIAGNOSIS
p 1 SI NO NO NO NO NO URB.ARQ.
E X |(X2+ES) |(X2+ES) |(X2+ES) [(X2+ES) | (X2+ES) (X2+ES) 2. PROGNOSIS
BASICA, PURA O
, 2 = = = = = =
N e /YL=Sl | /IY2=SI| /¥Y3=SI|/Y4=SI | /Y5=NO | /Y6=NO URB. ARQ.
D 3. PROPUESTA
I APLICADA O X | (X3+ES) | (X3+ES) | (X3+ES) | (X3+ES)| (X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
TECNOLOGICA 3 |/va=s1 |/¥Y2=5sI |/¥Y3=SI |/Y4=SI|/Y5=SI /Y6 = SI CONTENIDO
E URBANO ARQ.
N ENFOQUE . 8. MATRIZ DE DISEN|
T SISTEMICO S | ES/Yl=| ES/Y2=| ESIY3= |ES/Y4=| ES/Y5= ES /Y6 = URBANO
E (E.S.) S]] S]] S]] S]] S]] S]] ARQUITECTONI
CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: 9. PROPUESTA
ENFOQUE SISTEMICO: INSERTO EN posﬂﬁT.gX'gﬁbA
INSERTO EN C/U: X1, X2, X3 C/U:Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 URBANO
VARIABLE DEPENDIENTE ARQUITECTONICA
— | L ——

ARQUITECTURA TRANS = CIENCIA + ARTE + CREATIVIDAD SISTEMICA POLITICA ETICA

Figura 35. Matriz correlacional vs concepto arquitectura trans

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.3.6. VERIFICACION DE LA MATRIZ DE CONSISTENCIA Y SU OPERACIONALIZACION

TITULO

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES

INDICADORES

LOS TIPOS DE
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON
ENFOQUE
SISTEMICO; EN LA
METODOLOGIA
CIENTIFICA DE LA
ARQUITECTURA.

¢(CUALES SON LOS
TIPOS DE
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON
ENFOQUE SISTEMICO;
QUE HACEN LA
METODOLOGIA
CIENTIFICA EN LA
ARQUITECTURA?

ESTABLECER LOS
TIPOS DE
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON
ENFOQUE
SISTEMICO; QUE
HACEN LA
METODOLOGIA
CIENTIFICA EN LA
ARQUITECTURA

EXISTEN TIPOS DE
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON
ENFOQUE
SISTEMICO; QUE
HACEN LA
METODOLOGIA
CIENTIFICA EN LA
ARQUITECTURA.

VARIABLE
INDEPENDIENTE

PARA LA VARIABLE INDEPENDIENTE

X1 INV. DESCRIPTIVA

A 4

TIPOS DE
INVESTIGACION | X2 INV. BASICA O PURA =
CIENTIFICA CON 1 53 Inv. APLICADA ouPYT
ENFOQUE
SISTEMICO i
INDICADORES CON ENFOQUE SISTEMICO:
INSERTO EN C/ U: X1, X2, X3
HACE / SE RELACIONA

PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE

Y1 CONTENIDO <
VARIABLE Y2 FUNCION <
DEPENDIENTE v3 ESPACIO <

Y4 FORMA P INIPLIT
METODOLOGIA Y5 ESTRUCTURAS <

CIENTIFICA EN LA
ARQUITECTURA

HABITACIONAL / URBANA
INDICADOR (DISENO), RECEPTOR DE

Y6 INFRAESTRUCTURA < ‘

INSERTOS: Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6 INPUT

A

ETICA: INSERTO EN C/ U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6

INDICADORES CON ENFOQUE DE CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA

Figura 36. Verificacion de la matriz de consistencia

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.3.7. VERIFICACION DE LA OPERACIONALIZACION Y CORRELACION DE VARIABLES

Tabla 14.

La operacionalizacién

Tabla 15.
Correlacién de variables

VARIABLES

INDICADORES

DEFINICION
CONCEPTUAL Y
OPERACIONAL

VARIABLE
INDEPENDIENTE

TIPOS DE
INVESTIGACION
CIENTIFICA CON
ENFOQUE
SISTEMICO

PARA LA VARIABLE
INDEPENDIENTE

X1 INV. DESCRIPTIVA
X2 INV. BASICA, PURA, CONC.
X3 INV. APLICADA

_ e

VARIABLE

INDICADORES CON ENFOQUE SISTEMICO:
INSERTO EN C / U: X1. X2. X3

VER CAPITULO Il

DEFINICION
TEORICA
CONCEPTUAL

VER TABLA N° 4.2.

DEL PRESENTE
CAPITULO.

DEPENDIENTE

METODOLOGIA
CIENTIFICA EN LA

ARQUITECTURA

DEPENDIENTE

Y1 CONTENIDO

'Y2 FUNCION

Y3 ESPACIO

Y4 FORMA

Y5 ESTRUCTURAS

Y6 INFRAESTRUCTURA
HABITACIONAL / URBANA

Y7 INDICADOR (DISENO),
RECEPTOR DE INSERTOS:
Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6

—_

ETICA: INSERTO

INDICADORES CON ENFOQUE DE CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y

VER CAPITULO Il

DEFINICION
TEORICA
CONCEPTUAL

VER TABLA N° 4.2.

DEL PRESENTE
CAPITULO.

DIAGRAMA CORRELACIONAL:
LA MATRIZ DE CONSISTENCIA ES CORROBORADA POR LOS ARGUMENTOS PRECEDENTES Y LA PRESENTE ES
UNA CONSECUENCIA RESUMIDA Y ARGUMENTADA POR ESTA, EN EL MARCO DE LA OPERACIONALIZACION

DE SUS VARIABLES.
VARIABLE PRODUCTO
INDEPENDIENTE VARIABLE DEFPENDIENTE LOCGRADO
1 EL LOGRO DE LAS
N INDICADORES EN CATECORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLE[ L oo o D - INFRAESTRUCTURY METODOLOGIA
1 ICONTENIDO FURNCION| ESPACHD FORMA |ESTRUCTURY HABMACHINAL 1
I NVESTIGACIO| ey CIENTIFICA DEL
N DISENO EMN LA
D oon| Y1 Y2 Y2 | va Ys Y6 ARQUITECTURA
E N | X7 wad Xiivz | XU¥3 |[Xva = XKIUYE X1Y¥E = 1. DIAGNOSIS
P DESCRIPTIVA | 4 = - NO = NO MO = NO NO URE.ARG.
E pasica. pupa| X [(2FES) (x24ES) (2+ESYN2+ES) (N24ES) [X2+ES) |2. PROGNOSIS
N o concerTual 2 |TY1=S1|rY2=S rva=SIfva=SI|/¥YE = NO| IYE=NO URE. ARG.
D 3. PROPUESTA
I APLICADA © | M [(XI+ES)|(XI+ES)|(XI+ES)|(XI+ES) (XI+ES) (X3+ES) TEORICA DE
TECHOLOGICA | 2 |vi=s1 | iwv2=s1| riva=s1|rvda = 51| W¥5=51 Y& =51 COMTEMIDO
E URBAND ARG.
N
ENFOQUE - - - - _ 4. MATRIZ DE
T SISTEMICO E 55:1 = ES‘:;: = Es:? = Es::‘" E5::5 T ES e =51 DISENO UREANC
E [E.5.) ARQUITECTOMNI
CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA ¥ ETICA: | 5. PROPUESTA
ENFOQUE SISTEMICO: INSERTO EN pusl.ll?r.ll-grls?rp;bn
INSERTO EMN C/U: X1, X2, X3 C/U:¥1, ¥2, ¥3, Y4, Y5, Y6 e
VARIABLE DEPENDIENTE ARQUITECTONICA

ENC/U:Y1,Y2,Y3,Y4,Y5, Y6

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia

LEYENDA
Sl =SIHAY RELACION; FUENTE: DEFINICION CONCEPTUAL CORRESPONDIENTE; (Ib idem para puntos: 3, 5, 7, 8, 9)

NO = NO HAY RELACION

X1/ Y1 = SI: RELACION SIMPLE (UNICAS PARA X1; ES) = 1. DIAGNOSIS URBANO ARQUITECTONICA
X1/Y2...Y6 = NO: NO HAY RELACION (NO ENTRA NINGUNA CATEGORIA)

(X2 + ES) / Y1...Y4 = SI: RELACION ASOCIADA CON ENFOQUE SISTEMICO = 2. PROGNOSIS URBANO ARQUITECTONICA

X2 /Y5,Y6 = NO: NO HAY RELACION (NO ENTRA NINGUNA CATEGORIA)

X3 + ES / Y1...Y6 = SI: RELACION ASOCIADA CON ENFOQUE SISTEMICO = 3. PROPUESTA TEORICA URBANO ARQUITECTONICA
ES / Y1...Y6 = SI: RELACION DE INSERCION EN TODAS LAS CATEGORIAS = 4. MATRIZ DE DISENO URBANO ARQUITECTONICA

ES (X1..X3 ) / CSPE (Y1...Y6) = SI: RELACION SISTEMICA CREATIVA = 5. PROPUESTA SISTEMICA POLITICA ETICA URB. ARQ.

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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4.4, RESUMEN GENERAL DE RESULTADOS.
4.4.1. Segun el método general y principal.

Sea por el método cientifico general o sea por la teoria semiotica
peirceana u otros diversos, la hipétesis queda corroborada, en su
estructura elemental: objeto + sujeto.

Bajo el método cientifico hipotético deductivo, abriéndose aqui, seis
caminos, donde cada base de intervencién del proceso de validez teérica
conceptual se ha referido, segun tabla 13 del presente capitulo.
4.4.2. Desde la estructuracion de los constructos.
4.4.2.1. Constructo general: compuesta de dos bases
- Definicion conceptual de arquitectura: consta de 04 variables y

demas métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13).

- Bases tedricas categéricas: compuesta de 06 variables y demas

métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13)
4.4.2.2. Constructo singular: Compuesta por cuatro bases

- Evidencias de teorias conceptuales: Consta de dos variables y

demas métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13).

- Evidencias cuantitativas y / o cualitativas: consta de tres variables y

demés métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13).
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Definicion de variables e indicadores: Consta de dos variables,
pertenecen al método cientifico de la tesis propiamente dicha y
demas métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13).

Desde la formulacién del problema / objetivos: consta de cinco
variables resultantes y accionantes del proceso de investigacion y

demés métodos, tipos y disefio de investigacion (ver tabla 13).
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4.5. METODO ARQUIYAJI DIAGRAMA ESTRUCTURAL: UNA ALTERNATIVA PARA LA CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DE LA HIPOTESIS

“LOS TIPOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA CON ENFOQUE SISTEMICO, EN LA METODOLOGIA CIENTIFICA DE LA ARQUITECTURA”

DEFINICION TRANS DE
ARQUITECTURA

— | DIAGNOSIS URB. ARQ. O
SEIS BASES TEORICAS | | > '
CATEGORICAS | PROGNOSIS URB. ARQ. 'E
CIENCIA + ENFOQUE =
SEMIOTICA MARTINEZ / PEIRCE [~ —|  PROPUESTA TEGRICA DE SISTEMICO ; &'
7 CONTENIDO 5
HIPOTESIS o
TRES PAQUETES DE EVIDENCIAS e o e e MATRIZ DE DISENO o
URB ARQUITECTONICO >
TRES TIPOS INVESTIGACION Y — ARTE + CREATIVIDAD E
SEIS CATEGORIAS URB. ARQ. —  PROPY ST I‘_ SISTEMICA E
_______ 2
r = ! <
FUENTES PRIMARIAS - es os omf/s = ) - - .. —-— - ) == ul SOPORTE DE SOFTWARE | 8 !
s 1 Lo el ol o o - - - 2
- - 2]
CONFIABILIDAD . ’ : VALIDEZ ; :tl
4 AR .
FUENTES SECUNDARIAS - —_- O S S e . ) _- S - - . . ) 2 ul ¢

" YTERCIARIAS

DIRECTA: COMUN. CIENT.
ARQUITECTURA 1

- S
FECUNDA BASE CONCEPTUAL: EXTERNA CONFIABILIDAD: SUSTENTO FILOSOFICO \8
ROL AFIN DEL J i ETO DOLOG iA C;I)
INDIRECTA: SIMILITUD

MAGISTRADO [P  DERECHO JURIDICO ARQUIYAJI o
o

FECUNDA BASE CONCEPTUAL: INTERNA J A VALIDEZ: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO E
[

(7]

ROL DEL J wl
ARQUITECTO 2
(@)

o

a.

PROPUESTA SISTEMICA
POLITICA ETICA U. A. ha

DIAGRAMA METODOLOGICO URB ARQ. (= MATRIZ DE DISENO URB. ARQ.

Figura 37. Método ARQUIYAJI diagrama estructural: Una alternativa para la confiabilidad y validez de la hipotesis

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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DIAGRAMA METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA ARQUITECTURA

PROPUESTA
ARQUIYAJI

2. RESOLVER PROBLEMAS

1ARBOL PROBLEMA, OBJETIVO!
ALTERNATIVAS A PRIORI

. IDEA

d

| EXPERIENCIAS, AUDICIONES |

4. BUSCAR INTERROGANTES
MATERIALES ESCRITOS

3. APORTAR CONOCIMIENTOS

4. EVALUACION DEFICIENCIAS | | |, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

.

| FUENTES |
5. BUSCAR REALIDADES AUDIOVISUALES, TEORIAS |
OBIJETIVAS
|CONVERSACIONES, INTERNE1|
1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
A PRIORI d | | | || | | ] |} ] | | ||
2. OBJETIVOS, PREGUNTAS | BASES CONCEPTUALES

CIENCIA

5. DETERMINAR CAUSALIDAD

l

3. JUSTIFICAR VIABILIDAD BASES DE ANTECEDENTES

11l. MARCO TEORICO
EVISION DE LITERATURA

f—
e SEGUNDO FEAD BAK
| | | | | | | | | | | |
r |1. EXPLORATOR|0n3. CORRELACIONAL| )l
A\ 4

2. METODOLOGIA MARCO |
ICO
| |

IBASES DEFINICION CONCEPTUAL
DE VARIABLES E INDICADORES

L I BASES TEORICAS CATEGORICA Smmmm
PRIMER FEAD BAK

TERCER FEAD BAK 1. PRE EXPERIMENTALES |

2. CUASI EXPERIMENTALES

| 2. DESCRIPTIVO | | 4. EXPLICATIVO |
y

w

ONTENID

VESTIGACIO

3. EXPERIMENTALES PUROS

1. EXPERIMENTALES ﬂ

2. NO EXPERIMENTALES
f1. TRANSECCIONALES B

\ll 3. CORRELACIONALES CAUSALE!

| 1. EXPLORATORIOS |

2. DESCRIPTIVOS

2. LONGITUDINALES

I 1. ANALISIS X NIVEL INTERVENCION I V. ANALISIS DE LA DATA

|

=

2. ANALISIS DESARROLLO SOSTENIBLEI

CIENCIA

3.

—

ANALISIS SISTEMICO (Obligato los 3|

1. DISENO TENDENCIA (TREND)

liANALms X SISTEMAS (Elige 4,5/todo)

2. AN. EVOLUT.GRUP.COHORTE

liANALISIS X SEMIOTICA (Elige 4/todos)

3. DISENOS PANEL

EANALISIS X EJES DESARROLLO (= ant)

1. RELACION DINAMICA SUPERESTRU|

VI. DISCUSION | Az RELACION ESTATICA FiSICA |

I ) Z

¥ 1. DIAGNOSIS

DE SUSTENT,

]

VIil. REPLANTEAMIENTOS PREVIOS | I

y

1. REPLANTEAMIENTO PROBLEMA

I lz. REVISION MARCO TEGRICO

1. INICIO INVESTIGACION BASICA p R
IX. PROGNOSIS DIAGNOSTICA

|

X. REPLANTEAMIENTOS PREVIOS Il

2. ASIMILACION DISCUSION DIGNG
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4.7.METODO ARQUIYAJI: MATRIZ DE DISENO URBANO
ARQUITECTONICO (ver figura 39).

Plano malla matriz de disefio /figura 39
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4.7.1. Descripcion topica y sustentacion cientifica, tecnoldgica,
filosofica, epistemoldgicay sistémica del método ARQUIYAJI

- El nombre del metodo arquiyaji, que pudiendo ser otro cualquiera,
resume el nombre del autor del presente trabajo, agregada la disciplina de
arquitectura: Arquitectura, Alberto Yabar Jibaja. Y es tan necesario, como
al nacer cualquier ser humano en la existencia; ejemplo, el modelo MCDA
de Cantu Hinojosa Irma Laura, principal evidencia experimental de la
presente tesis.

- Arquiyaji nace primeramente de la necesidad de construir un modelo
gue optimice la metodologia de investigacion en arquitectura y urbanismo,
especialmente para el disefio de ambas disciplinas, como un fin de la tesis
en general. Hecho esto, habia que dar el nombre, sin embargo resueltas
estas dos condiciones, era recurrente utilizar sus propios mecanismos
metodoldgicos y/o acciones, al ser de escalas distantes y diferentes, y ya,
en la misma tesis, tanto como exploracién, descripcion, como de
correlaciones, que a partir de las hipotesis, se desarrolla en el marco
tedrico y metodoldgico con mayor necesidad y objetividad, donde se
plasma la importancia del método arquiyaji.

- Para no significar y sobredimensionar cuestiones éticas, solo se
tipificé en resimenes de trascendencia y que resueltamente, deben tener

ademas, no solo la autoria y su correspondiente proteccion, sino, aquello
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gue tipifigue o identifique una congruencia de componentes para ser

tratado y reconocido como sistemas explorados, analizados, relacionados

y confrontados comparativamente con otros, para generar en él, una

auténtica identificacion de fondo y forma desde el método cientifico,

tecnologico, filoséfico, epistemologico y sistémico.

En este sentido, arquiyaji abstrae principalmente cinco paquetes

sistematizados, de componentes estructurados que a continuacion se

explica:

A. CIENTIFICAMENTE: (1)
La matriz de consistencia, evidencia el método cientifico (ver tabla
13, figura 30, 40) hipotético deductivo, de correlacion causal, asi
como la aplicacion indistintamente del método deductivo inductivo,
falsacionismo, semidtico entre otros, segin sea el grado de
intervencion de fundamentar la evidencia correspondiente. Aqui
corresponde la integralidad de la presente tesis, este método asume
el mayor peso de la investigacion, claro estd que desde este se
derivan los demas métodos utilitarios, circunstanciales, coyunturales
segun su procedencia referencial, todos ellos complementarios al

principal. Desde luego hasta antes de entrar al arte puro.
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TECNOLOGICAMENTE: (2)

La investigacion aplicada llamada también tecnoldgica deriva de la
variable principal y causal del método cientifico, por lo tanto y en
forma conjunta, con el otro lado del platilo de la balanza de
investigacion, que es la investigacion basica, pura, conceptual o
bibliografica. Modelan la incorporacion de este tipo de investigacion,
desde la prognosis, propuesta teérica de contenido y hasta la matriz
de disefo, en cuya estructura se puede evidenciar la aplicacion de
los avances cientificos - tecnoldgicos, ciencia de los materiales y
otros multidiversos de ciencia y tecnologia.

FILOSOFICA Y EPISTEMOLOGICAMENTE (3 y 4)

La figura 17. De la argumentacion filosofica / epistemoldgica y ética,
compuesta por tres bloques de argumentos: Definicion sistémica de
arquitectura  Trans, confiabilidad y validacion filosoéfica
epistemoldgica de la prueba de hipétesis p.p.d.d. y fundamento
investigativo juridico equivalente, explica de forma general el
presente proceso en los siguientes parrafos:

Para iniciar, ambas disciplinas deben ser tratadas simultaneamente
por su esencia de accidn en este proceso.

La confiabilidad tedrica conceptual y bibliogréfica, bajo el método de

analisis critico comparativo, donde la ciencia ya no puede dar
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respuestas y apela a las nuevas interrogantes o preguntas filosoficas
y asi demarcar el constructo confiable del proceso cualitativo de
evaluacion esta insercion esta estructurada en la matriz misma de
operacionalizacién de su definiciébn conceptual y operacional, que al
no tener un instrumento cualitativo de evaluacion, apela a la filosofia
para reinsertar nuevas preguntas filoséficas y deja abierta la
investigacion para nuevas investigaciones, proposicionando el
resultado que puede dar una futura investigacion desde el enfoque
de un programa cibernético o de la l6gica proposicional para ambos
aspectos evaluativos: Confiabilidad y Validez.

Asimismo por definicibn argumentativa de la presente tesis:
“Arquitectura Trans” y el proceso en su conjunto, tiene una
interaccién filosofica de fondo y de forma.

Del mismo modo, en la confiabilidad se apela a la filosofia, como
aspecto cualitativo, en este proceso de operacionalidad de variables
y por tanto del método arquiyaji. En este tépico de validaciéon, se
recurre a la epistemologia. Watzlawick Ceberio (1998) dice que el
término epistemologia, deriva del griego episteme que significa
conocimiento, y es una rama de la filosofia que se ocupa de todos
los elementos que procuran la adquisicion e investiga los

fundamentos, limites, métodos y validez de mismo. De este modo,
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ante la ausencia de una operacionalizacién fundada en la validez del
constructo general y singular, que como proceso de evaluacion
cuantitativa mide, regula y valida la metodologia en curso.

Deja igualmente aperturado un sistema cuantitativo de validacion
cibernética y/o l6gica proposicional.

SISTEMICAMENTE: (5)

Esta estructurado desde el diagrama metodoldgico para el disefio
urbano arquitecténico, la malla integral, sistematica, holistica y
sistémica de la matriz del disefio urbano arquitecténico y de
exploracion teorética en la forma y en el fondo lo mas esencial es
generar los mecanismos de autoregulacion y de proteccién sobre
procesos societarios y de humanizacién Trans, tal y cual al soporte
de los organismo vivos, ya que la ciudad, la residencia y demas
hechos son de similar organicidad.

Estos cinco componentes tienen un caracter esencial de flexibilidad
multidisciplinar, porque, se ha construido desde este enfoque
ideolégico — Interdisciplinar, desde documentacion bibliografica de
interciencias (Ciencias juridicas sociales y ético politicas, psicologia,
bioldgia, sociologia, principalmente).

Su condicion de ex post facto, retroalimenta y retroactiva su

verificabilidad continua del proceso y mejora su validez y
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confiabilidad, en base a su concepcidén tedrica conceptual y filosofica
| epistemolégica por definicién, disponible a ser falsado.

El proceso de andlisis critico reflexivo, tamizado a través de una
multidiversa malla de métodos de varios estilos, fuentes o corrientes,
han permitido convertir la base de su garantia tedrica conceptual
(ver tabla 13). De tal manera, este diagrama metodoldgico se hace
mas flexible a insertarse o adaptarse o0 en el otro extremo a
confrontar, cuando se omite lo necesario y suficiente para hacer de
esta metodologia, no solo ciencia, sino un proceso racional,

sistematico, holistico y sistémico.
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DESCRIPCION TOPICA Y SUSTENTACION CIENTIFICA, TECNOLOGICA, FILOSOFICA, EPISTEMOLOGICA Y SISTEMICA DEL METODO ARQUIYAJI

T B |
(:Z:IBERNETICA:
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/\
)
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LEYENDA: 1 = CIENTIFICO; 2 = TECNOLOGICO; 3 = FILOSOFICO GENERAL Y SINGULAR (SEGUN ZONA); 4 = EPISTEMOLOGICO GENERAL Y SINGULAR (SEGUN ZONA); 5 = SISTEMICO (TOTAL HOLISTICO)
Figura 40. Descripcion topica y sustentacion cientifica, tecnoldgica, filoséfica, epistemoldgica y sistémica del método ARQUIYAJI

Fuente: Concepto, Disefio y Construccion de figura: Autoria propia
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS
5.0. CONTRASTACION Y/O REFUTACION DE LOS ESQUEMAS
METODOLOGICOS E HIPOTESIS DE LOS REFERENTES
La metodologia para este capitulo consiste en demostrar la validez
gue desde un artificio de curiosidad, (Bunge 2009, p.74/75) y creatividad
Naupas (2014, p.83) y Sierra (1996, p.107/120). Se apelé a estos
recursos del rigor cientifico, como lo sustentan grandes maestros de la
metodologia cientifica citados y que se los ha realizado, como parte
esencial de esta tesis, sobre todo, por aquella debilidad de no tener
argumentacion cuantitativa experimental, pero que facilita explicar con
mejor aproximacion objetiva la confiabilidad y la validez. Para ello, se ha
disefiado y construido un diagrama del método arquiyaji, que ademas de
formar parte de este, se ha aplicado a la presente investigacion a fin de
estructurar la medicion, contrastacién y confrontacion metodologica de
variables (ver figura 41).
Asi mismo, luego de la explicacién general de los dos constructos, se
sefala y grafica, solo el que tiene directa relaciéon singular respecto a la
hipétesis y el disefio urbano arquitecténico en particular, por cuanto este

representa el problema en esencia y de fondo (ver figura 42);



y posterior como sucesivamente, se van desarrollando en especifico
respecto a cada base (ver figura 43), comparativamente, entre las tres
evidencias para concluir con las dos ultimas que verifican la hipotesis. Se
sefiala que se utilizé6 fundamentalmente el falsacionismo popperiano para
concordar o discordar mediante explicaciones causales, la relacion de
cada referente respecto a la hipétesis planteada para encontrar el disefio

buscado.
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CONTRASTACION Y/O REFUTACION DE LOS ESQUEMAS METODOLOGICOS E HIPOTESIS DE LOS REFERENTES: METODO ARQUIYAJI
DIAGRAMA

DEFINICION TRANS DE
ARQUITECTURA ]

DIAGNOSIS URB. ARQ.

SEIS BASES TEORICAS
CATEGORICAS —

— PROGNOSIS URB. ARQ.

CIENCIA + ENFOQUE
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—  PROPUESTA TEORICA DE
CONTENIDO
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< =
MATRIZ DE CONSISTENCIA MATRiZ DE DISENO
URB ARQUITECTONICO

TRES TIPOS INVESTIGACION Y - -
SEIS CATEGORIAS URB. ARQ. | PROPUESTA CREATIVA ARTE + CREATIVIDAD
SISTEMICA SISTEMICA
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\ 4

AT TR ]
FUFNTES PRIMARIAS 1 - s e . —-— ) - . . - - ); l: iOP_ I:I'E_DE_SO_FT!IA_RE-!
CONFIABILIDAD. . : ; VALIDEZ ’
X R :
FUENTES SECUNDARIAS - _—en - e == - ) - s == mm == == ) 5] SOPORTE MATEMATICO 1 2
" YTERCIARIAS I LOGICA PROPOSICIONAL

ANALISIS CUANTITATIVO CUALITATIVO

DIRECTA: COMUN. CIENT.

ARQUITECTURA 1

FECUNDA BASE CONCEPTUAL: EXTERNA CONFIABILIDAD: SUSTENTO FILOSOFICO g
: ) METODOLOGIA 3

ROL AFIN DEL INDIRECTA: SIMILITUD P~
MAGISTRADO DERECHO JURIDICO ARQUIYAJI o
[a]

4 A e

FECUNDA BASE CONCEPTUAL: INTERNA VALIDEZ: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO E
ROL DEL J ﬁ
ARQUITECTO (7]
Ll

; 2

DIAGRAMA METODOLOGICO URB. AR REORUESIGISIDLEMICA < MATRIZ DE DISENO URB. AR S
ARQI=  boLiTICA ETICA U. A. i &

Figura 41. Contrastacion y/o refutacion de los esquemas metodoldgicos e hipétesis de los referentes: método ARQUIYAJI
diagrama estructural para la confiabilidad y validez de la hipétesis.

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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Figura 42. Secuencia del proceso de argumentacion y desarrollo de la tesis: bases de intervencion

Fuente: Disefio v construccion de figura: Autoria propia
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FUNDAMENTACION. SOPORTE Y CORRELACION DE VARIABLES / INDICADORES: COMPARACION Y VERIFICACION
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. DEFINICION DE VARIABLES TECNOLOGICA | 3 |/Y1=SI | /Y2=SI|A¥y3=SI|/Y4 =$I| /Y5 =SI /Y6 = SI CONTENIDO
E INDICADORES E URBANO AROQ.
N ENFOQUE 4.MATRIZ DE
6. DESDE LA FORMULACION DEL T SISTEMICO E ES/SYll - ES/SYIZ - ESS 3= |ES/ |4 - ES/STS “| Esive=sI DISENO URBA
PROBLEMA / OBJETIVOS (E.S.) ARQUITECTOMN
CREATIVIDAD SISTHEMICA, POLCITICA Y ETICA:
: 5.PROPUES#A
ENFOO O EN SISTEMCA,
POLITMA ETICA
INSERTO EN BANO
QUITECTONICA
VERIFICACION
VERIFICACION

Figura 43. Fundamentacion, soporte y correlaciéon de variables / indicadores: comparacion y verificacion

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.1. EVIDENCIAS COMPARATIVAS DE TEORIAS CONCEPTUALES
Referente uno.
Manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada en
trabajos terminales en arquitectura y la investigacion aplicada al disefio
arquitectonico (R. Martinez 2006, by R. Venegas 2013).
Referente dos.
Charles Sanders Peirce: Peirce — arquitectura, desarrollo textual.
Sus aportes a la problematica de la semidtica, preguntas a los 9 signos,
apertura de los 27 signos, para arquitectura, los 10 signos peirceanos.
Ferdinand de Saussure: Términos claves de linglistica
Charles William Morris: Fundamentos de la teoria de los signos

Roland Barthes: Semidtica General / Los cédigos en la visualidad

La razon principal de la discusion de estos dos referentes se remonta a
contrastar las relaciones partidas de una misma concepcién semidtica, de
ver a la metodologia del disefio en la arquitectura bajo dos versiones
encontradas: De una parte Arq. R. Martinez Zarate y de otra al maestro
de la semidtica Ch. S. Peirce, quien condujo en esta tesis, a la falsacion
inicial popperiana y a la verificacion lakatosiana del falsacionismo
contemporéaneo, de proponer un nuevo método cientifico en el uso de una
metodologia completa, integral, holistica y sistémica previa al disefio puro

propiamente dicho en la arquitectura (ver figura 44).
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DISCUSION DE EVIDENCIAS, DESDE TEORIAS CONCEPTUALES (SU INICIO)

METODOLOGIA
DEL DISENO DE
R. MARTINEZ Z.

FALSACION

POPPERIANA

1.CRITERIOS DE SELECCION:
SOLO REFERENTES, QUE
EMPLACEN UNA METODOLOGIA
AL DISENO ARQUITECTONICO

2. TAMIZADO CONCEPTUAL:
SOLO A LOS REFERENTES QUE
APORTEN CON HIPOTESIS /
METODO CIENTIFICO, EN UNA
METODOLOGIA PARA EL DISEN

ARQUITECTONICO.

METODO

CIENTIFICO

HIPOTESIS

MATRIZ CORRELACIONAL

VARIABLE DEPENDIENTE

PRODUCTO

EL LOGRO DE LAS

3.1. MET.DISENO DE MARTINEZ

2

CONSTRUCTO
SINGULAR

3. EVIDENCIAS DE TEORIAS CONCEPTUALES @

A

3.2. SEMIOTICA DE PEIRCE

1
N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLHE PG B D ) INFRAESTRUCTURA| METODOLOGIA
. | |CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO FORMA (ESTRUCTURA HABITACIONAL 1
I NVESTIGACIO} URB. CIENTIFICA DEL
N DISENO EN LA
D Dl(-\)R Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 ARQUITECTURA
E DESCRIPTIVA | X | XL/ YL | X1Y2 | X1Y3 | X1/Y4 | X1/Y5 X1/Y6 1. DIAGNOSIS
< Sl =N =1
META SEMIOTICA CODIGO SEMANTICO £s o CODIGO SINTACTICO oo CODIGO PRAGMATICO
+ + H
7 Z TIYi=sl|/Y2=sl| IY3=Sl)Y4=SI |[/Y5=NO| /Y6=NO UR
N O CPNTEPTO)L 1 o
D y I 2, PUEST!
I APNCADA X |(X3+ES) | (X3+ES) |(X3+ESN(X3+ (X3+ES) (X3+ES) TERRICA
s TECNONJ#ICA | 3 |/iya=sI |/¥2=sI|/¥3=sI Sl| /Y5 = S| /Y6 = SI CON DO
N ENFOQUE 4.MATRIZ DE
T T E ES/Y1=|ES/Y2=|ES/Y3= ESIV4=| ESIY5=| __ . DISENO URBANG
E (ES.) St St = = = ARQUITECTONIA

ENFOQUE SISTEMICO:

INSERTO EN C/U: X1, X2, X3

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA:

INSERTO EN

C/U:Y1, Y2 Y3, Y4, Y5, Y6

VARIABLE DEPE

NDIENTE

ARQUITECTONICA

5.PROPUESTA
SISTEMICA,
POLITICA ETICA
URBANO

VA A

SEMIOTICA

OBJETO

SIGNO

INTERPRETANTE

Fiaura 44. Discusion de evidencias. desde teorias concentuales (su inicio)

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.1.1. Discusion: evidencias de interrelacion comparativa desde la
definicion del tipo de investigacion e investigacion aplicada al
disefio grafico de Rafael Martinez Zarate
La figura 47, compuesta de 4 sub cuadros, explica la interpretaciéon

que le da Martinez Zarate, tanto al tipo, como al fondo de la investigacién
e hipoétesis aplicada al disefio en la arquitectura; asi:

PRIMERO: En el manual de tesis: “Metodologia especial de la investigacion
aplicada a trabajos terminales en arquitectura” del propio Martinez y por
tanto primer referente para esta tesis, sefiala que debe realizarse una
serie de “cuestionarios”...Lo que conduce a estimar que esta funcién es ya
un intento de aplicar y conferir una investigacion del tipo descriptiva, con
lo que se concuerda, pese a no ser seflalada como tal, con la diferencia
gque este propone como una parte global al disefio mismo. La
comparacién débil y genérica, nunca como parte previa o preliminar
forzada, que comparativamente, es y tiene como argumentacion la
presente tesis.

SEGUNDO: En la ponencia sobre: “Investigacion aplicada al disefio
arquitecténico” basada sobre 52 diapositivas de una de sus conferencias
del mismo autor Arg R. Martinez Zarate, lanzada al ciberespacio por el

Arg. Ricardo Venegas Lépez, quien es un compilador del mismo trabajo
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de Martinez y de la cual solo se analizan las diapositivas mas
representativas y susceptibles de ser falsadas, en esta tesis.
Aqui sefiala enfaticamente que la investigacion es APLICADA: (ver

diapositiva N° 18) con lo que se esta completamente de acuerdo.

INVESTIGACION
APLICADA
AL DISENO
AROQOUITECTONICO

POMNEMNTE:

T=TF=. EM AT a2, T aF el . ST 0 e =
I et a —

Figura 45. Investigacion aplicada al disefio arquitectonico diapositiva 18

Fuente: Martinez Zarate Rafael G. “manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada en trabajos terminales en
arquitectura” http://es.slideshare.net/jazielmanual-de-tesis-metodologa-especial-de-investigacin-aplicada-a-trabajos-terminales-en-arquitectura?next_slideshow=1

TERCERO: El autor genera en su diapositiva 17, desde el titulo de la
misma, una serie de definiciones que son pasibles de ser falsadas; (ver
figura 51), siendo estas:

En esta primera enumeracion referida, figura 47 cuadro N° 1, existe
contradiccién en el mismo titulo al referirse como “Investigacion aplicada
al disefio grafico”. No se diferencia a qué tipo de investigacion quiere
sefalar el autor, a pesar de ello, si sefiala a la investigacion en general de
la arquitectura, entonces se esta de acuerdo en esta tesis (Diapositiva N°
18); si se refiere al disefio grafico, como accion del mismo, entra en

contradiccién con la diapositiva 18 y 38, figura 50 respecto al método, en
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el que los Graphos (N° 4), como lo sefala, no es general, ni menos lo total
del proceso (Como esta en el titulo comentado), sino una parte del
proceso proyectual; sin embargo aqui, se estaria tomando, en sentido

inverso. Falsado por contradiccion.

[ PROCESDO PROYECTUUAL ]

1. INWVESTHSACHINM PROYWECTUUAL Q. DESARPREOLLO

Z. ARBOL JEREARCUW RO . SINTESIS BESPACLAL
S. PROSSREANMA ARQUIITECTOM MO T PARTIDNED
=2, & RAPHOS X DA oA A e . DAAS A A DDE PGS

Figura 46. Proceso proyectual, diapositiva 38

Fuente: Martinez Zarate Rafael G. “manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada en trabajos terminales en
arquitectura” http://es.slideshare.net/jazielmanual-de-tesis-metodologa-especial-de-investigacin-aplicada-a-trabajos-terminales-en-arquitectura?next_slideshow=1
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51.1.

DISCUSION: EVIDENCIAS DE INTERRELACION COMPARATIVA DESDE LA DEFINICION DEL TIPO DE

INVESTIGACION E INVESTIGACION APLICADA AL DISENO GRAFICO DE MARTINEZ.

3. DISCUSION: EL ACTO DE DISENAR (AD)

CUADRO N° 3

PARA ESTA TESIS: ES

DESCRIPTIVA Y BASICA

ﬁ

FUNDAMENTACION

CUADRO N° 3.1 CUADRO N° 3.2

PARA ESTA TESIS: ES LA
MATRIZ DE LA SINTESIS
DE CONTENIDO =
CIENCIA APLICADA

ﬁ

LA CREACION DE
SATISFACTORES
ESPACIALES QUE SURGE
DE UNA DEMANDA SOCIA
EN UN CONTEXTO
DETERMINADO

EL CONTENIDO =
CIENCIA TIPO

TEORICA

1.

1.1.

1.2.

CUADRO N° 1
INVESTIGACION APLICADA AL DISENO GRAFICO

El DISENO ARQUITECTONICO (DA) ES EL CENTRO

INTEGRADOR DE LAS DIVERSAS ACTIVIDADEES DEL

QUEHACER PROFESIONAL DEL ARQUITECTO, POR ESTA
RAZON CUALQUIER ACCION PARA LA ACTUALIZACION
DEBE INTEGRAR ESQUEMAS DE ENSENANZA-APRENDIZAJE
QUE CONTEMPLEN UNA ESTRUCTURA ACADEMICA
INTEGRAL SIN FRAGMENTAR O ATOMIZAR SU
ESTRUCTURA INTERNA.

EL ACTO DE DISENAR (ADD) IMPLICA UNA

FUNDAMENTACION TEORICA SOBRE LA

CAPACIDAD CREATIVA DEL ARQUITECTO QUE

IMPLICA LA CREACION DE SATISFACTORES

CUADRO N° 2
2. INVESTIGACION APLICADA

CONOCER EL HECHO O SITUACION QUE SE ANALIZA
CARACTERISTICAS DEL OBJETO DE INVESTIGACION
PLANEACION Y ESTRUCTURA DE LOS TOPICOS DE LA

INVESTIGACION
http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-

diseo- ;arquitectonico;
Diapositiva N° 18 /COPIA TEXTUAL DE LA FUENTE

http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-
arquitectonico ; Diapositiva N° 17 / COPIA TEXTUAL DE LA FUENTE

ESPACIALES QUE SURGEN DE UNA DEMANDA:

SOCIAL EN UN CONTEXTO DETERMINADO.

CUADRO N° 3.3
CAPACIDAD CREATIVA
DEL ARQUITECTO QUE
IMPLICA LA CREACION

-

PARA ESTA TESIS: ES

LA CREATIVIDAD =
SISTEMICA + ARTE P.P.D.D.

CUADRO N° 4
FALSANDO A R. MARTINEZ Z.

1. MARTINEZ Z. DEFINE A LA INVESTIGACION
ARQUITECTON., COMO APLICADA (cuadro N° 2).
NO SE REFUTA: SE COMPARTE

2. DEL TITULO DEL CUADRO N° 1 (DIAPOSITIVA 17)

1.1. EI DISENO ARQUITECTONICO (DA), SE

COMPARTE CONTENIDO (ES UN PRELUDIO, O
EXHORTACION, O CANON ACADEMICO)
1.2. EL ACTO DE DISENAR (ADD), SE REFUTA

FALSACION:
(EL 1.2. EL ACTO DE DISENAR ADD, FALSACION P.P.D.D.):

1.2.1. NO SE DESLINDA QUE PARTE ES

CIENCIA Y QUE NO, NO HAY CONCEPTO

1.2.2. SE CONFUNDE EL CONTENIDO

TEORICO Y DISENO AL MISMO

TIEMPO: ADD VS. FUND. TEORICA
1.2.3. SE CONFUNDE EL PROCESO DE
DISENAR, CON EL ACTO CREATIVO.
(Ver diapositiva N° 38, comparar puntos 1,
4y 9, este Ultimo “Desarrollo”, abre a un
nuevo disefio 0 método)
1.2.4. SE CONFUNDEN LOS TRES ACTOS
AL MISMO TIEMPO (Cuadros 3.1, 3.2,
Y 3.3, desprendidos de diapositiva N°
17, cuadro N° 1).

Figura 47. Discusion: evidencias de interrelacion comparativa desde la definicién del tipo de investigacion e
investioacion aplicada al disefio aréafico de Martinez.

Fuente: Tomado de contenidos conceptuales de R. Martinez Z., Disefio y construccioén de fiqura: Autoria propia
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http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-%20%0d%20%20%20%20%20%20%20%20%20diseo-%20;arquitectonico
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-%20%0d%20%20%20%20%20%20%20%20%20diseo-%20;arquitectonico
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-arquitectonico
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-arquitectonico

5.1.1.3.1. El disefio arquitecténico (DA) del cuadro N° 1, de la figura N°

47, expresado como 1.1. Y abreviado DA. Todo su contenido no tiene

mayor implicancia en ningdn punto sobre la investigacion en la

arquitectura, por lo que se considera una exhortacion, canon o protocolo
académico y en consecuencia, totalmente concordante con el mismo.
5.1.1.3.2. El acto de disefar (ADD), del segundo punto de este cuadro N°

1, se encuentran varias contradicciones desde la definicion del acto

mismo de disefiar, por lo tanto se dividen en tres sub cuadros de dialogo

(3.1, 3.2y 3.3), que son evidencias contradictorias, asi como sigue:

A. No se ve, en ningln momento la organizacion o delimitacion de lo que
puede representar la parte plenamente cientifica o intervencién del
arte, o simplemente, si todo es ciencia, cotejando con su metodologia
(Figura 48, diapositiva N° 38), caeria tal argumentacién, porque se
termina programando otro disefio final en el punto N° 9: “Desarrollo”.

B. Este punto 1.2. del cuadro N° 1, se falsa, para explicarlo mejor,
dividiendo en tres cuerpos, bastante diferenciados: El 1lro. La
fundamentacion teérica (Linea / flecha color café), el 2do. La
capacidad creativa del arquitecto que implica la creaciéon (Linea /
flecha color verde) y el 3ro. La creacion de satisfactores espaciales
gue surgen de una demanda social en un contexto determinado

(Linea / flecha color rojo).
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C. Se hace intencionalmente esta sub division del mismo concepto de
“1.2. El acto de disefiar”; los siguientes sub cuadros: (3.1, 3.2, y 3.3)
gue sintetizan las contradicciones, de lo que representa el acto de
disefiar como integral u holistico para los demas referentes y
sistémico para esta tesis, ya que los primeros (3.1, 3.2) son
esencialmente contenidos tedricos fundamentales y decisivos para
entrar a lo tercero que es el cuadro N° 3.3, desde esta tesis.

D. En lo primero (3.1.), no puede hacerse solo descriptivamente. Esta es
la primera parte, pero a la vez indispensable. Y lo segundo (3.2.) es el
contenido tedrico o Investigacién Basica o Pura, donde se teoriza y se
concluye lo cientifico de la arquitectura; si no fuera asi ¢0 que, 0 a
qué, podria solo aplicarse? si antes no se ha fundamentado o hecho
la investigacion Pura o Basica, por lo que se consideran los tres tipos
de investigacion inseparables y en fases diferentes pero forzosamente

secuenciales para hacer el disefio en arquitectura.

[ PROCESDO PROYECTUUAL ]

1. THWVWESTHSACHTM PR Y ECTW AL [ L OSSP P LA
e S
| O
2. AREBOL PEPEAPRC MO B SINTESILS ESPACLAL
e PGS PRAURTA AP L TR M . PART DD

=2, & RAPHOS X DA oA A e . DAAS A A DDE PGS
LA O AU DR T

Figura 48. Proceso proyectual, diapositiva 38

Fuente: Martinez Zarate Rafael G. “manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada en trabajos terminales en
arquitectura” http://es.slideshare.net/jazielmanual-de-tesis-metodologa-especial-de-investigacin-aplicada-a-trabajos-terminales-en-arquitectura?next_slideshow=1
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5.1.2. Discusion, si la metodologia del disefio en arquitectura de

Martinez, fue tomada desde la semidtica peirceana (ver figuras

49 y 50)

Los esquemas aludidos sintetizan las dos corrientes semiéticas en el
proceso de disefio, aunque la de Rafael Martinez Zarate es una aplicacion
de Charles Sanders Peirce, con un nuevo esquema metodologico, que
contrapone conceptualmente a la del autor y padre de la semidtica.

El trabajo de R. Martinez Z. en los tres cédigos aludidos, no tiene
referencia de fundamentacién bibliografica. No se sabe si es de autoria
personal (en relacion a la esencia del concepto de su esquema de disefio
semiotico) o tomada desde el enfoque semidtico de Peirce, de Ferdinam
de Saussure, de Ch. W. Morris o hasta del mismo Roland Barthes
(compilados, cotejados y contrastados en esta tesis, en el marco teorico).
Sin embargo, después de analizar todos los contenidos de su disertacion
de las 52 diapositivas que fue material principal de analisis en la presente
investigacion se ha asumido que si es proveniente del contenido filosoéfico
de Charles Sanders Peirce, siendo asi, se ha sometido previamente en
este trabajo a hacer un analisis critico y una contrastacion para ver los
contenidos, enfoques y conceptos principalmente; de esta manera,

estimar una discusion y conclusion emitida desde esta tesis para el
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correspondiente proceso de falsacién. Por lo tanto, todo este andlisis pesa
sobre ambos autores en la metodologia de investigacion para la
arquitectura (Rafael Martinez Zéarate y Charles Sanders Peirce), que
consustanciarian, en tres codigos triadicos declarativamente textuales:
semantico, pragmatico y sintactico, desde el enfoque semidtico. (Cuadros

1y 2, de lafigura 49).
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DISCUSION: SI LA METODOLOGIA DEL DISENO EN ARQUITECTURA DE MARTINEZ,
FUE TOMADA DESDE LA SEMIOTICA PEIRCEANA

CUADRO N° 1 PROCC:EQBFE)OE'\E‘NSZENO
ACCIONES Y RESPUESTAS DEL PROCESO DE SEGUN RAFAEL MARTINEZ ZARATE

DISENO CODIGO SEMANTICO

A la accidn ge ejerce el contexto C sobre los sujetos S se le CO NTEXTO

denomina necesidad.

DE1 C > a2 S = NECESIDAD
La respuesta que da el sujeto a la accidn del medio se le
denomina demanda

De 2 S > al C = DEMANDA
A la accion que ejerce el sujeto sobre el objeto se le denomina
requerimiento

De 2 S > a3 (o] = REQUERIMIENTO
Las respuestas que dan los objetos a los requerimiento se le
denominan satisfactores

De3 o > a2 S = SATISFACTOR
A la accidn que ejerce el contexto sobre los objetos se denominan
condicionantes que son las que dan las restricciones
requerimientos que impongan en medio ambiente.

Del C > a3 (o] = CONDICIONANTE

CONDICIONANTES , NECESIDADES

ETERMINANTE PROCESO \ DEMANDAS
DE DISEN

La respuesta que da el objeto al contexto se denomina SATISFACTORES REQUERIMIENTOS
determinantes.

De 3 (o] > al C = DETERMINANTE OBJETO SUJETO
FUENTE: MARTINES ZARATE RAFAEL / Se agrega orden numérico fuente propi MIIGO SINTACTICO CODIGO SEMANTY
http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo- http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo-
arquitectonico; Diapositiva N° 20 arquitectonico Diapositiva N° 21 / Se agrega orden numérico fuente propia

Q CODIGO SEMANTICO
SIGNO
PEIRCE DEFINIO AL SIGNO SEMIOTICA REPRESENTAMEN/R SEMIOTICA
COMO: RERREUNT A DE
«Un signo o representamen, es CHARLES
al Igui SANDERS

go que, para a gu!en, / FUNDAMENTO/R INTERPRETANTE/R
representa o se refiere a algo en SIGHO RETRESEATAMEN/E REPRESEITAMEN/| PEIRCE
algun aspecto o caracter. Se

BRITT NTERFRITANTL
dirige a alguien, esto es, crea en
la mente de esa persona un “OR 1160" ) )
signo equivalente, o, tal vez, un | CODIGO SINTACTICO FUNDAMEDS OD'GO PRAGMATICO
signo mas desarrollado. Este /s AN A SR

) OBJETO ‘ [ [ SUJETO
signo creado es lo queyo llamo ’ FUNDAMENTO/F INTERPRETANTE/F  FUNDAMENTO/I INTERPRETANTE/|
el interpretante del primer
signo. El signo esta en lugar de SEGUN PEIRCE ES NECESARIO QUE EXISTAN TRES CONDICIONES PARA QUE ALGO SEA UN SIGNO:

. . e EL SIGNO DEBE TENER CUALIDADES QUE SIRVAN PARA DISTINGUIRLO.
algo, su objeto. Estd en [UECIE « EL SIGNO DEBE TENER UN OBJETO, AUNQUE LA RELACION DEL REPRESENTAMEN CON EL
ese objeto no en todos los OBJETO NO BASTA PARA HACER DE UNO EL SIGNO DEL OTRO; PARA ELLO SE NECESITA UN
aspectos si no solo con INTERPRETANTE.

o LA RELACION SEMIOTICA DEBE SER TRIADICA: COMPORTAR UN REPRESENTAMEN QUE DEBE

SER RECONOCIDO COMO EL SIGNO DE UN OBJETO A TRAVES DE UN INTERPRETANTE. LA
que a veces he llamado el SEMIOSIS, ES EL INSTRUMENTO DE CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD, Y ES SIEMPRE PARA
fundamento del PEIRCE UN PROCESO TRIADICO DE INFERENCIA MEDIANTE EL CUAL A UN SIGNO (LLAMADO
REPRESENTAMEN) SE LE ATRIBUYE UN OBJETO A PARTIR DE OTRO SIGNO (LLAMADO
INTERPRETANTE) QUE REMITE AL MISMO OBJETO.

referencia a una suerte de idea,

representamen»

http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html

Figura 49. Discusion: si la metodologia del disefio en arquitectura de R. Martinez Z., fue tomada desde la
semidtica peirceana
Fuente: Tomado de contenidos conceptuales de R. Martinez Z. Y CH. S. Peirce, Disefio vy construccion de figura: Autoria propia
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http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-%20%20%20%20arquitectonico
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-%20%20%20%20arquitectonico

DISCUSION: METODOLOGIA DEL DISENO EN ARQUITECTURA DE MARTINEZ, FUE O NO TOMADA DE LA SEMIOTICA
DE PEIRCE
METODO: CONTRASTACION SUPERPUESTA

»AUTOR: Rafael G. Martinez Zarate éAUTOR: Charles Sanders Peirce

CODIGO SEMANTICO

MARTINEZ AGREGA A LA TRIADA PARA
SEMIOTICA PEIRCEANA DEL SIGNO CONTEXTO CHARLES SANDERS PEIR
EL PROCESO DEL DISENO ARQUIT.,

CUYO CENTRO DE UBICACION Y SIGNO NO EXISTE
DIRECCION DE INICIO, GENERA
CONTRADICCIONES CONCEPTUALES

EN ESTA UBICACION

E CONDICIONANTES NECESIDADES
N
F A Rafael G. Martii
®) zarate
Q ’J N
0 e \ DEMANDAS
E DETERMINANTES ‘ DE DISENO
o N
S OBJETO 3 2 28’: SUJETO
E /
M sms REQUERIMIENTOS @
g OBJETO SUJETO
_CI? ODIGO SINTACTICO CODIGO PRAGMATIC
I A\ 4

“EL POR ALGO” PEIRCEANO:

SIGNO + SIGNO = CODIGO SINTACTICO|
ESTABLECE EL ORDENAMIENTO DE
DIMENSIONES - COLOR - TEXTURA
(aspectos de expresion del
SIGNIFICANTE)

EL CONTEXTO, ES PARA RAFAEL G. MARTINEZ ZARATE || «g| pARA ALGUIEN” PEIRCEANO:

EN ARQUITECTURA COMO ES “EN ALGUNA RELACION” || 1GNO + HOMBRE = CODIGO PRAGMATICO
DE CHARLES SANDERS PEIRCE: ) EL SIGNO, ES COMPRENDIDO POR EL USO
SIGNO + OBJETO DESIGNADO = CODIGO SEMANTICO, || o cONDUCTA DEL HOMBRE
IMPLICA EL SIGNIFICADO QUE SE LE DA AL OBJETO POR
EL CUAL SE TRASMITE LA IDEA.

D
SIGNO
REPRESENTAMEN/R

P
E
I wEN ALGUNA BELACIGN" REPRESENTAMEN

FUNDAMENTO/R REPRESENTAMEN INTERPRETANTE/R charldB
R REPRESENTAMEN/F REPRESENTAMEN/ | y

Sanders
C Peirce
F SIGNO
“POR ALGO"
FUNDAMEN#0 OBJETO INTERPRETANTE
LOS TRES COMPONENTES

OBJETO SUJETO DELSIGNO CH. S. PEIRCE

FUNDAMENTO/F INTERPRETANTE/F  FUNDAMENTG/I INTERPRETANTE/

Figura 50. Metodologia del disefio en arquitectura de Martinez fue o no tomada de la semiética de Peirce
Método: Contrastacién superpuesta.

Fuente: Tomado de contenidos conceptuales de R. Martinez Z. Y CH. S. Peirce, Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.1.3. DISCUSION: CONTRASTACION Y REFUTACION SI METODOLOGIA MARTINESIANA Y PEIRCIANA SE AJUSTAN AL
METODO CIENTIFICO

SI PARA LA COMUNIDAD CIENTIFICA:

PROCESO DE FALSACION

: ESTRUCTURA DE LA i i
COPULA METODOLOGIA CIENTIFICA 1. LAESTRUCTURA DE LA METODOLOGIA CIEI\,ITIFIC’:A ES=
[ ] OBJETO + SUJETO (DOS PROPOSICIONES MAS COPULA)
2. AUN CON UN DESDOBLAMIENTO DEL OBJETO EN OTRO MAS QUE LE LLAMAN
CONTEXTO, SE CONSIDERA VALIDA LA ARGUMENTACION, MAS, SI ES LA PARTIDA
PARA DE UNA DISCIPLINA CIENTIFICA: LA SEMIOTICA; POR LO TANTO: NO ES FALSABLE
3. PARA CH. PEIRCE, EL SIGNO EN LA ARQUITECTURA, COMO EN TODAS LAS
REALIDADES, PRESENTAN TRES COMPONENTES: EL REPRESENTAMEN, EL
R. MARTINEZ R CHARLES INTERPRETANTE Y EL OBJETO.
é' 7 ARATE SANDERS PEIRCE 4. PARAR. MARTINEZ ZARATE, TOMA EL MISMO CONCEPTO DE CH. PEIRCE SOBRE
P — (PADRE DE LA ) ARQU’ITECTURA; CON LA DIFERENCIA QUE AGR~EGA ALA CIENCIA DE LA
SEMIOTICA) SEMIOTICA PEIRCIANA, “EL PROCESO DE DISENO” Y SUS TRES RELACIONES

ESTRUCTURALES DE CADA COMPONENTE, PARA CADA UNO DE LOS TRES
z CODIGOS QUE LE LLAMAN CODIGO SEMANTICO, SINTACTICO Y PRAGMATICO.
[nttptwww. magarinos. comar/PEIRCE him)), CON LA DIFERENCIA, QUE R. MARTINEZ AGREGA
A SU TRIADA “EL PROCESO DE DISENO"]

suU METODOLOGI’A CIENTI'FICA EN LA ARQU'TECTURA SE BASA 5. MARTINEZ, NO DEFINE A LA ARQUITECTURA COMO UNA TEORIA SIGNICA

_ L 6. PEIRCE, SI'Y NO SOLO LA ARQUITECTURA, SINO EL ORDEN DE LAS COSAS,
EN LA TEORIA DE LOS SIGNOS: LA SEMIOTICA EENOMENOS, LA REALIDAD EN GENERAL

7. DADO EL ENGANCHE DE MARTINEZ EN LA TEORIA PEIRCEANA Y, SIENDO SUS
DISENOS, UN PROCESO METODOLOGICO AMPARADOS AMBOS EN UNA

CODIGO SEMANTICO CONTEXTO REPRESENTAMEN DEFINICION DE LA’ARQUITECTURA COMO UNA TEORIA SIGNICA, SE DEDUCEN QUE
AMBAS SON SEMIOTICAS.

FALSACION:
SIGNO - OBJETO INTERPRETANTE @ LA ARQUITECTURA NO SQLO ES SIGNICA / SEMI(:)TICA, ES’MUCHO MAS; ES
= = PROCESO DE — CREATIVA POR TANTO ARTISTICA, Y ADEMAS ES SISTEMICA, POLITICO - ETICA.

DISENO PARA CUMPLIR LO ANTERIOR, REQUIERE DE UN METODO HOLISTICO, DE PROCESO
SUJETO Y NO SOLO PARTIR DE UN SIGNISMO ARBITRARIO; POR TANTO LOS ARGUMENTOS
/\ \ MARTINESIANOS Y PEIRCEANOS SON INSUFICIENTES  E INCOMPLETOS.
. AGREGADO A LA (Metodologia Martinez diap. N° 38 y Tabla N° 2.2.2.4., Pag. N° 84, Ch. S. Peirce).

|| SEMIOTICA DE ch. PEIRCE ) CODIGO PRAGMATICO

POR R. MARTINEZ ZARATE

OBJETO

http://es slideshare.net/ArqRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo Fjgra 51. Discusion: contrastacion v refutacion si metodologia martinesiana v peirciana se aiustan al método cientifico
DIAPOSITIVA N° 19 237 Fuente: Tomado de contenidos conceptuales de R. Martinez Z. Y CH. S. Peirce, Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.1.4. DISCUSION: DESAGREGACION, CONTRASTACION Y REFUTACION SEMIOTICA
MARTINESIANA Y PEIRCIANA / “CONTEXTO - SIGNO”

CUADRO N° 1 CUADRO N° 2
ESTRUCTURA DEL CONTEXTO DESCRIPCION DE VARIABLES

FUENTE: MARTINES ZARATE RAFAEL DEL CONTEXTO: CODIGO SEMANTICO
FUENTE: MARTINES ZARATE RAFAEL

{ SISTEMA SUBSISTEMA ESTRUCTURA VARIABLES
MEDIO AMBIENTE | ESTRUCTURA ;':ngrEOCS“MA
CcODIGO NATURAL IR CLIMATICOS

SEMANTICO LOCALIZACION
ASPECTO 1. CONTEXTO FISICO Ei'FoRéJg;gAA ASPECTOS
SUSTANCIAL TOPOGRAFICOS
CUALITATIVO RELACION DE ESTRUCTURA FAUNA, FLORA
Q ESPACIOS ECOLOGICA CICLOS
CONDICIONANTES ECOLOGICOS
SERVICIOS
MEDIO AMBIENTE MUNICIPALES

ARTIFICIAL NARAESEL GENERALES Y DE
APOYO
CONTEXTO 2. CONTEXTO URBAN( EQUIPAMIENTO SIOLEMA

URBANO
http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo- RELACION DE MORFOLOGIA EISI;(ZIE:(I)SIA e
arquitectonico; Diapositiva N° 22 ESPACIOS URBANA VALORES Y USO

4 4 FUNCIONALES
- CONSTRUCCION ADICIONAL DE SENTIDO Y ORDEN: ELABORACION DEL SUELO
RECURSOS,
o MEDIO AMBIENTE | ESTRUCTURA FUERZAS Y
) CUADRO N° 5 ] HUMANO INICIAL | SOCIOECONOMICA | RELACIONES DE
FALSACION COMPARATIVA: DESDE CONCEPTO PURO DE SEMIOTICA PRODUCCION
- SIGNIFICADO DEVOGRAFIA

CONTEXTO (MARTINEZ) - ICONICO (PEIRCE) MEDIO ESTRUCTURA vl

1. SE INICIA CON RUMBOS OPUESTOS: CONTEXTO (3) ViS. SIGNO (1) ‘I‘mgﬂ“ 3. CONTEXTO SOCIAL| 5 0Gica ESTRUCTURA Y

2. PARA EL 1ro. REAL Y TECNICO, PARA EL 2do. PRIMA SU TEORIA SIGNICA (1) _ REPAGION

) ' RELACION DE IDEOLOGIA,

3. PARA AMBOS SON CODIGOS SEMANTICOS, PERO CONTRADICTORIOS CONCEPTO FORMAS, CON ESTRUCTURA SOCIO | - o1 \BRE

: OSTUMBRES
) ) CULTURAL
4. EL ORDEN JERARQUICO DE SUS SUB SISTEMAS DE MARTINEZ, SON FORMAS DE VIDA WICOTTORA

http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo-
arquitecténico ; Diapositiva N° 23

CONTRADICTORIOS ENTRE SI: FiSICO, URBANO Y SOCIAL (SERIA INVERSA)
5. EN PEIRCE, RELATIVO ORDEN JERARQUICO SERIA (1ro.) PLANOS, 2do. FORMA EDIF
6. A PARTIR DE ESTE CONCEPTO DE LA TEORIA SEMIOTICA, NACE LA
FALSACION DE FONDO AL SIGNISMO PEIRCIANO.
7. LA ARQUITECTURA COMO DISENO NO SOLO ES UN SIGNO, ES UN LARGO,
HOLISTICO Y SISTEMICO PROCESO METODOLOGICO.
8. ES TAN PLURI Y MULTIDIVERSA LA CREATIVIDAD, QUE PARA SU ELABORACION,
NO PODRIA ECHAR MANO SOLO DE SIGNOS, AUNQUE, SE RECONOZCA, QUE
AL FINAL DEL PROCESO, SI SE CONVIERTE EN UN SIGNO. PERO AQUI BUSCAMOS
UNA METODOLOGIA DE PROCESAMIENTO DEL DISENO URBANO ARQUITECTONICO.

CUADRO N° 4
DEL SIGNO: REPRESENTAMEN
CODIGO SEMANTICO

DESARROLLO TEXTUAL (Fig. N° 2.3.2.4., P4g. N° 129)
FUENTE: PEIRCE - ARQUITECTURA
FORMA DE LA FORMA| SELECCION DE FORMAS POSIBLES

CoDIGO 1. CUALISIGNO  |CONFIGURACION RS EEER

SEMANTICO FORMAS
o SIGNO IDEA POSIBLE )
CUADRO N° 3 FORMA DEL VALORACION ZNRZUP“;E';’:‘DDEE;SETSIEJLS
ESTRUCTURA NIVEL ICONICO EDIFICIO
SIGNO
EXISTENCIADELA | TIPO DE DIBUJO O
PEIRCE - ARQU ITECTURA FORMA TRAZADO POR EL QUE SE OPTA
ICONICO 2.icono EL RESULTADO CONCRETAMENTE
DIBUJADO
LOS PLANOS O EL CONTEXTO, ANTE | PLANOS DE PAPEL,
DISENO DEL QUIENES Y Como | PROYECCIONES,
EDIFICIO CANON OMPUTADORA
PARA IMAGEN MENTA
VALOR DE LA REGLAS DE DISENO | DEL EDIFICIO EN
FORMA UTILIZADAS FUTURO USUARIO

1
1 QUE SE QUIERE
@ SIGNO sl an IMPRESION VISUAL | TRASMITIR

FICACIA EXPRESIVA DE

0S PLANOS FORMA | VALORACION EN EL |DE ESA

LEGIDA PARA SISTEMA CULTURAL [EPRESENTACION DE LA
EPRESENTAR VIGENTE BRA

@H EDIFICIO FUTURO
UENTE: - http: //www magarinos.com.ar/PEIRCE.html

- CONSTRUCCION ESOUEMAS: ELABORACION PROPIA FUENTE: - http://www:magarmos.com.ar/PEIBCE.htmI
CONSTRUCCION ESQUEMAS: ELABORACION PROPIA

Figura 52. Discusion: desagregacion, contrastacion y refutacion semiética martinesiana y peirciana / “contexto — signo”
Fuente: Disefio y construccién autoria propia 238


http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-%20arquitectonico
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-%20arquitectonico
http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html
http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-
http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html

5.1.5. DISCUSION: DESAGREGACION, CONTRASTACION Y REFUTACION SEMIOTICA

MARTINESIANA Y PEIRCIANA / “OBJETO - OBJETO"

CUADRO N° 1
ESTRUCTURA DEL OBJETO

http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo-

arquitectonico; Diapositiva N° 36
CONSTRUCCION ADICIONAL DE SENTIDO Y ORDEN: ELABORACION PROPIA

CUADRO N° 2
DESCRIPCION VARIABLES

DEL OBJETO: OBJETO, CODIGO SINTACTICO
FUENTE: MARTINES ZARATE RAFAEL

CUADRO N° 5

FALSACION COMPARATIVA: DESDE CONCEPTO PURO DE
SEMIOTICA
OBJETO (MARTINEZ) — OBJETO / INDICIAL (PEIRCE)

1. CONTRADICCION DE CODIGOS SINTACTICOS, PARA MARTINEZ, LO

1ro y ULTIMO ES EL SUJETO/ USUARIO, A QUIEN Y PARA QUIEN SE

HACE OBRA, LOS OTROS DOS (OBJETO/CONTEXTO) SECUNDARIOS; EL

OBJETO, ES SECUNDARIDAD PARA PEIRCE.

2. PARA EL 1ro. EL OBJETO, ES EL FUTURO DE LA OBRA; PARA EL 2do. ES
LA EXISTENCIA DEL SIGNO

3. PARA AMBOS SON CODIGOS SINTACTICOS, PERO CONTRADICTORIOS
CONCEPTUALMENTE, EL 1ro. PLURAL, EL 2do. PARTICULAR, (OBRA).

4. EN EL SUB SISTEMA Y ESTRUCTURA DE MARTINEZ, EXISTEN
COMPONENTES MULTIDIVERSOS:  PSICOSOCIALES, ACTIVIDADES,
NORMAS, USOS, FACTORES, OTROS, EL FiSICO/ OBRA NULO, A
DIFERENCIA DE PEIRCE ES EXCLUSIVO A OBRA. (MATERIALES,
TECNOLOGIA Y COSTOS)

SISTEMA SUBSISTEMA ESTRUCTURA VARIABLES
RELACION ONTOLOGICA CAUSA EFICIENTE,
ORIGEN DE LA CAUSALIDAD CAUSA FINALY
cODIGO DEMANDA CAUSA FORMAL
SINTACTICO CONDICIONANTES,
ASPECTOS x é’fgg’;ﬁ:ﬁ: FIN MATERIAL DETERMINANTES Y
OBJETIVOS DEMANDAS
CUANTITATIVO EIN TRADICIONAL,
------------------------ MIXTO O CAUSA
PROCEDIMENTAL | 0 TORIO
DESTINO, FUNCION
________________________ ASPECTOS [ESPACIAL-AMBIENTAL
FUNCIONALES SIGNIFICACION Y
CARACTERISTICAS
REPERTORIO,
OBIJETO 2. VARIABLES REALIZACION
Z q ’
ENDOGENAS  |ASPECTOS FORMALES o bicacion v
PONDERACION
RELACION DEMANDA
Y SATISFACTOR
FORMA FINAL ASPECTOS DE USO (FRECUENCIA,
INTENSIDAD Y USO)
RELACION
DIMENSIONAL
PRODUCTO
SATISFACTOR
DIMENSION
HUMANA

http://es.slideshare.net/ArgRicardoLopezl/investigacin-aplicada-al-diseo-

arquitectonico ; Diapositiva N° 37

CUADRO N° 4
CODIGO SINTACTICO: OBJETO

DESARROLLO TEXTUAL (Fig. N° 2.3.2.4., P4g. N° 129)
PEIRCE - ARQUITECTURA

CUADRO N° 3
ESTRUCTURA NIVEL INDICIAL
OBJETO
PEIRCE - ARQUITECTURA

FUENTE: - http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html
- CONSTRUCCION ESQUEMAS: ELABORACION PROPIA

Fuente: Disefio y construccion autoria propia
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FORMA DE LA MATERIALES PARA REALIZAR LO
EXISTENCIA OPTIMOS DISENADO
CODIGO MATERIALES DISPONIBLES
SINTACTICO ZLISINSIGNO POSIBLES MERCADO
OBJETO OPCION CARACTERISTICAS
DE MATERIALES
MATERIALES OBRA | CONSTRUCTIVAS SRR
EXISTENCIA DE LA ENSAMBLAJE MATERIALES SOLO
EXITENCIA POSIBLE MATERIALES| ESA OBRA
) POR USO
2. INDICIAL 2.2. INDICE RESULTADO MATERIALES SOLO EN
CONCRETO OBRA | ESA OBRA
OBRA APLICAR RESULTADO Egg&g}“ﬁtg?qmm
MATERIALES COMBINADO TODAS| cqicren i
PLANOS LAS PARTES OBRA | -\ e 0N TERIOR
VALOR DE LA VARIACION POSIBLE | SEGUN UBICACION,
EXISTENCIA VALOR OBRA CALLE, PLAZA, JARDIN
VALOR OBRA POR |RETORNO DEL ENTORN
o EEIELTD ENTORNO OBRE MISMA OBRA
OBJETO

RELACION OBRA
ENTORNO FiSICO

ACCESO USUARIOS
AEDIFICIO POR
UBICACION

SEGUN CRITERIOS
CULTURALES VIGENTES|
EN ESE MOMENTO
HISTORICO

FUENTE: - http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html

- CONSTRUCCION ESQUEMAS: ELABORACION PROPIA

Fiaura 53. Discusion: desaareaacion. contrastacion v refutacion semioética martinesiana v peirciana / “obieto — obieto”
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5.1.6. DISCUSION: DESAGREGACION, CONTRASTACION Y REFUTACION SEMIOTICA
MARTINESIANA Y PEIRCIANA / “SUJETO — INTERPRETANTE”

CUADRO N° 1 CUADRO N° 2
ESTRUCTURA DEL SUJETO DESCRIPCION DE VARIABLES
DEL SUJETO: CODIGO PRAGMATICO
1 A FUENTE: MARTINES ZARATE RAFAEL
“ SISTEMA SUBSISTEMA  |ESTRUCTURA VARIABLES
2 2
?S';EC%?\;LES DESTINO, FUNCION Y
@ @ CELACION SIGNIFICACION
RELACION DIMENSIONAL
FUNCIONAL ANTROPOMETRIA | DMENSIONAMIENTO
CODIGO DEL SER_HUMANO
PRAGMATICO B RECACION
ASPECTO 1. SUJETO FISICO | ERGONOMETRIA  |DIMENSIONAL,
SUETo CBETo 0 uso
ASPECTOS :
ACTIVIDADES CALIDAD Y FRECUENCI/
CUANTITATIVOS 5E USO
) DESCANSO,
NC NECESIDADES COMUNICACION,
Q Q . PROPORCIONAMIENTO | p5sicAs ABASTECIMIENTO Y
http.//es.sl|deshare.net/ArqRlcardoLopezl/lnvestlgaan -aplicada-al-diseo- DESALOJO
arquitectonico; Diapositiva N° 34 SUJETO Z.FSIlSJIJSI((;GICO NECESIDADES TIPO INTENSIDAD Y
CONSTRUCCION ADICIONAL DE SENTIDO Y ORDEN: ELABORACION PROPIA EISIEAS ERECUFNGIA
DEPENDENCIA
ASPECTOS NECESIDADES SOCIAL
CUADRO N° 5 CUALITATIVOS CREADAS INDIVIDUALES Y DE
. . RELACION
FALSACION COMPARATIVA: DESDE CONCEPTO PURO DE SEMIOTICA ASPECTOS FACTORES
AMBIENTACION PSICOMETRICOS | DIMENSIONALES Y
SUJETO (MARTINEZ) — INTERPRETANTE/ SUJETO (PEIRCE) e AR
1. CONTRADICCION DE CODIGOS PRAGMATICOS, PARA MARTINEZ, LO 1RO RELACION 3. SUJETO NECESIDADES ﬁ'ﬁfé'ﬁs.sﬁ.ms
. SIGNIFICANTE
vy ULTIMO ES EL SUJETO/ USUARIO, A QUIEN Y PARA QUIEN SE HACE LA PSICOLOGICO | PERCEPTUALES | o cric ) FoRMALES
TIPO, DISTRIBUCION Y
OBRA, LOS OTROS DOS SON SECUNDARIOS; PARA PEIRCE EL SUJETO, ES ASPECTOS RELACION
CUALITATIVOS IAG /DI CUALITATIVA DE
TERCERIDAD AMBIENTALES ESPACIOS
2. PARA EL 1ro., ATENCION Y SOLUCION DE DEMANDAS Y REQUERIMIENTOS http://es.sllideshar.e.net/.A.qulcz:rdoLopezl/lnvestlgacm—apllcada—al—dlseo—
arquitectonico ; Diapositiva N° 35

PARA EL 2do. NORMATIVIDAD INTERNA'Y EXTERNA

CUADRO N° 4

3. PARA AMBOS SON CODIGOS PRAGMATICOS, PERO CONTRADICTORIOS . -
CODIGO PRAGMATICO: SUJETO

CONCEPTUALMENTE, PARA EL 1ro. ES CAUSA Y FIN, PARA EL 2do. ES . .
DESARROLLO TEXTUAL (Fig. N° 2.3.2.4., Pag. N° 129)
RELACION DE LOS DOS PRIMEROS: SIGNO/OBJETO (CIENCIA) PEIRCE - ARQUITECTURA
4. EN EL SUB SISTEMA Y ESTRUCTURA DE MARTINEZ, EXISTEN COMPONENTES FORMA DEL REGLAS COMUNIDAD ORGANIZA
) ’ ] VALOR MINIMAS LEGALIDAD PARTICIPAR
EXCLUSIVOS USUARIO (SINGULAR): FiSICO, FISIOLOGICO Y PSICOLOGICO; A DEL ESPACIO
cODIGO I TRADICON HISTORICA
DIFERENCIA DE PEIRCE ES CONTEXTO, MERCADO, NORMAS Y COSTUMBRES PRAGMATICO | 3.1.LEGISIGNO |REGLS  |pART. ESPACIO AL MOM.
PASADO. PRFSFNTF Y FUTURO. SHETO VALORACIONES A 2:_Sll\E/INOOMY E?sl?éclgcclg 'l\:‘)E
FUTURA OBRA POR SEEAU?SONES CULTURA ESTETICA DE
CUADRO N° 3 CONCRESION DISENQ ESA SOCIEDAD
ESTRUCTURA NIVEL SIMBOLICO SUJETO POSIBILIDAD PARTICIPAR
PEIRCE - ARQUITECTURA \E/fLSSENC'A DEL \S‘E‘tcégéf'c?g ESPACIO, FRENTE RESTO
DE OTROS MODOS POSIBLES
) ASPECTO CONSTRUCTIVO
3.2.SIMBOLO  |HABITABILIDA] CONCRETA EL DISENO DE
3 SIMBOLICO QUE IMPONE | UNA OBRA ARQUITECTON

IMPUESTA POR OBRA EN
ESTUDIO, FUNCION
ASIMILACION FRENTE
OTRAS ESPACIO TRABAJO,
ESPARCIMIENTO ETC.
PROCESO DESAPARICION,
FORMA DE | VALORES VIGENTES O
HABITABILIDAL NUEVA FORMA HABITAB.
APENAS EXPLORADA
FORMA HABITABILIDAD
TRANSFIERE A FUTUROS

SUJETO EFICACIA
3.3. ARGUMENTO | vy (e a | USUARIOS EFICACIA
SIMBOLICA: ESTATUS,

O . @ PRESTIGIO, LIDERAZGO
> RELACION DE
FORMA HABITAR | G e oE N DI VALORES COMUNIDAD, ARTES,

CULTURA VIGENTE INHERENTES | C/ENCIAS, IDEOLOGIAS

RELACIONES
HABITABILIDAD EN | REGLAS DE
MOMENTO HISTORICGHABITABILIDAL
DE SOCIEDAD

VALOR DEL VALOR

FUENTE: - http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html|

- CONSTRUCCION ESQUEMAS: ELABORACION PROPIA FUENTE: - http://www.magarinos.com.ar/PEIRCE.html
CONSTRUCCION ESOUEMAS: ELABORACION PROPIA

Fiagura 54. Discusion: desaareaacion, contrastacion y refutacion semiotica martinesiana v peirciana / “sujeto — interpre”

Fuente: Disefio y construccion autoria propia 240
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5.1.7. Interpretacion / falsacidén genérica de contexto — simbolo / sujeto

—indicial / objeto —iconico, Martines vs Peirce.

- Argumento

Las nueve estructuras de los tres sub sistemas del contexto “c”
(diapositiva n° 22 y 23) de Martinez, coinciden numéricamente de “forma”
con los 09 (cuadro n° 3) y 27 signos (resto de los 3 x 9) de la semiotica
peirceana, con la diferencia de contenidos, orden y definicion de cada
estructura de variables comparativa, respectiva, y segun el punto de
partida; asi:

Al tener encasillados en 09 abacos de condicionantes, necesidades,
determinantes, demandas, requerimientos, satisfactores (del contexto del
sistema, sub sistema, estructura y variables (diapositiva n° 22 y 23)
martinesianos e igualmente para los tres niveles simbdlicos (legisigno,
simbolo, argumento) peirceanos, se puede decir y falsar, de la siguiente
manera:
lra. Falsacion.

Se evidencia que ambos esquemas metodoldgicos son muy rigidos,
encasillados e insuficientes para incorporar el multidiverso mundo de los
escenarios y necesidades que demanda en los dos juntos y asi satisfacer
el problema en cuestién; como tampoco atiende al multidiverso mundo
sistémico, menos al arte y a la humanizacién politica y ética de toda
sociedad en forma abierta, constante e indistinta.
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- Argumento

El esquema metodoldgico de Martinez contradice a una légica mas
coherente de Peirce, respecto al proceso de disefo, al disefio mismo y
hasta la obra edificada. Para el 1ro, todo el proceso es solo para el disefio,
sin llegar a concluir su metodologia, porque termina en un nuevo
“desarrollo” arquitectonico, sin ninguna definicibn de como encarar esta
Gltima parte del proceso. Para el 2do, va mas alla que Martinez; por que
abarca incluso,hasta la obra edificada, por tanto:
2da. Falsacion

Significa que ambas metodologias equivocan definiciones
conceptuales, entre disefio, arquitectura como actividad y arquitectura
como método cientifico, es decir, no deslindan cuando y de qué manera se
hace y entra la ciencia con sus hipétesis, variables, indicadores,
mediciones, su método cientifico y demas elementos que demanda esta.
3ra. Falsacién

La diferencia de especialidades de ambos ejecutores semidticos
hacen que polaricen sus conceptos y no converjan sus posiciones
metodoldgicas sobre disefio arquitectdénico, con similar criterio, mas aun,
partiendo de una misma teoria de semiosis. Por ello Martinez aterriza con
un método deductivo por qué parte del contexto como emisor de

condicionantes y necesidades (inicio tedrico y luego explica su proceso);
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mientras que Peirce, parte del objeto del “por algo”, método inductivo, es
decir, de la idea y planos ya disefiados con antelacion y llega hasta la obra
idealizada o disefiada, pero con resultado edificatorio, incorporando por
tanto ciencia y tecnologia. El primero muy tedrico e inconcluso y el
segundo, muy factico.
4ta. Falsacion

Existe contradiccion en el método semidbtico peirceano, respecto al
disefio arquitecténico; mientras que su concepto de fondo, es de caracter
genérico (como lo demuestra, al aplicarse a diferentes disciplinas, una de
ellas es la arquitectura y del mismo creador peirce) al entrar a la
especificidad, en este caso al disefio mismo como dice de él, como el inicio
y con un proceso inductivo (nivel sintactico: icénico /icono; ver figura 56,
cuadros n° 3 y 4), es decir desde los planos y disefio mismo. Entonces
¢,como se logré el disefio de los planos?, €l no semiotiza un proceso para
el disefio en si, como lo hace comparativamente R. Martinez Zarate; y el
problema es, ¢como, quien y de qué manera vinieron esos planos?; por
tanto no se evidencia el proceso para el disefio arquitectonico en
especifico; para él, es un proceso factico, se debe sobreentender por la
misma razon de su especialidad, tampoco es de su preocupacion ver,
definir y aplicar un método muy util, versatil, efectivo y a la vez cientifico

para la etapa previa del disefio mismo.
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Resumen previo.

Para responder a esta falsacion, se deja registrado un compendio muy
eficaz para la consumacién del acto creativo, que en esta tesis se le llama
matriz de disefio; devenida por la definicion sobre la arquitectura, como: “la
disciplina racional, que armoniza y hace desde la ciencia y el arte y la
filosofia, lo justo, necesario y bello, que clama el estilo y calidad de vida del
ser humano y su entorno, bajo un proceso de creatividad sistémica, politica
y ética; en cualquier espacio, tiempo e historia”

Resumen parcial de la discusién.

Ambas semibticas no generan disefio arquitectonico especificamente
como método, por lo tanto no se sabe cuales son los campos particulares
de la ciencia y el arte, “razén conceptual principal de los motivos de la
investigacion” y por tanto, sus areas de intervencion y competencia Esto
representa una debilidad para una futura pretension de confiabilidad y
validez de posibles métodos experimentales cuantitativos, a cambio del
presente, que se deja abierta cuél es la via de validacion, con lo que
ademds, se justifica, la raz6n de tomar una investigacion de disefio de
investigacion descriptiva, transeccional correlacional causal: de variables

independiente y dependiente.
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5.1.8. RESUMEN DE DISCUSION: CONTRASTACION Y REFUTACION / VERIFICACION DE METODOLOGIA DE R. MARTINEZ ZARATE

CONTEXTO

PROCESO DE DISENO

OBJETO SUJETO

¢(CUAL ES EL PROCESO
DE DISENO
ARQUITECTONICO
PARA:
MARTINEZ?

[ PROCESDO PROYECTUAL ]

PARA ESTA TESIS: ES LA CREATIVIDAD =
SISTEMICA + ARTE + POLITICA + ETICA

PARA ESTA TESIS: ES EL CONTENIDO =
CIENCIA; TIPO DESCRIPTIVA Y BASICA

1. INVEETIGACION PROYECTUAL

L -

LoaBB0L JERARGUICD

G, DEEARROLLO

3. PROGRAMA ARQUITECTONICO T. PARTIDO

Diapositiva N° 38

é—

6. DLAGRAMS DE FLUL.M

PARA PRESENTE TESIS, ESTA METODOLOGIA ES PARTE DE LA MATRIZ
EN LA SINTESIS DE CONTENIDO = CIENCIA; TIPO APLICADA

¢

FALSACION

1. EXISTE CONTRADICCION ENTRE PROCESO DE DISENO Y EL PROCESO PROYECTUAL,
POR TANTO NO SE TIENE BIEN DEFINIDO, QUE ES EL DISENO Y QUE LO
PROYECTUAL.

1.1. POR QUE EL PROCESO DE DISENO EN TODO SU ANALISIS, PRESENTA TRES
COMPONENTES / CODIGOS DEL SISTEMA, MAS 9 DEL SUB SISTEMA Y 27 DE
ESTRUCTURA;

Y EN EL PROCESO PROYECTUAL (VER ESQUEMAS DEL 5.3.4. AL 5.3.6.) ES UN

MULTIDIVERSO, ASI, EL 1 = MAS DE 81 VARIABLES; EL 2 = 05 SUBSISTEMAS X 04

INDICADORES; EL 3 = 03 PROGRAMAS; EL 4 = 03 DE INTERRELACION; EL 5, 6, 7, 8

= VARIABLES SEGUN CADA EDIFICACION; Y EL 9 = DESARROLLO,

INDESCIFRABLE , NADA

CONCLUSION: MARTINEZ, CONTRADICE A LA SEMIOTICA PEIRCIANA, DE AGOTAR LAS
TRIADAS DE LOS CODIGOS ESTRUCTURALES: REPRESENTAMEN INTERPRETANTE Y
SIGNO - OBJETO, A DIFERENCIA DE PEIRCE QUE SI MANTIENE SUS CODIGOS, DE
PRINCIPIO A FIN, POR ESTAR BASADA EN SU TEORIA DE SIGNOS, PARA TODAS SUS
ETAPAS, INCLUIDA LA ARQUITECTURA'Y OTRAS DISCIPLINAS.

1.2.

NO EXISTE UNA ORGANIZACION CLASIFICADA DE LOS LIMITES ESPECIALIZADOS EN
LA INVESTIGACION.
CONCLUSION: NO SE SABE DONDE ES CIENCIA, DONDE ES ARTE, DONDE HAY LAS DOS, O
SI HAY MAS AREAS.
3. EL PROCESO PROYECTUAL VUELVE A CERO AL TERMINAR DESPUES DE 8 ETAPAS,
EN LA ETAPA 9 = DESARROLLO.
CONCLUSION:
3.1.  SU METODOLOGIA, SE DEBILITA, POR ESA INORGANICA E INAPLICACION,
DE QUE TIPOS DE INVESTIGACION DEBERIA OPERAR A LO LARGO DE LA MISMA,;
PEOR AUN, QUE AL FINAL, EN LA ETAPA N° 9, SE DIFUSE COMO: DESARROLLO.
LA PREGUNTA AUTOMATICA ES: Y CUAL ES LA METODOLOGIA DEL
DESARROLLO?. NO ERA, QUE ESTE PROCESO PROYECTUAL ES, EL PROCESO
DEL DISENO TOTAL? ..ES DECIR SE VUELVE A CERO, O A LA NADA?...
SEGUN PRESENTE TESIS, LAS 9 ETAPAS PLANTEADAS, DE R. MARTINEZ
ZARATE, SON INSUFICIENTES PARA EXPLICAR Y APLICAR TODO EL PROCESO

3.2.

Figura 55. Resumen de discusién: contrastacion y refutacion / verificacion de metodologia de R. M

Fuente: Tomado de contenidos conceptuales de R. Martinez Z., Disefio y construccion autoria propia
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http://es.slideshare.net/ArqRicardoLopez1/investigacin-aplicada-al-diseo-;arquitectonico

5.2. EVIDENCIAS COMPARATIVAS CUANTITATIVAS CUALITATIVAS: METODO USADO, INDUCCION COMPARATIVA GENERAL (DISENO)

| ANALIZADO EN EL MARCO TEORICO I

COMPARACION DE
EVIDENCIAS SOBRE
HIPOTESIS, DESDE LAS DOS
EN ORDEN MAS IMPORTANTE:
METODO INDUCTIVO

MATRIZ CORRELACIONAL

12

L4

FALSACION POPPERIANA

5.1. EVIDENCI

AS EORl’A\
CONCEPTU#LES

dV1NONIS
O1ONYLSNOD

ESIS ARQ.

2.3. TESTIMONIAL

VARIABLE PRODUCTO
INDEPENDIENTE VARIABLE DEPENDIENTE LOGRADO
1 EL LOGRO DE LAS
N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
VARIABLE PG B D ) INFRAESTRUCTURH METODOLOGIA
. 1 (ONTENIDO| FUNCION | ESPACIO FORMA (ESTRUCTURA HABITACIONAL 1
T. PROY L I NVESTIGACIO| URB. CIENTIFICA DEL
. N c DISENO EN LA
D Dg Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 ARQUITECTURA
I E pescriptiva | XX/ YL | Xav2 | X1Y3 | X1¥4 | XLY5 X1/Y6 1. DIAGNOSIS
/ =) 10l=s =NO =NO =NO =NO =NO URB.ARQ.
. E sasica pUra | X JIP<2+ES) | (X24ES) | (X24ES) (X2+ES) | (X24ES) | (X2+ES) 2. PROGNOSIS
N o CONC’EPTUAL 2 fyr=sI | /Y2=sSI| /Y3=SIfYa=SI |/Y5=NO| /Y6=NO URB. ARQ.
D 3. PROPUESTA
I APLICADA O | X llkX3+ES) |(X3+ES) |(X3+ES) |(X3+ES)| (X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
1 TECNOLOGICA | 3 [lvi=sI | /v2=SsI|/¥3=SI|/Y4=SI| /Y5 =SI /Y6 = SI CONTENIDO
- R — e
N I E llEs/v1 =|ES/IY2 = |ES/Y3 = [ESIY4 = | ES/IY5 = 4-MATRIZ DE
T T SISTEMICO | o s) S| s) S Si ES /Y6 = SI DISENO URBAN(
% E (E.S.) ARQUITECTONI
5 CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: || 5. PROPUESTA
1 mll | exFoquE sisTEMmICO: INSERTO EN POSI_IS'TEXIgﬁbA
m IBNSERTO EN C/U: X1, X2, X3 C/U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5 Y6 URBANO
HORIZONTAL — P
()] VARIABLE DEPENDIENTE ARQUITECTONICA

| ESPAR 1

CUALITATIVA

S—

FALSACION POPPERIANA

METODO INDUCTIVO

SO

ESTRUC. RELACION VERTICAL

RELACION HOLISTICA, SISTEMICA

PRODUCTO TOTAL

A

A

A

I ANALIZADO EN EL MARCO TEORICO I

Figura 56. Resumen de discusion: contrastacion y refutacion / verificacion de metodologia de R. Martinez
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5.2.1. Evidencias externas sobre arquitecturay disefio

Las evidencias externas, hacen incapié a las investigaciones
propiamente del objeto-sujeto de investigacion, es decir se inicia en estos
dos ultimos topicos del ultimo capitulo de la tesis. En el proceso inverso del
analisis deductivo, se hace reflexion y critica, porque se inicia con la meta —
objetivo del estudio, es decir, disefiar la metodologia del disefio urbano
arquitectonico para visualizar, analizar y plantear lo esperado, razén por la
gue se mensiona el método inductivo. Hecha esta advertencia, se esta en
la capacidad de explicar que estos dos ultimos topicos se referiran a la
yugular de esta investigacion: El disefio y el predisefio, dentro de este
repertorio.

Y las evidencias que cumpliran el papel de andlisis comparativo
inductivo, seran: Los “Factores cognitivos del disefio arquitectonico.
validacion de un modelo” (2009), de Cantu Hinojosa Irma Laura, y la
evidencia mas importante desde este enfoque de antecedentes o
precedentes es “la evidencia testimonial” (aflos del 2013 al 2015 la que fue
resuelta entre los afios del 2013 al 2015 especificamente, después de
varios afios previos de ensayos, en codmo estructurar y resolver una tarea
metddica en el disefio arquitectonico, resuelta en la catedra de taller de
disefio V / X y sub grupo del suscrito, no aplicado a toda el aula, por tener

catedra compartida integral rotativa, entre tres docentes (Segun
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equivalencia del plan curricular superpuesto, por razones historicas de
reforma curricular) del quinto afio de la ESAQ / UNJBG, en la carrera
profesional de arquitectura 2015, cuyo documento estd adjunto a la
presente en el capitulo de resultados. La metodologia empleada, entre las
ya explicadas previas a ésta (Ver tabla 13), fue una investigacién empirica,
cualitativa, de método inductivo.

Finalmente, solo se ha tomado de todas las evidencias del constructo
singular, no solo las mas singulares, sinno las que se han insertado al
disefio y/o predisefio para nuestro caso, y que ello facilita la direccion de
fondo respecto al tema en especifico, es decir, el disefio propiamente

dicho.

248



TEMICA

5.3.

CIENCIA

+ ARTE

CIENCIA + ART

EVIDENCIAS COMPARATIVAS CUANTITATIVAS CUALITATIVAS: METODO USADO, INDUCCION COMPARATIVA SINGULAR (DISENO)

ARTE + SI

ONdSIa 13d

CIENCIA + ARTE —
6. MODULACION 3D AROUITECTONICA <
|1- SINTESIS DE DIAGNOSIS - 3. SINTESIS PROPUESTA TEORICA CONTENID 5. MODULACION ELECTRICA O
XIll. MATRIZ DE DISENO URBA - S
- . A T —
|2. SINTESIS PROGNOSIS DIAGNOSTICd ARQUITECTONICO 4. CRITERIOS Y PREMISAS DE DISERO |4' MODULACION SANITSRIA | W
3. MODULACION ESTRUCTURAL | 'J)
1. CONCEPTO. GEOMETRIZACION | |5- PARTIDO URBANO ARQUITECTONICO 2. MODULACION ARQUITECTONICA | )]
- XIV. DISENQ CON CREATIVIDAD - = - +
|2_ ESTRUCTURA FUNCION FORMA ESPAC|O| SISTEMICA URBANO | 6. ZONIFICACION URBANA ARQUITECTONICA | 1. MODULACION URBANA | w
AROUITECTONICO =
|3. FLUJOS, DIAGRA, ORGAN, FLUXOGRAMA| 7. DISENO URBANO ARQUITECTONICO f %
|4_ PROGRAMACION URB.AROUITECT()NlCA| I ARTE + SISTEMICA I 8. MEMORIA DESCRIPTIVA
o [[gx
»n @ i
m2 | m' o
220 pd] 3
o 6' o7 N
snll 22 2 5 Qm
PROCESO CONCEPTUALIZACION|| o m ) = c <
PFI NISFRIO ’2 g 2 z JZ> o
':E 8 a )_> :| g 5.2.2. EVIDENCIA INTERNA EVIDENCIA TESTIMONIAL
ozl|l o 40 DISENO ARQUITECTONICO 2013 - 2015
N z O H 7,
< < o) Z Py < @) |
% 8 » 8 )Z> 5 O N |CONTENID|FUNCION| ESPACIO | FORMA |ESTRUCTU|INFRAEST.| PRODUCTO
> : Q % vARiaBLE | ENFOQUE -
e . - c> SISTEMICO 4. MATRIZ DE
m 1. TUD BUSQUEDA Y EXPLO 16N > T || INDEPEND. (ES) E | DISENO
o -S> S ESIY1=SI ESIY2=SI|ES/Y3=SI[ES/V4= SI| ESIY5=SIES/Y6=SI| _rBANO
= - N\ ; = ARQUITECTON
- 2. CONOCIMIENTO DEL PROBLEMA V 3 )<> . _ .
8 0 T — CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: 5. PROPUESTA
5 g . > |N§ERTO EN C/U: INSERTO EN SISTEMICA,
& 3. REFLEXION VERBALIZACION n : C/U YL Y2 Y3 Y4 V5. Y6 SO IEA BrTos,
Q X1, X2, X3 S YL Ye, XS, YA, YO, URBANO
E : : VARIABLE DEPENDIENTE IAROUITECTONICA
(@] 4. ESQUEMATIZACION ABSTRACCION
VARIABLES VALIDADAS PROYECTO: MATRIZ

5. DESARROLLO DE ALTERNATIVAS A \
A ¥ y 4

LUACION DE LAS ALTERN

“FACTORES COGNITIVOS DEL DISENO
ARQUITECTONICO. VALIDACION DE UN
MODELO MCDA” SE LAS HACE PARTE PARA
EXPLORACION EN METODO ARQUIYAJI

CORRELACIONAL

Figura 57. Evidencias comparativas cuantitativas cualitativas: método usado induccién comparativa singular (disefio)

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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APENDICE 1
Método del disefio ILCH
Cantu Hinojosa, 1998)

Método de disefio arquitectonico

ESTRUCTURA GENERAL

Método de diseno arquitecténico ILCH

Tema

| PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO
1.Definicidn
2.Justificacion

3.Andlisis de antecedentes de
solucion

4.Marco de referencia actual (local,
nacional...)

Recopilacién de
informacion

Il. RECOPILACION DE INFORMACION
5.Informacion especifica

1. Datos del usuario

2. Caracteristicas del medio fisico
6.Informacién normativa:

6.1) Reglamentos

6.2) Criterios

constructivos

6.3) Criterios técnicos- funcionales

técnicos-

Pre- disefio

11l ANALISIS DE LA INFORMACION
7. Programa de necesidades
8. Programa arquitecténico, general
y particular
9. Diagrama de relaciones, general y
particular
10.Estudio de areas (analisis)
11.Analisis del sitio y el terreno
12.Analisis del edificio respecto
emplazamiento (al sitio y al
terreno)

Proceso de disefio

IV SINTESIS DEL PROYECTO
Fase reflexiva, conceptual y
creativa
13.Estudio conceptual: (Modelo para
la conceptualizacién del disefio
arquitecténico, MCDA)
14.Alternativas de solucion
1.1.Desarrollo
1.2. Evaluacién
1.3. Conclusién
15 Anteproyecto
16 Proyecto ejecutivo

fno

P% dise

V MEMORIA DESCRIPTIVA

l )
- s

Modelo para la conceptualizacién
del disefio arquitectonico (MCDA)
de Cantu Hinojosa, (2004)

2. Actitud de busqueda
y exploracién

A

¥

3. Conocimiento del
problema

i 1

1. Reflexion
verbalizacion

¥

4. Esquematizacion
abstraccion

Evidencia comparativa: CANTU - ARQUIYAJI

5. Desarrollo de

COMPARAR
METODOS

alternativas

I

6. Evaluacion de
alternativas

17. Descripcion arquitecténica y cA
constructiva del proyecto

NTU

(Memoria)

17.2. Descripcion constructiva
Bibliografia
Anexos

\_

http://www.eumed.net/entelequia/pdf/2009/e10a13.pdf

Proyecto

7. Concrecion del
concepto de diseio

Fuente: Cant( Hinojosa, Irma Laura, (2009), Factores cognitivos del disefio arquitedonico. Validacion de un modelo. Extraido el 04/11/2015, de:

CIENCIA

<
)
p
u
)

CIENCIA

1ARBOL PROBLEMA, OBJETIVO!
ALTERNATIVAS A PRIORI

2. RESOLVER PROBLEMAS

3. APORTAR CONOCIMIENTOS

| EXPERIENCIAS, AUDICIONES |

4. BUSCAR INTERROGANTES
| MATERIALES ESCRITOS

PROPUESTA J
ARQUIYAJI [

FUENTES

I. IDEA

5. BUSCAR REALIDADES AUDIOVISUALES, TEORIAS

OBJETIVAS |
|CONVERSACIONES. INTERN ET|

1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
A PRIORI

|

4. EVALUACION DEFICIENCIAS

Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2. OBJETIVOS, PREGUNTAS — | BASES CONCEPTUALES

5. DETERMINAR CAUSALIDAD

REVISION DE LITERATURA

SEGUNDO FEAD BAK

1

3. JUSTIFICAR VIABILIDAD =t BASES DE ANTECEDENTES

|BASES DEFINICION CONCEPTUAL

1ll. MARCO TEORICO

—-—)I

. t 1

Y

2. METODOLOGIA MARCO |
Ico
| |

I _Eem 5 Eem 5
PRIMER FEAD BAK

TERCER FEAD BAK

DE VARIABLES E INDICADORES

% BASES TEORICAS CATEGORICASmmm =

|1. PRE EXPERIMENTALES |

2. CUASI EXPERIMENTALES

0s1S NCES

| 2. DESCRIPTIVO | | 4. EXPLICATIVO |

[ 1
- ONTENIDQ)

mentacion

VESTIGACIO

1. EXPERIMENTALES

3. EXPERIMENTALES PUROS

| 1. EXPLORATORIOS

2. NO EXPERIMENTALES

2. DESCRIPTIVOS

#1. TRANSECCIONALES B

\ll 3. CORRELACIONALES CAUSALE:

H2. LONGITUDINALES

I ll;ANALISISXNIVELINTERVENCI()N I

u IZ;ANALISIS DESARROLLO SOSTENIBLEI

I li.ANALISIS SISTEMICO (Obligato los 3|

V. ANALISIS DE LA DATA

rr

. ANALISIS X SISTEMAS (Elige 4,5/todo))

[i1. DISENO TENDENCIA (TREND)

5. ANALISIS X SEMIOTICA (Elige 4/todosi

2. AN. EVOLUT.GRUP.COHORTE

3. DISENOS PANEL

Q
g l I
L

6. ANALISIS X EJES DESARROLLO (= ant)

u - o
|1. RELACION DINAMICA SUPERESTR

 Z .

1. DIAGNOSIS DE SUSTENT,

V1. DISCUSION |42 RELACION ESTATICA FiSICA |

VII. DIAGNGSIS R —

J .

1. REPLANTEAMIENTO PROBLEMA

3. APLICAR MARCO METODOLC’)GICOI

VIil. REPLANTEAMIENTOS PREVIOS | l

I lz. REVISION MARCO TEGRICO

\ 2

I |1. INICIO INVESTIGACION BASICA J

. CONVERSION DATA INFORMAClONI

| 3. CORRELACION DE VARIABLES J

IX. PROGNOSIS DIAGNOSTICA ‘(!

2. ASIMILACION DISCUSION DIGNH

|

I ll. INICIO INVESTIGACION APLICADA

X. REPLANTEAMIENTOS PREVIOS Il

2. ASIMILACION PROGNOSIS DIAGN

I

[ P

1. PLANT. PROB. URB ARQUITECT()I\{

XI. PROPUESTA TEORICA DE CONTENIDO

|4. INSERCION D ENFOQUE SISTEMIH

|3. CORRELACION VARIABLES E. S|STE|

—— C|ENCIA

|4. CONTEXTUALIZACION U. ARQUITE. I

3. ESTRUCTURA DEL PROBLEMA |

2. ANALISIS FODA: APLIC PROB U.A.|

y

1. VISION, MISION, ROL

e

L

XIl. PROGNOSIS PROYECTUAL

FUENTES:

1ra. Reglamento general de la ESPG / UNJBG Tacna Perd.

2da. Hernandez Sampieri et al, Metodologia de la Investigacion.
Ed. Mc Graw Hill, Sexta Edicion México 2014. P4g. 5.

Qra Canctriiccidn v dicafin: Antaria nrania

. POLITICAS ESTRATEGIAS MACRO M|

liCORRELACI()N SISTEMICA

=

2. MODELO DESARROLLO INTERVENI

CIENCIA ARTE

J+

|1. SINTESIS DE DIAGNOSIS

ARQUIYAJI

.

2. SINTESIS PROGNOSIS DIAGNOSTI

XIIl. MATRIZ DE DISENO URBA|
ARQUITECTONICO 4

Iﬂ:l ENCIA,TECNOLOGIA,FILOSOF,E PI4

|3. SINTESIS PROPUESTA T. CONTENID
|4. CRITERIOS Y PREMISAS DE DISENO

|6. MODULACION 3D ARQUITECI'C’{

|5. MODULACION ELECTRICA |

4. MODULACION SANITARIA

3. MODULACION ESTRUCTURAL

Figura 58. Evidencia comparativa: CANTU - ARQUIYAJI

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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ARTE

1. CONCEPTO, GEOMETRIZACION

T (

2. ESTRUCTURA FUNCION FORM ES|

XIV. DISENO CON CREATIVIDAD >
SISTEMICA URBANO ARQUITECTONICO

3. FLUJOS, DIAGRA, ORGAN, FLUXO!{

5. PARTIDO URBANO ARQUITECI'C')NICI 2. MODULACION ARQUITECTONI

6. ZONIFICACION URBANA ARQUITEC| 1. MODULACION URBANA |

7. DISENO URBANO ARQUITECI'(')NIC!J f

ARTE

|4. PROGRAMACION URB. ARQUITECI

ARTE + SISTEMICA

8. MEMORIA DESCRIPTIVA |




5.4. VERIFICACION DE HIPOTESIS
5.4.1. Definicion de variables e indicadores: fuentes de fundamentacion;
y ademas desde la formulacién del problema y objetivos.
5.4.1.1. Primeramente, se toma estas dos bases del constructo singular,
como una sola, por guardar relacion interdependiente y referirse
exclusivamente a la hipotesis, siendo por tanto asimilable, enfocarse
sobre estas dos bases simultaneamente.
5.4.1.2. Predmbulo de la verificacién de la hipotesis, a tenor del mismo
reglamento, que sefiala en la parte final del péarrafo de la discusion:
...”Aqui podra incluirse la verificacion de las hipotesis, si fuera necesario”.
En grado extremo, se debe entender que es un requisito opcional segun
el tipo de investigacion. Y en efecto, para este tipo de investigacion, es
inaplicable para las investigaciones conceptuales, basicas o puras como
la presente; sin embargo, en un afan de seguir construyendo curiosidad y
en consecuencia creatividad investigativa, se vale de ciertas fuentes de
metodologia de investigacién para enriquecer la posibilidad de verificar la
hipétesis de la presente tesis desde un marco esencialmente “tedrico—
conceptual documentario”.
5.4.1.3. Verificacion de la hipétesis, (2011) Verificacion por
documentacion. Siguiendo la referencia, se tiene las subsecuentes

precisiones:
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Se realiza en dos pasos

A.1l. Se compara el enunciado hipotético, con una fuente de informacion

pertinente y con credibilidad.

A.2. Con base a esta comparacion, se realiza una conclusion sobre la

veracidad o falsedad del enunciado.

A.3. Consideraciones: Se tendra que recurrir al maximo de fuentes de

informacion posibles, buscando el mismo planteamiento u objeto de

estudio para conseguir comparar 0 contrastar y poder escoger la mas
adecuada y objetiva.
5.4.2. Aplicacién metodolégica referenciada y evidenciada en la tesis

A. Respecto al enunciado hipotético. Sobre el primer requisito planteado
en la referencia, se ha cumplido, con los antecedentes y desarrollo del
marco tedrico. Son ocho evidencias documentales, de las cuales,
cuatro son directamente relacionadas al tema especifico del disefio y
las otras cuatro, sustentan la parte de los tipos y dedicacién a la
investigacion en su atencién multidiversa de la arquitectura.

B. Respecto a la base de comparacion. Se han consignado enunciados
simplificados en cuadros — figura, que abstraen el nivel de discusién
comparativa, utilizando diversos métodos, los mismos que, son base
de esta verificacion final de hipétesis, partiendo de estas
simplificaciones (ver figuras 56 y 57) las mismas que sucesiva y
secuencialmente representa la figura 59, como conclusion final

general de la comprobacién de hipétesis.
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5.5. VERIFICACION DE HIPOTESIS DESDE DEFINICION DE VARIABLES Y FORMULACION DEL PROBLEMA / OBJETIVOS
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Figura 59. Verificacion de hipotesis desde definicion de variables y formulacion del problema / objetivos

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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5.6. CONCLUSION GENERAL DEL CAPITULO DISCUSION

“No puede haber investigacion aplicada, si antes, no se ha hecho una
investigacion basica o pura Naupas (2014) et al., en este caso, es una
propuesta teorica de contenido, previa al disefio arquitecténico, como parte
preliminar e ineludible en la metodologia, como se demuestra en la
presente tesis y particularmente en la figura 58, se sostiene su verificacion,
desde los contenidos semi6ticos martinesiano (teoria + proceso), peirceano
(signo factico: planos), modelo mcda de CANTU Hinojosa I.L. y la prueba
testimonial de la catedra 2013/2015, explicado a través de sus diferentes
teorias, conceptos y/o pruebas empiricas; por tanto, queda corroborada la
metodologia cientifica en la arquitectura, utilizando los tres tipos de
investigacion cientifica, de forma directa y sostenida en los referentes con
un enfoque sistémico (descriptiva, basica y aplicada) y, asi, del mismo
modo y efecto, se desprende para la variable dependiente, con sus
categoricos indicadores contextuales de la realidad objetiva e histérica
milenaria, aplicadas para la creatividad y accion politica y ética del
arquitecto, (contenido, funcién, espacio, forma, estructura e infraestructura

habitacional urbana).
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CONCLUSIONES
PRIMERA.
El expediente urbano — arquitectonico se convierte en el instrumento de
diagnéstico cientifico descriptivo que acopia, analiza, sintetiza, aplica y
evalla la data del contexto fisico espacial del entorno existente en un
proceso de evidente actualizacion cientifica, tecnoldgica, filoséfica y
ético politica para iniciar la prognosis del futuro disefio del artefacto

urbano arquitectonico. El primer paso del método ARQUIYAJI.

SEGUNDA.

La conversibn de la informacion diagndstica se inserta como el
segundo instrumento de la metodologia ARQUIYAJI cientifica, basica -
aplicada que transforma, proyecta, dimensiona y establece Ila
prognosis con enfoque sistémico en grado y nivel de intervencion, solo
sobre las categorias arquitectonicas, en un proceso especializado inter,

multi y transdisciplinar, formando asi su propia teoria edificatoria.

TERCERA.

La prosecucién de la prognosis diagnostica, representa el tercer

instrumento de la metodologia ARQUIYAJI cientifica, basica—aplicada
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gue organiza, estructura y plantea la propuesta teérica de contenido
con enfoque sistémico sobre las seis categorias urbano
arquitectonicas. Su relacion objetiva con el contexto, es el activo y el
pasivo del presente y el futuro, llevado al papel bidimensional y textual.
Aqui se inicia la intervencion de la ciencia, desde el andlisis critico, que

se traduce, en el sello de la patente sistematica y sistémica.

CUARTA.

La extensiéon de la propuesta tedrica de contenido expresa la cuarta
fase de la metodologia ARQUIYAJI cientifica, descriptiva, basica y
aplicada del contenido conceptual y operacional de las tres etapas
previas que disefia, construye, programa y desarrolla, la matriz de
disefio total, holistica y sistémica en una articulacion vertical y
transversal. Es la vitrina global del futuro artefacto, encierra premisas,
criterios y el predisefio; discurre a lo largo del formato sistematico

dindmico/estatico. Aqui termina la ciencia y el acto reflexivo.

QUINTA
El desempefio de la matriz de disefio, simboliza la ultima fase de la
metodologia ARQUIYAJI. Aqui se inicia y termina el arte puro,

tecnolégico, cientifico, filoséfico y epistemoldgico del acto creativo,
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empieza en el concepto y termina después de catorce componentes,
vertidos desde el diagrama metodoldgico, en fusién con el enfoque, la
creatividad sistémica y humanizacion, sobre cada una de las categorias
con extension a la concepcion ético politico que alimenta la ideologia y
filosofia de la arquitectura Trans. La matriz de disefio se estructura del

diagrama, pero en disposicion vertical y horizontal de sus contenidos.
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RECOMENDACIONES
PRIMERA.
El expediente urbano - arquitectonico para convertirse en el
instrumento viable del diagndstico y acopio de la data, debe ser
clasificada mediante fichas técnicas pre elaboradas, especificamente

para cada cadena, eje o red de sistemas estaticos y/o dinamicos.

SEGUNDA

Aqui deberé utilizarse el diagnostico precedente e interpretar y
organizar esta para construir el analisis y reflexion de dicho
diagnodstico, convirtiéndose en la diagnosis prognéstica (las fichas
técnicas estéticas y dinamicas, se convierten en la materia prima de

este analisis - reflexion).

TERCERA

El andlisis y reflexion con estructura prognéstica, de la etapa anterior,

permite abstraer y crear la propuesta tedrica de contenido urbano

arquitectonica, parte principal teérica del método ARQUIYAJI.

CUARTA
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La propuesta tedrica de contenido urbano arquitecténica, debe ser
estructurada a través de una malla totalizadora de matriz de disefio
urbano arquitectdnica, aqui se conjuncionan todos los indicadores. Es
una tabla periddica para la arquitectura, por lo tanto, cada matriz sera
exclusivamente especifica para cada proyecto. Esta matriz representa
conjuntamente con su diagrama metodolégico el corazén del método

ARQUIYAJI.

QUINTA.

Aqui solo da lugar al disefio puro, ya no ingresa la ciencia, sea este
instrumentalizada, con gréfica manual o cibernética o cualquier
herramienta digital. Es la filosofia pura de lo no saber explicar, pero a la
vez ser creado y medido en resultados objetivos de la nueva obra

edificada.
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- o A ARQ.DISENO W
Anexo 1. Estructura de desarrollo del marco tedrico M
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h
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“EXISTEN TIPOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA 2.5.2.1. CONTEN'DOI

T i 2.5.2.4. FORMAT

CON ENFOQUE SISTEMICO, QUE HACEN LA
fA CIENTIFICA EN LA ARQUITECTURA” 2.5.2.2. FUNCION
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Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
. PROGNOSTICO
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Anexo 2. Bases desde la definicidon y categorizacion conceptual de la

arauitectura:

enfoaue historico l6aico

Superposicion comparativa: método cientifico causa efecto y m. cientifico semiotico

BASES DESDE LA DEFINICION Y CATEGORIZACION CONCEPTUAL DE LA ARQUITECTURA

0

METODO CIENTIFICO: CAUSA EFECTO (MCCE)

fricte]

METODO CIENTIFICO SEMIOTICO (MCS)

CAUSA / OBIETO
MCCE / MCS

SIGNO / REPRESENTAMEN
MCS

EFECTO / INTERPRETANTE
MCCE / MCS

56 MAESTROS DE LA
ARQUITECTURA 100 %

L

ARQ. AUTOPOIETICA
DE P. SCHUMACHER

ARQ. SAHA HADID
(Novel Ara. Pritzker)

METODOLOGIA DESDE EL ARTICULO DE
Ibo Bonilla Oconitrillo:

~~

CRITERIO CONTEXTUAL:
Ibo Bonilla Oconitrillo

CRITERIO CONTEXTUAL
PRESENTE TESIS

CIENCIA: 5,4 %
ARTE: 70 %
CIENCIA + ARTE: 23 %

DEFINICIONES DE ARQUITECTURA POR 56 MAESTROS
ARQUITECTOS / FILOSOFOS / OTROS

CIENCIA + ARTE + SISTEMI?IA:FQ

n

ANTES DE CRISTO

D.C.: SIGLO XVIiI

~

D.C. SIGLO XIX

D.C. SIGLO XX

CLASIFICACION ESTRATEGICA Y ENFOQUE HISTORICO LOGICO

D.C. SIGLO XXI

CIENCIA + ARTE + SISTEMICA

~>

CREATIVIDAD SISTEMICA

FILOSOFICA, POLITICA Y ETICA

DEFINICION SISTEMICA TRANS DE LA
ARQUITECTURA

CAUSA / OBIETO

2616 ANOS DE ARQUITECTURA

RADIOGRAFIA DE LA EPOCA Y
SU CONTEXTUALIDAD

CONTROVERSIA EPOCA,
ESTILOS

RETROSPECCION AL PRESENTE
Y PROYECCION FUTURA

DISCIPLINA RACIONAL

ARMONIZA LO JUSTO
NECESARIO Y BELLO

EN TODO ESPACIO, TIEMPO E
HISTORIA

NOTA: EL QUE SE INCORPORE O TRATE DE ASIMILAR UN PROCESO SEMIOTICO, NO
QUIERE DECIR QUE SE LE ESTA DEFINIENDO A LA ARQUITECTURA EN SEMIOSIS, NO,
NO ES NI EL ASUNTO, NI EL CONCEPTO; SOLO SE PRETENDE SIMULAR LA

EFECTO / INTERPRETANTE

INTERVENCION DEL PROCESO HISTORICO LOGICO COMO SEMIOTICA O CUALQUIER
OTRO HIPOTETICO DEDUCTIVO DE CAUSA EFECTO, POR QUE ADEMAS, SIENDO LA
SEMIOLOGIA, LA EXPLICACION MAS COMPLETA DE LA INTERCOMUNICACION DE LA
CIENCIA LINGUISTICA (DE F. SAUSSURE, W. MORRIS) DEL OTRO LADO DE LO
FILOSOFICO DE PEIRCE.

Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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Anexo 3. Arquitectura Trans

LA ARQUITECTURA TRANS, ES LA DISCIPLINA RACIONAL QUE ARMONIZA Y HACE DESDE LA CIENCIA, EL ARTE Y LA FILOSOFIA, LO
JUSTO, NECESARIO Y BELLO, QUE CLAMA EL ESTILO Y CALIDAD DE VIDA DEL SER HUMANO Y SU ENTORNO, BAJO UN PROCESO DE

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA; EN CUALQUIER ESPACIO, TIEMPO E HISTORIA®.

¢ARQUITECTURA LIQUIDA
TRANS? (Pelicula. El abismo)

CREATIVIDAD SISTEMICA FILOSOFICA

REATIVIDAD SISTEMICA POLITICA ETICA L
< e e i i— /\ | O U | TECTURA TRANS (7)

¢ARQUITECTURA LIQUIDA
TRANS? (Pelicula. El abismo)

ARQUITECTURA AUTOPOIETICA (6)

CIENCIA + ARTE

ARQUITECTURA LIQUIDA (8) FILOSOFIA DE LA ARQUITECTURA

Fuentes:
6 patrik Schumacher:
http://www.patrikschumacher.com/T exts/La%20A

L7 Fuente: autoria propia ww .

5 Arquitectura autopoiética: Schumacher Patrich %JtO_IOO'?S'S%ZOdG%ZQJa%ZO_AFCIUlteCthé}-htm- _

8 Arquitectura liquida: Novak Marcos Disefio y construccién de figura: autoria propia.
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http://es.slideshare.net/maxix91/marcos-novak-
5719343



Anexo 4. Manual de tesis: metodologia especial de la investigacion aplicada
en trabajos terminales en arquitectura: autor: Rafael G. Martinez Zarate.

1. PRIMERA FASE: PRIMERA HIPOTESIS

EN
A
R INVEST. | | CIENCIA
0 DESCRIPTIVA :]
U
|
-|I5— SE HACE INDEPENDIENTEMENTE
C
y I
U INVEST. CIENCIA
R APLICADA
5 1

2. SEGUNDA FASE: DISENO ARQUITECTONICO
2.1. SEGUNDA HIPOTESIS
2.2. TERCERA HIPOTESIS

INVESTI.
' 1
SE HACE BASICA O CIENCIA
PURA 1

OBJETIVO: Proyecto Arquitecténico.

PRIMERA HIPOTESIS: Seleccion, recopilacion y lectura del material bibliogréfico.

Creacion de documentos que marquen la huella de la investigacion realizada, experimentos o investigaciones, analisis de los
resultados y finalmente construir las conclusiones de Disefio o Disefio de la Investigacion:

SEGUNDA HIPOTESIS: Proyecto Arquitectonico.

Estrategias metodoldgicas que han de buscar la demostracion o refutacion de las hipdtesis; esta etapa permite fundamentar o

modificar las primeras hipétesis de solucion.

Fuente: Tesis doctoral en curso: “Los tipos de investigacion cientifica con enfoque sistémico, en la metodologia
cientifica de la arquitectura”. 2016. Disefio y construccion, autoria propia.
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Anexo 5. Descripcion conceptual de las fases (variables en este estudio)
del modelo para la conceptualizacion del disefio arquitecténico (MCDA) de

Canta Hinojosa, (2004).

DESCRIPCION CONCEPTUAL DE LAS FASES (VARIABLES EN ESTE ESTUDIO) DEL MODELO PARA LA
CONCEPTUALIZACION DEL DISENO ARQUITECTONICO (MCDA) DE CANTU HINOJOSA,

(2004)

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

V1
ACTITUD DE BUSQUEDA
Y EXPLORACION

FACTORES COGNITIVOS (PERCEPCIONES, CREENCIAS, LA MEMORIA)

1. DETERMINACION MENTAL QUE SE INCLINA A FAVOR DE LA ACTIVIDAD CREATIVA (CHAPMAN, 1998), DECIDIR SER
CREATIVO, QUERER SERLO.

2. TOMAR INICIATIVA HACIA LA EXPLORACION CREATIVA; ESFUERZO MENTAL. CREER EN LOS BENEFICIOS DE LA

CREATIVIDAD.

FACTORES VOLITIVOS O CONDUCTUALES (ACCIONES, INTENCIONES)
[BSFUERZO CONSCIENTE, DEDICAR MAS ESFUERZO DE LO ORDINARIO S| ES NECESARIO

1. DISPOSICION A EXPLORAR, DEDICANDO TIEMPO PARA ESTA BUSQUEDA CREATIVA

2. PERSEVERAR EN LAS DIFICULTADES, CUANDO NO SE ENCUENTRA PRONTO UNA SOLUCION
FACTORES AFECTIVOS (SENTIMIENTOS Y EMOCIONES)

[MOTIVACION INTRINSECA, ESTAR ENTUSIASMADO POR CONTINUAR BUSCANDO Y EXPLORANDO CREATIVAMENTE

[RESPONDER ANTE UN ESTIMULO. EL ESTIMULO ES VER COMO OPORTUNIDAD O DESAFIO, EL CREAR ALGO NUEVO,
DIFERENTE

V2
CONOCIMIENTO DEL
PROBLEMA POR
DISENAR

CONOCER EL PROBLEMA IMPLICA COMPRENDER Y SER SENSIBLE A CADA UNO DE LOS ASPECTOS INHERENTES AL
PROYECTO QUE SE VA A DISENAR. PARA LA REALIZACION DE UN PROYECTO ARQUITECTONICO ES NECESARIO
CONOCER Y COMPRENDER MUY BIEN EL TEMA ESPECIFICO, SUS ASPECTOS FISICOS, EMOCIONALES Y ESPIRITUALES;
LOS PRACTICOS Y LOS FUNCIONALES; LOS SIMBOLICOS Y LOS DE SIGNIFICADO, LOS USUARIOS DEL EDIFICIO, LAS
CONDICIONANTES DEL MEDIO FISICO Y AMBIENTAL, LAS CARACTERISTICAS CULTURALES, ENTRE OTRAS.

V3

REFLEXION
VERBALIZACION

ESTA FASE ESTA APOYADA EN EL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO COMO PARTE DE LA LOGICA FORMAL. CONSISTE EN
EXPRESAR LAS IDEAS VERBALMENTE, HACIENDO ASOCIACIONES CON RESPECTO AL TEMA DEL PROYECTO TALES
COMO EXPRESAR PALABRAS SUGERENTES, PALABRAS INDUCTORAS, DESCRIBIR SENTIMIENTOS, SENSACIONES,
EMOCIONES, ASPIRACIONES, LA FILOSOFIA DEL PROYECTO (FINES, OBJETIVOS, MISION Y VISION), ANALOGIAS,
SEMEJANZAS, SINONIMOS Y ANTONIMOS, MARCOS DE REFERENCIAS; TODO AQUELLO QUE INSPIRE O HAGA QUE
SURJAN IDEAS AL RELACIONAR Y COMBINAR IDEAS A PARTIR DEL CONOCIMIENTO DEL TEMA, PARA DEFINIR LAS
INTENCIONES Y/O PREMISAS DE DISENO Y EL CONCEPTO DE DISENO. EL HECHO DE TRADUCIRSE LOS PENSAMIENTOS
EN PALABRAS, LOS ACLARA, LOS PERFECCIONA, LOS DEFINE; POR LO QUE SE DA UNA RELACION CICLICA DE MUTUA
INFLUENCIA ENTRE EL PENSAMIENTO Y EL LENGUAJE.

V4

ESQUEMATIZACION
ABSTRACCION

ESTA FASE CONSISTE EN ESQUEMATIZAR LO VERBALIZADO; ES BUSCAR ABSTRACCIONES Y EXPRESARLAS POR MEDIO
DEL LENGUAJE GRAFICO QUE CARACTERIZA A LOS ARQUITECTOS Y DISENADORES.

LA ABSTRACCION IMPLICA LA MANERA DE VISUALIZAR LAS SITUACIONES, ORIENTANDOSE HACIA LO GENERAL, LO
GLOBAL; ES EL INICIO DE LA ETAPA DE FORMACION DE CONCEPTOS, EN DONDE POR MEDIO DE REPRESENTACIONES
GRAFICAS Y APOYANDOSE EN LO VERBALIZACION DADA, SE ENCAMINA EL PROYECTISTA HACIA LA BUSQUEDA, LA
EXPLORACION Y DEFINICION DEL CONCEPTO DE DISENO.

LASEAU (1986) CONSIDERA QUE LA COMUNICACION GRAFICA ES EL MEDIO MAS ADECUADO PARA REALIZAR LA
ABSTRACCION.

EL MISMO, MENCIONA QUE LOS SIMBOLOS DEL LENGUAJE VERBAL ESTAN PRINCIPALMENTE LIMITADOS POR
PALABRAS, LOS DEL LENGUAJE GRAFICO INCLUYEN IMAGENES, SIGNOS, NUMEROS Y PALABRAS. POR OTRA PARTE,
LASEAU (1986) SOSTIENE QUE LOS ARQUITECTOS DEBEN SIMPLIFICAR LOS PROBLEMAS DE DISENO Y REDUCIRLOS A
SUS ELEMENTOS ESENCIALES MEDIANTE UN PROCESO DE ABSTRACCION, QUE ES DONDE SE MANIFIESTA LA
EXPOSICION DE LA ESTRUCTURA SUBYACENTE O PATRON DE TODO EL SISTEMA. GRAFICAR O REALIZAR BOCETOS
AYUDA A PENSAR EN TERMINOS ABSTRACTOS.
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V5

DESARROLLO DE
ALTERNATIVAS

EN ESTA FASE SE ACENTUA EL DESARROLLO DE LA CREATIVIDAD. EL PENSAMIENTO DIVERGENTE QUE SE DEFINE
BASICAMENTE COMO PENSAR MUCHAS RESPUESTAS POSIBLES PARA UN PROBLEMA, ES DONDE SE ENCUENTRAN LOS
INGREDIENTES DE MAYOR IMPORTANCIA PARA LA CREATIVIDAD (SIMONTON, 2000). LAS CUATRO CARACTERISTICAS
MAS IMPORTANTES DEL PENSAMIENTO DIVERGENTE SON: FLUIDEZ, FLEXIBILIDAD, ORIGINALIDAD Y, ELABORACION. LA
FLUIDEZ ES LA PRODUCCION DE MUCHAS IDEAS O SOLUCIONES DE UN PROBLEMA ESPECIFICO; LA FLEXIBILIDAD ES
GENERAR ALTERNATIVAS, ACEPTAR LAS IDEAS DE OTROS, SELECCIONAR IDEAS PARA RESOLVER UN PROBLEMA A
PARTIR DE UN CONJUNTO DE POSIBILIDADES, CAMBIAR ENFOQUES O PUNTOS DE VISTA.

UNA FUENTE PARA EL DESARROLLO DE ALTERNATIVAS ES BASARSE EN LOS PRINCIPIOS DE LA TEORIA DE LA
ARQUITECTURA O DEL DISERO (CANTU, 1998).

V6

EVALUACION DE
ALTERNATIVAS

UNA VEZ QUE SE HAN DESARROLLADO LAS DIVERSAS ALTERNATIVAS POSIBLES DE SOLUCION, ESTAS SE TIENEN QUE
EVALUAR PARA VERIFICAR SI SATISFACEN LAS PREMISAS DE DISENO, LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO, LAS
EXPECTATIVAS DEL CLIENTE O LOS USUARIOS. NO BASTA TENER MUCHAS ALTERNATIVAS, ES NECESARIO
EVALUARLAS Y TOMAR DECISIONES PARA ENCAMINARSE A LA DEFINICION DEL CONCEPTO ARQUITECTONICO. EL
PRODUCTO DE LA EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS ES ENCAMINARSE HACIA LA CONCRECION DEL CONCEPTO A
TRAVES DE DETERMINAR CUAL(ES) ALTERNATIVA(S) SATISFACEN LAS EXPECTATIVAS ESPERADAS PARA EL PROYECTO
(CANTU, 1998)

VD1 (VARIABLE
DEPENDIENTE)

CONCRECION DEL
CONCEPTO DE DISENO

ESTA FASE TIENE COMO OBJETIVO CONCRETAR O DEFINIR EL CONCEPTO DE DISENO ARQUITECTONICO POR MEDIO
DE LA TOMA DE DECISION FINAL, CON BASE EN LA EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS. NO SE TRATA DE ESCOGER
UNA Y DESCARTAR AUTOMATICAMENTE LAS DEMAS. MUY RARAMENTE HABRA UNA ALTERNATIVA COMO LA GANADORA
ABSOLUTA QUE CUBRA Y SATISFAGA TODOS LOS CRITERIOS Y REQUISITOS; NO EXISTE UNA SOLUCION PERFECTA EN
EL AREA DE LA ARQUITECTURA Y EL DISENO. EL MEJORAMIENTO DE UNA IDEA O PROPUESTA DE DISERO PUEDE
CONVERTIRSE EN UN PROCESO QUE NO TENGA FIN. PROBABLEMENTE ALGUNA DE LAS ALTERNATIVAS CONSIDERE
UNA MAYOR CANTIDAD DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS; SIN EMBARGO, SE SUGIERE QUE EN LA SOLUCION FINAL SE
INCLUYAN, DENTRO DE LO POSIBLE, LOS MEJORES ASPECTOS DE LAS ALTERNATIVAS, ES DECIR, RESCATAR LO
RESCATABLE Y, MEJORAR Y NO DESECHAR POR COMPLETO LAS ALTERNATIVAS MENOS BUENAS Y ASi LLEGAR A UNA
SOLUCION COMPUESTA (CANTU, 1998)

VD2 (VARIABLE
DEPENDIENTE):

RESULTADO DEL
PROYECTO

ES LA PROPUESTA FINAL DEL PROYECTO; ES EL PROYECTO ARQUITECTONICO O DE DISENO QUE SE LE PRESENTA AL
CLIENTE DESPUES DE HABERSE DESARROLLADO EN TODAS SUS ETAPAS; EL RESULTADO FINAL ES EL PROYECTO CON
POSIBILIDAD DE EDIFICARSE CONSTRUIRSE, POR LO QUE DEBE DE PRESENTAR TODOS LO REQUERIMIENTOS DE TIPO
SOCIO FiSICO, EMOCIONALES, DE SIGNIFICADO, CULTURALES Y ECONOMICOS QUE SE PLANTEARON PARA CUMPLIR
CON LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO; POR LO QUE SE ESPERA QUE EL PROYECTO FINAL ESTA FUNDAMENTADO CON
UN CONCEPTO QUE LO RESPALDA CONCEPTUALMENTE PARA RESPONDER A LAS EXPECTATIVAS.

Fuente: Cantl Hinojosa, Irma Laura, (2009), Factores cognitivos del disefio arquitectonico. Validacion de un modelo.
Extraido el 04/11/2015, de: http://www.eumed.net/entelequia/pdf/2009/e10a13.pdf
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Anexo 6. Secuencia y articulacion del proceso de argumentacion y desarrollo de evidencias
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Fuente: Disefio y construccion de figura: Autoria propia
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Anexo 7. Matriz de correlacién de variables / indicadores

MATRIZ VARIABLE DEPENDIENTE
CORRELACIONAL
I ) EL LOGRO DE LAS
VARIABLE N INDICADORES EN CATEGORIAS ETAPAS DE LA
I TIPO DE D INFRAESTRUCTU| METODOLOGIA
N INVESTIGACION| | [CONTENID| FUNCIO | ESPACI | FORM [ESTRUCTU RA CIENTIFICA DEL
D c p N o} A RA HABITACIONAL DISENO EN LA
E A URB. ARQUITECTURA
E POR| v Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
N X1/Y1l= XUY2 = XUY3 = X1Y4 = XUY5 = X1/Y6 = L. DIAGNOSIS
D DESCRIPTIVA | X1 sl NO NO NO NO NO URB.ARQ.
| BASICA, PURA O X2 (X2+ES) (X2+ES) (X2+ES)  |(X2+ES) (X2+ES) (X2+ES) P. PROGNOSIS
E CONCEPTUAL IY1=SI Y2 =Sl /Y3 =Sl Y4 =8I /Y5 =NO /Y6 = NO URB. ARQ.
N 3. PROPUESTA
T APLICADA O X3 (X3+ES) (X3+ES) (X3+ES) (X3+ES) (X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
E TECNOLOGICA /Y1 =SI /Y2 =Sl /Y3 =Sl Y4 =S| /Y5 =Sl /Y6 =SI CONTENIDO URB.
ARQUITECTONICO
ENFOQUE <
SISTEMICO E ES/Y1 =Sl | ES/Y2=SI | ES/Y3=SI ES/Y4=SI ES/Y5 = Sl ES /Y6 =SI . MATRIZ DE DISENO
ES) S URB. ARQ.

ENFOQUE SISTEMICO:

INSERTO EN C / U: X1, X2, X3

C/U: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: INSERTO EN

5. PROPUESTA
SISTEMICA,
POLITICA ETICA
URBANO
ARQUITECTONICA

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia

Anexo 8. El diagnostico

EL DIAGNOSTICO

IND. FONTENIDO| FUNCION [ESPACIQ FORMA [ESTRUCTURA v v etiviva
' Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 '
Y6
DESCRIPTIVA X1 | X1/Y1= SI | X1/Y2=NO [X1/Y3=Nd X1/Y4=NO | Xl/Y5= NO X1/Y6 = NO s LDUAEINOES
URB. ARQ.
Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
Anexo 9. La prognosis
LA PROGNOSIS
: INFRAESTRUCTURA
IND. [CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO | Loy a g [ESTRUCTURA s & SNAL URS.
Y1 Y2 Y3 Y5 Y6
BASIC% PR X2 | (X2+ES) (X2+ES) (X2+ES) (X2+ES) (X2+ES) (X2+ES) 2. PROGNOSIS
/Y1=S8I Y2 =S8l /Y3 =8I IY4=S8I /Y5 =NO /Y6 = NO URB. ARQ
CONCEPTUAL

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
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Anexo 10. El contenido

EL CONTENIDO

- INFRAESTRUCTURA
IND. [CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO | FORMA |ESTRUCTURAL AGiTACIONAL URB.
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 -
3. PROPUESTA
APLICADA O x3 | (xa+Es) (X3+ES) (X3+ES) | (X3+ES)/Y4| (X3+ES) (X3+ES) TEORICA DE
TECNOLOGICA N1=S| Y2 =8l /Y3 =8l =Sl /Y5 = Sl Y6 = Sl CONTENIDO
URB. ARQ.
Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
Anexo 11. Matriz de disefio urbano arquitectonica
MATRIZ DE DISENO URBANO ARQUITECTONICA
- INFRAESTRUCTURA
IND. [CONTENIDO| FUNCION | ESPACIO | FORMA |ESTRUCTURAL x5 iTACIONAL URB
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
ENFOQUE MATRIZ DE
SISTEMICO ES Es/vi=sI ES/Y2=SI | ES/Y3=S| | ESIY4=SI| ES/Y5=SI ES /Y6 =8I DISENO URB.
(ES) ARQ.

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia

Anexo 12. Propuesta sistémica politica ética urbana

PROPUESTA SISTEMICA POLITICA ETICA URBANO ARQUITECTONICA

IND.

ICONTENIDO
Y1l

FUNCION
Y2

ESPACIO
Y3

FORMA
Y4

ESTRUCTURA
Y5

INFRAESTRUCTURA
HABITACIONAL URB
Y6

ENFOQUE
SISTEMICO:

INSERTO EN C / U:

X1, X2, X3

CREATIVIDAD SISTEMICA, POLITICA Y ETICA: INSERTO EN
C/U:Y1,Y2,Y3 Y4, Y5 Y6

PROPUESTA
SISTEMICA,
POLITICA Y ETICA
URBANO
ARQUITECTONICA

Fuente: Disefio y construccion de tabla: Autoria propia
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