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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar como influye la gestion
del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de los docentes de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, durante el afio 2024. Se empled
un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, nivel correlacional y corte
transversal. La muestra estuvo compuesta por 217 docentes, y se aplicd un cuestionario
estructurado. A nivel descriptivo, el 39,63 % de los docentes se ubic6 en un nivel bajo de
gestion del conocimiento, mientras que el 47 % presentd un nivel bajo en responsabilidad
social universitaria. Solo un 15,21 % alcanz6 un nivel alto en la primera variable y un
12,44 % en la segunda. Respecto a los resultados inferenciales, se evidenci6 una
correlacion de Spearman positiva muy fuerte (rs=0,776; p=0,000) entre ambas
variables, lo que permiti6 confirmar la hipdtesis general. Las dimensiones socializacion,
externalizacion, combinacion e internalizacion mostraron correlaciones significativas y
directas con la responsabilidad social universitaria, siendo rs=0,797; rs=0,776;
rs=0,700 y rs=0,731 respectivamente, todas con valores p <0,05. En conclusion, se
confirmé que, a mayor gestion del conocimiento, mayor fue también el compromiso

social de los docentes.

Palabras clave: gestion del conocimiento, responsabilidad social universitaria,

docencia, universidad publica.
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine how knowledge management
influences the university social responsibility of professors at the Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann, Tacna, during the year 2024. A quantitative approach was used,
with a non-experimental design, correlational level, and cross-sectional cut. The sample
consisted of 217 professors, and a structured questionnaire was applied. At the descriptive
level, 39,63 % of the professors were at a low level of knowledge management, while 47
% presented a low level of university social responsibility. Only 15,21 % reached a high
level in the first variable, and 12,44 % in the second. Regarding inferential results, a very
strong positive Spearman correlation (rs = 0,776; p = 0,000) was found between both
variables, confirming the general hypothesis. The dimensions of socialization,
externalization, combination, and internalization showed significant and direct
correlations with university social responsibility, with coefficients of rs = 0,797, rs =
0,776, rs = 0,700, and rs = 0,731, respectively, all with p-values < 0,05. In conclusion,
the study confirmed that the higher the level of knowledge management, the greater the

social commitment demonstrated by the professors.

Keywords: knowledge management, university social responsibility, teaching,

public university.
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AKA THAQHAWIT QILLQATA

Aka thaghawix Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann (Tacna, 2024
mara) yatichirinakan yatiwi apnaqawipa (gestion del conocimiento) ukhamarak jach'a
yatigan utat markamp lurawip (responsabilidad social universitaria) kunjams mayacht’asi
uk chiqanchafiatakiwa. Aka lurafiatakiw jakhuwinakamp thaghata (enfoque cuantitativo),
janiw lurafianak mayjt'ayatakiti (disefio no experimental), jan ukasti panpacha amuyunak
mayacht'at ufijafiatakiwa (nivel correlacional ukat corte transversal). Tagpach
ufijatdwinakax 217 yatichirinakawa, jupanakaruw ma jiskt’aw qillgata (cuestionario)
churata. Jakhuwinakax akham ufiacht’ayi: 39,63 % yatichirinakax yatiwi apnaqawit jisk’a
ch’amanipxiwa, ukat 47 % yatichirinakasti jach'a yatigai utat markamp lurawit jisk’araki.
15,21 % ukjapuniw nayrir amuyut jach’ar puri, ukat 12,44 % ukjapuniw payir amuyut
jach’ar puriraki. Ukat amuyunaka mayacht'awit ufijasinx, rs = 0,776; p = 0,000 ukhamaw
ufistawayi, ukhamatwa qallta amuyux (hipotesis general) chigpachapar puri.
Socializacion, externalizacion, combinacion ukat internalizacidon amuyunakax jach'a
yatigan utat markamp lurawimpix wali sum mayacht’atawa, ukanakax rs = 0,797; rs =

0,776; rs = 0,700 ukat rs = 0,731 ukhamawa, taqpachax p < 0,05 ukankiwa.

Tukuyafiataki: Chiqapuniwa, yatichirinakax yatiwi juk’amp sum apnaqasinx,

markampis juk’amp yanapasifiatakiw ch'amachasipxi



INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion se enfoca en analizar la conexion que existe entre la
gestion del conocimiento y la responsabilidad social en el dmbito universitario, dos
componentes que, por su naturaleza, resultan fundamentales dentro de la educacion
superior. En ese sentido, se busco entender como las instituciones universitarias, a través
del rol activo de sus docentes, logran combinar los procesos de creacion, difusion y
aplicacion del conocimiento con acciones concretas que reflejan un compromiso real con
la sociedad. En un momento en el que se espera que las universidades participen mas
activamente en el desarrollo sostenible, este estudio cobra especial importancia, ya que
ofrece una mirada profunda sobre como se vinculan estas dos dimensiones dentro del

contexto de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna.

La investigacion se estructur6 en cinco capitulos, cada uno con una funcion clara
dentro del andlisis. El primero aborda el problema de investigacion; el segundo recoge la
base teodrica; el tercero detalla la metodologia utilizada; el cuarto presenta los principales
resultados, y finalmente, el quinto se centra en la discusion, conclusiones y
recomendaciones. De esta forma, se logré desarrollar el estudio de manera ordenada,
siguiendo un hilo logico desde el planteamiento inicial hasta la interpretacion de los datos

obtenidos.

En lo que respecta al Capitulo I, este sirvio para establecer el punto de partida del
estudio. En €l se describio la realidad observada, se formularon las preguntas centrales,
se definieron los objetivos generales y especificos, se presentaron las hipotesis, y se
justifico la importancia del estudio desde diferentes enfoques: tedrico, practico y
metodolégico. En consecuencia, este capitulo ayudo a precisar el objeto de estudio y a
demostrar por qué era necesario analizar la relacion entre las variables en el entorno

institucional seleccionado.

Por otro lado, el Capitulo II estuvo enfocado en desarrollar el marco tedrico. Se
revisaron antecedentes relevantes tanto a nivel local como internacional, y se expusieron
las principales teorias relacionadas con la gestién del conocimiento y la responsabilidad

social universitaria. También se presentaron las definiciones operativas de las variables,



se detallaron sus dimensiones y se incluyeron las matrices conceptuales que sirvieron
como guia para recolectar y analizar la informacion. En ese marco, este capitulo sento las

bases teoricas necesarias para dar soporte a todo el proceso investigativo.

En el Capitulo III se explico como se llevd a cabo la parte metodologica del
estudio. En este marco, se aclard que la investigacion fue de tipo basico, con un enfoque
cuantitativo, disefio no experimental, nivel correlacional y corte transversal. La poblacion
estuvo compuesta por 514 docentes, aunque el trabajo se realizé con una muestra de 217,
seleccionada segun criterios establecidos. También se detallaron las técnicas de
recoleccion de datos y los instrumentos utilizados, explicando el proceso seguido para
validar cada uno y asegurar su confiabilidad. De esta forma, se garantizé que los datos

obtenidos respondieran de manera adecuada a los objetivos planteados.

El Capitulo IV present6 los resultados, tanto desde una perspectiva descriptiva
como inferencial. En ese sentido, se mostraron las distribuciones porcentuales
relacionadas con los niveles de gestion del conocimiento y de responsabilidad social
universitaria. Ademas, se incluyeron los resultados del analisis estadistico mediante la
prueba de Spearman, la cual permiti6 identificar relaciones significativas entre las
dimensiones estudiadas. Estos hallazgos sirvieron como base para establecer vinculos

concretos entre ambas variables.

En la parte final, se expusieron las conclusiones y recomendaciones. Estas fueron
elaboradas a partir de los objetivos de la investigacion y los resultados obtenidos. En
consecuencia, se resaltd la relacion positiva entre la gestion del conocimiento y el
compromiso social asumido por los docentes, lo que deja claro que un buen manejo del
conocimiento puede fortalecer el rol social de la universidad. También se propusieron

acciones especificas para reforzar estos procesos dentro de la institucion.

En resumen, este estudio representa un aporte importante para quienes investigan
sobre educacion superior. El enfoque metodologico y el modelo de andlisis podrian ser
aplicados en otras universidades, lo cual abriria nuevas oportunidades para seguir
explorando como el conocimiento académico puede vincularse con la responsabilidad

social y, en ese marco, contribuir al desarrollo sostenible desde el entorno universitario.



CAPITULO1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Descripcion de la realidad observada

La gestion del conocimiento se ha convertido, con el paso del tiempo, en un tema
que ha ido ganando espacio tanto en los circulos académicos como en los entornos
profesionales. En ese marco, su definicion ha ido ajustandose, y hoy en dia se considera
una disciplina —o incluso un enfoque innovador— orientado a organizar, sistematizar y
aprovechar el conocimiento generado, con la intencion de facilitar el logro de metas y la

toma de mejores decisiones (Villasana et al., 2021).

La gestion del conocimiento no solo implica la recoleccion de informacién;
ademas, abarca la estructuracion y la diseminacion de esta para que sea util y relevante
dentro de los contextos organizacionales. Asi, este enfoque permite que las
organizaciones, incluidas las instituciones académicas, optimicen sus recursos
intelectuales y maximicen el impacto de su labor, estableciendo de esta manera, una base

solida para el desarrollo sostenible y la innovacion.

Por otro lado, la responsabilidad social universitaria (RSU) se entiende
actualmente como una manera estratégica de gestionar la universidad, articulando sus
funciones principales de forma integrada y coherente. En ese sentido, este enfoque no
solo busca optimizar el funcionamiento interno de la institucion, sino que también apunta
a formar personas con un sentido claro de responsabilidad social. De esta forma, se
fortalecen los lazos con los distintos actores con los cuales la universidad se relaciona,
siempre desde una mirada que apuesta por la sostenibilidad y por una comprension amplia
de su rol en la sociedad (Andia et al., 2021). En consecuencia, la RSU se posiciona como

una herramienta clave para alinear el quehacer universitario con los desafios del entorno.

En consecuencia, la RSU se caracteriza por un enfoque sistémico, transversal e
interdisciplinario que engloba a todas las facultades y areas universitarias, promoviendo

asi la inclusion de valores éticos y sociales en el quehacer académico. Esta vision integral



refleja la complejidad de la universidad y su entorno, subrayando la importancia de que
cada accion educativa contribuya al bienestar social y al desarrollo de una sociedad mas

equitativa.

A nivel global, entidades como el Programa de las Naciones Unidas y UNICEF
han venido mostrando un interés constante en fortalecer tanto la gestion del conocimiento
como la responsabilidad social universitaria. En ese sentido, se reconoce que estos
enfoques tienen un gran potencial para mejorar el funcionamiento de las instituciones y
su impacto en la sociedad. Sin embargo, todavia persisten varios obstaculos que limitan
su efectividad. Entre ellos se pueden mencionar la rotacion frecuente del personal, una
transferencia de conocimientos poco eficiente, la resistencia al cambio y la desconfianza
entre los miembros de las organizaciones. A ello se suman otros problemas como la baja
utilidad, pertinencia y calidad de la informacion compartida, asi como la limitada
produccion de conocimientos que realmente aporten a la comunidad (Marin, 2018;

UNICEF, 2022)

De esta forma, estas barreras terminan afectando el uso efectivo del conocimiento
y reducen la capacidad de las organizaciones para tener un impacto real en los procesos
de desarrollo educativo y social. En consecuencia, superar estas dificultades se vuelve
una tarea urgente, sobre todo si se quiere avanzar hacia un modelo de innovacion
sostenible y con sentido social. Esto cobra especial importancia en el caso de las
universidades, ya que su rol no se limita a la ensefianza, sino que también implica ser

agentes de transformacion con practicas que respondan a los desafios actuales.

En ese marco, América Latina no escapa a estas dificultades. Tanto la gestion del
conocimiento como la responsabilidad social universitaria se enfrentan a retos propios de
la regidén, marcados por situaciones econdmicas inestables y problematicas sociales que
complejizan alin mas la implementacion efectiva de estos enfoques. La desigualdad de
oportunidades y la degradacién ambiental son factores que limitan el desarrollo integral
de las universidades, especialmente cuando se considera que, actualmente, alrededor de

86 millones de personas viven en situacion de pobreza extrema.



Estos desafios sociales impactan directamente en la labor del docente
universitario, quien, debido a limitaciones de acceso a la formacion continua y a recursos,
encuentra obstaculos para desempenar una catedra efectiva y proyectarse a la sociedad
(Naciones Unidas, 2022; Naciones Unidas, 2020). Asi, la gestion del conocimiento se
convierte en un objetivo crucial para mejorar la calidad educativa y cumplir con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible para el afio 2030, que buscan reducir las desigualdades

y promover una educacion inclusiva y de calidad.

En el contexto peruano, al formar parte de América Latina, estas problematicas
también se hacen evidentes. El gobierno peruano ha incorporado la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria dentro de sus prioridades a través
de la Ley Universitaria N.° 30220, que destaca la responsabilidad que las universidades
deben asumir en la aplicacion y promocion de la RSU (Aguirre, 2020; Heredia, 2021; Ley
30220, 2022).

Esta normativa tiene como propdsito que las universidades peruanas integren
practicas de gestion del conocimiento orientadas al desarrollo sostenible y al bienestar
colectivo. En ese sentido, investigaciones recientes han sefialado que cuando la gestion
del conocimiento se lleva a cabo de forma eficiente, puede tener efectos positivos en
distintos sectores, como la prevencion de riesgos, el ambito educativo y la mejora de la
productividad (Aguirre, 2020; Heredia, 2021; Ley N.° 30220, 2022). Sin embargo,
cuando no se implementa adecuadamente o se carece de una gestion efectiva, el
conocimiento generado pierde fuerza y no logra transformar la realidad de manera

significativa.

De esta forma, el presente estudio se centra en la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, ubicada en la ciudad de Tacna. Esta institucion ha puesto como uno
de sus objetivos principales la generacion y difusion del conocimiento hacia la sociedad.
En ese marco, la responsabilidad de esa transferencia recae, en gran parte, sobre el trabajo
del docente universitario. Sin embargo, hay factores que dificultan este proceso:
limitaciones tecnologicas, escasez de recursos econémicos, carencias en infraestructura

académica y una débil politica institucional de apoyo a la difusion cientifica y a la



formacion en responsabilidad social. En consecuencia, estas condiciones podrian estar
afectando la articulacion efectiva entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad

social universitaria.

Frente a este panorama, se vuelve necesario indagar como perciben los propios
docentes universitarios esta relacion, asi como los obstaculos y las condiciones que
enfrentan en su préctica profesional. En ese marco, el andlisis permitira reconocer qué
elementos influyen de forma directa en su desempefio y, a su vez, en el cumplimiento del

rol social que la universidad estd llamada a ejercer.

Con el proposito de abordar esta problematica, el estudio se plantea realizar un
analisis exhaustivo sobre la influencia de ambas variables. Asi, resulta fundamental
explorar cudles son los aspectos especificos de la gestion del conocimiento que influyen
en la implementacion efectiva de la responsabilidad social universitaria, entendiendo que
ambos elementos son fundamentales para el fortalecimiento del impacto social y

académico de la institucion.

1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema General

(Como influye la gestion del conocimiento en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann ,

Tacna - 2024?

1.2.2. Problemas Especificos

a. (Como influye la socializacioén en la responsabilidad social universitaria de los
docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,Tacna - 2024?

b. (Cdémo influye la externalizacion en la responsabilidad social universitaria en los
docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna - 2024?

c. (Como influye la combinacion en la responsabilidad social universitaria de los

docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann ,Tacna - 2024?



d. (Coémo influye la internalizacion en la responsabilidad social universitaria de los

docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna - 2024?
1.3.  Justificacion de la investigacion
a. Justificacion tedrica

Esta investigacion representd un aporte significativo al conocimiento tedrico en
dos areas esenciales para el ambito educativo y organizacional: la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria (RSU). La gestion del
conocimiento, como practica organizacional, facilita la creacion, organizacion, difusion
y aplicacién efectiva del conocimiento, optimizando el rendimiento y el impacto
institucional. En el contexto educativo, esta practica se convierte en una herramienta
fundamental para que las universidades respondan adecuadamente a las demandas
sociales. La RSU, por su parte, implica un compromiso €tico y social hacia el entorno,
promoviendo la inclusion de acciones que benefician a la comunidad y la formacion de
ciudadanos comprometidos. Este estudio profundiza en la relacion entre ambas variables
en el contexto universitario, aportando una comprension mas clara de como la gestion del
conocimiento puede potenciar la RSU, enriqueciendo asi el conocimiento tedrico sobre

su impacto en la educacion superior y en la sociedad en general.

b. Justificacion practica

Esta investigacion se enfocd en un problema concreto dentro del ambito
educativo, con la intencion de identificar practicas y estrategias que permitieran integrar
de mejor forma la responsabilidad social en el trabajo cotidiano del docente. En ese
marco, la relacion que los docentes mantienen con su entorno social y comunitario se
presenta como un elemento clave para reforzar el compromiso de la universidad y
consolidar una cultura institucional basada en la responsabilidad social. De esta forma,
los resultados del estudio no solo quedan en el plano tedrico, sino que encuentran una
aplicacion practica que permite optimizar tanto los procesos educativos como los
administrativos. En consecuencia, el conocimiento producido dentro de la universidad

logra proyectarse hacia la sociedad de manera concreta y con efectos visibles. Ademas,



este aporte contribuye a la formulacion de politicas internas y al disefio de programas de
formacion docente, con el objetivo de fortalecer una gestion del conocimiento que amplie
el impacto social de la universidad y que, al mismo tiempo, responda a las necesidades

de su contexto.

c. Justificacion metodologica

Desde un punto de vista metodolédgico, el enfoque cuantitativo y el disefio no
experimental transversal permiten obtener una representacion precisa de la realidad,
abordando la situacion de la gestion del conocimiento y la responsabilidad social
universitaria (RSU) en un solo momento temporal. Este disefio proporciona un analisis
objetivo de las percepciones y practicas existentes en el contexto universitario,
constituyendo una valiosa fuente de datos que puede ser utilizada como referencia en
investigaciones posteriores. Ademas, el instrumento de medicion desarrollado en este
estudio constituye una herramienta 1til y replicable para evaluar dichas variables en otros
contextos y estudios similares, facilitando la comparacion y la ampliacion del
conocimiento en esta area. Esta investigacion, al establecer un modelo replicable,
contribuye a crear una base metodologica solida para futuras investigaciones en
educacion superior y RSU, favoreciendo la generacion de datos que permitan comprender

mejor la interaccidon de estas variables.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General

Determinar como influye la gestion del conocimiento en la responsabilidad
social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, Tacna - 2024.

1.4.2. Objetivos Especificos

a. Identificar como influye la socializacion en la responsabilidad social universitaria

de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna -2024



b.

1.5.

1.5.1.

Determinar como influye la externalizacion en la responsabilidad social
universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, Tacna - 2024.

Establecer como influye la combinacion en la responsabilidad social universitaria
de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,Tacna-
2024.

Identificar como influye la internalizacion en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

,Tacna - 2024.
Hipotesis
Hipotesis General

La gestion del conocimiento influye directamente en la responsabilidad social

universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna - 2024.
1.5.2. Hipotesis Especificas
a. La socializacion influye directamente en la responsabilidad social universitaria de
los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna- 2024.
b. Laexternalizacion influye directamente en la responsabilidad social universitaria
de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna-
2024.
c. La combinacién influye directamente en la responsabilidad social universitaria de
los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna- 2024.
d. La internalizacion influye directamente en la responsabilidad social universitaria

de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna-

2024.



CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

En su tesis doctoral, Troncoso (2023), se propuso analizar como se relacionan la
gestion del conocimiento y los recursos humanos dentro de la Universidad de Colombia.
Para ello, opt6 por un enfoque cualitativo, desarrollando un estudio exploratorio basado
en el andlisis de varios casos. En ese sentido, los resultados permitieron tener una primera
aproximacion a la forma en que ambas gestiones se interconectan, revelando ciertos
mecanismos que facilitan la implementacion de practicas orientadas a fortalecer la gestion
del conocimiento en las actividades de extension. Entre estas practicas destacan los
incentivos dirigidos a los docentes para fomentar su participacion, la articulacion entre
grupos de investigacion y extension, la inclusion de estudiantes de distintos niveles, asi

como acciones vinculadas a la formacion continua y el desarrollo profesional.

Por su parte, Mendoza (2020), también en una tesis doctoral, se enfoc6 en evaluar
el grado de relacion entre la gestion del conocimiento y el capital intelectual en el contexto
universitario. En ese marco, aplicé una metodologia de enfoque mixto y trabajé con una
muestra de 345 participantes, conformada por decanos, coordinadores académicos,
directores y docentes de cuatro universidades publicas: ULEAM, UTM, UNESUM y
ESPAM MFL. De esta forma, se logré6 comprobar la validez de la hipdtesis general,
estableciendo una correlacion directa entre ambas variables. En consecuencia, los
hallazgos indicaron que, si bien existe esa relacion, la gestion del conocimiento aun se
encuentra en una etapa bastante bdsica en estas instituciones, lo que representa un

obstaculo para que puedan sacar mayor provecho del saber que generan y poseen.

Ibujés (2023), en su tesis doctoral, analiz6 las variables de gestion del
conocimiento, capacidades de innovacion y desempeio financiero en empresas de
Pichincha, Ecuador. Los resultados permitieron desarrollar cada uno de los objetivos

propuestos en su estudio y mostraron que las variables estan relacionadas de forma
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sistémica y compleja, proponiendo la eficiencia técnica como un indicador de innovacién

en ese sector.

En su tesis doctoral, Henriquez (2021), se propuso analizar cémo influye la
responsabilidad social universitaria (RSU) a partir del aprendizaje organizacional. En ese
marco, adopt6 un enfoque mixto, combinando entrevistas dirigidas a los directivos con la
aplicacion de seis cuestionarios para evaluar las percepciones tanto de actores internos
como externos de la universidad sobre la RSU. La muestra cuantitativa estuvo compuesta
por 791 participantes, lo que permiti6 recoger una vision amplia. Uno de los aportes mas
relevantes del estudio fue la identificacion de seis factores esenciales para fortalecer la
organizacion desde una perspectiva de responsabilidad social: compromiso institucional
frente a impactos sociales y ambientales, planificacion de acciones viables, disponibilidad
de recursos, impulso de propuestas que promuevan sostenibilidad y justicia social, uso
estratégico del conocimiento relacionado con la RSU, y legitimidad en el actuar de la

universidad.

Por su parte, Alvarez (2022), centré su investigacién en la Universidad de
Quevedo, Ecuador, abordando especificamente la variable de responsabilidad social
universitaria. De esta forma, aplico el modelo propuesto por Vallaeys, que contempla
cuatro dimensiones: gestion, cognicion, educacion y participacion social. La muestra
incluy6 docentes, estudiantes y personal administrativo. En ese sentido, los resultados
mostraron que, en general, la universidad present6 un nivel medio de desempefio en los
indicadores de dicho modelo, lo que refleja avances, aunque también ciertas limitaciones

en la implementacion integral de la RSU.

En otra linea, Bermeo (2023), desarrolld su tesis en Ecuador, explorando la
relacion entre responsabilidad social universitaria y desarrollo sostenible. En ese
contexto, sus hallazgos destacaron que la RSU cumple un rol clave en los procesos
educativos y en el vinculo con la comunidad, resaltando la necesidad de orientarse cada

vez mas hacia una gestion universitaria alineada con los principios de sostenibilidad.
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Finalmente, Rubio (2022), analizé el impacto de las politicas de responsabilidad
social universitaria en una universidad colombiana, considerando la perspectiva de
docentes, estudiantes y personal administrativo. En consecuencia, se encontr6 que si bien
estos grupos si participan en acciones vinculadas a la RSU que generan efectos positivos,
existe aun un desconocimiento importante respecto a las politicas institucionales y al
concepto mismo de responsabilidad social, lo cual representa un reto para su aplicacion

efectiva.

2.1.2. Antecedentes nacionales

En su tesis doctoral, Berger (2020) se enfoco en analizar como influye la gestion
del conocimiento en la administracion académica de la Facultad de Ciencias Matematicas
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En ese sentido, su investigacion
abord6 diversas dimensiones relacionadas con la gestion del conocimiento, como el
capital intelectual, los procesos internos de gestion, el desempefio del personal y la cultura
organizacional que facilita o limita su desarrollo. Aplicé un enfoque cuantitativo y trabajo
con una muestra de 131 participantes, entre docentes y personal administrativo. De esta
forma, los resultados evidenciaron una relacion significativa entre cada una de estas
dimensiones y la gestion académica de la facultad, alcanzando un coeficiente promedio
de Rho de Spearman de 0,5, lo cual sugiere una correlacion moderada pero relevante entre

las variables.

Por otro lado, Espinoza (2022) también desarroll6 una tesis doctoral centrada en
la gestion del conocimiento, pero en este caso, vinculada a la practica docente. Utilizé un
enfoque cuantitativo, y su muestra estuvo compuesta por 73 docentes de la Escuela
Militar de Chorrillos Crl. Francisco Bolognesi. El estudio aplicé cuestionarios con 10
items por cada variable, los cuales fueron evaluados mediante la prueba estadistica Rho
de Spearman. En ese marco, la validez fue respaldada por el juicio de expertos y la
confiabilidad se confirmo con un Alfa de Cronbach adecuado. Los resultados mostraron
una correlacion fuerte entre la gestion del conocimiento y la préactica docente, lo cual
refuerza la idea de que ambos elementos estan estrechamente vinculados en el contexto

educativo militar.
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Morante (2022) centr6 su estudio en la responsabilidad social universitaria dentro
del entorno de la universidad publica. Su investigacion adoptd un enfoque mixto con un
disefio explicativo secuencial. En la etapa cuantitativa, participaron 187 docentes
universitarios, quienes respondieron a un cuestionario estructurado de 40 items
previamente validado. Posteriormente, se realizd6 un andlisis cualitativo que incluy6
entrevistas a profundidad y la comparacion de los resultados con criterios estandarizados.
En ese marco, el estudio identificO cuatro dimensiones fundamentales de la
responsabilidad social universitaria: la gestion organizacional, la docencia, la vinculacién
con la sociedad y la investigacidon, ofreciendo una vision integral sobre como esta
responsabilidad se manifiesta en el contexto institucional. Los hallazgos indican que la
RSU tiene una puntuacién promedio de 3,48, considerada adecuada; sin embargo, parece
no haber conexidn entre las politicas institucionales y las propuestas de la RSU, que
todavia se percibe limitada a eventos de proyeccion social. Asimismo, se sefiala que es
fundamental desarrollar procesos de investigacion vinculados a publicaciones cientificas

para avanzar en la produccion cientifica de la institucion.

En su tesis doctoral, Arango (2021) e propuso analizar la relacion entre la
responsabilidad social universitaria y el posicionamiento social de una institucion
educativa. Para ello, aplic6é un enfoque cuantitativo dentro de una investigacion de tipo
basica, con un nivel correlacional-causal explicativo, utilizando un disefio no
experimental y de corte transeccional. La técnica empleada fue la encuesta y el
instrumento consistid en un cuestionario con items tipo Likert. En ese sentido, los
resultados permitieron concluir que la responsabilidad social tiene un efecto directo sobre
el posicionamiento social de una universidad ubicada en Ate, Lima, durante el afio 2020,
De forma complementaria, se identific que aspectos como la formacion, la investigacion,
la gestion y la extension académica influyen de manera significativa en como se posiciona

socialmente esta casa de estudios.

2.1.3. Antecedentes locales

Por otro lado, Espinoza (2021) en su tesis doctoral realizada en Tacna, centr6 su

analisis en los procesos clave de la gestion del conocimiento y su relacion con la
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produccion cientifica de los docentes universitarios. En ese marco, trabajoé con un enfoque
mixto y una muestra compuesta por 271 docentes. A través de un modelo de regresion
lineal multiple, se determind que variables como la gestion del conocimiento, la cultura
organizacional y el capital tecnologico explican aproximadamente un 38 % de la
produccion cientifica en las universidades analizadas (R* > 0,376). En consecuencia, el
estudio identifico que los procesos de combinacion, internalizacion e inversion en
investigacion y desarrollo (I+D) son los que tienen mayor peso predictivo sobre la
variable dependiente. De esta forma, se evidencid que el fortalecimiento de estos
elementos puede incidir de manera significativa en los niveles de produccion cientifica

en el ambito universitario local.

En su tesis doctoral, Heredia (2021), se enfoc en analizar como la gestion del
conocimiento influye de forma directa en la productividad laboral. Para ello, desarroll6
un estudio con enfoque cuantitativo y trabajé con una muestra conformada por 197
colaboradores de la Universidad Privada de Tacna. En ese sentido, los resultados
obtenidos mostraron un coeficiente Rho de Spearman de 0,658, con un nivel de
significancia de 0,001, lo cual indica una correlacion alta entre las variables. De esta
forma, se concluy6 que la gestion del conocimiento tiene un impacto significativo en el

rendimiento laboral de los trabajadores de esta casa de estudios durante el afio 2020,

Por otro lado, Terrones (2021), también abordd una temadtica vinculada a la
educacion superior en su tesis doctoral, centrando su andlisis en la relacion entre la
formacion en Responsabilidad Social Universitaria (RSU) y la calidad académica dentro
de la Facultad de Educacion, Ciencias de la Comunicacion y Humanidades (FAEDCOH)
de la Universidad Privada de Tacna. En ese marco, se realizé una investigacion de tipo
puro, con disefio correlacional, no experimental y de corte transversal, aplicando
cuestionarios a una muestra de 242 estudiantes del semestre 2020-1I. Los resultados
reflejaron una relacion significativa entre la formacién en RSU y la calidad académica,
con un rho de 0,763 y un valor p menor que 0,05. Ademas, se identificaron correlaciones
importantes entre la RSU y diversas dimensiones, como competencias docentes (rtho =
0,924), organizacion curricular (rtho = 0,870), comunicacién y clima institucional (rho =

0,983), actitud estudiantil (rho = 0,817), infraestructura y equipamiento (rho = 0,745),
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procesos de evaluacion (rho = 0,711), asignaturas electivas (tho = 0,765) y eficacia
administrativa (rtho = 0,929). En consecuencia, se concluyd, con un 95 % de confianza,
que la RSU incide de manera directa y positiva en la calidad académica de la FAEDCOH
en la UPT.

En su tesis doctoral, Viacava (2023) se planted como objetivo principal analizar
la relacion existente entre la gestion de la responsabilidad social universitaria (RSU) y la
cultura organizacional en la Universidad Privada de Tacna. Para ello, desarroll6 un
estudio con enfoque cuantitativo, aplicando un cuestionario estructurado a una muestra
compuesta por 150 participantes, entre docentes y personal administrativo. En ese marco,
los resultados evidenciaron una correlacion significativa, con un coeficiente de rho de
Spearman de 0,762 y un nivel de significancia de 0,000, lo cual, al ser menor que 0,05,
permitié rechazar la hipotesis nula (HO) y aceptar la hipdtesis alternativa (H1). De esta
forma, se identificO una correlacién positiva de nivel moderado, dentro del rango
comprendido entre 0,5 y 0,8, lo que sugiere que la implementacion efectiva de la RSU
tiene una influencia clara sobre la cultura institucional. En consecuencia, los hallazgos
respaldan la idea de que una adecuada gestion de la responsabilidad social puede
contribuir a transformar las dindmicas internas de las universidades, reforzando valores,
comportamientos y estructuras que promuevan un compromiso mas activo con la

sociedad. Asi, se logro verificar la hipotesis general planteada en el estudio.

2.2. Bases teoricas
2.2.1. Bases Teoricas “Gestion del conocimiento”
2.2.1.1. Definicion de gestion del conocimiento

Escorcia y Barrios (2020) plantean que la gestion del conocimiento esta
relacionada directamente con la capacidad que tienen las organizaciones para transformar
tanto el conocimiento tacito —ese que se adquiere con la experiencia y no siempre se
verbaliza— como el conocimiento explicito, que ya estd formalizado. En ese marco, los

autores destacan que esta gestion no se limita simplemente a almacenar informacion, sino
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que implica un proceso mas complejo que incluye su transformacion, circulacion e

integracion dentro de los diferentes niveles y areas de la organizacion.

Desde esta perspectiva, Escorcia y Barrios (2020) subrayan que el verdadero valor
del conocimiento radica en su aplicacion practica. En ese sentido, cuando una
organizacion logra compartir saberes entre sus miembros y aplicar lo aprendido en su
funcionamiento cotidiano, se genera un flujo dindmico de mejora continua. De esta forma,
se promueve un entorno donde el conocimiento deja de ser un recurso estitico para
convertirse en una herramienta estratégica que fortalece la toma de decisiones y eleva la

calidad del desempefio institucional.

En consecuencia, la gestion del conocimiento se posiciona como un componente
esencial dentro de la estructura organizativa, especialmente en entornos donde la
innovacién y la adaptacion son constantes. Escorcia y Barrios (2020) consideran que
cuando este proceso se implementa adecuadamente, no solo contribuye a optimizar los
resultados internos, sino que también fortalece la capacidad de respuesta de la
organizacion frente a los desafios externos. Asi, gestionar el conocimiento de manera
efectiva termina siendo una condicion clave para garantizar la sostenibilidad institucional

a largo plazo.

Ademas, varios autores que han investigado este tema coinciden en tomar como
punto de referencia un mismo modelo: la espiral del conocimiento (ver Figura 1), que se
ha convertido en un marco comun para entender como circula y se transforma el saber
dentro de las organizaciones. En consecuencia, este enfoque ha permitido construir una

visién mas clara sobre como se genera valor a partir del conocimiento compartido.
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Figura 1
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Nota. La figura representa las etapas de la espiral del conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995).

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2022) sefiala que la
gestion del conocimiento, en su enfoque institucional, se orienta principalmente al
intercambio sistemdtico de saberes que han sido adquiridos a través de la experiencia
laboral cotidiana, incluyendo tanto logros como desafios enfrentados. En ese sentido, no
se trata unicamente de conservar lo aprendido, sino de ponerlo al servicio de los
programas y operaciones que desarrolla la organizacion, asi como de fortalecer las

actividades de promocion que lleva a cabo junto a sus aliados estratégicos.

UNICEEF (2022) resalta que este proceso se apoya en un enfoque estructurado que
busca facilitar la circulacion del conocimiento entre distintos actores y contextos. De esta
forma, se recurre al uso de plataformas digitales, herramientas tecnologicas y redes de
colaboracion que permiten construir comunidades de préactica activas. Estas comunidades
se convierten en espacios de intercambio constante, donde el conocimiento ticito —
aquello que se aprende mediante la practica— puede fluir y ser aprovechado de manera

colectiva.

En ese marco, también se promueve el uso de alianzas y asociaciones como

mecanismo para fortalecer redes de trabajo efectivas. Segiin UNICEF (2022), cuando el
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conocimiento se comparte de forma intencionada y organizada, se potencia la capacidad
de respuesta institucional y se enriquecen las intervenciones en los distintos niveles
operativos. Asi, la gestion del conocimiento no solo respalda la accidn interna, sino que
también impulsa la cooperacion externa, contribuyendo a mejorar el impacto de las

estrategias implementadas por la organizacion.

UNICEF ha incorporado la gestion del conocimiento como parte fundamental de
su funcionamiento, aplicdndola a través de la generacion, el intercambio y el uso
estratégico de informacion con el fin de fortalecer sus programas y operaciones. En ese
marco, esta gestion incluye compartir saberes tacitos, aquellos que se adquieren mediante
la experiencia directa, asi como los logros obtenidos y los desafios enfrentados, lo que

permite enriquecer tanto su accionar interno como el de sus aliados estratégicos.

Villasana et al. (2021) plantean que la gestion del conocimiento debe ser vista
como una disciplina emergente o, en su defecto, como un enfoque de gestion que tiene
como finalidad estructurar adecuadamente el conocimiento que se genera dentro de una
organizacion. En ese sentido, destacan que este proceso no solo busca ordenar
informacion, sino también facilitar el cumplimiento de metas institucionales y fortalecer
la toma de decisiones estratégicas. Desde esta perspectiva, el conocimiento deja de ser un
elemento secundario y pasa a ocupar un lugar central como recurso clave para el

desarrollo organizacional.

De acuerdo con Villasana et al. (2021), el conocimiento deberia gestionarse con
la misma importancia que otros activos organizacionales, ya que representa una fuente
fundamental de ventaja competitiva. En ese marco, la propuesta de los autores insiste en
que las organizaciones deben reconocer el valor del conocimiento acumulado, no solo
para optimizar su desempeio actual, sino también para proyectar su sostenibilidad en el
futuro. Sin embargo, advierten que la gestion del conocimiento es un concepto atin en
construccion, lo que ha dado lugar a multiples interpretaciones y enfoques segln el

contexto en el que se aplique.
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En consecuencia, diversos estudios coinciden en que la gestion del conocimiento
implica un proceso amplio que va desde su creacidon y sistematizacion hasta su
distribucion y aplicacion efectiva. Villasana et al. (2021) sefialan que esta dindmica no
debe limitarse al almacenamiento de informacion, sino que debe estar orientada a
transformar el conocimiento en una herramienta activa que contribuya al fortalecimiento
institucional. De esta forma, la gestion del conocimiento se presenta como una estrategia
que puede marcar la diferencia en la capacidad de adaptacion, innovacion y crecimiento

sostenible de una organizacion.

De manera complementaria, Jie y Zhengang (2006), a través de su modelo de
Transferencia de Conocimiento en Sistemas Regionales de Innovacion, subrayan la
importancia de promover la circulacion del conocimiento tacito dentro de los sistemas
regionales. En ese marco, consideran que el intercambio de este tipo de conocimiento —
generalmente adquirido a través de la experiencia— resulta esencial para dinamizar la
innovacion y fortalecer las capacidades locales. Por ello, su propuesta se enfoca en disefiar

estrategias que permitan una mayor fluidez en estos procesos de transferencia.

En ese sentido, los autores plantean que una via efectiva para lograrlo es integrar
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en el modelo de gestion del
conocimiento planteado por Nonaka y Takeuchi. Esta combinacion permitiria mejorar
notablemente la eficiencia de los flujos de conocimiento, al aprovechar las capacidades
tecnologicas para facilitar el almacenamiento, acceso y difusion del saber dentro de las
redes de innovacion regional. Asi, las TIC no solo actian como herramientas técnicas,
sino también como vehiculos que amplifican el impacto del conocimiento en contextos

colaborativos.

De esta forma, Jie y Zhengang (2006) reconocen que el uso estratégico de
plataformas tecnoldgicas puede potenciar significativamente los procesos de
transferencia y transformacion del conocimiento. En consecuencia, su modelo resalta la
necesidad de adaptar los enfoques clasicos de gestion del conocimiento a los entornos
actuales, donde la digitalizacion y la conectividad desempenan un papel central. Con ello,

se refuerza la idea de que los sistemas regionales de innovacion deben incorporar
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herramientas tecnoldgicas para consolidar practicas sostenibles y generar soluciones que

respondan a las necesidades de su entorno.

Figura 2

Modelo de Transferencia de Conocimiento en Sistemas Regionales de Innovacion
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Nota. Adaptado de Jie y Zhengang (2006).

Ibrahim y Shaalan (2022), sostienen que los procesos propios de la gestion del
conocimiento comprenden un conjunto de practicas que, cuando se aplican de manera
efectiva, pueden tener un impacto directo en la mejora del quehacer académico y en el
fomento de la innovacion dentro de las instituciones de educacion superior. En ese
sentido, los autores destacan que no basta con generar conocimiento, sino que es necesario
establecer mecanismos claros para gestionarlo, compartirlo y aprovecharlo

estratégicamente en el contexto universitario.

En ese marco, sefialan que el avance constante de las tecnologias de la
informacion, la comunicacién y los entornos digitales ha creado un escenario dinamico
que ofrece tanto desafios como oportunidades. Las universidades, por tanto, se enfrentan
al reto de adaptarse a estos cambios tecnoldgicos, que exigen nuevas formas de gestionar
el conocimiento y actualizar las practicas institucionales. Al mismo tiempo, esta
evolucidn tecnoldgica representa una oportunidad para reforzar sus capacidades internas

y proyectar mejoras sostenibles en los procesos formativos.
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De esta forma, Ibrahim y Shaalan (2022) afirman que la implementacion de
sistemas de gestion del aprendizaje ofrece una posibilidad sin precedentes para fortalecer
la calidad de los recursos educativos y enriquecer las experiencias tanto de ensefianza
como de aprendizaje. A través de estas herramientas, las instituciones pueden no solo
organizar mejor su informacion, sino también crear entornos mads interactivos,
personalizados y centrados en el estudiante, lo que potencia el desarrollo académico y la

generacion de conocimiento aplicado.

2.2.1.2. Dimensiones de la gestion del conocimiento
a. Dimension Socializacion

Nonaka y Takeuchi (1995) proponen que la socializacion es una de las fases
fundamentales en la creacién del conocimiento organizacional, ya que se refiere al
proceso mediante el cual las personas adquieren conocimiento ticito a partir de la
experiencia directa con otros. En ese marco, este tipo de conocimiento —dificil de
formalizar o explicar— se transfiere principalmente a través de la observacion, la practica
compartida y del contacto cotidiano. Es decir, se trata de un aprendizaje que no
necesariamente pasa por el lenguaje, sino mas bien por la inmersion en contextos reales

de trabajo o interaccion profesional.

En ese sentido, Nonaka y Takeuchi (1995) explican que cuando las personas
comparten sus experiencias, generan espacios en los que no solo se transmiten habilidades
practicas, sino también intuiciones, valores y formas de entender los procesos desde lo
vivido. Esta dinamica de intercambio permite construir un conocimiento que esta
profundamente enraizado en la cultura organizacional y que, al no ser explicito, solo
puede ser comprendido y transmitido a través de la convivencia y la colaboracion. De
esta forma, la socializacion se convierte en un medio clave para reforzar el aprendizaje

colectivo y la cohesion dentro de los equipos.

En consecuencia, este proceso impacta de manera directa en el fortalecimiento del
capital humano, ya que fomenta el desarrollo de capacidades que no se ensefian en

manuales o capacitaciones formales. Nonaka y Takeuchi (1995) sostienen que es
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precisamente en esta fase donde las organizaciones mas innovadoras logran consolidar
culturas de aprendizaje continuo. Asi, la socializacion no solo permite adquirir
conocimientos técnicos o habilidades practicas, sino también generar sentido compartido
y confianza, elementos esenciales para el trabajo colaborativo y el crecimiento

institucional.

Jie y Zhengang (2006), sostienen que en el modelo de Transferencia de
Conocimiento en Sistemas Regionales de Innovacidn, la socializacion del conocimiento
se entiende como la creacion de entornos virtuales disefiados para que investigadores,
trabajadores y expertos puedan interactuar de manera eficaz. Estos espacios permiten el
intercambio de ideas y el debate sobre cuestiones especificas que afectan a una region en
particular. En este sentido, los entornos virtuales juegan un papel clave al proporcionar
una plataforma accesible para la colaboracion a distancia, lo que supera las barreras

geograficas y facilita la transferencia de conocimientos relevantes para los participantes.

En ese marco, Jie y Zhengang (2006) enfatizan que uno de los principales
beneficios de estos espacios virtuales es que permiten establecer un lenguaje comun entre
los participantes. Esto es esencial, ya que la creacion de un entendimiento compartido
sobre los conceptos, problemas y soluciones es fundamental para que la colaboracion sea
efectiva. De esta forma, los miembros de la comunidad pueden abordar los desafios
regionales desde una perspectiva colectiva, combinando diferentes areas de experiencia

y conocimiento para encontrar soluciones innovadoras.

En consecuencia, este tipo de socializacion también fomenta la generacion de
capital social, ya que los participantes no solo intercambian informacién técnica, sino que
también construyen relaciones de confianza y colaboracion. Segun Jie y Zhengang
(2006), a medida que los individuos interactian y comparten sus conocimientos, se
desarrollan vinculos que van mas alla del simple intercambio de datos, lo cual a su vez
fortalece las redes de cooperacion en la region. Asi, el conocimiento no solo se transfiere,
sino que se integra en una red dinamica de aprendizaje y apoyo mutuo que puede

potenciar el desarrollo local y regional.
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Acosta (2018), plantea que la socializacioén de la gestion del conocimiento en el
contexto universitario latinoamericano representa un elemento crucial para amplificar su
impacto en el desarrollo econémico y en la mejora del bienestar social. En ese marco, el
autor sugiere que no basta con generar conocimiento dentro de las instituciones de
educacién superior, sino que este debe ser compartido y conectado con los actores del

entorno para que realmente cumpla una funcién transformadora.

En ese sentido, Acosta (2018) destaca que cuando las universidades promueven
espacios de intercambio abierto de saberes —ya sea entre docentes, estudiantes,
comunidades o sectores productivos—, se incrementa la posibilidad de que ese
conocimiento incida en procesos concretos de mejora econdmica, inclusion social e
innovacion local. De esta forma, el conocimiento académico deja de estar aislado en aulas
o laboratorios y se convierte en una herramienta activa que dialoga con las necesidades y

oportunidades del territorio.

En consecuencia, el autor afirma que socializar el conocimiento no solo fortalece
la misidn social de las universidades, sino que también contribuye a reducir las brechas
entre el saber tedrico y la practica cotidiana. Acosta (2018) subraya que este tipo de
gestion abierta y compartida puede ser una via efectiva para que las universidades en
América Latina se consoliden como agentes clave en el desarrollo sostenible, articulando

el conocimiento cientifico con soluciones reales para los desafios de sus comunidades.

En ese marco, Huanca y Portal (2022) senalan que el modelo SECI ha sido uno
de los enfoques mas utilizados en América Latina para comprender y estructurar los
procesos de gestion del conocimiento. Este modelo, basado en la conversion continua
entre conocimiento tacito y explicito, ha servido como punto de referencia para muchas
instituciones universitarias de la regién que buscan sistematizar la creacion, la

transferencia y la aplicacion del saber.

Sin embargo, los mismos autores advierten que, a pesar de la utilidad del modelo
SECI, ha comenzado a observarse un creciente interés por parte de las universidades en

desarrollar esquemas propios que respondan de forma mas precisa a las particularidades
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de sus entornos locales. En ese sentido, se reconoce que las condiciones culturales,
institucionales y sociales de cada region influyen significativamente en la manera en que
se genera y se gestiona el conocimiento, lo que ha motivado a muchas instituciones a

disefiar modelos mas contextualizados.

De esta forma, Huanca y Portal (2022) destacan que esta busqueda de alternativas
no representa un rechazo al modelo SECI, sino mas bien una evolucion hacia enfoques
mas flexibles y adaptativos. En consecuencia, se observa un esfuerzo por construir marcos
tedricos y operativos que integren elementos propios del territorio, lo cual permite que la
gestion del conocimiento sea no solo mas efectiva, sino también mas coherente con las

realidades institucionales y sociales de las universidades latinoamericanas.

Senti y Cardenas (2010) destacan que, en el contexto cubano, la gestion del
conocimiento ha desempefiado un rol fundamental en el proceso de universalizacion de
la educacion superior. En ese sentido, los autores subrayan que no se trata solo de ampliar
el acceso a la formacion universitaria, sino también de garantizar que el conocimiento
generado dentro de las instituciones llegue a todos los sectores sociales de forma

organizada y con un proposito transformador.

En ese marco, la experiencia de Cuba muestra como una gestion del conocimiento
bien estructurada puede contribuir no solo a mejorar la calidad educativa, sino también a
extender sus beneficios hacia el conjunto de la sociedad. Senti y Cardenas (2010) explican
que el conocimiento no se limita a las aulas, sino que se convierte en un recurso

estratégico para la equidad, la inclusion y el fortalecimiento del desarrollo local.

De esta forma, el caso cubano evidencia que la gestion del conocimiento no es
solo una herramienta académica, sino también una politica publica con impacto directo
en los procesos de democratizacion del saber. Segiin Senti y Cardenas (2010), esta
articulacion entre conocimiento, educacion y transformacion social ha sido clave para
consolidar un sistema universitario con un fuerte compromiso social y un amplio alcance

territorial.
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Martinez (2021) plantea que la socializacion del conocimiento es un proceso
centrado en la adquisicion de saberes tacitos a partir de experiencias compartidas entre
personas. En ese sentido, destaca que este tipo de conocimiento estd fuertemente
vinculado al contexto en el que se produce, lo que lo hace dificil de estructurar o transmitir
mediante medios formales. Por ello, su transmision se da principalmente en espacios de

interaccion directa mas que en entornos puramente teéricos o académicos.

Desde esta perspectiva, Martinez (2021) subraya que el aprendizaje no siempre
depende exclusivamente de la lectura o del estudio de contenidos conceptuales. En
muchos casos, se aprende observando a quienes ya poseen experiencia, prestando
atencion a sus formas de actuar, a sus decisiones cotidianas o a sus formas de resolver
problemas. De esta forma, el conocimiento se transmite en el hacer, a través del ejemplo,

la imitacion consciente y la repeticion guiada de procedimientos.

En consecuencia, la socializacion del conocimiento, tal como la describe Martinez
(2021), se convierte en una estrategia clave para formar competencias practicas dentro de
una comunidad. Aprender junto a otros, en entornos reales de trabajo o de colaboracion,
permite interiorizar habilidades que son dificiles de explicar con palabras, pero que
resultan esenciales para el desarrollo profesional. Asi, este proceso no solo fortalece la
practica individual, sino que también contribuye a construir una cultura organizacional

basada en el aprendizaje compartido.

Indicadores de la Socializacion
- Resultados del grupo

Espinoza (2021) indica que este indicador evalta si el docente estd compartiendo
los resultados de sus proyectos dentro del entorno universitario. En ese sentido, se observa
si los hallazgos generados a través de sus investigaciones o trabajos académicos estan

siendo difundidos entre colegas, estudiantes u otras instancias de la institucion.

De esta forma, el indicador no solo considera la produccion de conocimiento, sino

también la disposicion del docente para integrarlo en la vida académica colectiva. Segin
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Espinoza (2021), esta socializacion es clave para fomentar una cultura de intercambio y

colaboracion que fortalezca los procesos formativos y de investigacion.

En consecuencia, evaluar este aspecto permite identificar hasta qué punto el
docente contribuye al enriquecimiento del ecosistema universitario mediante la
divulgacion interna de su trabajo. Asi, se promueve no solo la visibilidad de los proyectos,

sino también su utilidad y aplicacion dentro de la comunidad académica.

- Propuestas de investigacion

Espinoza (2021) sefiala que este indicador tiene como finalidad evaluar si el
docente esta compartiendo activamente las propuestas de sus proyectos al interior de la
universidad. En ese sentido, se analiza si las ideas, enfoques o disefios iniciales de sus
trabajos académicos estdn siendo comunicados y discutidos dentro de espacios

institucionales, ya sea con otros docentes, estudiantes o autoridades.

Desde esta perspectiva, socializar las propuestas no implica Unicamente
presentarlas, sino también abrirlas al didlogo, recibir retroalimentacion y construir de
manera colectiva posibles mejoras. Segun Espinoza (2021), este tipo de intercambio
temprano en el proceso investigativo fortalece la cultura académica participativa y

permite alinear los proyectos con las necesidades y prioridades del entorno universitario.

En consecuencia, este indicador no solo refleja el nivel de apertura del docente
frente a su comunidad académica, sino también su compromiso con una gestion del
conocimiento mas colaborativa. Asi, compartir las propuestas desde sus primeras fases

contribuye a consolidar redes internas de trabajo y a enriquecer el desarrollo institucional.

- Direccionamiento del grupo

Espinoza (2021) plantea que este indicador evaluia si el docente participa en
reuniones o espacios colaborativos orientados a la creacion de estrategias que fortalezcan

la gestion del conocimiento dentro de la institucion. En ese sentido, se analiza el grado
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de involucramiento del docente en procesos colectivos en los que se discuten y proponen

acciones para mejorar la circulacion, aplicacion y aprovechamiento del saber académico.

Desde esta perspectiva, reunirse para generar estrategias no se limita a una accion
administrativa, sino que refleja una actitud activa hacia el desarrollo organizacional
basado en el conocimiento. Segiin Espinoza (2021), este tipo de participacion evidencia
un compromiso con la construccion de una cultura institucional que valore el aprendizaje

continuo, el intercambio de ideas y la mejora constante de los procesos académicos.

En consecuencia, este indicador permite identificar el rol del docente como agente
articulador dentro de la comunidad universitaria. Su disposicion a colaborar en la
formulacion de estrategias no solo potencia la gestion del conocimiento, sino que también
contribuye al fortalecimiento del trabajo en equipo y a la consolidacion de entornos mas

innovadores y participativos.

b. Dimension Externalizacion

Nonaka y Takeuchi (1995) explican que esta etapa representa un momento clave
dentro del proceso de creacion del conocimiento, ya que en ella se produce la
transformacion del conocimiento tacito —ese que se obtiene a través de la experiencia
personal— en conocimiento explicito, es decir, en ideas o conceptos que pueden ser
comprendidos y utilizados tanto por individuos como por organizaciones. En ese marco,
el conocimiento deja de estar limitado a una sola persona para convertirse en un recurso

compartido que puede ser comunicado y aprovechado por otros.

En ese sentido, los autores detallan que esta conversion se da principalmente a
través de dos actividades fundamentales. Por un lado, esta el uso de metaforas, las cuales
permiten al individuo identificar contradicciones o tensiones dentro de su experiencia
para dar lugar a nuevas formas de comprension. A través de estas metaforas, el
conocimiento tacito empieza a adquirir forma conceptual, facilitando asi su expresion en
términos que pueden ser entendidos por una comunidad mas amplia. Este paso resulta
esencial para que el conocimiento pueda integrarse en procesos organizacionales y en

procesos de aprendizaje colectivo.
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Por otro lado, Nonaka y Takeuchi (1995) mencionan la analogia como una
segunda via para hacer explicito el conocimiento. En esta actividad, el individuo recurre
al pensamiento racional para establecer conexiones entre situaciones distintas pero
comparables, buscando con ello soluciones a problemas concretos. De esta forma, se
generan asociaciones que permiten construir conceptos nuevos a partir de experiencias
previas. En consecuencia, esta etapa no solo transforma el conocimiento, sino que
también habilita su aplicacion en diversos contextos, ampliando su impacto dentro de la

organizacion y facilitando la innovacion.

Al modelo cognitivo de gestion del conocimiento desarrollado por Nonaka y
Takeuchi se incorpora la propuesta de Harmaakorpi y Melkas (2005), quienes amplian
este marco conceptual al incorporar nuevas dimensiones orientadas a gestionar el
conocimiento dentro de redes de innovacidn. En ese sentido, los autores no solo
reconocen el valor de la creacidon y conversion del conocimiento individual, sino que
también resaltan la necesidad de construir entornos que favorezcan el aprendizaje
colaborativo, especialmente en contextos donde la innovacion se desarrolla de manera

conjunta entre distintos actores.

Harmaakorpi y Melkas (2005) otorgan especial importancia al proceso de
externalizacion, al cual consideran un mecanismo esencial para estimular el aprendizaje
dentro de las organizaciones. En ese marco, entienden que transformar el conocimiento
tacito en conocimiento explicito no solo permite compartir saberes, sino que también abre
la posibilidad de que estos se articulen en estrategias organizacionales mas solidas. De
esta forma, el aprendizaje deja de ser una practica aislada para convertirse en un proceso

estructurado que favorece la construccion de conocimiento colectivo.

En consecuencia, proponen implementar espacios como seminarios, encuentros
tematicos y dinamicas colaborativas que permitan promover la creatividad y el
intercambio de ideas entre los miembros de la organizacién. Segun Harmaakorpi y
Melkas (2005), estos escenarios no solo generan condiciones propicias para la
innovacién, sino que también refuerzan la cultura organizacional centrada en el

aprendizaje continuo. Asi, al integrar estos elementos al modelo cognitivo inicial, se
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construye una vision mas amplia y sistémica de la gestion del conocimiento, orientada al

fortalecimiento de redes inteligentes e innovadoras.

Desde un enfoque complementario, Jie y Zhengang (2006), a través de su modelo
de Transferencia de Conocimiento en Sistemas Regionales de Innovacion, también ponen
énfasis en la importancia de la fase de externalizacion. En su propuesta, esta etapa es
entendida como un momento crucial dentro del proceso de gestion del conocimiento, ya
que permite transformar las experiencias individuales en conocimiento colectivo. En ese
sentido, los autores proponen brindar a los colaboradores espacios virtuales donde puedan
rememorar vivencias, compartir aprendizajes practicos y aportar ejemplos concretos que

hayan surgido en contextos reales.

Segun Jie y Zhengang (2006), estos entornos virtuales cumplen una funcién clave
al facilitar la expresion del conocimiento tacito, aquel que normalmente no se verbaliza
con facilidad, pero que encierra un gran valor organizacional. De esta forma, cuando los
participantes logran poner en palabras sus experiencias, se abre paso a un proceso de
analisis conjunto en el que las ideas se contrastan, se enriquecen y, finalmente, se
estructuran. Esta etapa no solo favorece la comunicacién interna, sino que también
fortalece la construccion colectiva de soluciones aplicables a los desafios del entorno

regional.

En consecuencia, la externalizacion en este modelo no se limita a una simple
transferencia de datos, sino que implica una verdadera reconstruccion del conocimiento
a partir de la interaccion entre los actores. Jie y Zhengang (2006) sostienen que este
proceso, al estar sistematizado y orientado a la accion, permite generar un conocimiento
aplicable y reutilizable en diferentes escenarios. Asi, se potencia no solo el aprendizaje
organizacional, sino también la capacidad de innovacion territorial a través de redes de

colaboracion mas eficaces.

En ese marco, la externalizacién se entiende como el proceso en el cual el
conocimiento tacito, que suele estar basado en la experiencia individual o en la intuicion

acumulada a lo largo del tiempo, se convierte en conocimiento explicito. Es decir, lo que
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antes era subjetivo y dificil de expresar se formaliza, permitiendo que otras personas
dentro de la organizacién puedan comprenderlo, replicarlo e incluso mejorarlo. Esta
conversion resulta esencial, ya que abre la posibilidad de compartir aprendizajes que, de

otra manera, quedarian restringidos a quienes los vivieron directamente.

De esta forma, la externalizacion se transforma en un punto de partida
fundamental para la creacion de nuevo conocimiento. Al sistematizar lo aprendido de
manera concreta y comunicable, se sientan las bases para la innovacién y la mejora
continua. No se trata simplemente de documentar lo que ya se sabe, sino de construir una
plataforma sobre la cual otros puedan aportar, combinar ideas y generar nuevas
soluciones. En ese sentido, este proceso actia como un puente entre la experiencia

individual y el aprendizaje colectivo dentro de las instituciones.

Un ejemplo claro de como funciona este mecanismo lo brinda Martinez (2021),
quien menciona que cuando un equipo de investigacion y desarrollo intenta explicar el
concepto detras de un producto nuevo, esta en realidad externalizando su conocimiento.
En ese acto de traduccion desde lo tacito a lo explicito, el equipo permite que el
conocimiento generado no se quede encerrado en sus miembros, sino que se convierta en
un recurso accesible para el resto de la organizacion. Esto no solo facilita la transferencia

de ideas, sino que también fortalece la colaboracion y el aprendizaje institucional.

Indicadores de Externalizacion
- Experiencias y resultados compartidos

Espinoza (2021) sefiala que este indicador permite evaluar si el docente esta
compartiendo los resultados de sus investigaciones o proyectos académicos con colegas
externos a su institucion. En ese sentido, no se limita al &mbito interno, sino que observa
la disposicion del docente para difundir su trabajo mas alld de su entorno inmediato,
promoviendo asi el intercambio de conocimientos con otros profesionales del ambito

educativo o cientifico.
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Ademas, este indicador también considera si dichos resultados han sido
documentados de forma adecuada. Segun Espinoza (2021), no basta con compartir
verbalmente o en conversaciones informales; es necesario que los hallazgos se registren
a través de informes, publicaciones u otros medios formales que aseguren su conservacion
y posible reutilizacion. De esta forma, se garantiza que el conocimiento generado no solo
circule, sino que también quede disponible para futuras consultas y desarrollos

académicos.

En consecuencia, este indicador refleja tanto la proyeccion externa del trabajo
docente como su nivel de sistematizacion. Evaluar estos aspectos permite identificar qué
tan comprometido estd el docente con la transferencia del conocimiento y con el
fortalecimiento de redes académicas que potencien la calidad educativa e investigativa

dentro y fuera de la universidad.

- Participacion en redes cientificas

Espinoza (2021) indica que este indicador se enfoca en evaluar si el docente
universitario de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann forma parte activa de
redes cientificas, tanto a nivel nacional como internacional. En ese sentido, se busca
identificar su grado de integracion en comunidades académicas mas amplias, donde el
intercambio de conocimientos, la colaboracidon interinstitucional y la construccion
colectiva de saberes constituyen elementos clave para el desarrollo profesional y

cientifico.

La participacion en estas redes no solo refleja el compromiso del docente con su
actualizacion constante, sino también su apertura para compartir investigaciones,
experiencias y metodologias con colegas de otros contextos. Segun Espinoza (2021), este
tipo de vinculacion permite enriquecer los enfoques de investigacion, mejorar la calidad

de los proyectos y ampliar el alcance del conocimiento generado en la universidad.

En consecuencia, este indicador evidencia el nivel de articulacidon externa del
docente con otros actores del mundo académico y cientifico. Medir esta participacion

permite comprender el grado de internacionalizacion del trabajo universitario, asi como
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el impacto potencial de las investigaciones desarrolladas desde la Universidad Nacional

Jorge Basadre Grohmann en comunidades académicas mas alla del ambito local.

c¢. Dimension Combinacion

Nonaka y Takeuchi (1995) explican que este proceso estd estrechamente
vinculado con la incorporacion de nuevos conocimientos explicitos, es decir, aquellos que
han sido estructurados de forma tal que pueden ser comprendidos, comunicados y
utilizados dentro de una organizacion. En ese sentido, se trata de captar el aprendizaje
significativo generado en el presente para luego integrarlo a los procesos institucionales
a través de etapas como la recopilacion, la reflexion y la sintesis. Este tipo de gestion del
conocimiento busca no solo preservar lo aprendido, sino también darle una utilidad

practica dentro del entorno organizacional.

Dentro de este proceso, los autores identifican dos actividades fundamentales. La
primera tiene que ver con la elaboracion de productos académicos y técnicos que ayuden
a formalizar el conocimiento adquirido. En este grupo se incluyen documentos como
articulos cientificos, planes de accidn, informes, protocolos y manuales, todos ellos
orientados a sistematizar y organizar la informacion de forma clara y accesible. Estas
herramientas permiten que lo aprendido no se pierda y que pueda ser consultado o

replicado por otros miembros de la organizacion.

La segunda actividad destacada por Nonaka y Takeuchi (1995) esta relacionada
con el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC). Estas herramientas
cumplen una funcioén clave al facilitar tanto el almacenamiento como la difusion eficiente
del conocimiento en todos los niveles de la institucion. De esta forma, se garantiza que el
saber no solo permanezca resguardado, sino que también pueda circular de manera agil
entre los diferentes actores organizacionales, promoviendo asi una cultura de aprendizaje

compartido y continuo.

Harmaakorpi y Melkas (2005), al desarrollar su modelo de gestion del
conocimiento en redes de innovacidn, definen la fase de combinacion como un proceso

centrado en el aprovechamiento de recursos virtuales para integrar conocimientos
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explicitos. En ese sentido, resaltan el valor de utilizar herramientas digitales que permitan
organizar, compartir y reutilizar la informacion ya existente, tanto dentro como fuera de
la red colaborativa. Esta etapa busca vincular saberes que ya han sido formalizados,

conectando datos, conceptos o experiencias previamente documentadas.

Desde esta perspectiva, Harmaakorpi y Melkas (2005) destacan el papel de las
plataformas tecnologicas como espacios donde distintos actores pueden acceder al
conocimiento disponible, contribuir con nuevas ideas y fortalecer los flujos de
informacion. Estas plataformas no solo almacenan contenido, sino que también facilitan
el analisis conjunto y la construccién de nuevo conocimiento a partir de la integracion de
aportes diversos. De esta forma, la combinacion se convierte en una fase estratégica para
la innovacién, ya que permite que el conocimiento explicito se potencie mediante su

reordenamiento y vinculacion.

En consecuencia, este enfoque propone que la gestion del conocimiento no debe
limitarse al plano individual o institucional, sino que debe expandirse hacia redes mas
amplias mediante el uso de entornos virtuales. Harmaakorpi y Melkas (2005) sugieren
que, al facilitar la conexion entre diferentes fuentes y actores, la combinacion contribuye
directamente al fortalecimiento de la inteligencia colectiva en los sistemas de innovacion,

permitiendo un aprendizaje mas profundo y colaborativo.

Jie y Zhengang (2006), en su modelo de Transferencia de Conocimiento en
Sistemas Regionales de Innovacion, conceptualizan la combinacion como una fase
crucial en la que el conocimiento previamente externalizado —es decir, convertido de
tacito a explicito— puede ser clasificado, reorganizado e integrado con el conocimiento
ya disponible en la organizacidon. En ese sentido, esta etapa permite ampliar, de manera
estructurada, la base de conocimientos institucional, generando un sistema mas robusto

para la toma de decisiones y el aprendizaje organizacional.

Segun los autores, durante esta fase se busca no solo acumular informacion, sino
también conectar nuevos aportes con contenidos previos, estableciendo relaciones entre

conceptos, categorias y experiencias documentadas. Jie y Zhengang (2006) destacan que
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este proceso es facilitado por el uso de tecnologias digitales, que permiten almacenar la
informacion en bases de datos y categorizarla de forma eficiente. La posibilidad de
registrar estos conocimientos en formatos digitales asegura su disponibilidad para futuras

consultas, evaluaciones o mejoras.

Ademas, los autores sefialan que esta integracion de saberes puede analizarse
mediante herramientas tecnoldgicas avanzadas, como software inteligente, que ayuda a
detectar patrones, evaluar tendencias y generar nuevas propuestas a partir de los datos
disponibles. En consecuencia, la combinacion no solo organiza el conocimiento, sino que
también lo transforma en un recurso estratégico, elevando su valor dentro de los sistemas
regionales de innovacion y fortaleciendo la capacidad de las organizaciones para

adaptarse y evolucionar en contextos cambiantes.

Martinez (2021) plantea que la combinacion, dentro del proceso de gestion del
conocimiento, consiste en conectar distintos fragmentos de conocimiento explicito para
conformar un cuerpo de saber estructurado y coherente. En ese sentido, lo que ya ha sido
formalizado —ya sea en forma de datos, conceptos o procedimientos— se reorganiza y
se enriquece mediante su articulacién con otros conocimientos también explicitos, lo que

permite ampliar la comprension de un tema o mejorar su aplicacion practica.

De acuerdo con el autor, este intercambio se da a través de diversos canales que
facilitan la circulacion del conocimiento, tales como documentos escritos, reuniones entre
profesionales, conversaciones académicas o espacios de colaboracion apoyados por
tecnologias digitales. Martinez (2021) subraya que estas interacciones permiten que el
conocimiento no se quede aislado, sino que se combine con nuevas perspectivas, lo cual
genera un aprendizaje mas profundo y una base de conocimiento mas solida para la

organizacion.

En consecuencia, la combinacion representa una etapa clave en la gestion del
conocimiento, ya que no solo consolida lo que se ha aprendido, sino que también crea
oportunidades para innovar. Al conectar saberes ya existentes mediante distintos medios

de comunicacion —tanto presenciales como virtuales—, se fortalece la capacidad
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institucional para resolver problemas complejos, compartir buenas practicas y generar

nuevas ideas que respondan a las necesidades del entorno académico y profesional.

Indicadores de Combinacion
- Publicacion de resultados de investigacion

Espinoza (2021) sefiala que este indicador permite evaluar si el docente
universitario participa activamente en la difusion del conocimiento mediante la
publicacion de sus trabajos en diferentes medios académicos. En ese sentido, se
consideran producciones como libros, articulos cientificos y ponencias presentadas en
congresos, ya que estos espacios representan canales formales de comunicacion del saber

dentro de la comunidad académica.

Desde esta perspectiva, el indicador no solo verifica la existencia de
publicaciones, sino también el nivel de compromiso del docente con la generacion de
conocimiento y su socializacion mas alla del aula. Segin Espinoza Vidaurre (2021), la
participacion en este tipo de publicaciones contribuye a fortalecer la visibilidad del
trabajo académico, al tiempo que fomenta el didlogo con otras instituciones y

especialistas del area.

En consecuencia, este indicador refleja el grado de proyeccion del docente en el
ambito cientifico y académico, evidenciando su rol como generador activo de
conocimiento. Evaluar esta dimension permite también conocer el impacto potencial de
sus investigaciones, asi como su contribucién al posicionamiento institucional en redes

académicas nacionales e internacionales.

- Sistematizacion en Plataformas Tecnologicas

Espinoza (2021) plantea que este indicador se orienta a verificar si el docente
universitario realiza la sistematizacion de sus investigaciones en plataformas académicas
reconocidas, tanto nacionales como internacionales. En ese sentido, se consideran

espacios como Alicia y CTI Vitae del Concytec, asi como plataformas globales como
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ResearchGate, Google Scholar o Academia.edu. También se incluye el repositorio
institucional de la universidad, como medio formal para conservar y difundir el trabajo

académico.

Desde esta perspectiva, el indicador no solo evalua la produccion de
conocimiento, sino también su organizacion, accesibilidad y visibilidad en entornos
digitales especializados. Segiin Espinoza (2021), la sistematizacion en estas plataformas
contribuye significativamente a la consolidacion del perfil académico del docente,
permitiendo que sus investigaciones sean consultadas, citadas y utilizadas por otros

investigadores, estudiantes y profesionales del area.

En consecuencia, este indicador refleja el grado de compromiso del docente con
la difusion cientifica y la transparencia del conocimiento producido. Al sistematizar su
trabajo en estas bases de datos, el docente no solo fortalece su trayectoria profesional,
sino que también aporta al posicionamiento de su institucion en redes de conocimiento,
fomentando la colaboracion académica y el avance de la ciencia desde un enfoque abierto

y estructurado

- Registro de productos

Espinoza (2021) sefiala que este indicador tiene como finalidad evaluar si el
docente universitario realiza el registro formal de sus invenciones, derechos de autor o
patentes ante las entidades competentes. En ese sentido, se considera no solo la creacion
de nuevos productos, metodologias o desarrollos académicos, sino también la accion

concreta de proteger legalmente ese conocimiento, asegurando su reconocimiento oficial.

Desde esta perspectiva, el indicador refleja el nivel de formalizacion del trabajo
intelectual del docente, asi como su iniciativa para preservar la propiedad intelectual
vinculada a sus investigaciones o propuestas innovadoras. Segiin Espinoza (2021), este
tipo de registro no solo garantiza la autoria, sino que también puede generar valor
institucional y abrir oportunidades de transferencia tecnologica o colaboracion con otros

sectores.
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En consecuencia, al registrar sus creaciones, el docente no solo fortalece su perfil
como generador de conocimiento aplicado, sino que también contribuye a consolidar una
cultura universitaria que promueve la innovacion con respaldo juridico. Este indicador,
por tanto, permite identificar qué tan activamente se traduce la produccion académica en
aportes con potencial de impacto legal, econdmico o social, tanto dentro como fuera del

entorno universitario.

d. Dimension Internalizacion

Nonaka y Takeuchi (1995) explican que, en esta fase del proceso de gestion del
conocimiento, los trabajadores tienen la posibilidad de ampliar su aprendizaje tacito al
acceder de forma directa a conocimientos previamente sistematizados y almacenados en
herramientas tecnoldgicas. En ese sentido, se trata de una etapa en la que el conocimiento
explicito —ya estructurado y formalizado— se convierte en una fuente accesible que
permite nutrir la experiencia personal de quienes lo consultan, enriqueciendo asi sus

habilidades y competencias practicas.

De esta forma, el uso constante de las tecnologias de la informaciéon y la
comunicacion (TIC) no solo facilita el acceso a informacion valiosa, sino que también
promueve un entorno donde el conocimiento no queda limitado a unos pocos, sino que se
difunde entre todos los miembros de la organizacién. Segiin Nonaka y Takeuchi (1995),
esta dindmica transforma el conocimiento explicito en una herramienta colectiva, ya que,
al integrarlo en sus rutinas, los empleados lo adaptan y lo hacen parte de su saber

operativo diario.

En consecuencia, esta etapa marca un momento clave para el fortalecimiento del
capital intelectual organizacional. La apropiacion del conocimiento explicito, mediada
por el uso de las TIC, genera un efecto multiplicador, en el que cada empleado no solo
mejora su desempeio individual, sino que también contribuye al aprendizaje colectivo.
Asi, como sefnalan Nonaka y Takeuchi (1995), el conocimiento deja de ser un recurso
aislado y se convierte en un activo compartido que potencia la capacidad innovadora y

adaptativa de toda la institucion.
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Harmaakorpi y Melkas (2005), al desarrollar su modelo de gestion del
conocimiento dentro de redes de innovacion, definen la fase de internalizaciéon como un
momento clave en el que el conocimiento explicito —ya formalizado y sistematizado—
se transforma nuevamente en conocimiento tacito. En ese sentido, lo aprendido de manera
tedrica o estructurada comienza a integrarse en la practica cotidiana de los individuos,
convirtiéndose en parte de su experiencia y saber implicito. Este paso resulta fundamental
para consolidar el aprendizaje organizacional desde una dimension mas personal y

operativa.

Dentro de este proceso, los autores destacan el rol central de la tutoria, entendida
como una estrategia mediante la cual los miembros mas experimentados de la
organizacidn transmiten su conocimiento a quienes estdn en proceso de formacion o
adaptacion. En ese marco, la tutoria no solo se limita a compartir informacion técnica,
sino que también permite el traspaso de valores, enfoques y formas de enfrentar
situaciones especificas, lo que enriquece la formacién de los nuevos integrantes y

fortalece la cultura institucional.

En consecuencia, Harmaakorpi y Melkas (2005) consideran que la internalizacion
representa una etapa en la que el conocimiento deja de ser un contenido externo y se
convierte en parte del repertorio practico de cada persona. A través de la interaccion
directa, el ejercicio constante y el acompanamiento de colegas mas experimentados, el
saber se interioriza, consolidando asi un proceso de aprendizaje mas profundo y duradero.
De esta forma, el conocimiento explicito no solo se comprende, sino que se incorpora al
quehacer diario, aportando a la sostenibilidad del conocimiento dentro de las redes de

innovacion.

Jie y Zhengang (2006), en el marco de su modelo de Transferencia de
Conocimiento aplicado a los Sistemas Regionales de Innovacion, sefialan que la fase de
internalizacion implica un proceso mediante el cual los colaboradores convierten el
conocimiento explicito en conocimiento tacito. Es decir, aquello que se encuentra
previamente documentado y estructurado pasa a integrarse en la practica cotidiana del

trabajador, transformandose en una habilidad o competencia que ya no depende del texto,



39

sino de la experiencia directa. En ese sentido, esta etapa representa un momento de
apropiacion individual del conocimiento, que se vuelve parte del saber operativo de quien

lo aplica.

Desde esta perspectiva, Jie y Zhengang (2006) enfatizan que para que este proceso
sea realmente efectivo, es indispensable que el conocimiento explicito esté
adecuadamente codificado y organizado dentro de una base de datos accesible. De esta
forma, los usuarios pueden localizar la informacion con facilidad y utilizarla en
situaciones reales, donde se pone a prueba su utilidad. La claridad y coherencia de esa
codificacion son claves para que el contenido no solo sea comprendido, sino también
interiorizado a través de su aplicaciéon continua en tareas especificas del entorno

organizacional.

En consecuencia, la internalizacidon permite que el conocimiento deje de ser un
conjunto de instrucciones externas y se convierta en parte del comportamiento profesional
del colaborador. Segtin Jie y Zhengang (2006), esta fase no solo fortalece las capacidades
individuales, sino que también contribuye a la consolidacion de una cultura
organizacional basada en el aprendizaje practico. Asi, el conocimiento estructurado logra
generar impacto real, al convertirse en acciones concretas y repetibles dentro del sistema

de innovacion regional.

Martinez (2021), en el marco de su estudio sobre gestion del conocimiento,
también aborda el concepto de internalizacion, definiéndolo como el proceso mediante el
cual el conocimiento explicito pasa a formar parte del conocimiento tacito de los
individuos dentro de una organizacion. En ese sentido, sefiala que esta etapa estd
profundamente vinculada al principio de “aprender haciendo”, ya que el conocimiento se
interioriza a través de la experiencia directa,y no unicamente mediante la lectura o la
teoria. Es en la practica donde los conceptos previamente formalizados se transforman en

habilidades, rutinas y competencias personales.

Desde esta perspectiva, Martinez (2021) explica que, al interiorizarse, el

conocimiento no solo se adapta al contexto de quien lo aplica, sino que también se
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convierte en un recurso dindmico que circula a través de toda la organizacion. Esto
implica que lo aprendido individualmente puede ser replicado, reinterpretado y ajustado
por otros, contribuyendo asi a la construccion de una cultura organizacional basada en la
mejora continua. De esta forma, la internalizaciéon no es un proceso estatico, sino parte

de un ciclo de retroalimentacion constante entre el saber formal y la practica cotidiana.

En consecuencia, Martinez (2021) sostiene que la internalizacion cumple una
funcion estratégica dentro de las instituciones, ya que permite ampliar, enriquecer y
reconfigurar tanto el conocimiento tacito como el explicito existente. Gracias a este
proceso, el conocimiento creado no se limita a una fase tedrica o0 documental, sino que se
activa y adquiere sentido cuando es aplicado en entornos reales. Asi, la organizacion no

solo retiene lo que sabe, sino que también lo transforma y lo fortalece a través de la accion.

Indicadores de Internalizacion
- Uso de metodologias en el grupo

Espinoza (2021) plantea que este indicador se orienta a evaluar si el docente
universitario hace uso de metodologias, ya sean desarrolladas por él mismo o tomadas de
otros investigadores, como parte del proceso de sus investigaciones académicas. En ese
sentido, se busca determinar si el trabajo del docente se basa en un enfoque metodoldgico
claro, estructurado y fundamentado, lo cual es esencial para garantizar la rigurosidad y

validez de los resultados obtenidos.

Desde esta perspectiva, el uso de metodologias, propias o adaptadas, refleja no
solo el dominio técnico del investigador, sino también su capacidad para seleccionar
herramientas adecuadas a los objetivos del estudio. Segun Espinoza (2021), este aspecto
es clave en la construccion del conocimiento cientifico, ya que permite replicar procesos,
contrastar hallazgos y otorgar consistencia a las conclusiones que se presentan al interior

de la comunidad académica.

En consecuencia, este indicador no solo mide el uso de métodos, sino que también

evidencia el compromiso del docente con una practica investigativa sélida y bien
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fundamentada. Su aplicacion permite identificar hasta qué punto el docente contribuye al
desarrollo académico desde una postura critica, reflexiva y técnica, fortaleciendo asi tanto

su perfil profesional como la calidad de la produccion cientifica en la institucion.

- Uso de resultados de investigacion

Espinoza (2021) sefala que este indicador tiene como objetivo evaluar si el
docente universitario toma en cuenta los resultados de investigaciones previas realizadas
por otros académicos al momento de desarrollar sus propios estudios cientificos. En ese
sentido, se busca determinar hasta qué punto el docente fundamenta su trabajo en el
conocimiento existente, reconociendo los aportes de la comunidad cientifica y

construyendo, a partir de ellos, nuevas propuestas o enfoques.

Desde esta perspectiva, considerar investigaciones anteriores no solo demuestra
una actitud académica rigurosa, sino también una apertura al didlogo cientifico. Segun
Espinoza (2021), esta practica permite contextualizar los hallazgos del docente,
identificar vacios en el conocimiento, comparar enfoques y fortalecer la validez tedrica
de los estudios realizados. Ademas, evidencia una comprension del caracter acumulativo
de la ciencia, en el que cada nuevo estudio contribuye a un entramado mas amplio de

saberes compartidos.

En consecuencia, este indicador refleja el grado de articulacion del docente con el
mundo académico mas alla de su institucion. Valorar e integrar resultados previos no solo
mejora la calidad del trabajo investigativo, sino que también fomenta una cultura de
respeto intelectual y colaboracion cientifica. Asi, se fortalece la produccion de
conocimiento con una base solida, contribuyendo al desarrollo de propuestas mas

pertinentes, criticas y enriquecidas desde distintas perspectivas
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2.2.2. Bases Tedricas “Responsabilidad social universitaria”
2.2.2.1. Definicion de responsabilidad social universitaria

La Ley Universitaria N.° 30220 (2014), especificamente en sus articulos 124 y
125, establece una definicion amplia y profunda sobre el significado de la responsabilidad
social universitaria (RSU). En ese sentido, la norma plantea que la RSU se refiere a la
gestion ética y eficaz del impacto que generan las universidades a través de sus funciones
esenciales, como la docencia, la investigacion y los servicios de extension. Se reconoce
que estas actividades no se desarrollan en aislamiento, sino que tienen efectos directos
sobre la sociedad en distintos niveles y dimensiones, lo que implica una obligacién

institucional de responder de manera responsable a dichas consecuencias.

Desde esta perspectiva, la ley también pone énfasis en la necesidad de gestionar
el impacto de las relaciones que se generan dentro de la propia comunidad universitaria.
Esto incluye la interaccion entre estudiantes, docentes, personal administrativo y
autoridades, asi como los efectos que estas relaciones pueden tener sobre el medio
ambiente y sobre otras organizaciones publicas o privadas consideradas como partes
interesadas. En ese marco, la RSU no se limita a acciones externas de apoyo social, sino
que comprende también una autorreflexion institucional sobre como se construyen sus

practicas cotidianas y como estas influyen en su entorno.

En consecuencia, la Ley Universitaria N.° 30220 (2022) establece que la
responsabilidad social universitaria no es un componente accesorio, sino un fundamento
central de la vida universitaria. Se concibe como una dimensién transversal que
compromete a toda la comunidad académica y que tiene como fin ultimo contribuir al
desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad. Este compromiso institucional, tal
como lo plantea la norma, no puede ser delegado a un area especifica, sino que debe

integrarse de forma activa en todas las funciones y estructuras universitarias.
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2.2.2.2. Articulo 125. Medios de promocion de la responsabilidad social

universitaria

La Ley Universitaria establece que cada universidad tiene la responsabilidad de
promover la incorporacion efectiva de la responsabilidad social dentro de su gestion
institucional. En ese marco, se reconoce que este compromiso no recae unicamente en un
area especifica, sino que debe ser asumido por todas las unidades académicas y
administrativas, asi como por cada uno de los miembros de la comunidad universitaria.
Esta vision implica que la responsabilidad social debe estar integrada de forma transversal
en los procesos de formacion, investigacion, vinculacion con la sociedad y administracion

universitaria.

En concordancia con este enfoque, la normativa dispone que al menos el 2 % del
presupuesto institucional debe ser asignado directamente a acciones vinculadas con la
responsabilidad social universitaria. Esta medida busca garantizar no solo la intencion,
sino también la viabilidad material para el desarrollo de esta dimension. De esta forma,
se establece un marco minimo de inversidon que permita ejecutar actividades sostenidas

en el tiempo y que reflejen un compromiso real con el entorno social y ambiental.

Asimismo, se contempla la implementacion de mecanismos especificos para
fomentar el desarrollo de la RSU, tales como el financiamiento de proyectos orientados a
generar impacto social y la habilitacion de fondos concursables. Estos recursos permiten
que docentes, estudiantes y personal administrativo puedan presentar propuestas
innovadoras que respondan a las necesidades de su entorno, fortaleciendo asi la
interaccion universidad-sociedad. En consecuencia, se consolida un modelo de gestion
universitaria comprometido con el desarrollo sostenible, la equidad social y la

transformacion positiva de su contexto.

Asimismo, el proceso de acreditacion universitaria ha integrado de manera
explicita el enfoque de responsabilidad social dentro de sus criterios y estandares de
evaluacion, convirtiéndolo en un eje transversal que guia la mejora continua de las

instituciones de educacion superior. En ese sentido, ya no se considera un elemento
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accesorio, sino una parte esencial del modelo de calidad universitaria. Esta incorporacion
permite que la responsabilidad social se traduzca en acciones concretas dentro de los
procesos de autoevaluacion, aseguramiento de la calidad y rendicion de cuentas ante la

sociedad.

De acuerdo con lo establecido por la Ley N.° 30220 (2022), este enfoque se
operativiza en distintas dimensiones que forman parte del quehacer universitario. Entre
ellas se encuentran la dimension académica, donde se promueve una formacion
comprometida con el entorno; la investigacion, orientada a resolver problemas sociales y
ambientales; y la participacion activa en procesos de desarrollo local o nacional. También
se incluyen los servicios de extension, la sostenibilidad ambiental y la gestion
institucional, entendida como la capacidad de la universidad para organizarse éticamente

en funcion del bien comun.

En consecuencia, la responsabilidad social universitaria se posiciona como un
criterio articulador que no solo orienta la evaluacion externa, sino que también impulsa
el fortalecimiento interno de las universidades. Al formar parte de los estandares de
acreditacion, se convierte en un instrumento para garantizar que la calidad educativa no
se mida Unicamente en funcion del rendimiento académico, sino también en funcion del
impacto positivo que las instituciones generan en su entorno. De esta forma, se consolida
una vision de universidad que responde a los desafios sociales desde una practica

reflexiva, sostenible y transformadora.

Symaco y Tejo (2019) plantean que la responsabilidad social universitaria
constituye una de las expresiones mas significativas del compromiso que puede asumir la
educacién superior con su entorno. En ese marco, su alcance va mucho mas alla de la
formacion técnica o profesional, ya que implica una participacion activa en los procesos
sociales que contribuyen a construir una ciudadania mas critica, comprometida y
solidaria. Para los autores, este enfoque permite a las universidades involucrarse
directamente en el fortalecimiento de capacidades colectivas y en la promocion de una

cultura democratica dentro y fuera de sus espacios institucionales.
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Desde esta perspectiva, la responsabilidad social universitaria no solo esta
vinculada a la calidad académica, sino también al papel que desempefia la universidad
como agente transformador de su comunidad. Symaco y Tejo (2019) destacan que, a
través de este enfoque, se abordan problemadticas sociales y ambientales que requieren
respuestas €ticas, sostenibles y contextualizadas. Esto incluye iniciativas orientadas a la
inclusion, la equidad, la justicia social y el cuidado del medio ambiente, aspectos que

refuerzan la mision institucional de las universidades en el siglo XXI.

En consecuencia, la RSU se consolida como una propuesta que articula de manera
coherente la formacion académica con el servicio a la sociedad. No se trata inicamente
de educar para el empleo, sino de formar personas que comprendan y asuman su rol dentro
de un proyecto colectivo. Asi, como lo sostienen Symaco y Tejo (2019), la
responsabilidad social universitaria promueve una educacion que trasciende los limites
del aula, generando un impacto transformador en el tejido social al que la universidad

pertenece.

Uno de los autores mas reconocidos en el campo de la responsabilidad social
universitaria es Vallaeys, quien ha dedicado buena parte de su trayectoria a investigar,
conceptualizar y proponer modelos que permitan comprender e implementar este enfoque
en las instituciones de educacion superior. En ese sentido, sus aportes han sido clave para
posicionar a la RSU no solo como una préctica aislada, sino como una politica de gestion

transversal que debe integrarse en todas las funciones sustantivas de la universidad.

Segun Vallaeys (2009), tanto en América Latina como en Europa se ha observado
una tendencia creciente por parte de las universidades a incorporar la responsabilidad
social en sus actividades académicas, investigativas y de vinculacion. Esta incorporacion,
aunque gradual, ha evidenciado una evolucidon conceptual significativa, pasando de una
vision asistencialista o periférica a una comprension mas estructural y estratégica del rol
social de las universidades. En ese marco, la RSU ha comenzado a entenderse como un
eje orientador de las decisiones institucionales, con miras a generar impactos positivos en

la sociedad.
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En consecuencia, Vallaeys (2009) sostiene que esta evolucion ha traido consigo
multiples beneficios, entre ellos la mejora en la calidad educativa, una mayor pertinencia
social de los proyectos universitarios y el fortalecimiento del vinculo entre la universidad
y su entorno. Ademas, esta integracion progresiva de la RSU ha permitido que las
instituciones desarrollen practicas mas éticas, sostenibles y comprometidas con los
desafios actuales, contribuyendo asi a consolidar su legitimidad social y su papel como

agentes de transformacion.

En primer lugar, esta perspectiva se vincula estrechamente con la evolucion
contemporanea del concepto de responsabilidad social, tal como lo expone la norma ISO
26000, Esta norma internacional define la responsabilidad social como el compromiso
que asume una organizacion respecto a los efectos que produce en la sociedad y en el
medio ambiente, reconociendo su influencia mas alla de los fines econdémicos. En ese
marco, dicha vision establece que toda institucidn, sin importar su naturaleza, debe rendir
cuentas por sus impactos y adoptar practicas orientadas al bienestar colectivo y a la

sostenibilidad.

Ahora bien, en el caso especifico de la universidad, lo que distingue a la
responsabilidad social universitaria (RSU) es que su accionar no parte de modelos
empresariales tradicionales, sino que se construye a partir de sus propias funciones
académicas. Es decir, la docencia, la investigacion y la proyeccion social son los pilares
desde los cuales la universidad impacta en su entorno. Por ello, como sefiala esta vision
recogida en la ISO 26000, el enfoque de RSU no consiste simplemente en replicar
estrategias de responsabilidad social empresarial, sino en generar un modelo propio,

coherente con su naturaleza educativa y con su vocacion de servicio publico.

En consecuencia, la RSU se plantea como una responsabilidad que emerge de la
identidad misma de la universidad, la cual, a través de sus competencias académicas,
busca generar transformaciones sociales, culturales y ambientales con un sentido ético y
critico. Asi, la responsabilidad social en el &mbito universitario adquiere un caracter mas
integral y genuino, orientado a formar ciudadanos comprometidos y a contribuir

activamente a la construccién de sociedades mas justas y sostenibles.
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En segundo lugar, el modelo desarrollado por Vallaeys se caracteriza por tener un
enfoque mucho mas amplio y profundo que los esquemas tradicionales que predominaron
en América del Norte y Europa durante las primeras etapas de conceptualizacion de la
responsabilidad social universitaria. En ese sentido, mientras que los enfoques iniciales
solian concentrarse casi exclusivamente en la dimension ambiental —por ejemplo, en la
implementacién de campus ecologicos o de practicas sostenibles dentro de las
instalaciones universitarias—, el modelo de Vallaeys propone una vision mucho mas

integral del papel de la universidad en la sociedad.

Estos modelos anteriores, como bien sefiala Vallaeys, mostraban limitaciones
claras, ya que prestaban poca atencion a dimensiones fundamentales como la calidad de
los procesos formativos, la investigacion con sentido social o la articulacion efectiva entre
la universidad y su entorno. Ademas, dejaban de lado aspectos centrales como la
dimension cognitiva y epistemologica, es decir, la forma en que se produce y valida el
conocimiento dentro de la universidad y como este se orienta al bien comun. En ese
marco, el enfoque de Vallaeys amplia el horizonte de andlisis al incorporar todas las
funciones sustantivas de la universidad —formacién, investigacion, gestion y

vinculacion— dentro de la lo6gica de la responsabilidad social.

En consecuencia, la propuesta de Vallaeys trasciende las acciones periféricas y
promueve un cambio estructural en la manera en que la universidad concibe su rol en la
sociedad. Su modelo plantea que la responsabilidad social no debe ser una actividad
separada o complementaria, sino una dimension transversal que atraviese todas las
decisiones académicas, pedagdgicas y administrativas. Esta vision mas sistémica permite
a las instituciones de educacion superior no solo reducir impactos negativos, sino también

potenciar su contribucion al desarrollo humano y sostenible:
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Figura 3

Modelo de responsabilidad social universitaria

Impactos organizacionales
(laborales y ambientales)

Impactos Impactos
UNIVERSIDAD Sognitivos
1 10} (Investinacion,
académica) epistemologia)

Impactos sociales
(extension, transferencia,
proyeccién social)

Nota. Tomado de Vallaeys et al. (2009).

En tercer lugar, Vallaeys (2009) plantea que su enfoque ofrece la posibilidad de
construir una evaluacion mucho mas integradora respecto a la responsabilidad social
universitaria, en comparacion con el paradigma de extensién que historicamente ha
predominado en América Latina. En ese sentido, sefiala que este paradigma tradicional
ha tendido a limitar la responsabilidad social a intervenciones puntuales, muchas veces
de tipo asistencialista, enfocadas en brindar ayuda o servicios a comunidades vulnerables.
Si bien estas acciones pueden tener un valor inmediato, no abordan de manera profunda
las raices estructurales de los problemas sociales ni proponen una transformacién de

fondo.

De acuerdo con esta critica, el modelo clasico de extension universitaria no solo
reduce la RSU a actividades externas desconectadas del quehacer académico, sino que
ademas omite reflexionar sobre las propias condiciones internas de las universidades. Asi,
problemas como la inequidad en la gestion, la fragmentacién de la ensefianza, la
desconexion con el entorno o incluso préacticas institucionales poco sostenibles, suelen
quedar al margen del analisis. En ese marco, Vallaeys (2009) advierte que, al no
cuestionar estas dindmicas internas, muchas universidades terminan reproduciendo
dentro de sus estructuras las mismas injusticias y desequilibrios que intentan corregir en

la sociedad.
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En consecuencia, el enfoque propuesto por Vallaeys permite superar esta mirada
reduccionista, al promover una comprension mas integral y critica de la responsabilidad
social. Se trata de evaluar no solo lo que la universidad hace hacia fuera, sino también
como se organiza hacia adentro y qué tipo de practicas promueve en su vida cotidiana.
De esta forma, la RSU se convierte en una herramienta para repensar la universidad como
un actor coherente, capaz de alinear sus valores, su gestion y su produccion de

conocimiento con los principios de equidad, sostenibilidad y justicia social.

La propuesta de Vallaeys se presenta como una critica constructiva que no
pretende marginar o desechar practicas previas, sino mas bien integrarlas en un enfoque
mas amplio y coherente con los principios de la responsabilidad social universitaria. En
ese sentido, plantea una vision en la que las acciones con impacto social no deben ser
tratadas como afiadidos decorativos, sino como parte esencial de la mision formativa de
la universidad. Esta postura busca enriquecer la gestion institucional desde una
perspectiva ética y transformadora, promoviendo que la universidad se mire a si misma

con la misma rigurosidad con la que mira a su entorno.

Dentro de este marco, Vallaeys incorpora metodologias activas como el
aprendizaje-servicio y la ensefianza basada en proyectos, situdndolas en el centro del
proceso educativo. Estas estrategias, lejos de ser actividades extracurriculares o
eventuales, se convierten en herramientas pedagogicas clave para fomentar una
formacion integral, donde el conocimiento académico se vincula directamente con las
necesidades del entorno. Asi, se potencia un aprendizaje significativo que permite a los
estudiantes desarrollar competencias no solo cognitivas, sino también sociales, éticas y

ciudadanas.

En consecuencia, este enfoque evita que la responsabilidad social quede limitada
auna funcion simbolica o protocolar dentro de las universidades. Por el contrario, la ubica
como un eje estratégico que atraviesa la docencia, la investigacion, la gestion institucional
y la vinculacion con la sociedad. Tal como lo plantea Vallaeys, se trata de repensar la

universidad como una organizacion comprometida con la transformacion social, donde
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cada decision educativa y administrativa refleje una conciencia critica de su impacto en

el desarrollo humano y ambiental.

Andia et al. (2021) proponen una vision de la responsabilidad social universitaria
(RSU) como un enfoque estratégico que va mas alld de simples acciones de proyeccion
social. En ese sentido, la RSU se concibe como una forma de gestion institucional que
busca integrar de manera sinérgica las funciones sustantivas de la universidad —
docencia, investigacion y vinculacion— con el propdsito de mejorar no solo el
desempeio interno, sino también su impacto externo. Esta perspectiva apunta a una
transformacion organizacional profunda, en la que todas las areas trabajen de manera

coordinada para generar valor social, académico y ético.

Seglin Andia et al. (2021), la implementacion de este enfoque estratégico no solo
contribuye a fortalecer el funcionamiento interno de la universidad, sino que también
influye directamente en la formacion de ciudadanos méas comprometidos con su entorno.
En ese marco, se reconoce que la universidad no forma Unicamente profesionales, sino
también actores sociales que deberan participar activamente en la construccion de
sociedades mas justas, inclusivas y sostenibles. Por ello, el modelo de RSU propuesto
incorpora una mirada holistica del quehacer universitario, donde cada decision o accion

tiene implicancias éticas y sociales.

En consecuencia, la propuesta de Andia et al. (2021) posiciona la responsabilidad
social universitaria como un eje articulador entre la institucion y sus grupos de interés.
Esta interrelacion se fortalece cuando la universidad asume su rol como agente de cambio,
capaz de contribuir activamente al desarrollo sostenible desde una gestion consciente,
transparente y orientada al bien comun. De esta forma, la RSU deja de ser un conjunto de
acciones aisladas y se convierte en una politica institucional integral, que guia la toma de

decisiones y define el rumbo de la universidad frente a los desafios contemporaneos.

Andia et al. (2021) explican que la responsabilidad universitaria sostenible se
apoya en un conjunto de principios que la convierten en un enfoque integral dentro del

contexto de la educacion superior. En ese sentido, subrayan que se trata de una propuesta
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holistica, ya que concibe a la universidad en su totalidad, considerando sus multiples
vinculos con los distintos grupos de interés, como la comunidad académica, la sociedad
civil, el Estado y el sector privado. Esta vision global permite comprender que la
universidad no actia de manera aislada, sino que estd inmersa en un entramado social

mas amplio al que debe responder con compromiso y ética.

Desde esta perspectiva, Andia et al. (2021) también destacan el caracter sistémico
de este enfoque, pues promueve la interrelacion interna entre las diversas facultades,
escuelas y dependencias de la universidad. No se trata simplemente de aplicar principios
de responsabilidad en areas aisladas, sino de generar una cultura organizacional donde
todas las partes trabajen de forma coordinada hacia un mismo propdsito. Ademas, se
enfatiza que este modelo tiene un caracter transversal, ya que debe integrarse en las
funciones basicas de la universidad —docencia, investigacion, gestion y extension— asi

como en cada una de sus areas, desde lo académico hasta lo administrativo.

En consecuencia, la responsabilidad universitaria sostenible también se plantea
como un enfoque interdisciplinario e interinstitucional. Segiin Andia et al. (2021), esto
significa que la universidad debe asumir la complejidad del entorno en el que actua,
reconociendo que los problemas sociales y ambientales no pueden abordarse desde una
sola disciplina ni desde una logica institucional cerrada. Por ello, la RSU sostenible
requiere abrir espacios de colaboracidon con otras instituciones y con diversos saberes,
articulando esfuerzos para generar soluciones que tengan impacto real y duradero. De
esta forma, la universidad se convierte en un actor clave en la construccion de una

sociedad mas equitativa, inclusiva y sostenible.

Segun Flores et al. (2022), la responsabilidad social universitaria (RSU) debe ser
entendida desde una perspectiva amplia y diversa, ya que existen multiples
aproximaciones conceptuales que permiten su medicion y andlisis. En ese sentido, los
autores resaltan que esta pluralidad de enfoques facilita una comprension holistica de la
RSU, lo que abre el camino para integrar distintas acciones impulsadas por las

instituciones de educacion superior. Asi, la RSU no se limita a una sola dimensioén o
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actividad, sino que abarca una variedad de practicas institucionales que responden a

desafios complejos del contexto actual.

Desde esta mirada, Flores et al. (2022) explican que las dimensiones
institucionales en las que se desarrolla la RSU incluyen areas como la extension
universitaria, la investigacion y la formacion, las cuales deben estar articuladas bajo un
enfoque de sostenibilidad. Esto implica incorporar una gestion responsable que no solo
responda a las exigencias académicas, sino también a las urgencias sociales, ambientales
y educativas que afectan tanto a las universidades como a su entorno. Los autores también
sefialan que, si bien estas dimensiones son comunes en la practica, existe una menor
presencia de modelos que aborden la responsabilidad social como una caracteristica del

individuo, es decir, como una cualidad personal o psicologica.

En consecuencia, Flores et al. (2022) sostienen que la gestion estratégica
sostenible se posiciona como el mecanismo mas eficaz y coherente para implementar la
RSU de manera transversal. Este tipo de gestion no solo alinea las funciones sustantivas
con los valores institucionales, sino que también permite integrar la responsabilidad social
dentro de la mision universitaria. De esta forma, se promueve una cultura organizacional
que convierte la RSU en un principio orientador del quehacer académico, con impacto

real tanto dentro como fuera de la institucion.

2.2.2.3. Dimensiones de la Responsabilidad Social Universitaria
a. Dimension Gestion organizacional

Vallaeys (2009) plantea que, al igual que cualquier otra organizacion laboral, la
universidad genera impactos en la vida de las personas que forman parte de ella,
incluyendo al personal docente, administrativo y estudiantil. En ese sentido, destaca que
la manera en que se estructura y gestiona el trabajo diario no es neutra, ya que influye
directamente en el bienestar de la comunidad universitaria y en su entorno inmediato. La
organizacion interna, las decisiones administrativas y las dinamicas de funcionamiento

repercuten en la calidad de vida de quienes integran la institucion.
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Ademas, Vallaeys (2009) subraya que los efectos de la actividad universitaria no
se limitan al ambito social, sino que también alcanzan el plano ambiental. Factores como
la generacion de residuos, el consumo energético, el uso de transporte institucional o la
intervencion sobre espacios naturales —como la deforestacion para ampliar
infraestructuras— constituyen ejemplos concretos de los impactos ambientales que
pueden derivarse del quehacer universitario. En ese marco, la responsabilidad social
implica también asumir un rol activo frente a la sostenibilidad, cuestionando los efectos

de las decisiones cotidianas sobre el entorno fisico.

En consecuencia, una universidad verdaderamente responsable, como sefiala
Vallaeys (2009), no puede desentenderse de su huella social y ambiental. Esta debe
interrogarse constantemente sobre como sus practicas afectan tanto a las personas como
al ecosistema, y actuar en funcion de ese diagndstico. Asi, la responsabilidad social
universitaria se convierte en un principio orientador que exige una mirada critica y
propositiva sobre la propia institucion, promoviendo una gestion que sea coherente con

los valores de equidad, respeto ambiental y compromiso colectivo.

De acuerdo con Schwalb et al. (2019) el impacto organizacional dentro del
enfoque de responsabilidad social universitaria (RSU) se diferencia de otros tipos de
impacto porque no esta directamente vinculado a una funcion sustantiva especifica, como
la docencia, la investigacion o la extension. En ese sentido, los autores explican que, mas
alla de sus funciones académicas, la universidad, como organizaciéon compleja, incide en
la vida cotidiana de todas las personas que forman parte de su estructura, desde el personal
docente y administrativo hasta los estudiantes que reciben el servicio educativo. Por ello,
se hace necesario prestar atencion a como la propia dindmica institucional afecta a quienes

la integran.

Schwalb et al. (2019) también advierten que la forma en que la universidad
gestiona sus actividades internas genera una serie de impactos ambientales que muchas
veces no son visibilizados. Estos incluyen la generacion de desechos, el uso intensivo de
energia en las instalaciones fisicas, la deforestacion producto de obras de infraestructura,

el tipo de transporte utilizado o la eleccion de proveedores. Todo esto, segun los autores,
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se traduce en una huella organizacional que tiene consecuencias tanto para las personas
como para el entorno natural. Por eso, la universidad debe considerar estos aspectos como

parte de su responsabilidad social, mas alla del aula o del laboratorio.

En consecuencia, una universidad que se asume como socialmente responsable
debe cuestionarse por los efectos de su gestion diaria y preguntarse qué valores promueve
en el campus, como se relaciona con la naturaleza, y qué acciones concretas toma para
garantizar el bienestar, la dignidad y el respeto hacia su comunidad. Tal como sefialan
Schwalb et al. (2019), la RSU implica una mirada critica sobre el funcionamiento interno
de la institucion, exigiendo coherencia entre lo que se ensefia y lo que se practica, asi
como un compromiso real con el cuidado del medio ambiente y con el trato €tico hacia

cada miembro de la comunidad universitaria.

Indicadores de la dimension impacto organizacional
- Clima laboral

Vallaeys et al. (2009) sostienen que, dentro del marco de la responsabilidad social
universitaria, uno de los aspectos clave que debe evaluarse es el clima laboral, entendido
como el conjunto de condiciones que afectan el bienestar del personal docente,
administrativo y de apoyo. En ese sentido, este componente no puede quedar fuera del
analisis institucional, ya que refleja como se gestionan internamente las relaciones
humanas, la satisfaccion en el trabajo y el respeto por los derechos laborales. Asi, el clima
laboral se convierte en un indicador relevante para valorar la coherencia entre los

principios de la RSU y las practicas cotidianas al interior del campus.

Desde esta perspectiva, los autores plantean que dicho indicador debe medirse a
través de varios mecanismos, entre los cuales destacan la aplicacion periodica de
encuestas de satisfaccion laboral. Estas encuestas permiten conocer de manera directa la
percepcion del personal sobre su entorno de trabajo, lo que a su vez ofrece insumos
importantes para la toma de decisiones. Ademads, se considera fundamental analizar

cuantas medidas correctivas o mejoras concretas se han implementado como respuesta a
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estos diagnodsticos, ya que esto evidencia el nivel de compromiso real de la institucion

con el bienestar de sus trabajadores.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) enfatizan también la importancia de la
participacion sindical como un canal legitimo para incidir en la mejora del clima
organizacional. La inclusion de los sindicatos en los procesos de didlogo y en la definicion
de politicas laborales contribuye a construir una universidad mas democratica, justa y
sostenible. De esta forma, el clima laboral deja de ser un asunto técnico o administrativo
para convertirse en una dimension estratégica de la RSU, donde el respeto por la dignidad
humana y la construccion de entornos saludables se articulan con la mision educativa de

la institucion.

- Campus ecoldgico

Vallaeys et al. (2009) explican que uno de los indicadores clave para evaluar la
responsabilidad social universitaria es el compromiso ambiental que asume la institucion.
En ese sentido, no se trata Uinicamente de implementar acciones ecologicas, sino de
construir una cultura universitaria que promueva la sostenibilidad como parte de su
identidad organizacional. Este enfoque implica que la universidad debe preocuparse tanto
por su impacto ambiental directo como por la formacién de una conciencia critica entre

sus miembros respecto a los desafios ecoldgicos actuales.

Desde esta perspectiva, los autores plantean que el indicador se evalua a partir de
dos elementos principales. Por un lado, el nuimero de campanas realizadas para difundir
y fortalecer la responsabilidad social universitaria —especialmente aquellas orientadas al
cuidado del medio ambiente— y, por otro, el porcentaje de estudiantes, docentes y
personal administrativo que estan informados sobre las politicas institucionales
vinculadas a la RSU. Esto significa que no basta con actuar; también es necesario que
dichas acciones sean conocidas, comprendidas y apropiadas por la comunidad

universitaria en su conjunto.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) sostienen que este indicador permite

medir tanto el nivel de compromiso institucional como el grado de interiorizacion del
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discurso ambiental entre los distintos actores de la universidad. De esta forma, se valora
no solo la ejecucidon de actividades, sino también la capacidad de generar conciencia
colectiva, participacion activa e identificacion con los principios de sostenibilidad. Asi,
el compromiso ambiental deja de ser un componente aislado y se convierte en un pilar

fundamental del modelo de responsabilidad social universitaria.

- Eticay transparencia

Vallaeys et al. (2009) destacan que la ética institucional y la transparencia forman
parte de los componentes esenciales al momento de evaluar la responsabilidad social
universitaria (RSU). En ese marco, estos aspectos no solo se limitan a declaraciones
formales, sino que se reflejan en las politicas, practicas y estructuras que adopta la
universidad. Asi, la manera en que se organiza la gestion interna, se toman decisiones y
se garantiza el trato justo y equitativo a todos los miembros de la comunidad universitaria

se convierte en un reflejo del compromiso ético de la institucion.

Para medir este indicador, los autores proponen revisar si la universidad cuenta
con un cédigo de ética vigente que oriente el comportamiento de su personal académico,
administrativo y estudiantil. También consideran fundamental la existencia de normativas
claras sobre equidad y no discriminacion, las cuales deben aplicarse de manera efectiva
para prevenir cualquier forma de exclusion o trato desigual. Ademas, se analiza el
porcentaje de mujeres que ocupan cargos directivos, ya que este dato ofrece una vision

concreta sobre la inclusion de género en los espacios de poder y decision.

En consecuencia, este indicador permite evaluar de manera més integral si la
universidad actua conforme a principios de justicia, transparencia e igualdad. Segun
Vallaeys et al. (2009), una gestion €tica no solo fortalece la legitimidad institucional, sino
que también contribuye a consolidar una cultura organizacional coherente con los valores
de la RSU. De esta forma, se impulsa un entorno mas inclusivo, participativo y
comprometido con el respeto a la dignidad de todas las personas que forman parte de la

vida universitaria.
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b. Dimension Formacion

Vallaeys (2009) plantea que la dimension formativa de la responsabilidad social
universitaria (RSU) exige una revision profunda de cémo se desarrollan los procesos
educativos dentro de la universidad. En ese marco, no se trata inicamente de evaluar los
contenidos académicos impartidos, sino de analizar si dichos procesos integran valores
como la ética, el compromiso con la comunidad y la conciencia ambiental. Es decir, la
RSU, en su dimension formativa, implica una transformacion de la ensefianza,
orientdndola no solo a la adquisicion de conocimientos técnicos, sino también a la
formacion integral de estudiantes capaces de actuar con responsabilidad en sus contextos

sociales y profesionales.

Desde esta perspectiva, Vallaeys (2009) resalta que dicha dimension abarca
también las metodologias empleadas, el enfoque pedagdgico que guia las clases y el rol
que se le otorga al estudiante dentro de su proceso formativo. Asi, se promueve un
aprendizaje que no es pasivo, sino participativo, reflexivo y critico. La universidad ya no
es solo un espacio para reproducir saberes, sino una comunidad formadora de personas
conscientes de su impacto en el mundo. En consecuencia, educar en responsabilidad
implica fomentar una ciudadania activa y una vision ética de la profesion, donde los

conocimientos estén orientados al bien comun.

En este sentido, la universidad responsable, como lo senala Vallaeys (2009), debe
preguntarse por el tipo de personas, profesionales y ciudadanos que estd formando.
También debe reflexionar sobre si su organizacién académica realmente garantiza una
enseflanza que promueva la responsabilidad social. Esta pregunta es clave, ya que las
universidades, de forma consciente o inconsciente, inciden en la escala de valores, en la
ética profesional y en la comprension del rol social de cada disciplina. Por ello, asumir
esta dimension implica reorganizar la ensefianza para formar estudiantes no solo

competentes, sino también comprometidos con los desafios y necesidades de su entorno.

Schwalb et al. (2019) sostienen que el impacto educativo de la responsabilidad

social universitaria se relaciona de forma directa con la funcion sustantiva de la docencia.
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En ese sentido, destacan que la universidad no solo transmite conocimientos técnicos o
disciplinares, sino que ejerce una influencia determinante en la formacion ética, en la
escala de valores y en la manera en que los estudiantes interpretan el mundo y actiian en
¢l. De este modo, la institucién académica contribuye a moldear no solo profesionales

competentes, sino también ciudadanos conscientes de su rol en la sociedad.

Desde esta perspectiva, Schwalb et al. (2019) explican que la universidad también
cumple un papel central en la configuracion de la ética profesional dentro de cada
disciplina, asi como en la forma en que se define su aporte al bien comtn. En ese marco,
una universidad comprometida con la responsabilidad social debe cuestionarse por el
perfil de egresado que esta formando: ;Qué tipo de ciudadanos, profesionales y personas
entrega a la sociedad? ; De qué manera su modelo educativo contribuye —o no— a formar
actores capaces de transformar su entorno con criterios de justicia, sostenibilidad y

equidad?

En consecuencia, los autores proponen que la universidad responsable debe
revisar la organizacion de su enseflanza con el objetivo de garantizar una formacion
integral y socialmente comprometida. Esto implica repensar si su oferta educativa esta
orientada a formar individuos con la capacidad y, sobre todo, con la voluntad de
cuestionar el rumbo actual de un modelo de desarrollo global que muchas veces se
muestra insostenible y desigual, o si, por el contrario, sus egresados estaran enfocados
unicamente en insertarse en el mercado laboral, sin mayores compromisos con la
transformacion social. De esta forma, el impacto educativo de la RSU se convierte en una

dimension clave para el futuro de la educacion superior.

Indicadores de la dimension formacion
- Aprendizaje basado en proyectos sociales

Vallaeys et al. (2009) proponen que uno de los indicadores fundamentales para
evaluar la dimension educativa de la responsabilidad social universitaria es la integracion
del aprendizaje basado en proyectos sociales dentro del modelo de ensefianza. En ese

sentido, este indicador permite observar si la universidad promueve activamente



59

estrategias pedagogicas que conectan la formacion académica con el entorno social,

fomentando una experiencia educativa significativa y comprometida con la realidad.

Este indicador se evalua a partir de varios elementos. Por un lado, se considera la
percepcion que tiene la comunidad universitaria sobre las politicas institucionales que
impulsan este tipo de metodologias. Por otro, se mide la cantidad de cursos que han
adoptado el enfoque de proyectos sociales como parte de su estructura pedagogica.
Ademas, se toma en cuenta el nimero de proyectos de caracter social que tienen fines
formativos, asi como la cantidad de docentes capacitados que aplican esta estrategia en
sus asignaturas. Estos factores permiten identificar hasta qué punto la universidad ha

incorporado este enfoque en su practica docente.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) destacan que este indicador no solo da
cuenta del niimero de experiencias implementadas, sino también de la voluntad
institucional de integrar la formacion académica con la transformacion social. Promover
este tipo de ensefianza no solo mejora el aprendizaje, sino que también fortalece la
conciencia critica de los estudiantes y su compromiso con los desafios del entorno. Asi,
la responsabilidad social universitaria se expresa de manera concreta en el aula, a través

de metodologias que conectan el saber con la accion y el conocimiento con la ciudadania.

- Inclusion curricular de los objetivos de Desarrollo Sostenible

Vallaeys et al. (2009) sefialan que uno de los indicadores relevantes para evaluar
la responsabilidad social universitaria desde la dimension formativa es la implementacion
de estrategias pedagogicas que promuevan el compromiso social del estudiantado. En ese
sentido, este indicador se centra en observar como los docentes aplican enfoques de
ensefianza-aprendizaje que vinculen el conocimiento académico con acciones orientadas

al bien comun, integrando la formacion profesional con la conciencia ética y ciudadana.

Este indicador se mide principalmente a través de la practica concreta del cuerpo
docente. Es decir, se analiza si los profesores incorporan metodologias activas y
participativas que fomenten la reflexion critica, la empatia y la accion solidaria.

Asimismo, otro elemento clave es la existencia y promocion de programas de
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voluntariado dentro de la universidad, los cuales ofrecen a los estudiantes la oportunidad
de aplicar lo aprendido en contextos reales y contribuir directamente con su entorno

social.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) subrayan que este tipo de practicas no
solo enriquecen el proceso educativo, sino que también refuerzan el vinculo entre la
universidad y la comunidad. A través de la docencia comprometida y del voluntariado
universitario, se impulsa una formacion que trasciende los limites del aula y que prepara
a los futuros profesionales para actuar con responsabilidad, sensibilidad social y
conciencia transformadora. Asi, este indicador refleja el grado en que la universidad
promueve una formacion integral y coherente con los principios de la responsabilidad

social.

- Mallas diseiiadas con actores externos

Vallaeys et al. (2009) proponen que uno de los indicadores clave para medir el
compromiso de la universidad con una formacion socialmente responsable es la revision
periddica de las mallas curriculares. Este proceso no debe ser realizado unicamente desde
una mirada interna, sino que debe articularse con actores externos vinculados al entorno
social, econdmico o comunitario. En ese marco, se espera que la universidad mantenga
canales de didlogo y colaboracion con representantes de diversos sectores, a fin de

construir una oferta educativa pertinente y contextualizada.

La evaluacién de este indicador considera varios aspectos. Por un lado, la
frecuencia y sistematicidad con que se actualizan los planes de estudio y, por otro, el nivel
de participacion de agentes externos en dicha revision. Se valora especialmente la
inclusion de voces provenientes de organizaciones sociales, productivas o comunitarias,
ya que su experiencia aporta insumos concretos sobre las demandas del entorno.
Asimismo, se toma en cuenta la existencia de alianzas o proyectos conjuntos que
fortalezcan la relacion universidad-sociedad, evidenciando una vinculacion que no sea

solo formal, sino activa y reciproca.
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En consecuencia, como sefialan Vallaeys et al. (2009), este indicador permite
determinar si la formacion académica responde de manera efectiva a los desafios reales
del entorno. Una universidad que revisa y adapta sus curriculos con la participacion de la
sociedad demuestra su voluntad de formar profesionales capaces de incidir positivamente
en su contexto. De esta forma, se garantiza que el conocimiento impartido en las aulas
esté alineado con las necesidades sociales, fomentando una educacion critica, pertinente

y orientada al desarrollo humano sostenible.

¢. Dimension Cognicion

Vallaeys (2009) plantea que la universidad no solo cumple un rol de transmision
de conocimiento, sino que también orienta activamente su produccion, ejerciendo una
influencia directa en la manera en que se define socialmente lo que se considera verdad,
ciencia, legitimidad o racionalidad. En ese sentido, la institucion académica tiene la
capacidad de establecer los marcos desde los cuales se interpreta la realidad, de definir
qué saberes se consideran validos y de moldear las nociones de utilidad o ensefianza

aceptadas dentro de una sociedad.

Ademas, Vallaeys (2009) subraya que la universidad puede promover o, por el
contrario, dificultar la fragmentacion de los saberes al establecer divisiones estrictas entre
disciplinas, carreras o especialidades. Esta delimitacion puede contribuir a una vision
aislada del conocimiento o, si se gestiona de manera adecuada, favorecer una
comprension mas integradora e interdisciplinaria. Asimismo, la universidad actiia como
un puente entre la tecnociencia y la sociedad, siendo responsable de decidir si el
conocimiento generado estara o no al servicio del interés publico, permitiendo su

apropiacion social y su utilizacion para resolver problemas reales.

En consecuencia, una universidad socialmente responsable, tal como la concibe
Vallaeys (2009), debe cuestionarse de forma critica sobre el tipo de conocimiento que
produce, su pertinencia frente a los desafios del entorno y los sectores que finalmente se
benefician de €l. No se trata solo de investigar por investigar, sino de alinear la produccion

cientifica con principios de equidad, justicia y sostenibilidad. De esta forma, la institucion
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asume un papel ético en la construccion del conocimiento, reconociendo que sus

decisiones en este ambito tienen profundas implicancias sociales, politicas y culturales.

Schwalb et al. (2019) explican que el impacto cognitivo de la responsabilidad
social universitaria estd estrechamente vinculado con la funcidon sustantiva de la
investigacion. En ese sentido, resaltan que la universidad no solo produce conocimiento,
sino que también influye en como se define socialmente lo que se considera ciencia,
verdad, legitimidad, racionalidad o utilidad. Este rol la coloca en una posicién de poder
simbolico que afecta directamente la forma en que se construye el saber y, por tanto, la

manera en que se orientan las decisiones y prioridades, tanto académicas como sociales.

Desde esta perspectiva, los autores destacan que la universidad puede fomentar la
fragmentacion del conocimiento al delimitar rigidamente las fronteras entre disciplinas,
carreras o especialidades, lo que dificulta el abordaje de problemas complejos desde una
mirada integral. Asimismo, la institucion actia como un mediador entre la tecnociencia
y la sociedad, lo cual le otorga la responsabilidad de facilitar —o no— el acceso publico
al conocimiento. Esto implica que tiene la capacidad de influir en qué temas se investigan,
quién decide la agenda cientifica y como se difunden los resultados, determinando, en
ultima instancia, si el conocimiento generado serd apropiado por la ciudadania o

reservado para una €lite académica o institucional.

En consecuencia, una universidad que se asume como responsable en el plano
cognitivo debe hacerse preguntas clave sobre su rol en la produccion del saber. Tal como
lo sefialan Schwalb et al. (2019), es necesario que se cuestione si promueve una ciencia
realmente democratica y comprometida con el bien comun, o si se limita a reproducir
esquemas elitistas alejados de las necesidades sociales. También debe reflexionar sobre
las formas en que difunde el conocimiento y si estas permiten reducir las brechas
cognitivas que impiden el desarrollo humano sostenible. De este modo, el impacto
cognitivo de la RSU se convierte en una dimension fundamental para construir una

universidad critica, inclusiva y transformadora.
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Vallaeys (2014) plantea que el impacto cognitivo de la responsabilidad social
universitaria debe entenderse como una suerte de "terapia organizacional". En ese marco,
la responsabilizacion social de la universidad implica ir mucho mas alld de simples ajustes
administrativos o reformas académicas. Se trata, mas bien, de un proceso profundo de
autocritica institucional, donde la universidad se ve obligada a reflexionar seriamente
sobre el sentido social, ético y politico de su existencia, su ensefianza y su produccion de

conocimiento.

Desde esta perspectiva, Vallaeys (2014) sostiene que esta reflexion critica es
ineludible si la universidad desea mantenerse vigente y coherente frente a los desafios del
mundo contemporaneo. En ese sentido, cuestionar el papel que cumple la ciencia en la
sociedad actual, analizar como se forman los futuros profesionales y examinar las
consecuencias éticas del saber que se produce se vuelve una necesidad institucional
urgente. Todo esto forma parte de lo que el autor denomina impactos cognitivos y
epistemologicos, una categoria que abarca tanto las practicas de investigacion como la

forma en que se estructura y se justifica el conocimiento dentro de la academia.

En consecuencia, para Vallaeys (2014), asumir la responsabilidad social
universitaria implica repensar el lugar que ocupa la universidad en la sociedad y el tipo
de racionalidad que promueve. Este enfoque busca resistir la mercantilizacion del saber,
proponiendo en su lugar una ciencia al servicio del desarrollo humano y de la justicia
social. Asi, el impacto cognitivo se convierte en una herramienta para transformar no solo
los contenidos y métodos de la ensefianza y la investigacion, sino también el propdsito
mismo de la educaciéon superior en un mundo marcado por desigualdades, conflictos y

crisis globales.

Indicadores de la dimension cognicion
- Inter y transdisciplinariedad

Vallaeys et al. (2009) proponen que uno de los indicadores fundamentales para
evaluar el impacto cognitivo de la responsabilidad social universitaria es la promocion de

enfoques inter- y transdisciplinarios dentro de la institucion. En ese marco, este indicador
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no solo observa si existen actividades aisladas de colaboracion entre disciplinas, sino
también si hay una apuesta institucional clara por romper con la fragmentacion del saber
y fomentar una construccién colectiva del conocimiento que responda a problemas

complejos del entorno social, ambiental y cultural.

Para medir este indicador, se consideran diversos elementos. Por un lado, la
presencia de politicas institucionales que promuevan explicitamente la inter- y
transdisciplinariedad como principio orientador de la docencia y la investigacion.
También se analiza la cantidad de equipos de investigacién que trabajan desde enfoques
transdisciplinarios, asi como la oferta de talleres y espacios de formacion que capaciten a
docentes e investigadores en esta linea. Otros aspectos incluyen la existencia de
publicaciones académicas que difundan trabajos transdisciplinarios y la frecuencia con
que los docentes se retinen para reflexionar de manera critica sobre los fundamentos

epistemologicos de sus disciplinas.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) destacan que este indicador permite
valorar hasta qué punto la universidad promueve una cultura académica abierta al dialogo
entre saberes, superando las barreras tradicionales entre campos del conocimiento.
Fomentar enfoques inter y transdisciplinarios no solo mejora la calidad de la investigacion
y la ensefianza, sino que fortalece el compromiso de la universidad con la resolucion de
problemas reales. Asi, se avanza hacia una ciencia mas inclusiva, critica y socialmente

pertinente, en consonancia con los principios de la responsabilidad social universitaria.

- Investigacion en y con la comunidad

Vallaeys et al. (2009) plantean que un aspecto esencial dentro de la
responsabilidad social universitaria es promover una investigacion que no se quede en el
plano tedrico o aislado, sino que dialogue activamente con las problematicas reales del
entorno. En ese sentido, este indicador evalia si la universidad impulsa procesos
investigativos que estén vinculados directamente con las necesidades de la comunidad y
que se construyan en colaboracidén con actores sociales, no solo desde una perspectiva

técnica, sino también ética y transformadora.
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Para medir este indicador, se consideran acciones concretas como las actividades
de educacion ambiental, en especial aquellas que abordan los efectos de la contaminacion
y otros desafios ecologicos. También se toma en cuenta el nivel de comunicacion entre
las autoridades universitarias y el personal académico, ya que una relacion fluida y
horizontal favorece el desarrollo de proyectos conjuntos con impacto social. Este
componente comunicacional es clave para que las investigaciones no se limiten a
iniciativas individuales, sino que respondan a una logica institucional comprometida con

el desarrollo sostenible y el bienestar colectivo.

En consecuencia, Vallaeys et al. (2009) destacan que este indicador refleja el
grado en que la universidad asume su rol como generadora de conocimiento util y
pertinente. Una universidad que investiga en y con la comunidad no solo fortalece su
legitimidad social, sino que también aporta a la construccion de soluciones desde una
perspectiva inclusiva y participativa. De esta forma, la responsabilidad social se expresa
a través de una ciencia que no es indiferente a su contexto, sino que busca transformarlo

en didlogo permanente con quienes lo habitan.

- Produccion y difusion de conocimientos utiles

Vallaeys et al. (2009) senalan que uno de los indicadores clave en la evaluacion
de la responsabilidad social universitaria es la produccion y difusion de conocimientos
utiles. En ese marco, este indicador busca medir hasta qué punto la universidad es capaz
de generar conocimiento que no solo sea riguroso en términos cientificos, sino también
relevante, accesible y aplicable para resolver problemas del entorno. La responsabilidad
no se limita a producir saberes, sino también a garantizar que estos lleguen a quienes

realmente los necesitan.

Para evaluar este aspecto, se consideran principalmente dos factores. Por un lado,
el nimero de publicaciones cientificas destinadas a la divulgacion de resultados, es decir,
trabajos que no solo circulan en revistas académicas especializadas, sino que también
estan redactados y compartidos de manera comprensible para actores sociales, tomadores

de decisiones y comunidades. Por otro lado, se analiza si la universidad cuenta con
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politicas institucionales claras que fomenten la transferencia de conocimiento hacia la
sociedad, mediante convenios, programas, plataformas abiertas o proyectos

colaborativos.

En consecuencia, como sefialan Vallaeys et al. (2009), este indicador revela si la
universidad asume su rol como puente entre la generacion de saber y su aplicacion social.
Una institucién comprometida con este enfoque promueve una produccion académica con
impacto préctico, que no se encierra en el ambito académico, sino que dialoga con la
realidad. Asi, el conocimiento producido en la universidad deja de ser un fin en si mismo
y se convierte en una herramienta para la transformacion social, reafirmando el sentido

¢ético y publico de la educacion superior.

d. Dimension Participacion Social

Andia et al. (2021) sefalan que, dentro del enfoque de responsabilidad social
universitaria (RSU), muchas universidades han optado por incorporar oficinas o
direcciones especificas encargadas de coordinar esta dimension en su estructura
organizacional. En ese sentido, estas unidades suelen operar bajo un modelo centralizado,
lo cual implica que concentran la planificacion, coordinacion y supervision de las
actividades relacionadas con la RSU. Esta organizacion ha permitido avanzar en la

institucionalizacion del enfoque y dar visibilidad a sus acciones dentro de la universidad.

Sin embargo, los autores advierten que cuando estas oficinas asumen un enfoque
limitado exclusivamente a la proyeccion social —sin integrar de manera transversal las
funciones de docencia, investigacion o gestion interna—, su impacto tiende a ser
reducido. En este contexto, la participacion activa de estudiantes, docentes y personal
administrativo puede verse restringida, lo que dificulta que la RSU sea entendida como
una responsabilidad colectiva e integrada a todas las areas de la vida universitaria. La
gestion centralizada, sin espacios de participacion horizontales, corre el riesgo de generar
distancia entre la politica institucional y las practicas cotidianas de la comunidad

universitaria.
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En consecuencia, Andia et al. (2021) sostienen que para que la RSU funcione
como un verdadero modelo de gestion y no como un conjunto de actividades aisladas, es
fundamental superar la vision fragmentada o instrumental. Esto implica articular la
direccion de responsabilidad social con todos los estamentos universitarios, promoviendo
una participaciéon amplia y activa. Solo asi sera posible que el enfoque de RSU se
implemente con coherencia, compromiso y sostenibilidad, contribuyendo realmente al
fortalecimiento institucional y al desarrollo social desde una perspectiva critica y

transformadora.

Andia et al. (2021) afirman que cuando se habla de '"responsabilidad
universitaria", esta denominaciéon no debe entenderse como una funcidén aislada o
exclusiva de una oficina especifica, sino como un compromiso que involucra a todas las
personas que forman parte de la institucion. En ese marco, la participacion activa de
docentes, estudiantes, personal administrativo y autoridades resulta clave para que la
responsabilidad universitaria se integre de manera efectiva en las funciones sustantivas

de la universidad, como la docencia, la investigacion y la proyeccion social.

Segun los autores, el drea encargada de la responsabilidad universitaria no puede
limitarse a ejecutar proyectos puntuales, sino que debe asumir un rol normativo dentro de
la estructura institucional. Esto implica que tiene la tarea de promover politicas, directivas
y lineamientos que orienten el accionar de todas las areas y unidades académicas bajo
principios de responsabilidad social. En ese sentido, la transversalidad del enfoque
requiere que esta area tenga autoridad y visibilidad para incidir en la toma de decisiones
y garantizar una gestion coherente con los valores éticos, sociales y ambientales que la

universidad busca promover.

En consecuencia, Andia et al. (2021) sostienen que la ubicacioén organizacional de
esta area dentro del organigrama universitario es estratégica. Si se sitla adecuadamente,
podré desempenar una labor articuladora que impulse una transformacion institucional
profunda y sostenible. Por el contrario, si su ubicacion es periférica o su autoridad es
limitada, la responsabilidad universitaria corre el riesgo de diluirse como una politica

secundaria. Asi, su institucionalizacién no solo requiere voluntad politica, sino también
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un disefio estructural que favorezca su desarrollo como eje transversal de la vida

universitaria.

Figura 4

Grupos de involucrados internos y externos de la universidad
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Vallaeys (2009) sostiene que la universidad posee un peso significativo dentro de
la sociedad, no solo como productora de conocimiento, sino también como un actor con
capacidad de influencia en el desarrollo colectivo. En ese marco, su papel no se limita a
formar profesionales o generar investigaciones, sino que incluye también la posibilidad
de incidir directamente en la construccion de capital social, en la democratizacion del
acceso al conocimiento y en la creacion de vinculos genuinos entre la comunidad

académica y la realidad que la rodea.

Desde esta perspectiva, Vallaeys (2009) plantea que una universidad socialmente
responsable no puede mantenerse al margen de los problemas sociales, economicos o
ambientales que afectan a su entorno. Por el contrario, debe asumir una actitud proactiva
y critica, preguntdndose constantemente de qué manera puede contribuir al desarrollo
sostenible, a la equidad y a la resolucion de las necesidades mas urgentes de la sociedad.
Este cuestionamiento permanente permite alinear sus funciones sustantivas con un

horizonte ético y transformador.
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En consecuencia, el autor destaca que la responsabilidad social universitaria no es
una funcion decorativa ni un simple complemento de las labores académicas, sino una
dimension estratégica que atraviesa toda la vida institucional. La universidad responsable,
como lo describe Vallaeys (2009), es aquella que se interroga no solo por lo que ensefia
o investiga, sino también por el sentido social de su existencia. De esta forma, su rol
trasciende los muros del campus y se compromete activamente con el bienestar colectivo

y con la construccion de una sociedad mas justa e inclusiva.

Schwalb et al. (2019) plantean que el impacto social de la responsabilidad social
universitaria estd directamente relacionado con la funcion sustantiva de extension,
también conocida como proyeccion social. En ese sentido, la universidad no solo actia
como un espacio de formacidon académica, sino que también cumple un rol activo como
referente en su comunidad. Esta posicion le otorga una responsabilidad considerable en
la generacion de vinculos con el entorno y en la promocién del desarrollo humano y

social.

Segun los autores, este impacto se expresa de multiples formas. Por un lado, a
través de la posibilidad de vincular a los estudiantes con la realidad exterior, facilitando
experiencias de aprendizaje que conecten el saber con las problematicas concretas del
entorno. Por otro, mediante la promocion de causas éticas, la creacion de capital social y
la apertura del conocimiento hacia otros actores sociales. De esta manera, la universidad
se posiciona como un agente de cambio, capaz de generar alianzas, compartir saberes y

contribuir a resolver desafios colectivos, mas alla de sus funciones tradicionales.

En consecuencia, Schwalb et al. (2019) subrayan que una universidad
comprometida con la responsabilidad social no puede limitar su impacto a las aulas o los
laboratorios. Debe extender su accion hacia la sociedad, permitiendo que su
conocimiento, sus valores y sus capacidades contribuyan al bien comun. Asi, el impacto
social se convierte en una expresion concreta de su compromiso ético, articulando la
formacion, la investigacion y la extension con las necesidades reales de la comunidad.
Este enfoque fortalece no solo la legitimidad de la universidad, sino también su capacidad

de transformar el entorno en el que est4 inserta.
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Schwalb et al. (2019) reflexionan criticamente sobre los distintos caminos que
puede tomar una universidad frente a su responsabilidad con la sociedad. En ese sentido,
advierten que una institucion de educacion superior puede optar por encerrarse en si
misma, actuando como un “claustro académico” que transmite conocimientos
desvinculados de su contexto inmediato. Esta postura, segin los autores, refleja una
desconexion peligrosa entre la universidad y las necesidades sociales, especialmente
cuando la institucion se enfoca unicamente en replicar modelos internacionales, como los
de las universidades del top 10 global, sin considerar las particularidades ni los desafios

de su propia comunidad.

Frente a esa postura cerrada o imitativa, Schwalb et al. (2019) proponen una
alternativa basada en el compromiso territorial y el arraigo social. Desde esta perspectiva,
una universidad responsable es aquella que se vincula activamente con su entorno, no
solo para diagnosticar problemas, sino para participar directamente en su solucién. En
consecuencia, se plantea una serie de interrogantes fundamentales: ;como puede la
universidad contribuir al desarrollo social?, ;qué rol especifico debe asumir?, ;con qué
actores debe articularse?, y ;para qué fines? Estas preguntas permiten repensar el papel
de la academia no como una torre de marfil, sino como un agente dinamico de

transformacion.

En este marco, los autores destacan que el ejercicio de la responsabilidad social
universitaria requiere una actitud proactiva desde todas sus funciones sustantivas:
docencia, investigacion y extension. Implica también la construccion de alianzas
estratégicas con actores sociales, productivos, gubernamentales y comunitarios, con el
objetivo de promover una responsabilidad social con enfoque territorial. Asi, la
universidad no solo transmite conocimiento, sino que lo pone al servicio de su area de
influencia, participando activamente en la mejora de las condiciones de vida de la
poblacion y en la consolidacion de una ciudadania mdas informada, critica y

comprometida.



71

Indicadores de la dimension Participacion Social
- Integracion de la proyeccion social con formacion e investigacion

Schwalb et al. (2019) sefalan que uno de los indicadores clave para evaluar la
responsabilidad social universitaria es la integracion efectiva entre las actividades de
proyeccion social y los procesos de formacion académica e investigacion. En ese marco,
este indicador busca evidenciar si la universidad no solo desarrolla acciones hacia la
comunidad, sino si dichas acciones estan articuladas con su quehacer educativo y

cientifico, generando una sinergia real entre saber, practica y compromiso social.

La evaluacion se centra, entre otros aspectos, en observar si la institucién ha
logrado diversificar su oferta académica en funcion de las demandas y caracteristicas del
contexto en el que se encuentra. Es decir, si ha sido capaz de ajustar sus planes de estudio
y lineas de investigacion de forma que respondan directamente a las problematicas
sociales, econdomicas o culturales de su entorno. Esta adaptacién curricular no solo
enriquece el proceso formativo, sino que también reafirma la funcidon publica de la

universidad como agente de desarrollo territorial.

En consecuencia, Schwalb et al. (2019) subrayan que este indicador no se limita
a contabilizar actividades externas o proyectos comunitarios, sino que valora la
coherencia entre la formacion académica, la investigacion aplicada y la proyeccion social.
Una universidad que logra esta conexion estd en mejores condiciones de formar
profesionales comprometidos, generar conocimiento util y consolidar su rol como
institucion clave en la transformacion de su realidad. Asi, la responsabilidad social
universitaria se expresa no como un componente aislado, sino como un eje articulador del

quehacer académico en su conjunto.

Vallaeys et al. (2009) destacan que otro aspecto importante en la evaluacion de la
responsabilidad social universitaria es la inclusion de contenidos vinculados a la RSU
dentro de los cursos de formacion. En ese sentido, este indicador permite observar si la

universidad asume el compromiso de incorporar de manera explicita el enfoque social en
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su propuesta educativa, no solo como un complemento, sino también como parte integral

de la ensenanza y del desarrollo profesional de los estudiantes.

La presencia de estos contenidos en las asignaturas refleja una voluntad
institucional por formar ciudadanos conscientes de su entorno y comprometidos con la
transformacion social. De esta forma, se busca que los estudiantes no solo adquieran
conocimientos técnicos o disciplinares, sino que también desarrollen una mirada critica,
ética y solidaria frente a los desafios de la sociedad. Incorporar temas de responsabilidad
social en los cursos fomenta una formacion mas completa, que articula el saber con los

valores y con el compromiso ciudadano.

En consecuencia, como sefialan Vallaeys et al. (2009), este indicador da cuenta
del grado en que la universidad estd realmente alineando su labor educativa con los
principios de la responsabilidad social. No se trata solo de formar profesionales
competentes, sino también de formar personas capaces de contribuir activamente al
desarrollo sostenible y al bien comun. Asi, la ensefianza universitaria se convierte en un
espacio donde el conocimiento se vincula con la accion social, promoviendo una

educacion que transforma no solo al estudiante, sino también al entorno en el que actia.

- Proyectos cocreados, duraderos de impacto

Vallaeys et al. (2009) proponen que un aspecto esencial para evaluar el
compromiso social de una universidad es analizar si sus lineas de investigacion estan
disefiadas para abordar problematicas sociales reales. En ese sentido, este indicador
examina no solo el contenido tematico de las investigaciones, sino también el grado en
que estas se conectan con los intereses y necesidades del entorno. Asi, se busca determinar
si la universidad orienta su produccion cientifica hacia fines transformadores y

socialmente pertinentes.

Dentro de este marco, se valora especialmente la articulacion entre los proyectos
de investigacion, las acciones de extension universitaria y las iniciativas enmarcadas en
la responsabilidad social. Esta conexién permite generar sinergias que fortalecen el

impacto de cada componente. Mas alla de producir conocimiento en abstracto, se espera
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que los proyectos académicos surjan del didlogo con actores sociales, organizaciones
civiles, gobiernos locales y comunidades, fomentando procesos de cocreacion en los que

todos los involucrados aporten saberes y experiencias.

En consecuencia, como sefialan Vallaeys et al. (2009), este indicador promueve
una vision de la universidad como un espacio abierto a la colaboracion y al compromiso
colectivo. Los proyectos sostenibles con impacto real no solo enriquecen el quehacer
investigativo, sino que también reafirman el rol de la universidad como motor de cambio
social. De esta forma, se fortalece una cultura académica orientada a la justicia, la equidad

y la mejora de la calidad de vida en los territorios donde la universidad esta inserta.

- Participacion en agenda de desarrollo local, nacional e internacional.

Schwalb et al. (2019) proponen que uno de los indicadores clave en el marco de
la responsabilidad social universitaria es el nivel de participacion de la institucion en
iniciativas vinculadas al desarrollo sostenible. Este aspecto se centra en observar si la
universidad trasciende su rol académico tradicional para asumir un papel activo en la
formulacion y ejecucion de acciones que impacten positivamente en lo social y lo

ambiental, tanto a nivel local como en esferas regionales, nacionales e internacionales.

Para evaluar este indicador, se considera la existencia y calidad de convenios o
alianzas estratégicas que la universidad haya establecido con gobiernos municipales,
instituciones estatales y organismos internacionales. Estas alianzas permiten ejecutar
proyectos conjuntos orientados a resolver problemas concretos de la sociedad y del medio
ambiente, fortaleciendo asi el vinculo entre el conocimiento generado dentro de la
universidad y las necesidades del entorno. La participacion activa en redes de cooperacion

también refleja el compromiso institucional con las metas de desarrollo sostenible.

En ese sentido, Schwalb et al. (2019) subrayan que este indicador no solo mide la
presencia de la universidad en espacios de toma de decisiones, sino que también reconoce
su funcidén como un actor clave en la articulacion de agendas de cambio. Una universidad
socialmente responsable no se limita a observar la realidad, sino que participa en su

transformacion, generando puentes entre la academia, el Estado y la sociedad civil para
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promover una gestion compartida del conocimiento y del desarrollo. Esta articulacion
consolida a la universidad como una institucion comprometida con el bienestar colectivo

y la sostenibilidad a largo plazo.

2.3. Definicion de términos
Gestion del conocimiento

Forte (2016) plantea que la gestion del conocimiento es un proceso orientado a
identificar, fortalecer, compartir y aplicar de forma eficaz los saberes que circulan dentro
de una organizacion. En ese marco, no se limita inicamente a almacenar informacién o
crear bases de datos, sino que apunta a movilizar activamente ese conocimiento para que
cumpla una funcidn estratégica. Se trata de una practica que reconoce el valor del saber
acumulado por las personas y los equipos de trabajo, y que lo transforma en un recurso

esencial para mejorar las decisiones, innovar procesos y resolver problemas concretos.

Ademas, segin el mismo autor, la gestion del conocimiento tiene un caracter
multidisciplinario, lo cual significa que no pertenece a un area especifica, sino que
atraviesa todos los niveles de la organizacién. En ese sentido, permite alinear el
conocimiento interno con los objetivos institucionales, optimizando el rendimiento
colectivo. De esta forma, se convierte en una herramienta vital para fortalecer la
capacidad organizativa, adaptarse a contextos cambiantes y lograr un desempefio mas
coherente, eficaz y sostenible. En consecuencia, las instituciones que desarrollan este tipo

de gestion suelen ser mas competitivas y resilientes frente a los desafios del entorno

Socializacion

Montoya et al. (2018), explican que la socializacion, en el contexto de la gestion
del conocimiento, implica la transmision de saberes mediante dindmicas formativas que
fortalecen el aprendizaje colectivo dentro de las instituciones. En ese sentido, este proceso
no se limita a la ensefianza tradicional en el aula, sino que abarca diversas formas de
interaccidon, como talleres, presentaciones publicas, encuentros académicos y otras

actividades en las que el conocimiento se comparte y se construye de manera
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colaborativa. Esta perspectiva pone énfasis en el intercambio de experiencias y en la
interaccion directa entre los actores universitarios como base para generar conocimiento

significativo.

En ese marco, los autores destacan que esta socializacion también contempla
acciones internas que fomentan la formacion con sentido practico y compromiso social.
Es decir, no se trata solo de adquirir informacion, sino también de generar espacios donde
los saberes se contextualicen, se debatan y se apliquen a problemas reales. De esta forma,
se va consolidando una cultura institucional orientada al aprendizaje compartido y a la
vinculacion con el entorno, lo que fortalece la identidad de la universidad como espacio
abierto al didlogo, a la participacion y a la transformacion del conocimiento en accion

concreta.

Externalizacion

Calvo (2018) sostiene que la externalizacion, dentro de los procesos de gestion
del conocimiento, implica transformar aquellos saberes tacitos —que muchas veces se
transmiten de manera informal o intuitiva— en conocimiento explicito, estructurado y
accesible. En ese sentido, este proceso permite que lo aprendido a través de la experiencia
personal pueda ser comprendido por otros, mediante su expresion en formatos concretos
y sistematizados. Asi, la externalizacion representa una etapa clave para que el
conocimiento individual se convierta en un recurso colectivo que pueda ser aprovechado

por toda la organizacion.

En este marco, Calvo (2018) sefiala que externalizar no solo implica redactar o
registrar informacion, sino que también implica generar conexiones entre ideas, dar forma
a conceptos y seleccionar los medios més adecuados para difundir el conocimiento. De
esta forma, lo que antes era parte de la practica cotidiana o del saber empirico se traduce
en productos como articulos, manuales, blogs, presentaciones o incluso materiales
audiovisuales. En consecuencia, este proceso no solo facilita la circulacion del
conocimiento, sino que también fortalece la memoria institucional y promueve una

cultura de aprendizaje compartido, dentro y fuera de los espacios organizativos.
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Combinacion

Calvo (2018), plantea que la combinacion es una fase fundamental dentro de la
gestion del conocimiento, ya que permite generar nuevo conocimiento explicito mediante
la articulacion de otros saberes que también estan formalizados. En ese sentido, este
proceso no parte de informacion dispersa o intuitiva, sino de datos, documentos, teorias
0 experiencias previas que ya han sido organizadas y compartidas dentro o fuera de la
institucion. La clave esta en la capacidad de reunir, cruzar y reinterpretar esa informacion

para producir algo novedoso y util.

Desde esta perspectiva, Calvo (2018) destaca que la combinacidon favorece la
construccion colectiva del conocimiento al propiciar la interaccion entre distintos
enfoques, disciplinas o experiencias. Es una etapa donde se realiza una sintesis activa que
puede surgir en reuniones de trabajo, debates académicos, la produccion de informes
colaborativos o en bases de datos compartidas. De esta forma, la organizacion no solo
aprovecha lo que ya sabe, sino que también lo transforma en algo mas potente, articulado
y adaptado a sus nuevas necesidades o desafios. En consecuencia, la combinacién

fortalece la innovacion institucional y promueve una cultura de aprendizaje continuo.

Internalizacion

Martinez (2021), explica que la internalizacion dentro de la gestion del
conocimiento consiste en convertir saberes explicitos —es decir, aquellos que han sido
formalizados, escritos o sistematizados— en conocimientos tacitos que pasan a formar
parte de la experiencia practica de quienes integran una organizacion. En ese sentido, este
proceso ocurre cuando lo aprendido se traduce en acciones concretas, habitos y formas
de actuar que ya no requieren ser consultadas constantemente, porque se han incorporado

de manera natural al quehacer diario.

Desde esta perspectiva, Martinez (2021) sefiala que la internalizacion es clave
para consolidar una cultura organizacional orientada al aprendizaje continuo. Cuando el
conocimiento deja de ser solo teoria y se aplica de forma efectiva en la practica, se crean

condiciones que estimulan la creatividad, la innovacion y la mejora permanente. De esta
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forma, la institucion no solo acumula conocimientos, sino que también los convierte en
parte viva de su dindmica interna, fortaleciendo su capacidad para adaptarse a nuevos
retos, tomar decisiones mas informadas y responder con mayor agilidad a los cambios del

entorno.

Responsabilidad Social Universitaria

Vallaeys (2014) plantea que la responsabilidad social universitaria (RSU) debe
ser entendida como una politica de gestion institucional que ha ido consolidandose
progresivamente en el escenario latinoamericano. En ese marco, no se trata de una simple
actividad adicional o de carécter voluntario, sino de una estrategia que busca transformar
la manera en que la universidad se relaciona con su entorno. La RSU responde, por tanto,
a la necesidad de asumir con mayor claridad y conciencia los impactos que genera la

institucion, tanto desde su estructura organizacional como desde su quehacer académico.

Desde esta perspectiva, Vallaeys (2014) sefiala que la RSU apunta a alinear los
procesos educativos con los valores €ticos y el compromiso social que deben guiar a toda
institucion de educacion superior. En otras palabras, la universidad responsable no solo
forma profesionales, sino también ciudadanos comprometidos con su realidad; no solo
investiga, sino que procura que ese conocimiento tenga utilidad publica. De esta forma,
la RSU se convierte en un eje transversal que reconfigura la mision institucional,
integrando la calidad académica con la pertinencia social y promoviendo un modelo

universitario mas justo, inclusivo y transformador.
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Matriz Conceptual de la variable Gestion del Conocimiento
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Autor

Cita

Coincidencia y/o punto de
conflicto

Opinion

1. Troncoso
(2023)

“Es elemento clave dentro de la estrategia y gestion de la empresa,
e involucra un entramado de acciones articuladas para viabilizar,
mejorar y acrecentar la creacion, almacenamiento, transferencia y

aplicacion del conocimiento util...y la importancia del apoyo
tecnoldgico” (Troncoso, 2023, p. 42)

Se coincide en: G.C. Es un
elemento clave de gestion, y es
un soporte el apoyo
tecnologico.

La G. C. Es un elemento clave de la
gestion, pero al encontrarnos en una
era de la robotica, la inteligencia
artificial, debe tener como soporte la
tecnologia.

2. Mendoza
(2020)

“La GC busca lograr que en la organizacion se divulgue, se
publique, se utilice, se discuta, se compare, lo que se sabe, pero al
mismo tiempo, acceder a lo que no se sabe y entendemos necesario

saber”’(Mendoza, 2020, p. 73)

Se coincide: La G.C. Se
divulga, se publica, se compara
para multiplicar el
conocimiento.

La G. C. NO puede estar encasillada
en los claustros universitarios, debe
divulgarse, publicarse, discutirse y
cuestionarse.

3. Berger
(2020)

“La Gestion del Conocimiento es la gestion del capital intelectual,
la gestion de las fuentes, almacenamiento, flujo, difusion y
aplicacion del conocimiento para garantizar la sostenibilidad de la
organizacion”(Berger, 2020, p. 81)

Se coincide: La G.C. Es un
elemento clave para garantizar
la sostenibilidad de la
organizacion.

La G. C. se proyecta hacia la
sostenibilidad de la organizacion,
tomando en cuenta el entorno interno y
externo.

4. Espinoza
(2022)

“El conocimiento es creado por sujetos y que el conocimiento
creado por los sujetos se transforma en conocimiento organizativo
por medio de un proceso de desarrollo en espiral”’(Espinoza, 2022,

p.21)

Se contradice: Aunque es
creado por sujetos, pero estos
sujetos deben cumplir una serie
de competencias para gestionar
el conocimiento.

La G. C. es creado por sujetos que
tienen una serie de competencias, lo
cual permite la creacion, utilizacion y
difusion del conocimiento para
entornos clave de la sociedad.

5. Espinoza
(2021)

“El estado del arte de conocimiento en los ultimos cinco afios
determina la importancia de la innovacion, tecnologia y gestion
para lograr un mejor posicionamiento de la Universidad”(Espinoza,
2021, p. 55)

Se coincide: La G. C. Requiere
del soporte de la tecnologia.

Los ultimos estudios han determinado
que la G. C. no puede estar aislado de
los avances de la tecnologia.

7. Nonaka y
Takeuchi
(1995)

“Es la unidad basica para explicar el comportamiento de las
empresas... Tiene dos componentes principales la forma de
interaccion y los niveles de creacion”(Nonaka & Takeuchi, 1995,

p.12)

Se coincide: La G. C requiere
de interaccion y creacion.

La G. C. requiere de la interaccion de
todo el entorno de la empresa y el
hacer del conocimiento tacito a un

conocimiento explicito.

8. Villasana
et al. (2021)

“La gestion del conocimiento es un método de gestion o disciplina

emergente que busca utilizar el conocimiento generado de manera

estructurada y sistematica para alcanzar metas y optimizar la toma
de decisiones”(Villasana et al., 2021, p. 4)

Se coincide: La G. C. debe
estar estructurado y
sistematizado.

La G. C. logra utilidad y multiplica su
uso cuando este esta estructurado y
sistematizado mediante la gestion y

soporte tecnologico adecuado.
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Matriz Conceptual de la variable Responsabilidad Social Universitaria
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Autor

Cita

Coincidencia y/o Puntos de
Conflicto

Opinién

Viacava
(2023)

“Es una herramienta de gestion y como tal, debe tener no solo el
apoyo de la alta direccion sino la participacion proactiva de los
colaboradores, asi como conocer la opinion de los colaboradores
...”(Viacava, 2023, p. 153)

Mas que una herramienta de
gestion y el apoyo de los
involucrados en la institucion,
es una responsabilidad.

La RUS es la responsabilidad de la
entidad ante las necesidades de la
sociedad y la entidad en su ambito

correspondiente

Vallaeys
(2021)

En el Manual de Ia Unién de la RUS de Latinoamérica, se define a la
RUS como “Un sistema inmunitario transversal que vela por los
impactos sociales y ambientales de toda la institucion”

Se coincide que es un impulsor
del efecto de los impactos
internos y externos.

La RUS es la encargada de promover
impactos positivos ante escenarios
negativos.

Morante
(2022)

“La relacion entre la universidad y su entorno, la capacidad de
respuesta ante la problematica de la sociedad; se evidencia en el
compromiso de la academia y su interaccion para comprender y

atender sus necesidades en el ambito que corresponde” (Morante,
2022, p. 21)

Se coincide la RUS debe
comprender y atender las
necesidades de la comunidad

La RUS implica pertinencia social de
calidad en los ambitos cognitivos, de
formacion, de participacion social y de
gestion.

Henriquez
(2021)

“La RSU es un enfoque que propone gestionar los impactos causados
por la universidad para promover la sostenibilidad en la medida en
que rinde cuentas y establece una comunicacion transparente de
resultados a la sociedad” (Henriquez, 2021, p. 79)

Se coincide la RUS debe dar a
conocer los resultados a la
sociedad

La RUS no es extension, pero si genera
extension al involucrar y rendir cuentas
a la sociedad en su conjunto.

Vallayse
(2014)

“La RSU no es compromiso ético unilateral, es respuesta obligada a
deberes sociales y medioambientales mediante el tratamiento de los
propios impactos negativos de la universidad” (Vallaeys, 2014, p. 6)

Se coincide con Valleys
(2014), la RUS es una
obligacion y responsabilidad
que debe cumplir la
universidad.

La RUS es la obligacion global de toda
la entidad a fin de minimizar los
impactos negativos, medioambientales,
de la sociedad en su conjunto al ser
promotor y también ejecutor de
proyectos dirigidos a la sociedad.

Andia et
al. (2021)

“La RUS es un enfoque estratégico de gestion institucional que
permite enlazar sinérgicamente las funciones basicas de la
universidad para mejorar su desempefio interno, crear mejores
ciudadanos y fortalecer la interrelacién con sus grupos de interés”
(Andia et al., 2021, p. 11)

Se coincide la RSU es enfoque

estratégico, que debe cumplir la

universidad con cada entorno y
la interaccion entre ellos.

LA RUS implica una serie de
actividades, técnicas y acciones de
control para el logro de cada objetivo
propuesto.

Flores- et
al. (2022)

“...La RSU lo que admite un abordaje holistico y amplio...la gestion
estratégica sostenible, es el camino mas eficiente y solido para la
instalacion de la RSU en las funciones sustantivas, la que se debe

conectar con mision institucional...”(Flores et al., 2022, p. 3)

Se coincide la RSU debe estar
asociada a la mision de la
universidad.

LA RUS esta asociada a la mision
institucional, por ende, implica el
compromiso actual de la institucion




CAPITULO III
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se clasifico como de tipo bésica, ya que su proposito
principal fue contribuir a la expansion del conocimiento tedrico relacionado con las
variables en estudio, tal como lo indica Carrasco (2019). En ese sentido, el trabajo se
enfoco en profundizar en la comprension conceptual tanto de la gestion del conocimiento
como de la responsabilidad social universitaria. De esta forma, el estudio no se orient6 a
una aplicacion inmediata, sino al desarrollo y al fortalecimiento del marco tedrico sobre
dichas variables. En cuanto al ambito social, la investigacion estuvo delimitada a los

docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

3.2. Diseiio de la investigacion

En cuanto al disefio metodologico, se adoptd un enfoque no experimental,
especificamente de tipo transversal correlacional. En ese marco, el estudio no implico la
manipulacion deliberada de las variables, sino que se observo la relacion entre ellas tal
como se presentan en su contexto natural. Es decir, no se intervinieron las condiciones de
los sujetos de estudio, sino que se midieron y analizaron las variables sin alterarlas, con
el objetivo de identificar posibles asociaciones entre ellas. De esta forma, se tratd de un
disefio de corte transeccional, ya que la recoleccion de datos se realizd6 en un solo
momento temporal, permitiendo asi obtener una fotografia puntual de las relaciones

existentes al interior del grupo analizado (Herndndez & Mendoza, 2023).

3.3. Poblacion y muestra de la investigacion
3.3.1. Poblacion

La poblacion considerada en esta investigacion estuvo compuesta por un total de
500 docentes nombrados pertenecientes a la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, ubicada en la ciudad de Tacna. Esta informacién fue tomada del Portal
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Universitario (2023), el cual proporciona los datos actualizados sobre el personal docente
de dicha institucion. En ese sentido, dicha poblacion sirvié como base para la seleccion

de la muestra representativa del estudio.

3.3.2 Muestra

La muestra estuvo conformada por 217 docentes universitarios de la misma
universidad. En ese marco, se recurri6 a la aplicacion de la férmula de poblacién finita
con el objetivo de calcular un tamafio muestral adecuado, asegurando asi que los
resultados obtenidos fueran estadisticamente representativos del total de la poblacion. De
esta forma, se garantizO una seleccion precisa que permitiera analizar con mayor

rigurosidad la relacion entre las variables estudiadas:

N x Zz*p*q
T (N—=1)* e2+ z2xpxq

n

En el calculo del tamafo muestral para este estudio, se consideraron los siguientes

parametros estadisticos:

N: Corresponde al total de la poblacion, que en este caso esta compuesta por 500

docentes universitarios de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

- n: Representa el tamafio de la muestra que se desea obtener a partir de la poblacion
total, aplicando los criterios establecidos para una muestra representativa.

- P: Hace referencia al estimador de la proporcidon poblacional respecto de las
caracteristicas de interés. En este estudio, se asign6 un valor de 0,50, ya que es el
valor més conservador y permite obtener el tamafio muestral mas amplio posible.

- Q: Se obtiene como complemento de P, es decir, 1 menos P. En este caso, también
es igual a 0,50.

- Z: Indica el valor correspondiente a la desviacion estdndar en una distribucion

normal. Como se ha determinado un nivel de confianza del 95 %, se utilizd un

valor Z de 1,96.
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- E: Representa el margen de error aceptado en la estimacion. Para este estudio, se
estableci6 un margen del 5 %, lo cual permite un equilibrio adecuado entre

precision y factibilidad.

En ese marco, estos valores se incorporaron en la formula para poblacion finita,
lo que permitié definir con precision el nimero de participantes necesarios para asegurar

la validez estadistica del analisis.
Resolviendo se tiene:

B 500 * 1.962% % 0,5 * 0,5
~ (500 —1) * 0,052 + 1.962 % 0,5 = 0,5

n

n =217

Como se pudo apreciar, la cantidad de docentes universitarios que participaron en
la presente investigacion fue de 217, para lo cual se aplicd un muestreo probabilistico no

estratificado.
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3.4. Operacionalizacion de las variables

VARIABLE 1 DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
1.Resultado de grupo

Socializacién 2.Propuesta de las investigaciones
3. Direccionamientos de los grupos

o 1.Experiencia y resultado compartido
., Externalizacion . .
Gestion del 2.Participaciones en red cientifica
conocimiento 1.Publicaciones del resultado de las investigaciones
Combinacion 2.Sistematizaciones en Plataformas Tecnologicas

Ordinal

3.Registros de un producto

., 1.Uso de metodologia en grupos
Internalizacion . L
2.Usos de resultados de las investigaciones
VARIABLE 2 DIMENSIONES | INDICADORES ESCALA

1. Clima laboral

Gestion
. 2. Campus de ecologia
Organizacional .
3. Transparencia y ética
1.Aprendizajes basados en proyectos sociales
Formacién 2. Inclusiones curriculares de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Responsabilidad 3. Malla disefiada mediante actores externos. )
. . . — Ordinal
Social Universitaria 1. Inter/transdisciplinariedad
Cognicion 2. Investigaciones con y en las comunidades.
3. Produccioén y difusion de conocimientos ttiles
C e, 1.Integraciones de las proyecciones sociales con formaciones e investigaciones
Participacion .
social 2. Proyecto cocreado, duradero, de impacto

3. Participaciones en agendas de desarrollo locales, nacionales e internacionales.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1. Técnicas

En el presente estudio se tuvo en cuenta la siguiente técnica: la encuesta, la cual

permitio obtener datos precisos de las variables en estudio.
3.5.2. Instrumentos

Como instrumento para la recoleccion de datos de ambas variables se tienen los

siguientes:

a. Cuestionario de Gestion del conocimiento: Consta de 20 items distribuidos en
4 dimensiones: Socializacion, externalizacion, combinacion e internalizacion.
Desarrollado por Espinoza Vidaurre (2021) obtuvo una fiabilidad muy alta con la
prueba de alfa de Cronbach (p=0,908).

b. Cuestionario Responsabilidad Social Universitaria: Consta de 12 items
distribuidos en 4 dimensiones: Dimension cognicidon, dimension formacion,
dimension gestion organizacional y dimension participacion social. Desarrollado
por Narvédez (2021) obtuvo una fiabilidad muy alta con la prueba de alfa de

Cronbach (p=0,882).

3.5.3. Validez de los instrumentos

Con el objeto de asegurar que cada instrumento de investigacion fuera adecuado
y cumpliera con los requisitos necesarios para este estudio, se llevo a cabo un proceso de
validacion en el que participaron tres jueces expertos. Estos expertos evaluaron la validez
de los instrumentos y, una vez satisfechos con su calidad y pertinencia, firmaron el
formato correspondiente que se encuentra en el Anexo 3, confirmando asi su conformidad

con los criterios de validacion establecidos.
3.5.4. Confiabilidad de los instrumentos

Respecto a la confiabilidad del instrumento utilizado para evaluar la variable
Gestion del Conocimiento, se obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de p = 0,908. Para

la variable Responsabilidad Social Universitaria, el valor reportado fue de p = 0,882.
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Tratamiento de los datos

Para el procesamiento, presentacion, andlisis e interpretacion de los datos, se

realiz6 lo siguiente

3.7.

Ambos cuestionarios fueron numerados para luego ser tabulados en el programa
SPSS version 24.

Dado que los dos cuestionarios utilizaron la escala de Likert, estos pudieron ser
categorizados en funcion de los rangos establecidos en cada instrumento.

Con la categorizacion realizada a los puntajes sumados de cada cuestionario
tabulado, se elabor6 un cuadro de frecuencias que contenia la sumatoria de las
frecuencias con sus respectivos porcentajes, segun los niveles de cada dimension
en ambas variables.

Se empleo6 una prueba inferencial de correlacion, partiendo del andlisis mediante
la prueba de Kolmogorov-Smirnov. En funcion de los resultados obtenidos sobre
la normalidad o no normalidad de los datos, se eligio la prueba estadistica
adecuada para contrastar la hipdtesis planteada.

Para el andlisis correlacional, se aplico el coeficiente de Pearson cuando los datos
presentaron distribucion normal; en caso contrario, se utilizé el coeficiente de

correlacion de Spearman.
Etica en la investigacion

La investigacion se desarroll6 respetando los principios éticos de no maleficencia,

beneficencia, justicia y autonomia, lo que permitidé evitar cualquier tipo de dafo,

promover el bienestar, asegurar un trato equitativo y respetar la decision libre de cada

participante. El compromiso del investigador fue mantener la objetividad en el reporte de

los datos, sin modificaciones ni omisiones, ademas de reconocer adecuadamente las

fuentes consultadas. Solo participaron en el estudio aquellas personas que aceptaron

voluntariamente, tras recibir informacion clara sobre los objetivos de la investigacion y

firmar el consentimiento informado, garantizando asi un proceso ético, responsable y

transparente en todas sus etapas.



CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.1. Resultados descriptivos por la variable Gestion del Conocimiento

Tabla 1

Nivel de la variable gestion del conocimiento

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado (%C)
Muy bajo 38 17,51 17,51
Bajo 86 39,63 57,14
Regular 52 23,96 81,11
Alto 33 15,21 96,31
Muy alto 8 3,69 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

Enla Tabla 1 y la Figura 5, se presentaron los niveles alcanzados por los docentes
universitarios en relacion con la variable gestion del conocimiento. Los datos permitieron
establecer una distribucion diferenciada que reflejo la percepcion y la practica de esta

dimension en el contexto académico.

El mayor porcentaje registrado correspondi6 al nivel bajo, con un 39,63 % de
docentes. Este resultado evidencid que una parte considerable del profesorado no
desarroll6 de manera constante acciones orientadas a generar, compartir o aplicar
conocimiento de forma sistematica dentro de la universidad. Se interpret6 que existieron
debilidades en la apropiacion de practicas vinculadas a la gestion del conocimiento, lo

cual pudo limitar el impacto institucional y la mejora continua en el entorno universitario.

En segundo lugar, el 23,96 % se ubico en el nivel regular. Este grupo reflejo una
participacion parcial en procesos de gestion del conocimiento, posiblemente aplicando
algunas practicas de forma esporadica o con escaso seguimiento. Si bien represento una

mejora respecto del grupo anterior, también puso en evidencia la necesidad de fortalecer
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las capacidades docentes en esta area para lograr una implementacién mas sostenida y

efectiva.

El 17,51 % de los encuestados se encontr6 en el nivel muy bajo, lo que llam¢ la
atencion por su implicancia. Este dato indico la existencia de docentes con una
participacion casi nula en la gestion del conocimiento, ya sea por falta de capacitacion,
desinterés institucional o ausencia de condiciones favorables para desarrollar esta
competencia. En ese sentido, se identifico un sector critico que requirié una intervencion

prioritaria.

En contraste, solo el 15,21 % alcanzé un nivel alto. Este grupo represento a los
docentes que si promovieron activamente el uso estratégico del conocimiento, mostrando
buenas practicas, articulacion con sus pares y uso eficiente de la informacion. Sin

embargo, su porcentaje fue reducido frente al total.

Finalmente, apenas un 3,69 % se situ6 en el nivel muy alto, lo cual reflej6 que una
minima proporcion logro integrar de forma destacada la gestion del conocimiento en su
desempefo docente. En consecuencia, los niveles bajos predominantes alertaron sobre la
necesidad de generar estrategias que impulsen una cultura institucional mas sélida en esta

dimension.



Figura 5

Nivel de la variable gestion del conocimiento
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 1.

4.1.1. Dimension Socializacion

Tabla 2

Nivel de la Dimension Socializacion

3,69 %

Alto Muy alto
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Categorias  Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Porcentaje acumulado ( %C)

Muy bajo 29
Bajo 87
Regular 60
Alto 27
Muy alto 14
Total 217

13,36
40,09
27,65
12,44
6,45
100,00

13,36
53,46
81,11
93,55
100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 2 y la Figura 6 se expusieron los niveles correspondientes a la

dimension socializacion, la cual permiti6 observar como se distribuy6 la participacion de

los docentes en cuanto a practicas asociadas con el intercambio y transmision de

conocimiento dentro del entorno universitario. Los porcentajes revelaron una tendencia
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marcada hacia los niveles intermedios y bajos, lo que ofreci6 un panorama claro sobre las

dindmicas colectivas en la institucion.

El porcentaje mas alto se concentro en el nivel bajo, con un 40,09 % de docentes
que senalaron una participacion limitada en actividades de socializacion del
conocimiento. Este resultado indicd que, en muchos casos, no se promovieron espacios
suficientes para compartir experiencias o aprendizajes, lo cual pudo limitar la
colaboracion y el trabajo en equipo dentro de la universidad. Esta cifra reflejé una
oportunidad importante para fortalecer el vinculo entre docentes mediante estrategias mas

participativas.

En segundo lugar, el 27,65 % se ubico en el nivel regular. Esta proporcion
represent6 a los docentes que si practicaron la socializacion del conocimiento, pero de
forma parcial o poco constante. Se interpretd que, si bien existieron algunos esfuerzos por
compartir ideas y generar dialogo académico, estos no se consolidaron como una practica
institucionalizada o sostenida. En ese marco, se evidencid la necesidad de promover

politicas que refuercen estos espacios de encuentro y aprendizaje mutuo.

El 13,36 % de los encuestados se encontrd en el nivel muy bajo, lo cual revelod
una ausencia significativa de interaccion académica. Esta situacion reflejo barreras
estructurales o motivacionales que impidieron que una parte de los docentes se
involucrara en procesos de socializacion. Este dato, aunque menor que los anteriores, no

dej6 de ser preocupante por sus implicancias en la cohesion docente.

Por otro lado, el 12,44 % alcanzdé el nivel alto, lo que representd a un grupo

reducido que si fomentd de forma activa el intercambio de saberes.

Finalmente, solo el 6,45 % se ubico en el nivel muy alto, lo cual evidenci6 que las
practicas destacadas de socializacion fueron poco frecuentes. En consecuencia, se
concluyd que existid una participacidon mayoritariamente limitada en esta dimension, lo

que plante6 desafios institucionales en torno a la cultura colaborativa.



Figura 6

Nivel de la Dimension Socializacion
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 2.

Tabla 3

Nivel del Indicador 1 Resultados de los docentes de la Dimension I Socializacion
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Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 21 9,68 9,68
Bajo 92 42,40 52,07
Regular 54 24,88 76,96
Alto 38 17,51 94,47
Muy alto 12 5,53 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 3 y la Figura 7 se mostraron los niveles alcanzados por los docentes

universitarios en relacion con el primer indicador de la dimension socializacion, el cual

permitié analizar cdmo se compartieron experiencias, conocimientos y practicas

académicas en el entorno universitario. Los resultados evidenciaron una tendencia clara

hacia niveles intermedios y bajos, lo cual reflejo ciertas limitaciones en el desarrollo de

este proceso.
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El mayor porcentaje correspondi6 al nivel bajo, con un 42,40 % de docentes que
indicaron una participacion reducida en actividades de socializacién académica. Este dato
sugirid que, en una parte considerable del grupo evaluado, no se promovié de forma
sostenida el trabajo colaborativo ni el intercambio de ideas entre colegas. En ese marco,
se identificé una falta de espacios o de incentivos institucionales que fomentaran este tipo

de interaccion.

El segundo porcentaje mas alto fue el nivel regular, con un 24,88 %. Esta cifra
representd a docentes que si se involucraron en practicas de socializacion, aunque de
manera esporadica o sin continuidad. Se interpretd que estos docentes participaron en
ciertas dinamicas de trabajo conjunto, pero sin que estas se consolidaran como parte de
su rutina académica. En consecuencia, se observd la necesidad de fortalecer los

mecanismos de integracion y de didlogo permanente.

Un 17,51 % se ubico en el nivel alto. Este grupo reflejé un compromiso més activo
en cuanto a la socializacion de conocimientos, promoviendo la cooperacion y el
intercambio académico con sus pares. Aunque el porcentaje no fue mayoritario, indico
que hubo docentes con buenas practicas en este aspecto, lo que podria ser un punto de

partida para fomentar iniciativas colectivas.

En el nivel muy bajo se registré un 9,68 %. Este dato reveld una participacion casi
nula en el indicador evaluado, lo que generd preocupacion respecto del aislamiento

académico.

Finalmente, el nivel muy alto obtuvo apenas un 5,53 %, lo que evidencid que solo
una pequeina parte del profesorado destacd de manera sobresaliente en este aspecto. En

conjunto, los resultados sefialaron una socializacion poco desarrollada entre los docentes.
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Figura 7

Nivel del Indicador 1 Resultados de los docentes de la Dimension 1 Socializacion
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 3.

Tabla 4
Nivel del Indicador 2 Propuestas de investigacion de la Dimension 1 Socializacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 17 7,83 7,83
Bajo 98 45,16 53,00
Regular 55 25,35 78,34
Alto 37 17,05 95,39
Muy alto 10 4,61 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 4 y la Figura 8 se presento la distribucidon de niveles alcanzados por
los docentes universitarios respecto al segundo indicador de la dimensién socializacion,
relacionado con la elaboracion y presentacion de propuestas de investigacion. Este
indicador permitié conocer el grado en el que los docentes impulsaron iniciativas
investigativas como parte de sus actividades académicas. Los resultados evidenciaron una
clara concentracion en los niveles mas bajos, lo cual reflejo ciertas limitaciones en el

desarrollo investigativo colectivo.
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El porcentaje mas alto se observo en el nivel bajo, con un 45,16 %. Este grupo
representd a docentes que mostraron una participacion limitada en la generacion de
propuestas de investigacion dentro del entorno universitario. Se interpretd que este
resultado respondi6, posiblemente, a factores como la falta de tiempo, recursos o
motivacion institucional para fomentar la actividad investigativa en colaboracion. En ese
marco, esta cifra resulta significativa porque implicé que casi la mitad de los docentes no
desarrolld de manera activa propuestas que fomentaran el intercambio académico desde

la investigacion.

El siguiente porcentaje mas elevado correspondio al nivel regular, con un 25,35
%. Este grupo reflej6 a aquellos docentes que, si bien formularon propuestas de
investigacion, lo hicieron de manera esporadica o con escasa articulacion con sus pares.
En ese sentido, su participacion no fue continua ni estratégica, lo que evidencio la
necesidad de fortalecer la cultura investigativa en la institucion y promover una mayor

integracion entre la docencia y la produccion de conocimiento.

El nivel alto, con un 17,05 %, indicé que un grupo de docentes si promovid con
frecuencia propuestas de investigacion, lo cual evidencidé un compromiso mas sostenido
en la generacion de conocimiento compartido. Aunque esta cifra no fue mayoritaria,
representd una base potencial para liderar iniciativas académicas que puedan influir

positivamente en sus colegas.

Un 7,83 % de los encuestados se ubicé en el nivel muy bajo. Esta cifra, aunque
menor, reveld una ausencia casi total de participacion en este tipo de iniciativas, lo que

sugirié desinterés, desconocimiento o falta de condiciones adecuadas.

Finalmente, solo un 4,61 % alcanz¢é el nivel muy alto, lo que reflejo que fueron
pocos los docentes que destacaron de forma notable en este aspecto. En consecuencia, los
resultados mostraron que altn es necesario impulsar una mayor participacion en la

formulacion de propuestas investigativas dentro del cuerpo docente.



Figura 8

Nivel del Indicador 2 Propuestas de investigacion de la Dimension 1 Socializacion
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 4.

Tabla 5

Nivel del Indicador 3 Direccionamiento de los docentes de la Dimension 1
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Socializacion

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)

Muy bajo 25 11,52 11,52
Bajo 101 46,54 58,06

Regular 52 23,96 82,03

Alto 31 14,29 96,31

Muy alto 8 3,69 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 5 y la Figura 9 se presentaron los niveles obtenidos por los docentes

universitarios en el tercer indicador de la dimension socializacion, referido al

direccionamiento. Este indicador permitié analizar la forma en la que los docentes

orientaron acciones, decisiones y esfuerzos colectivos hacia fines comunes dentro del

espacio académico. Los resultados mostraron una fuerte tendencia hacia niveles bajos, lo

que reflejo dificultades en el liderazgo compartido y en la coordinacion institucional.
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El porcentaje mas alto fue el correspondiente al nivel bajo, con un 46,54 %. Este
resultado indico que casi la mitad de los docentes encuestados mostrd una participacion
limitada en actividades que implicaran direccionamiento, como la toma de decisiones en
equipo, el impulso de proyectos comunes o la orientacion estratégica dentro de su labor.
En ese sentido, se interpret6 que existia una debilidad en cuanto a la capacidad de

conducir procesos colectivos dentro de la comunidad docente.

El segundo mayor porcentaje se observo en el nivel regular, con un 23,96 %. Este
grupo representd a aquellos docentes que ejercieron funciones de direccionamiento de
manera intermitente o en contextos especificos. En ese marco, si bien hubo una
participacion mas activa que la del grupo anterior, esta no fue del todo sostenida ni
generalizada, lo cual evidencio la necesidad de fortalecer habilidades vinculadas al

liderazgo académico y a la coordinacion grupal.

Un 14,29 % se ubicd en el nivel alto. Este porcentaje reflejo a los docentes que si
ejercieron roles de direccionamiento con mayor frecuencia, contribuyendo a organizar el
trabajo colectivo y a alinear objetivos entre colegas. Aunque su proporcion no fue la mas
significativa, este grupo podria representar una base importante para consolidar una

cultura colaborativa en la universidad.

En el nivel muy bajo se registro un 11,52 %. Este resultado indico que existian
docentes cuya participacion en procesos de orientacion y liderazgo fue casi nula, lo que
reflej6 un posible desinterés o falta de condiciones para asumir tales funciones.
Finalmente, el nivel muy alto alcanzé solo el 3,69 %, lo que evidencié que fueron pocos
los docentes que sobresalieron de forma destacada en este aspecto. En consecuencia, los
datos senalaron una necesidad urgente de fomentar el liderazgo compartido y el

direccionamiento estratégico entre el personal docente.
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Figura 9
Nivel del Indicador 3 Direccionamiento de los docentes de la Dimension 1
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 5.
4.1.2. Dimension Externalizacion
Tabla 6
Nivel de la Dimension 2 Externalizacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 39 17,97 17,97
Bajo 72 33,18 51,15
Regular 55 25,35 76,50
Alto 35 16,13 92,63
Muy alto 16 7,37 100,00

Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla seglin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 6 y la Figura 10 se presento la distribucion porcentual de los niveles
alcanzados por los docentes universitarios en relacion con la dimension externalizacion,
la cual hizo referencia al proceso mediante el cual el conocimiento tacito, basado en la

experiencia, se transformd en conocimiento explicito a través de la expresion, el didlogo
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y la documentacion. Esta dimension resultd fundamental para comprender como los

docentes compartieron sus saberes individuales en espacios colectivos.

El mayor porcentaje se concentrd en el nivel bajo, con un 33,18 %. Esta cifra
mostrd que una parte considerable del profesorado participd poco en procesos de
externalizacion del conocimiento, lo que pudo deberse a una falta de cultura institucional
que fomente el intercambio formal de ideas o a la ausencia de espacios estructurados para
documentar experiencias y aprendizajes. En ese sentido, se evidencid que gran parte de
los saberes generados en la practica docente no se formalizaron ni se compartieron, lo

cual limit6 su aprovechamiento institucional.

El segundo porcentaje mas elevado fue el correspondiente al nivel regular, con un
25,35 por ciento. Este grupo representd a docentes que si realizaron esfuerzos por
convertir su conocimiento en aportes explicitos, aunque de forma parcial o no sistematica.
Se interpretd que este comportamiento pudo haberse presentado en contextos puntuales,
como reuniones académicas o proyectos especificos, sin consolidarse como una practica
constante. En ese marco, el dato reflejo una participacion intermedia que necesitd

fortalecerse con mecanismos mas claros de estimulo y reconocimiento.

En el nivel muy bajo se registré un 17,97 %. Esta cifra indicd que una parte
significativa del profesorado no participd activamente en actividades de externalizacion,
lo cual reveld una barrera importante en la articulacion entre el conocimiento individual
y la construccion colectiva. Se asumid que esta inaccién estuvo relacionada con
limitaciones personales, institucionales o metodologicas que impidieron el desarrollo del

proceso de transferencia del conocimiento tacito.

El 16,13 % de los docentes se posiciond en el nivel alto. Este grupo reflejo una
mayor predisposicion a compartir, formalizar y documentar sus experiencias docentes, lo
cual gener6 un valor agregado al trabajo académico. A pesar de no ser mayoria, su
participacion activa sefald que existieron practicas valiosas que podrian servir de modelo

para fortalecer la externalizacion en el resto del cuerpo docente.
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Finalmente, el nivel muy alto alcanzé un 7,37 %, lo cual evidenci6é que solo una

minoria destac6 por desarrollar de forma constante y efectiva procesos de externalizacion.

Figura 10
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7

Nivel del Indicador 4 Experiencias y resultados compartidos de la Dimension 2

Externalizacion
Categorias  Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 28 12,90 12,90
Bajo 81 37,33 50,23
Regular 48 22,12 72,35
Alto 41 18,89 91,24
Muy alto 19 8,76 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 7 y la Figura 11 se expusieron los niveles obtenidos por los docentes
universitarios respecto al cuarto indicador de la dimension externalizacion, referido al

grado en el que compartieron experiencias y resultados derivados de sus actividades
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académicas. Esta dimension permitié conocer como el conocimiento adquirido se
transformdé en un insumo compartido a través de la interaccion y la comunicacion formal

o informal.

El mayor porcentaje se registr6 en el nivel bajo, con un 37,33 %. Esta cifra indico
que una proporcion considerable de docentes compartié sus experiencias y resultados de
manera limitada, lo cual reflej6 una practica poco desarrollada de intercambio académico.
En ese sentido, se interpretd que, aunque existié produccion de conocimiento, esta no
siempre fue socializada ni discutida en espacios colectivos o institucionales, lo que

restringio asi su aprovechamiento.

El 22,12 % se ubico en el nivel regular. Este grupo mostré una participacion
moderada en el proceso de compartir resultados, posiblemente vinculada a contextos
especificos como reuniones académicas, informes o evaluaciones internas. En ese marco,
aunque se identifico una practica mas frecuente que la del grupo anterior, esta no logré

consolidarse como un habito institucionalizado ni transversal en la comunidad docente.

El nivel alto concentré un 18,89 %. Este dato reflejé que una parte del profesorado
demostré6 mayor disposicion a divulgar sus experiencias y logros, lo cual fortalecio el
aprendizaje colectivo y favorecio la generacion de buenas practicas dentro del entorno

universitario.

Por su parte, el nivel muy bajo alcanzé un 12,90 %. Este grupo reflejé una minima
o nula participacion en el indicador evaluado, evidenciando escasa cultura de intercambio
académico. Finalmente, el nivel muy alto represento el 8,76 %, lo cual sefial6 que una
minoria destacoé por compartir activamente sus resultados. En conjunto, los datos
revelaron que la mayoria de docentes alin mantuvo una participacion reducida en esta

practica clave para el fortalecimiento institucional.
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Figura 11
Nivel del Indicador 4 Experiencias y resultados compartidos de la Dimension 2
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 8.

Tabla 8

Nivel del Indicador 5 Participacion en redes cientificas de la Dimension 2

Externalizacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 36 16,59 16,59
Bajo 85 39,17 55,76
Regular 50 23,04 78,80
Alto 34 15,67 94,47
Muy alto 12 5,53 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 8 y la Figura 12 se presentaron los niveles alcanzados por los docentes
universitarios en el quinto indicador de la dimension externalizacion, relacionado con la
participacion en redes cientificas. Este indicador permitid6 observar el grado de
vinculacion de los docentes con comunidades académicas externas y su disposicion para

colaborar en entornos de investigacion mas amplios.
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El porcentaje mas alto se registr6 en el nivel bajo, con 39,17 %, lo que reflejé que
una parte importante del profesorado tuvo una participacion limitada en redes cientificas.
Esta situacion evidencio debilidades en la conexion con otras instituciones, asociaciones
académicas o espacios colaborativos mas alla del entorno local. En ese sentido, se
interpretd que la insercion en redes de conocimiento atin no formo parte de las practicas

comunes de la mayoria del cuerpo docente.

El segundo mayor porcentaje fue el correspondiente al nivel regular, con 23,04
%. Este grupo representd a docentes que mostraron cierta participacion en redes
cientificas, aunque no de manera sostenida ni con un impacto significativo. En ese marco,
se observo una vinculacion parcial, probablemente relacionada con proyectos puntuales,

congresos 0 contactos personales mas que con una estrategia institucional definida.

El nivel muy bajo alcanzoé el 16,59 %, indicando que un sector relevante del
profesorado no mantuvo ninguna interaccion alguna con redes académicas, lo que limito

la difusion de su produccion intelectual y redujo oportunidades de colaboracion cientifica.

En el nivel alto se registré el 15,67 %, lo que sefialdé que un grupo de docentes si
logré integrarse activamente en redes cientificas, fortaleciendo su trabajo mediante el

intercambio de conocimientos con otras comunidades académicas.

Por ultimo, solo el 5,53 % alcanzé el nivel muy alto, lo que evidencid que fueron
pocos los docentes que destacaron ampliamente en este aspecto. En conjunto, los
resultados mostraron una baja participacion general en redes cientificas, lo cual

representd un reto institucional importante.



102

Figura 12
Nivel del Indicador 5 Participacion en redes cientificas de la Dimension 2
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 8.
4.1.3. Dimension Combinacion
Tabla 9
Nivel de la Dimension 3 Combinacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 51 23,50 23,50
Bajo 79 36,41 59,91
Regular 54 24,88 84,79
Alto 26 11,98 96,77
Muy alto 7 3,23 100,00

Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla seglin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 9 y la Figura 13 se presentaron los niveles obtenidos por los docentes
universitarios en la dimension combinacion, la cual se centrd en la capacidad de crear
nuevo conocimiento explicito a partir del conocimiento explicito ya existente, ya sea

dentro o fuera de la organizacion. Esta dimension fue clave para entender el uso de
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informacion estructurada como documentos, bases de datos o investigaciones previas, y

su integracion con el fin de generar nuevos aportes.

El mayor porcentaje se ubico en el nivel bajo, con 36,41 %, lo que reflejo que una
parte significativa de los docentes tuvo dificultades para combinar y transformar
informacion disponible en nuevo conocimiento Util para su practica académica o
institucional. En ese sentido, se evidencidé una gestion limitada de fuentes externas o

internas, lo que afect6 la innovacion y la mejora continua dentro del entorno educativo.

El segundo porcentaje mas alto correspondio al nivel regular, con 24,88 %. Este
grupo representd a docentes que hicieron un uso intermedio de la combinacion de
conocimiento, aplicando ciertos recursos o documentos, pero sin lograr una
sistematizacion clara ni generar productos académicos o practicos con impacto sostenido.

En ese marco, su participaciéon mostrd avances, aunque aun dispersos o poco articulados.

En el nivel muy bajo se registrd el 23,50 %, un dato que revel6 la ausencia de
practicas relacionadas con esta dimension. Este grupo de docentes no integrd informacion
externa ni aprovechd documentos o datos disponibles, lo cual limito la capacidad de

generar nuevo conocimiento colectivo.

El nivel alto alcanzo el 11,98 %, lo que indicé que algunos docentes si aplicaron
activamente procesos de combinacion, generando aportes relevantes a partir de fuentes

explicitas.

Finalmente, el nivel muy alto fue de 3,23 %, lo que evidencid que solo una minoria
logré destacar ampliamente en esta practica. En conjunto, los resultados reflejaron una

baja consolidacidon de esta dimension dentro de la universidad.
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Figura 13
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 9.

Tabla 10

Nivel del Indicador 6 Publicacion de resultados de investigacion de la Dimension 3

Combinacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 45 20,74 20,74
Bajo 72 33,18 53,92
Regular 55 25,35 79,26
Alto 31 14,29 93,55
Muy alto 14 6,45 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

Enla Tabla 10 y la Figura 14 se mostraron los niveles alcanzados por los docentes
universitarios respecto al indicador publicacién de resultados de investigacion,
correspondiente a la dimension combinacion. Esta dimension consider6 la capacidad de
generar nuevo conocimiento explicito a partir de fuentes también explicitas, por lo que la

publicacion académica representd una evidencia concreta de dicho proceso.
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El porcentaje mas alto se ubicé en el nivel bajo, con 33,18 %, lo que reflejo que
una proporcion significativa de docentes realizd pocas publicaciones o no logrd
sistematizar adecuadamente los resultados de sus investigaciones. En ese sentido, se
interpretd que existieron limitaciones en cuanto al acceso a medios de difusion, al
acompafiamiento institucional o a la motivacidn para publicar de forma constante. Esta
situacion redujo el impacto del conocimiento producido y dificulté su circulacion en

espacios académicos mas amplios.

El segundo grupo mas numeroso fue el que se posicion6 en el nivel regular, con
25,35 %. Estos docentes mostraron cierta actividad en la publicacion de sus
investigaciones, aunque de manera esporadica o en medios de difusion limitados. En ese
marco, si bien se reconocié una intencion de visibilizar sus resultados, esta no se

consolidé como una practica sostenida ni plenamente institucionalizada.

En el nivel muy bajo se encontro el 20,74 %, lo que revel6 que un grupo
considerable del profesorado no publico los resultados de sus investigaciones, o lo hizo
en niveles minimos. Esto evidenci6 una desconexion entre el desarrollo de actividades
investigativas y la generacion de productos académicos compartidos, lo que afectd tanto
la proyeccion institucional como la responsabilidad académica de socializar el

conocimiento.

Por otro lado, el 14,29 % de los docentes se ubicé en el nivel alto, indicando que
algunos lograron publicar con regularidad, posiblemente en revistas indexadas o eventos

académicos.

Finalmente, solo el 6,45 % alcanzé el nivel muy alto, lo que mostré6 que una
minoria se destaco en este aspecto. En conjunto, los resultados de la Tabla 10 y la Figura

14 senalaron una débil cultura de publicacion en el contexto docente evaluado.
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Figura 14
Nivel del Indicador 6 Publicacion de resultados de investigacion de la Dimension 3
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 10.

Tabla 11
Nivel del Indicador 7 Sistematizacion en Plataformas Tecnologicas de la Dimension 3
Combinacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 50 23,04 23,04
Bajo 65 29,95 53,00
Regular 53 24,42 77,42
Alto 32 14,75 92,17
Muy alto 17 7,83 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segun cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 11 y la Figura 15 se mostraron los resultados correspondientes al
indicador sistematizacion en plataformas tecnoldgicas, el cual formo parte de la
dimension combinacion. Este indicador permitié evaluar en qué medida los docentes
registraron, organizaron y compartieron informacion académica o investigativa mediante

el uso de tecnologias digitales. La sistematizacion fue entendida como un proceso clave
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para transformar el conocimiento explicito en repositorios digitales accesibles, dentro o

fuera de la institucion.

El mayor porcentaje se encontr6 en el nivel bajo, con 29,95 %, lo que indic6 que
una parte importante del profesorado utiliz6é plataformas tecnoldgicas para sistematizar
informacion de forma limitada o sin continuidad. En ese sentido, se interpretd que, aunque
existio cierto acceso a recursos tecnoldgicos, la integracion de estas herramientas en
procesos sistematicos de gestion del conocimiento alin no se encontraba plenamente
desarrollada. Esto pudo deberse a la falta de capacitacion, a la baja institucionalizacion

de plataformas o a la escasa cultura digital aplicada a fines académicos.

El segundo porcentaje mas alto fue el nivel regular, con 24,42 %. Este grupo
represent6 a docentes que utilizaron plataformas tecnologicas de manera mas frecuente,
aunque sin llegar a consolidar una préctica solida de sistematizacion. En ese marco, se
reconocio la existencia de esfuerzos individuales o en determinadas areas, pero sin una
articulacion general que permitiera transformar el uso de tecnologia en una herramienta

institucional de gestion del conocimiento.

En el nivel muy bajo se registr6 un 23,04 %, lo que reflej6 que un niimero
significativo de docentes no utilizd plataformas tecnoldgicas para organizar o compartir
informacion académica. Esta situacion evidencid una debilidad clara en el uso de medios
digitales para fines sistematicos, lo que redujo la posibilidad de construir una base de

conocimiento comun accesible desde entornos digitales.

El nivel alto alcanzé un 14,75 %, lo que indic6 que un grupo menor de docentes
mostré un manejo mas constante y eficiente de plataformas tecnolédgicas, incorporandolas
como parte de su practica profesional. Finalmente, solo el 7,83 % se ubico en el nivel
muy alto, reflejando que pocos docentes destacaron significativamente en la
sistematizacion tecnoldgica. En conjunto, los resultados de la Tabla 11 y la Figura 15
revelaron que ain predomind un uso limitado y no institucionalizado de plataformas

digitales como herramientas para estructurar y compartir conocimiento.
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Figura 15
Nivel del Indicador 7 Sistematizacion en Plataformas Tecnologicas de la Dimension 3
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 11.

Tabla 12

Nivel del Indicador 8 Registro de productos de la Dimension 3 Combinacion

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 88 40,55 40,55
Bajo 64 29,49 70,05
Regular 42 19,35 89,40
Alto 17 7,83 97,24
Muy alto 6 2,76 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

Enla Tabla 12 y la Figura 16 se expusieron los niveles alcanzados por los docentes
universitarios en relacion con el indicador registro de productos, correspondiente a la
dimension combinacion. Este indicador evalud la frecuencia con la que los docentes
registraron formalmente los productos derivados de su actividad académica o
investigativa, tales como articulos, informes, materiales didacticos o resultados de

proyectos, con el fin de estructurar conocimiento explicito util y reutilizable.
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El porcentaje mas alto se concentro en el nivel muy bajo, con 40,55 %, lo que
reveld que una gran parte del profesorado no realizo registros formales de sus productos
académicos. Esta situacion reflejo una seria limitacion en el proceso de documentacion
del conocimiento generado, lo cual impidié su visibilidad y su aprovechamiento
institucional. En ese sentido, se interpretd que existid6 una escasa cultura de
sistematizacion, posiblemente asociada a la falta de normativas claras, plataformas de

registro o incentivos institucionales para hacerlo.

El segundo mayor porcentaje correspondié al nivel bajo, con 29,49 %, lo cual
también evidencié una practica limitada, aunque ligeramente mas frecuente, de registro
de productos académicos. Estos docentes posiblemente realizaron registros de manera
parcial o aislada, sin consolidar una practica sistematica. En ese marco, el dato confirmé
la persistencia de una brecha en la organizacion y formalizacion del conocimiento

generado, lo que redujo el impacto del trabajo académico sobre la mejora institucional.

El 19,35 % se ubico en el nivel regular. Este grupo representd a docentes que
realizaron registros con una frecuencia media, probablemente vinculados a ciertos
procesos formales como evaluaciones de desempefio o participacidon en proyectos.
Aunque mostraron un mayor compromiso con la documentacion, no lograron convertir
esta practica en una actividad continua ni completamente integrada a su quehacer

académico.

Un 7,83 % se encontr6 en el nivel alto, lo cual sefial6 a aquellos docentes que si
sistematizaron sus productos con regularidad y bajo criterios institucionales. Estos
docentes destacaron por contribuir activamente a la consolidacion de conocimiento
institucional. Finalmente, el 2,76 % alcanzé el nivel muy alto, reflejando que solo una
minoria mantuvo una practica constante, organizada y efectiva en el registro de productos
académicos. En conjunto, los resultados de la Tabla 13 y la Figura 16 indicaron que el
registro formal del conocimiento generado por los docentes atin constituye una practica

débil y poco extendida.
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Figura 16
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 12.
4.1.4. Dimension Internalizacion
Tabla 13
Nivel de la Dimension 4 Internalizacion
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 32 14,75 14,75
Bajo 71 32,72 47,47
Regular 66 30,41 77,88
Alto 34 15,67 93,55
Muy alto 14 6,45 100,00

Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 13 y la Figura 17 se presentaron los niveles alcanzados por los
docentes universitarios en relacion con la dimension internalizacion, entendida como el
proceso mediante el cual el conocimiento explicito fue transformado en conocimiento

tacito, incorporandose de manera intuitiva y practica en la labor diaria. Este proceso
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resultd fundamental para consolidar aprendizajes sostenibles, fortalecer las competencias

docentes y fomentar una cultura organizacional basada en la innovacion.

El mayor porcentaje se ubico en el nivel bajo, con 32,72 %, lo que indicd que una
parte considerable de los docentes asimil6é de manera limitada el conocimiento adquirido,
sin llegar a incorporarlo plenamente en sus rutinas o practicas pedagogicas. En ese
sentido, se interpretd que, si bien accedieron a informacion o a procesos formativos, estos
no fueron interiorizados de forma efectiva, lo que reflejo la existencia de barreras

institucionales o personales para consolidar aprendizajes significativos.

El segundo porcentaje mas elevado correspondi6 al nivel regular, con 30,41 %.
Este grupo representd a docentes que si demostraron cierto nivel de internalizacion,
aplicando parcialmente el conocimiento adquirido en su entorno laboral. Sin embargo,
esta aplicacion no fue continua ni completamente integrada, lo que limit6 su impacto en
la mejora de los procesos académicos. En ese marco, se evidencio la presencia de un

punto medio entre el acceso al conocimiento y su conversion en competencias practicas.

En el nivel muy bajo se encontr6 el 14,75 %, lo cual evidencié que algunos
docentes no lograron asimilar ni aplicar el conocimiento explicito recibido, quedando
fuera del proceso de transformacion del saber en accion. Esta situacion pudo deberse a la
ausencia de seguimiento institucional, a la falta de estrategias de acompafiamiento o una

débil cultura organizacional orientada al aprendizaje.

Un 15,67 % alcanzé el nivel alto, lo que reflejo que ciertos docentes interiorizaron
el conocimiento y lo aplicaron activamente en su desempeio cotidiano. Estos casos
seflalaron experiencias exitosas que podrian ser replicadas o fortalecidas a nivel

institucional.

Finalmente, solo el 6,45 % se ubico en el nivel muy alto, lo que mostr6é que una
minoria logré consolidar una préctica profesional en la que el conocimiento formo parte
integral de su quehacer diario. En conjunto, los resultados de la Tabla 13 y la Figura 17

evidenciaron que el proceso de internalizacion aun no se encontraba generalizado entre
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los docentes, por lo que resulta necesario impulsar estrategias que faciliten una mayor

apropiacion del conocimiento y su integracion en la cultura académica institucional.

Figura 17

Nivel de la Dimension 4 Internalizacion

35% 32,72 %
30,41 %
30 %

25 %

20 %

14,75 % 15,67%

15 %

ENCUESTADOS (%)

10 %
6,45 %
5%
0%
Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto

Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 13.

Tabla 14
Nivel del Indicador 9 Uso de metodologias en el grupo de la Dimension 4

Internalizacion
Categorias  Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 26 11,98 11,98
Bajo 85 39,17 51,15
Regular 52 23,96 75,12
Alto 39 17,97 93,09
Muy alto 15 6,91 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segun cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 14 y la Figura 18 se reportaron los resultados del indicador uso de
metodologias en el grupo, correspondiente a la dimension internalizacion. Esta dimension

se centr6 en como el conocimiento explicito se asimild por los docentes hasta convertirse
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en parte de su practica cotidiana, y el uso de metodologias dentro del grupo constituyo
una evidencia de dicha apropiacién del conocimiento, especialmente cuando este fue

compartido, adaptado y aplicado colectivamente.

El porcentaje mas alto se concentrd en el nivel bajo, con 39,17 %, lo que evidencio6
que una gran parte de los docentes utiliz6 metodologias grupales de manera limitada o
poco sistematica. En ese sentido, se interpretd que, aunque pudieron conocer ciertas
estrategias, estas no fueron aplicadas de forma efectiva ni habitual dentro del grupo de
trabajo. Esto pudo estar relacionado con la falta de espacios colaborativos, escasa cultura

de trabajo metodologico colectivo o con debilidades en la formacion pedagogica practica.

El segundo porcentaje mas elevado correspondi6 al nivel regular, con 23,96 %, lo
que senald que algunos docentes si integraron metodologias grupales, pero de forma
parcial o en contextos puntuales. En este grupo se evidencio la existencia de experiencias
metodoldgicas que, si bien aportaron a la dinamica institucional, ain no lograron
consolidarse como practicas comunes. En ese marco, se observo un nivel intermedio de
apropiacion del conocimiento, en el que la internalizacion fue incompleta o condicionada

por factores externos.

En el nivel alto se ubico un 17,97 %, lo que representd a docentes que
incorporaron con mayor frecuencia metodologias en sus grupos, promoviendo de este
modo el aprendizaje colaborativo y el trabajo estructurado. Este grupo indicé una mejor
capacidad de transformar conocimiento en accion pedagogica efectiva, lo que fortalecid

los procesos de ensefianza-aprendizaje desde una perspectiva participativa.

El nivel muy bajo registrd un 11,98 %, reflejando la presencia de docentes que no
emplearon metodologias grupales o que las utilizaron de manera muy aislada. Esto supuso
una falta de integracion del conocimiento aprendido en la practica profesional, limitando
su potencial de impacto colectivo. Por tltimo, el 6,91 % alcanz6 el nivel muy alto,
mostrando que solo una pequena parte del profesorado aplico metodologias grupales de
forma constante y eficiente. En conjunto, los resultados de la Tabla 14 y la Figura 18

sefalaron que el uso de metodologias en grupo aun no se encontraba ampliamente
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internalizada, por lo que resultd necesario reforzar las condiciones institucionales y

formativas para fortalecer esta competencia.

Figura 18
Nivel del Indicador 9 Uso de metodologias en el grupo de la Dimension 4
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 14.

Tabla 15

Nivel del Indicador 10 Uso de resultados de investigacion de la Dimension 4

Internalizacion
Categorias ~ Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 26 11,98 11,98
Bajo 89 41,01 53,00
Regular 55 25,35 78,34
Alto 37 17,05 95,39
Muy alto 10 4,61 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 15 y la Figura 19 se presentaron los resultados del indicador uso de

resultados de investigacion, correspondiente a la dimension internalizacion. Esta
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dimension se relaciond con la capacidad de los docentes para transformar conocimiento
explicito, como los hallazgos de investigaciones, en conocimiento tacito aplicado en su
practica profesional. El indicador permitié identificar hasta qué punto los docentes
incorporaron esos resultados en su actividad diaria, fortaleciendo asi los procesos

educativos y de gestion académica.

El mayor porcentaje se concentrd en el nivel bajo, con 41,01 %, lo que evidencid
que una gran parte de los docentes utilizé los resultados de investigaciones de forma
limitada o casi nula en sus funciones. En ese sentido, se interpretd que, si bien tuvieron
acceso a informacion cientifica, esta no se tradujo en una aplicacion concreta ni en un
cambio dentro de sus practicas pedagogicas o institucionales. Esta situacion reflejo una
brecha entre la produccion de conocimiento y su aprovechamiento practico, posiblemente
debido a una débil cultura investigativa aplicada o a la falta de mecanismos que integraran

los resultados en las decisiones académicas.

El segundo porcentaje mas elevado fue el nivel regular, con 25,35 %. Este grupo
de docentes mostré6 una incorporaciéon parcial de los resultados de investigacion,
posiblemente usdndolos en algunos proyectos, capacitaciones o clases especificas, pero
sin que se convirtiera en una practica sistematica. En ese marco, se observo una
internalizacion intermedia, en la que el conocimiento alin no se integré6 completamente

en los procesos de mejora continua.

En el nivel alto se ubico un 17,05 %, lo que indicdé que algunos docentes si
aplicaron de manera mas constante los resultados de investigaciones previas, ya fueran
propias o ajenas, en su trabajo cotidiano. Esta practica aporté al fortalecimiento de la

calidad académica y a una toma de decisiones mas fundamentada.

El nivel muy bajo representd un 11,98 %, lo que reflej6 que una porcion de
docentes no integrd de ninguna manera los resultados de investigaciones en su ejercicio
profesional, lo que limito6 el aprovechamiento del conocimiento disponible. Por ultimo, el
nivel muy alto alcanz6 apenas el 4,61 %, lo cual mostr6é que solo una minoria destaco por

hacer un uso efectivo, constante y reflexivo de los hallazgos investigativos. En conjunto,
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los resultados de la Tabla 15 y la Figura 19 evidenciaron que la aplicacion de resultados

de investigacion en la practica docente atin fue incipiente y poco generalizada.

Figura 19
Nivel del Indicador 10 Uso de resultados de investigacion de la Dimension 4

Internalizacion

0,
45 % 41,01 %

40 %
35%
30 %
25,35%
25 %

20 % 17,05 %

ENCUESTADOS (%)

15 % 11,98 %

10 %

4,61 %
5%

0%

Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto
Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 15.
4.2. Resultados descriptivos de la variable Responsabilidad Social Universitaria

Tabla 16

Nivel de la variable Responsabilidad Social Universitaria

Categorias ~ Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 31 14,29 14,29
Bajo 102 47,00 61,29
Regular 49 22,58 83,87
Alto 27 12,44 96,31
Muy alto 8 3,69 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.
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En la Tabla 16 y la Figura 20 se presentaron los niveles alcanzados por los
docentes universitarios en relacion con la variable responsabilidad social universitaria.
Esta variable permitio observar el grado en que los docentes integraron en su practica
profesional compromisos éticos, sociales y ambientales orientados al desarrollo

sostenible, la inclusion, a la ciudadania activa y a la vinculacion con la comunidad.

El mayor porcentaje se concentrd en el nivel bajo, con 47 %, lo que evidencid que
casi la mitad de los docentes presentd una participacion limitada en acciones vinculadas
a la responsabilidad social universitaria. En ese sentido, se interpretd que, si bien existio
un reconocimiento general de su importancia, este no se tradujo en practicas concretas o
sostenidas. Esta situacion pudo deberse a la falta de politicas institucionales claras, a la
escasa sensibilizacion o a la ausencia de estrategias que articularan estas acciones con las

funciones académicas.

El segundo porcentaje mas alto correspondi6 al nivel regular, con 22,58 %. Este
grupo representd a docentes que manifestaron una implicacion parcial en temas de
responsabilidad social, participando eventualmente en actividades comunitarias,
proyectos de proyeccion social o iniciativas de formacion en valores. En ese marco, si
bien se observaron ciertos avances, estos no alcanzaron una consolidacion que permitiera

considerarlos como parte estable de su labor profesional.

En el nivel muy bajo se encontré un 14,29 %, lo cual reflejé que un sector
importante del profesorado no asumid ningtn tipo de compromiso con la responsabilidad
social universitaria, ni desde el discurso ni desde la practica. Este resultado llamé
particularmente la atencion, ya que indico la existencia de una brecha critica entre el perfil

docente requerido y las acciones que efectivamente se llevaron a cabo.

Un 12,44 % se ubicd en el nivel alto, lo que sefialdé a docentes que lograron
integrar la responsabilidad social en sus funciones académicas, a través de propuestas
orientadas al bienestar colectivo, a la equidad o al respeto por el entorno. Finalmente, solo
un 3,69 % alcanzo6 el nivel muy alto, mostrando que muy pocos docentes asumieron de

manera destacada y permanente una postura comprometida con los principios de la
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responsabilidad social. En conjunto, los resultados de la Tabla 16 y la Figura 20
evidenciaron que esta variable presentdé un nivel de desarrollo insuficiente, con

predominio de practicas limitadas o esporadicas en el contexto universitario analizado.

Figura 20

Nivel de la variable Responsabilidad Social Universitaria
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 16.
4.2.1. Dimension Gestion Organizacional
Tabla 17
Nivel de la Dimension 1 Gestion Organizacional
Categorias ~ Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 31 14,29 14,29
Bajo 85 39,17 53,46
Regular 64 29,49 82,95
Alto 26 11,98 94,93
Muy alto 11 5,07 100,00

Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.
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En la Tabla 17 y la Figura 21 se presentaron los resultados obtenidos en torno a
la dimensién gestion organizacional, entendida como el conjunto de acciones
institucionales que permitieron orientar la universidad hacia una cultura de
responsabilidad social, promoviendo la participacion activa de los docentes en procesos
de mejora, sostenibilidad y ética institucional. Esta dimension ofreci6 una vision integral
sobre como se estructuraron y ejecutaron las decisiones administrativas con un enfoque

social.

El porcentaje mas alto se registro en el nivel bajo, con 39,17 %, lo que reflejé que
una parte considerable del profesorado percibid una gestion organizacional poco
articulada con principios de responsabilidad social. En ese sentido, se interpretd que los
mecanismos de planificacion, organizacion y control institucionales no incorporaron de
forma suficiente criterios éticos, inclusivos o sostenibles. Esta situaciéon pudo haber

generado un distanciamiento entre los docentes y los objetivos sociales de la universidad.

El segundo porcentaje mas elevado fue el nivel regular, con 29,49 %. Este grupo
represent6 a docentes que identificaron avances intermedios en la gestion organizacional,
posiblemente limitados a iniciativas puntuales o dependientes de areas especificas. En ese
marco, se observo una estructura administrativa que mostro ciertos esfuerzos por incluir
el enfoque de responsabilidad social, aunque sin lograr una implementacion transversal

ni sostenida en todos los niveles de la institucion.

En el nivel muy bajo se encontré un 14,29 %, lo que indicd que una parte del
profesorado percibid una gestion institucional desarticulada, sin una orientacion clara
hacia la transformacién social. Este resultado evidencié una situacion preocupante, ya
que puso en evidencia una desconexion entre la vision institucional y las practicas

organizativas reales.

El nivel alto alcanz6 un 11,98 %, reflejando que algunos docentes reconocieron
acciones de gestion organizacional alineadas con los principios de la responsabilidad
social, tales como la participacion en decisiones colegiadas, la inclusién en comités

institucionales, o el acceso a procesos formativos con impacto social. Finalmente, el 5,07
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% se ubico en el nivel muy alto, lo que mostr6 que solo una minoria valord positivamente
la gestion organizacional, observando coherencia entre el discurso institucional y la

practica administrativa.

En conjunto, los resultados de la Tabla 17 y la Figura 21 evidenciaron una
percepcion predominantemente critica frente al componente organizacional, sefialando la
necesidad de fortalecer el liderazgo institucional con un enfoque de responsabilidad

social.

Figura 21
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 17.
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4.2.2. Dimension Formacion

Tabla 18

Nivel de la Dimension 2 Formacion

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 49 22,58 22,58
Bajo 86 39,63 62,21
Regular 52 23,96 86,18
Alto 23 10.60 96,77
Muy alto 7 3,23 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 18 y la Figura 22 se presentaron los niveles alcanzados por los
docentes universitarios respecto a la dimensién formacion, la cual comprendio las
acciones orientadas a integrar principios €ticos, ciudadanos, ambientales y sociales en los
procesos educativos, asi como la preparacion del docente para formar profesionales
comprometidos con la transformacion social. Esta dimension reflejé como la universidad

articuld la responsabilidad social con la ensefhanza.

El porcentaje mas alto se registrd en el nivel bajo, con 39,63 %, lo que indico que
una parte considerable del profesorado percibido que la formacion universitaria atin no
integr6é de manera efectiva los componentes de la responsabilidad social. En ese sentido,
se interpretd que, aunque existieron iniciativas vinculadas al tema, estas no fueron
generalizadas ni estructuradas de forma transversal en los planes de estudio, talleres o

actividades de formacion docente.

El segundo porcentaje mas elevado fue el nivel regular, con 23,96 %. Este grupo
representd a docentes que reconocieron ciertos avances en la incorporacion de la
responsabilidad social en la formacion profesional, aunque de forma parcial o limitada a
cursos especificos. En ese marco, se observaron esfuerzos institucionales por abordar
tematicas sociales y éticas, pero sin lograr una implementacion amplia o sostenida que

involucrara todas las areas académicas.
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En el nivel muy bajo se encontré un 22,58 %, lo cual revel6 que una parte
significativa de los docentes considerd inexistente o escasa la integracion de la formacion
en responsabilidad social. Este resultado reflejo una desconexion entre el enfoque social
de la universidad y la preparacion que se brindé al alumnado para enfrentar los desafios

sociales desde una perspectiva ética y transformadora.

El nivel alto alcanz6 un 10,60 %, lo que indic6 que algunos docentes si valoraron
positivamente las estrategias formativas orientadas a fortalecer la conciencia social, el
pensamiento critico y el compromiso ciudadano de sus estudiantes. Estas practicas,
aunque no fueron mayoritarias, constituyeron una base sobre la cual podria consolidarse

un modelo educativo con mayor impacto social.

Finalmente, el 3,23 % se ubicd en el nivel muy alto, sefialando que solo una
minoria considerdé que la universidad logré una formacion plenamente articulada con la
responsabilidad social. En conjunto, los resultados de la Tabla 18 y la Figura 22
evidenciaron que la dimension formativa alin presentd limitaciones estructurales, con
predominio de enfoques convencionales y escasa incorporacion sistematica de criterios

éticos y sociales en la ensefianza universitaria.

Figura 22
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Nota. Elaborado a partir de los T que se presentan en la Tabla 18.
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4.2.3. Dimension Cognicion

Tabla 19

Nivel de la Dimension 3 Cognicion

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 34 15,67 15,67
Bajo 89 41,01 56,68
Regular 57 26,27 82,95
Alto 29 13,36 96,31
Muy alto 8 3,69 100,00
Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segtin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 19 y la Figura 23 se presentaron los niveles alcanzados por los
docentes universitarios respecto a la dimension cognicion, la cual se relaciond con la
reflexion critica y la conciencia sobre el papel transformador de la universidad en la
sociedad. Esta dimension abarc6 la capacidad de los docentes para reconocer, analizar y
aplicar principios de responsabilidad social en la comprension de su entorno, asi como en

la formacion de ciudadanos comprometidos.

El porcentaje mas alto se ubico en el nivel bajo, con 41,01 %, lo que evidencio
que una parte significativa de los docentes tuvo una comprension limitada del enfoque
cognitivo de la responsabilidad social. En ese sentido, se interpreté que la mayoria no
reflexiond de manera profunda sobre los impactos sociales de su labor académica o no
asumio6 con claridad su rol formativo en los procesos de transformacion social. Esta
situacion reflejo carencias en el desarrollo del pensamiento critico con enfoque social

dentro del ambito universitario.

El segundo porcentaje mas elevado fue el nivel regular, con 26,27 %. Este grupo
correspondidé a docentes que demostraron una comprension intermedia de los aspectos
cognitivos de la responsabilidad social. Es probable que reconocieran la importancia de

este enfoque en su discurso o en determinadas actividades académicas, pero sin integrarlo
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plenamente en su practica pedagdgica o investigativa. En ese marco, se evidencido un

proceso aun en construccion, con avances puntuales, aunque no sistematicos.

En el nivel muy bajo se encontr6 un 15,67 %, lo cual reflejo que algunos docentes
no reconocieron la relevancia de la responsabilidad social desde el plano cognitivo, ni
vincularon su funcidén con procesos de cambio social. Este resultado planted una
preocupacion significativa, pues indico una débil apropiacion conceptual que dificulté la

incorporacion de este enfoque en el quehacer universitario.

El nivel alto represent6 el 13,36 %, lo que indic6 que una parte menor del
profesorado si comprendié con mayor claridad los fundamentos de la responsabilidad
social y su relacion con la funcion docente. Estos docentes mostraron una postura mas

reflexiva, promoviendo analisis criticos en sus espacios formativos.

Finalmente, el 3,69 % se ubico en el nivel muy alto, lo que evidencio que solo una
pequetia proporcion de docentes integrd de forma destacada y consciente la dimension
cognitiva en su labor académica. En conjunto, los resultados de la Tabla 19 y la Figura
23 reflejaron que la comprension critica de la responsabilidad social aun resultd

incipiente, lo que limit6 su incorporacion efectiva en el desarrollo institucional.
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Figura 23
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Nota. Elaborado a partir de los datos que se presentan en la Tabla 19.
4.2.4. Dimension Participacion Social
Tabla 20
Nivel de la Dimension 4 Participacion Social
Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) Porcentaje acumulado ( %C)
Muy bajo 42 19,35 19,35
Bajo 86 39,63 58,99
Regular 59 27,19 86,18
Alto 20 9,22 95,39
Muy alto 10 4,61 100,00

Total 217 100,00

Nota. Elaboracion de Tabla segin cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

En la Tabla 20 y la Figura 24 se presentaron los niveles alcanzados por los
docentes universitarios en relacion con la dimension participacion social, la cual se
vinculé con el grado de involucramiento de los docentes en actividades orientadas al

bienestar colectivo, la interacciéon con la comunidad y la promocion de valores
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democraticos, inclusivos y solidarios desde la universidad. Esta dimension permitid

evaluar la disposicion y la accion concreta del profesorado en contextos mas allé del aula.

El mayor porcentaje se registro en el nivel bajo, con 39,63 %, lo que indic que
una parte importante del profesorado mostré6 un nivel reducido de participacion en
iniciativas sociales impulsadas por la universidad o en colaboracién con la comunidad.
En ese sentido, se interpretd que, si bien pudieron haber existido oportunidades de
vinculacion, estas no fueron aprovechadas o no contaron con el impulso institucional
necesario para convertirse en parte estructural de la labor docente. Esta situacion reflejo

una desconexion entre la funcién académica y la proyeccion social de la universidad.

El segundo porcentaje mas elevado correspondi6 al nivel regular, con 27,19 %.
Este grupo represent6 a docentes que participaron ocasionalmente en actividades sociales,
ya sea mediante eventos, proyectos especificos o trabajos de extension universitaria. En
ese marco, se evidencid una participacion intermedia, que si bien contribuyd al
fortalecimiento del rol social de la universidad, aun carecid de sostenibilidad y

articulacion permanente con las politicas institucionales.

En el nivel muy bajo se encontré6 un 19,35 %, lo que reflej6 que una parte
significativa de docentes no mantuvo ningun tipo de participacion social relacionada con
su rol universitario. Este resultado puso en evidencia una ausencia de compromiso o una
falta de condiciones para que esta dimension fuera desarrollada dentro de sus funciones

habituales.

El nivel alto alcanz6 un 9,22 %, lo que sefiald que algunos docentes si participaron
activamente en procesos de vinculacion social, promoviendo acciones con impacto en la
comunidad y fomentando el desarrollo de la ciudadania desde la practica universitaria.
Finalmente, solo un 4,61 % se ubicé en el nivel muy alto, lo que evidencio que solo una
minoria asumi6 de forma destacada un compromiso sostenido con el entorno social. En
conjunto, los resultados de la Tabla 20 y la Figura 24 revelaron que la participacion social
de los docentes fue predominantemente baja, lo que planted la necesidad de fortalecer

esta dimension como eje transversal de la responsabilidad universitaria.
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4.3. Resultados inferenciales
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En esta investigacion se empled la prueba de Kolmogérov-Smirnov, dado que el

tamafio muestral superd las 50 observaciones, especificamente, con 217 docentes

universitarios. Esta prueba estadistica permitidé determinar si los datos correspondientes

a las variables y dimensiones evaluadas se ajustaban a una distribucion normal. En ese

sentido, su uso fue clave para establecer si en los analisis inferenciales posteriores era

necesario emplear pruebas paramétricas o no paramétricas.

Tabla 21

Prueba de Kolmogorov-Smirnov

Variables Estadistico gl.  Sig.
Variable 1 “gestion del conocimiento” 0,136 217 0,000
Dimension 1 Variable 1 “socializacion” 0,224 217 0,000
Dimension 2 Variable 1 “externalizacion” 0,172 217 0,000
Dimension 3 Variable 1 “combinacion” 0,140 217 0,000
Dimension 4 Variable 1 “internalizacion” 0,182 217 0,000
Variable 2 “responsabilidad social universitaria” 0,159 217 0,000

Nota. Prueba con la correccion de significancia de Lilliefors.
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En la Tabla 21, se observo que todas las variables y dimensiones registraron
valores de significancia (Sig.) iguales a 0,000, lo que representa un nivel inferior al
umbral critico de a = 0,05. En ese sentido, se procedio al rechazo de la hipdtesis nula de
normalidad en cada uno de los casos analizados, concluyéndose que los datos no

presentaban una distribucion normal.

a. La variable 1 “gestion del conocimiento” obtuvo un estadistico de 0,136, con
significancia 0,000.

b. La dimension 1 “socializacion” fue la que presentd el mayor alejamiento de la
normalidad (estadistico 0,224).

c. Las demas dimensiones de la gestion del conocimiento (externalizacion,
combinacion e internalizacion) también presentaron significancia 0,000, lo que
confirmd la no normalidad de sus datos.

d. Lavariable 2 “responsabilidad social universitaria” obtuvo un estadistico de 0,159

y una significancia de 0,000, por lo que tampoco presentd una distribucién normal.

A partir de los resultados obtenidos, se optd por aplicar la prueba de correlacion
de Spearman, una técnica no paramétrica apropiada para analizar muestras cuyos datos
no siguen una distribucidon normal. Esta prueba permitié examinar la relacion entre las

variables sin requerir el supuesto de normalidad.

Para interpretar la fuerza de las correlaciones obtenidas mediante Spearman, se
recurrid a la tabla de rangos de intensidad propuesta por Hernandez y Mendoza (2023),
la cual clasifica los coeficientes en niveles que van desde muy baja hasta muy alta
correlacion. De esta forma, fue posible determinar con mayor precision el grado de

asociacion entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria.
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Tabla 22

Direccion e intensidad de la correlacion de Spearman

Valor de Rho / Rango Significado / Relacion
-0,91a-1,00 - Correlaciones negativas perfectas.
-0,76 a-0,90 — Correlaciones negativas muy fuertes.
-0,51a-0,75 — Correlaciones negativas considerables.
-0,11a-0,50 — Correlaciones negativas medias.
-0,01a-0,10 — Correlaciones negativas débiles.

0,00 — No existen correlaciones entre las variables.
0,01a0,10 — Correlaciones positivas débiles.
0,11 a0,50 — Correlaciones positivas medias.
0,51 a0,75 — Correlaciones positivas considerables.
0,76 a 0,90 — Correlaciones positivas muy fuertes.
0,91 a 1,00 — Correlaciones positivas perfectas.

Nota. Tomado de Hernandez y Mendoza (2023).

En la Tabla 22 se incluyo la escala utilizada para interpretar tanto la direccion
como la intensidad de las correlaciones obtenidas a través del coeficiente de Spearman.
En ese sentido, dicha escala sirvid como base para clasificar los resultados derivados del
analisis entre las variables “gestion del conocimiento” y “responsabilidad social
universitaria”. De esta forma, fue posible identificar no solo si la relacion entre ambas
variables era positiva o negativa, sino también qué tan fuerte o débil resultaba dicha
asociacion. En consecuencia, la tabla facilitd una lectura mas precisa y ordenada de los

vinculos encontrados.

Segun los rangos establecidos:

a. Un valor de Rho entre 0,91 y 1,00 indic6é una correlacion positiva perfecta, es
decir, ambas variables aumentaron de forma proporcional y exacta. Este nivel de

correlacion reflejé una asociacion ideal y poco comun en estudios sociales.
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b. Valores entre 0,76 y 0,90 representaron una correlacion positiva muy fuerte,
sefialando que ambas variables se relacionaron de manera estrecha, aunque no
perfecta.

c. Entre 0,51y 0,75 se interpreté como una correlacion positiva considerable, donde
el cambio en una variable se asoci6 claramente con el cambio en la otra.

d. Un rango de 0,11 a 0,50 correspondi6 a una correlaciéon positiva media,
evidenciando una asociacion moderada y significativa, comun en investigaciones
educativas y sociales.

e. De 0,01 a 0,10 se considerd una correlacion positiva débil, es decir, existido una
relacion muy leve entre las variables.

f.  Un valor de 0,00 indic6 ausencia de correlacion, lo cual significd que no existio

ninguna asociacion entre las variables.

En cuanto a las correlaciones negativas:

a. De-0,01a-0,10 se interpretd como una correlacion negativa débil, reflejando una
relacion inversa minima.

b. De-0,11 a-0,50 se consider6 una correlacion negativa media, donde un aumento
en una variable se asocid con una disminucion moderada en la otra.
De -0,51 a -0,75 se tratd de una correlacion negativa considerable.

d. De -0,76 a -0,90 correspondid a una correlacion negativa muy fuerte, y

e. Entre-0,91 y -1,00 se interpretdé como una correlacion negativa perfecta; es decir,

una relacidn inversa exacta entre las variables.

Esta tabla fue fundamental para interpretar correctamente los coeficientes
obtenidos en la prueba de Spearman y valorar el grado de relacion entre la gestion del
conocimiento y sus dimensiones con la responsabilidad social universitaria, con base en

criterios objetivos y validados en investigaciones previas.
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4.3.1. Prueba de la hipotesis general
a. Planteamiento de la hipdtesis nula y su importancia en la investigacion

En investigaciones correlacionales, es fundamental formular tanto la hipotesis de
investigacion (Hi) como la hipotesis nula (Ho). La hipotesis nula es necesaria porque
establece que no existe relacion significativa entre las variables y funciona como punto
de partida para el andlisis estadistico. Su propdsito es permitir una prueba objetiva que,
de ser rechazada con evidencia suficiente (por ejemplo, mediante la prueba de Spearman),
permita validar la hipotesis de investigacion. En el presente caso, la hipdtesis nula es la

siguiente:

Hi: La gestion del conocimiento influye directamente en la responsabilidad social
universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
Tacna, 2024.

Ho: La gestion del conocimiento NO influye directamente en la responsabilidad
social universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna, 2024.

b. Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipotesis

En esta investigacion se trabajoé con un nivel de significancia del 5 % (a = 0,05),
lo que supuso aceptar un margen de error del mismo porcentaje dentro del andlisis
estadistico. En ese sentido, se siguid un criterio ampliamente utilizado en estudios de
ciencias sociales, tal como senalan Hernandez y Mendoza (2023), para determinar si las

relaciones encontradas entre las variables eran estadisticamente relevantes.

Dado que los datos no mostraron una distribucion normal, se optd por utilizar la
prueba de correlacion de Spearman para contrastar las hipotesis. De esta forma, fue
posible evaluar el grado de asociacién entre la gestion del conocimiento y la

responsabilidad social universitaria sin asumir el supuesto de normalidad.

La regla empleada fue la siguiente:
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- Siel valor de significancia (p-valor) obtenido era menor que 0,05, se rechazaba la
hipotesis nula (Ho) y, en consecuencia, se aceptaba la hipotesis de investigacion
(Hi), confirmando la existencia de una relacion significativa.

- Por el contrario, si el p-valor era igual o superior a 0,05, se mantenia la hipodtesis

nula, descartando la relacion planteada.
¢. Eleccion de la prueba de hipétesis

Como las variables evaluadas no mostraron una distribucion normal —segun lo
indicado por los resultados de la prueba de Kolmogérov-Smirnov—, fue necesario
recurrir a una prueba estadistica no paramétrica. En ese marco, se optd por aplicar la
correlacion de Spearman, una técnica recomendada para analizar relaciones entre
variables de tipo ordinal o que no siguen una distribucion normal, situacion comin en
investigaciones sobre percepcion o comportamiento docente (Herndndez & Mendoza,

2023).

La prueba de Spearman facilité el analisis tanto de la direccion como de la
intensidad del vinculo entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social
universitaria. En ese sentido, esta técnica no exige el cumplimiento del supuesto de
normalidad, ya que trabaja a partir del ordenamiento de los datos en rangos y calcula la
correlacion en funcion de las diferencias entre los rangos correspondientes a cada par de
observaciones. De esta forma, se obtuvo una medida confiable de asociacidon entre ambas

variables.

La féormula matematica utilizada para el coeficiente de correlacion de Spearman

6 X df
ST )
Donde:
7s: representa el coeficiente de correlacion de Spearman,
d;: corresponde a la diferencia entre los rangos asignados a cada par de datos,

n: indica la cantidad total de observaciones analizadas.
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Esta formula permite medir el nivel de asociacion existente entre dos variables.
En ese sentido, cuando el valor de rs se aproxima a +1, se interpreta como una correlacion
positiva fuerte, mientras que un valor cercano a -1 refleja una relacidon inversa entre las

variables.

Para el procesamiento de los datos, se emple6 el software estadistico SPSS, que
facilito el célculo automatizado tanto del coeficiente de correlaciéon como del valor de

significancia (p-valor), permitiendo asi un andlisis preciso y eficiente.

Utilizando el software estadistico SPSS, se obtuvo el resultado que se muestra a

continuacion:

Tabla 23

Correlacion de Spearman para la hipotesis general

Variable 1 = Varfl;lsilzidad
“Gestion del PO S.
social

conocimiento” e
universitaria

Coeficiente de

Variable 1 ., 1,000 0,776
“Gestion del ~_ correlacion
conocimiento” Sig. (bilateral) 0,000
Rho de N 217 217
Spearman Varlable‘Z' Coeﬁmen?c’:: de 0.776 1,000
“Responsabilidad  correlacion
social Sig. (bilateral) 0,000
universitaria” N 217 217

Nota. Datos analisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.

d. Interpretacion de los resultados
- Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipotesis

En la Tabla 23, correspondiente al analisis de correlacion de Spearman, se reportd
un valor de significancia bilateral de p = 0,000, En ese sentido, al ser menor que el nivel
de significancia previamente establecido del 5 % (0,05), se consideré como un resultado

altamente significativo. De esta forma, se procedio al rechazo de la hipotesis nula y se
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acepto la hipotesis general, lo que confirmo la existencia de una relacion estadisticamente
significativa entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria en

los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

- Intensidad de la correlacion

El coeficiente obtenido fue rs = 0,776, lo cual, segtn la clasificacion propuesta
por Hernandez y Mendoza (2023), corresponde a una correlacion positiva muy fuerte, ya
que se encuentra dentro del rango de 0,76 a 0,90, En ese marco, este resultado puso en
evidencia que un mayor nivel de gestion del conocimiento entre los docentes se relacion6
directamente con un mayor compromiso con la responsabilidad social universitaria. En

consecuencia, ambas variables mostraron un vinculo sélido en el contexto analizado.

- Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El signo positivo del coeficiente (rs = 0,776) reflejo una relacion directa entre las
variables; es decir, a mayor gestion del conocimiento, mayor fue también la
responsabilidad social universitaria percibida o ejercida por los docentes. Esto indico que
el fortalecimiento de procesos como la adquisicion, organizacion, uso y transferencia del
conocimiento académico y cientifico favorecid practicas mas comprometidas con la
sociedad, promoviendo una formacion mas ética, critica y transformadora desde el rol

docente.

En conclusion, el analisis de correlacion de Spearman evidenci6é una relacion
significativa, positiva y muy fuerte entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
social universitaria. El resultado permiti6 validar la hipdtesis de investigacion, destacando
la importancia de gestionar adecuadamente el conocimiento institucional para promover

un mayor compromiso social en el entorno universitario.
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4.3.2. Prueba de la primera hipdtesis especifica
a. Planteamiento de la hipdtesis nula y su importancia en la investigacion

En investigaciones de tipo correlacional, resulta fundamental formular tanto la
hipdtesis de investigacion (Hi) como la hipotesis nula (Ho). En ese marco, la hipdtesis
nula representa el punto de partida del analisis estadistico, ya que plantea que no existe
una relacion significativa entre las variables estudiadas. Esta formulaciéon permite
someter dicha afirmacidon a prueba mediante un andlisis objetivo, y si los resultados
ofrecen evidencia suficiente para rechazarla, se procede a respaldar la hipdtesis de
investigacion. De esta forma, para la primera hipdtesis especifica, se planteo la siguiente

hipotesis nula:

Hi: La socializacion influye directamente en la responsabilidad social universitaria
de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna- 2024.

Ho: La socializacion NO influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna- 2024.

b. Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipotesis

Para contrastar la primera hipotesis especifica, se adoptd un nivel de significancia
del 5 % (a = 0,05), aceptando asi un margen de error estadistico del 5 %. Dado que los
datos no presentaron distribucién normal, se aplico la correlacion de Spearman, adecuada

para evaluar relaciones entre variables no paramétricas. La decision se basé en el p-valor:

- Si el p-valor fue menor a 0,05, se rechaz6 la hipdtesis nula y se acept6 la primera
hipétesis especifica de investigacion, indicando relacion significativa;
- Siel p-valor es mayor que 0,05, se acept6 la hipotesis nula y se rechazé la primera

hipotesis especifica de la investigacion.
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¢. Eleccion de la prueba de hipétesis

Para la primera hipotesis especifica, al no encontrarse una distribucion normal en
las variables (segun Kolmogorov-Smirnov), se aplico la correlacion de Spearman, la cual
es adecuada para datos no paramétricos y ordinales (Herndndez y Mendoza, 2023). Esta
prueba permitiéo analizar la fuerza y direccion de la relacién entre la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria, sin requerir normalidad. El

coeficiente se calculd a partir de los rangos de los datos, mediante la siguiente féormula:

6 Xi, df
TR
Donde:
rs: representa el coeficiente de correlacion de Spearman,
d:: corresponde a la diferencia entre los rangos asignados a cada par de datos,

n: indica la cantidad total de observaciones analizadas.

Utilizando el software estadistico SPSS, se obtuvo el resultado que se muestra a

continuacion:

Tabla 24

Correlacion de Spearman para la primera hipotesis especifica

Dimension 1 de Variable 2
la Variable 1 “Responsabilidad
“La social
Socializacion” universitaria”
) ., Coeficiente de
Dlme.ns10n l“de correlacion 1,000 0,797
laSZZ‘;ili:CilénEa Sig. (bilateral) 0,000
Rho de N 217 217
Spearman Varlable' 2 Coeﬁmen?e’: de 0.797 1,000
“Responsabilidad  correlacion
social Sig. (bilateral) 0,000
universitaria” N 217 217

Nota. Datos analisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.
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d. Interpretacion de los resultados
- Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipdtesis

En la Tabla 24, correspondiente al andlisis de correlacion de Spearman para la
primera hipdtesis especifica, se reportd un valor de significancia bilateral de p =,000, En
ese sentido, al ser inferior al umbral del 5 % (0,05), el resultado evidenci6 una relacion
estadisticamente significativa entre las variables. De esta forma, se rechazo la hipotesis
nula y se aceptd la hipotesis de investigacion, la cual sostenia que existia una relacion
entre la dimension de socializacion de la gestion del conocimiento y la responsabilidad

social universitaria.

- Intensidad de la correlacion

El coeficiente de correlacion de Spearman fue 15 = 0,797, lo que, segun la escala
de Hernandez y Mendoza (2023), corresponde a una correlacidon positiva muy fuerte, ya
que se encuentra dentro del rango de 0,76 a 0,90, Esto evidencid que, a mayor nivel de
socializacion del conocimiento por parte de los docentes, mayor fue también su grado de

compromiso con la responsabilidad social universitaria.

- Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El valor positivo del coeficiente (rs = 0,797) indico que la relacion fue directa; es
decir, a medida que se incrementaron los procesos de socializacion del conocimiento —
como el intercambio de experiencias, la colaboraciéon académica y el didlogo
institucional—, también se fortalecieron las précticas vinculadas a la responsabilidad
social en el entorno universitario. Esto reflej6 que los docentes que promovieron una
mayor circulacion y construccion compartida del conocimiento tendieron, asimismo, a

involucrarse activamente en acciones socialmente responsables.

El andlisis evidencid que existio una relacion significativa, directa y muy fuerte
entre la socializacidon del conocimiento y la responsabilidad social universitaria en los
docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Estos resultados

respaldaron empiricamente la primera hipotesis especifica, resaltando el papel clave que
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cumple la socializaciéon del conocimiento en la promocion de una universidad

socialmente comprometida.

4.3.3. Prueba de la segunda hipotesis especifica
a. Planteamiento de la hipétesis nula y su importancia en la investigacion

En investigaciones de tipo correlacional, es fundamental establecer tanto la
hipotesis de investigacion (Hi) como la hipdtesis nula (Ho). En ese marco, la hipotesis
nula constituye el punto de partida del andlisis estadistico, ya que sostiene que no existe
una relacion significativa entre las variables involucradas. Su formulacion permite aplicar
una prueba objetiva, y, si los resultados ofrecen evidencia suficiente para rechazarla, se
procede a aceptar la hipotesis de investigacion. De esta forma, para la segunda hipotesis

especifica, se planted la siguiente hipdtesis nula:

Hi: La externalizacion influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
Tacna- 2024.

Ho: La externalizacion NO influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna- 2024.

b. Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipdtesis

Para contrastar la segunda hipotesis especifica, se adoptd un nivel de significancia

del 5 % (a = 0,05), aceptando asi un margen de error estadistico del 5 %.

Dado que los datos no presentaron distribucion normal, se aplico la correlacion

de Spearman, adecuada para evaluar relaciones entre variables no paramétricas.

La decision se baso en el p-valor:
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- Si el p-valor fue menor que 0,05, se rechazd la hipodtesis nula y se acepto la
segunda hipdtesis especifica de investigacion, indicando la existencia de una
relacion significativa;

- Si el p-valor es mayor a 0,05, se acepto la hipotesis nula y se rechazé la segunda

hipodtesis especifica de la investigacion.
¢. Eleccion de la prueba de hipétesis

Para la segunda hipdtesis especifica, al no encontrarse una distribucién normal en
las variables (segun Kolmogorov-Smirnov), se aplico la correlacion de Spearman, la cual
es adecuada para datos no paramétricos y ordinales (Hernandez & Mendoza, 2023). Esta
prueba permitido analizar la fuerza y direccion de la relacién entre la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria, sin requerir normalidad. El

coeficiente se calcul6 a partir de los rangos de los datos, mediante la siguiente formula:

\ ol 6Zkdl
r(rz2—1)
Donde:
7s: representa el coeficiente de correlacion de Spearman,
di: corresponde a la diferencia entre los rangos asignados a cada par de datos,

n: indica la cantidad total de observaciones analizadas.

Utilizando el software estadistico SPSS, se obtuvo el resultado que se muestra a

continuacion:



Tabla 25

Correlacion de Spearman para la segunda hipotesis especifica
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. ., Variable 2
Dimensién 2 de “Responsabilidad
la Variable 1 “La espo s.a a
.., social
Externalizacion” ) e
universitaria
Dimension 2 Coeficiente de
de la Variable correlacion 1,000 0,776
1 “La Sig. (bilateral) 0,000
Ext lizacié
Rhode er‘?,lzacm N 217 217
Spearman Variable 2 Coeficiente de
« . ., 0,776 1,000
Responsabili correlacion
dad social Sig. (bilateral) 0,000
universitaria” N 217 217

Nota. Datos analisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.

d. Interpretacion de los resultados
- Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipotesis

En la Tabla 25, correspondiente al analisis de correlacién de Spearman para la
segunda hipotesis especifica, se obtuvo un valor de significancia bilateral de p = 0,000,
En ese sentido, al ser menor al nivel critico de 0,05 (5 %), el resultado indicé que la
relacion observada entre las variables fue estadisticamente significativa. De esta forma,
se procedi6 a rechazar la hipotesis nula y a aceptar la segunda hipoétesis especifica, la cual
proponia que existia una relaciéon entre la externalizacion del conocimiento y la

responsabilidad social universitaria.

- Intensidad de la correlacion

El coeficiente de correlacion de Spearman fue rs = 0,776, lo que, segln la tabla de
interpretacion de Hernandez y Mendoza (2023), se considera una correlacion positiva
muy fuerte, ya que se encuentra en el rango de 0,76 a 0,90, Este valor indico que existio

una relacidn intensa entre ambas variables, lo que sugiere una vinculacion so6lida entre
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los procesos de externalizacién del conocimiento y el compromiso docente con la

responsabilidad social.

- Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El coeficiente positivo (rs = 0,776) evidencid que la relacion fue directa: a mayor
nivel de externalizacion del conocimiento, mayor fue también el grado de responsabilidad
social universitaria demostrado por los docentes. Esto reflej6 que los educadores que
compartieron sus experiencias y saberes con el entorno académico y social mostraron un

mayor compromiso con las acciones socialmente responsables.

El andlisis confirmo6 una relacion significativa, directa y muy fuerte entre la
externalizacion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria en los docentes
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Estos resultados respaldaron
empiricamente la segunda hipotesis especifica, subrayando que formalizar y compartir el
conocimiento no solo fortalece la produccion académica, sino que también impulsa la

construccion de una universidad con mayor conciencia social.

4.3.4. Prueba de la tercera hipotesis especifica
a. Planteamiento de la hipdtesis nula y su importancia en la investigacion

En el contexto de los estudios correlacionales, resulta fundamental formular tanto
la hipotesis de investigacion (Hi) como la hipotesis nula (Ho). Esta ltima representa el
punto de partida en el andlisis estadistico, ya que sostiene que no existe una relacion
significativa entre las variables en estudio. Su planteamiento permite aplicar una prueba
estadistica objetiva que, en caso de ser rechazada con evidencia suficiente, respalda la
hipotesis de investigacion. En ese marco, para la tercera hipotesis especifica, se definid

la siguiente hipotesis nula:

H;: La combinacién influye directamente en la responsabilidad social universitaria

de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna- 2024.
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Ho: La combinacién NO influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna- 2024.

b. Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipétesis

Para contrastar la tercera hipdtesis especifica, se adoptd un nivel de significancia
del 5 % (o= 0,05), aceptando asi un margen de error estadistico del 5 %. Dado que los
datos no presentaron distribucion normal, se aplicé la correlacion de Spearman, la cual es
adecuada para evaluar relaciones entre variables no paramétricas. La decision se baso en

el p-valor:

- Siel p-valor fue menor que 0,05, se rechazo la hipdtesis nula y se acepto la tercera
hipotesis especifica de investigacion, indicando relacion significativa;
- Siel p-valor es mayor que 0,05, se acepto la hipdtesis nula y se rechazo la tercera

hipodtesis especifica de la investigacion.
¢. Eleccion de la prueba de hipétesis

Para la tercera hipotesis especifica, al no encontrarse una distribucién normal en
las variables (segun Kolmogoérov-Smirnov), se aplico la correlacion de Spearman, la cual
es adecuada para datos no paramétricos y ordinales (Herndndez y Mendoza, 2023). Esta
prueba permiti6 analizar la fuerza y direccion de la relaciéon entre la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria, sin requerir normalidad. El

coeficiente se calcul6 a partir de los rangos de los datos mediante la siguiente formula:

6 Xi, df
Donde:
rs: representa el coeficiente de correlacion de Spearman,
di: corresponde a la diferencia entre los rangos asignados a cada par de datos,

n: indica la cantidad total de observaciones analizadas.
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Utilizando el software estadistico SPSS, se obtuvo el resultado que se muestra a

continuacion:

Tabla 26

Correlacion de Spearman para la tercera hipotesis especifica

Dimension 3 de Variable 2
la Variable 1 “Responsabilidad
“La social
Combinaciéon” universitaria”
fici
Dimension 3 dela  _ochclente 1,000 0,700
. de correlacion
Variable 1 “La . .
Combinacion” Sig. (bilateral) 0,000
Rho de N 217 217
Spearman Variable 2 Coeficiente
. . 0,700 1,000
“Responsabilidad  de correlacion
social Sig. (bilateral) 0,000
universitaria” N 217 217

Nota. Datos analisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.

d. Interpretacion de los resultados
- Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipdtesis

En la Tabla 26, correspondiente al andlisis de correlacion de Spearman para la
tercera hipotesis especifica, se registrd6 un valor de significancia de p = 0,000, Al
encontrarse por debajo del nivel de significancia establecido del 5 % (0,05), este resultado
indic6 que la relacion entre las variables fue estadisticamente significativa. En ese
sentido, se procedio al rechazo de la hipotesis nula y a la aceptacion de la tercera hipotesis
especifica, la cual sostenia que existia una relacion entre la combinacion del conocimiento

y la responsabilidad social universitaria.

- Intensidad de la correlacion

El coeficiente de correlacion de Spearman fue rs = 0,700, lo que, segln la escala
de interpretacion de Herndndez y Mendoza (2023), corresponde a una correlacion positiva
considerable, al ubicarse en el rango de 0,51 a 0,75. Este valor indic6 que existiéo una

relacion solida entre la combinacion del conocimiento y el compromiso docente con la
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responsabilidad social universitaria, aunque no tan intensa como en las dimensiones

anteriores.

- Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El signo positivo del coeficiente (rs = 0,700) mostro que la relacion fue directa, es
decir, a mayor nivel de combinacion del conocimiento, mayor fue también la
responsabilidad social universitaria demostrada por los docentes. Esto sugiere que el
trabajo colaborativo y la sistematizacion del conocimiento en la institucion fortalecieron

practicas orientadas al bienestar colectivo y al compromiso social.

El andlisis de Spearman evidencid6 una relacién significativa, directa y
considerable entre la combinacion del conocimiento y la responsabilidad social
universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Estos
hallazgos respaldaron empiricamente la tercera hipotesis especifica, destacando que la
articulacion del conocimiento compartido dentro de la universidad favorece el desarrollo

de una cultura institucional mas participativa y socialmente responsable.

4.3.5. Prueba de la cuarta hipdtesis especifica
a. Planteamiento de la hipdtesis nula y su importancia en la investigacion

En los estudios de tipo correlacional, resulta indispensable formular tanto la
hipotesis de investigacion (Hi) como la hipdtesis nula (Ho). Esta ultima representa el
punto de partida del andlisis estadistico, ya que plantea que no existe una relacion
significativa entre las variables evaluadas. Su planteamiento permite aplicar un
procedimiento objetivo que, en caso de obtener evidencia suficiente para rechazarla,
respalda la validez de la hipotesis de investigacion. En ese marco, para la cuarta hipotesis

especifica, se establecio la siguiente hipdtesis nula:

Hi: La internalizacion influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna- 2024.
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Ho: La internalizacion NO influye directamente en la responsabilidad social
universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna- 2024.

b. Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipétesis

Para contrastar la cuarta hipotesis especifica, se adoptd un nivel de significancia
del 5 % (o= 0,05), aceptando asi un margen de error estadistico del 5 %. Dado que los
datos no presentaron distribucion normal, se aplicé la correlacion de Spearman, la cual es
adecuada para evaluar relaciones entre variables no paramétricas. La decision se baso en

el p-valor:

- Siel p-valor fue menor que 0,05, se rechazé la hipdtesis nula y se acepto la cuarta
hipotesis especifica de investigacion, indicando relacion significativa;
- Si el p-valor es mayor que 0,05, se acept6 la hipdtesis nula y se rechazo la cuarta

hipodtesis especifica de la investigacion.
¢. Eleccion de la prueba de hipétesis

Para la cuarta hipdtesis especifica, al no encontrarse una distribucion normal en
las variables (segun Kolmogoérov-Smirnov), se aplico la correlacion de Spearman, la cual
es adecuada para datos no paramétricos y ordinales (Herndndez y Mendoza, 2023). Esta
prueba permiti6 analizar la fuerza y direccion de la relaciéon entre la gestion del
conocimiento y la responsabilidad social universitaria, sin requerir normalidad. El

coeficiente se calcul6 a partir de los rangos de los datos mediante la siguiente formula:

6 X, df
ri=1— ———
r(rz2—1)
Donde:
rs: es el coeficiente de Spearman,
di: es la diferencia entre los rangos de cada par de datos,

n: es el namero total de observaciones.
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Utilizando el software estadistico SPSS, se obtuvo el resultado que se muestra a

continuacion:
Tabla 27
Correlacion de Spearman para la cuarta hipotesis especifica
Dimension 4 de “R Varlabllf‘lZ‘ dad
la Variable 1 “La espons? Hica
., social
Internalizacion” ) e
universitaria
Di ion 4 ficient
1mens.1on de Coe 101en.? de 1,000 0.731
la Variable 1 correlacion
“La Sig. (bilateral) 0,000
Rho de  Internalizacion” N 217 217
Spearman Variable 2 ‘ CoeﬁcwnF? de 0.731 1,000
“Responsabilid correlacion
ad social Sig. (bilateral) 0,000
universitaria” N 217 217

Nota. Datos andlisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.

d. Interpretacion de los resultados
- Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipotesis

En la Tabla 27, correspondiente al analisis de correlacién de Spearman para la
cuarta hipdtesis especifica, se obtuvo un valor de significancia bilateral de p = 0,000, Al
ser menor al nivel de significancia establecido del 5 % (0,05), este resultado evidencio
una relacion estadisticamente significativa entre las variables. En consecuencia, se
rechazo la hipotesis nula y se aceptd la cuarta hipotesis especifica, que proponia una
relacion entre la internalizacion del conocimiento y la responsabilidad social

universitaria.

- Intensidad de la correlacion

El coeficiente de correlacion de Spearman fue rs = 0,731, lo que, segln la escala
de Hernandez y Mendoza (2023), corresponde a una correlacion positiva considerable, al

ubicarse en el rango de 0,51 a 0,75. Este valor indic6 una relacién solida entre la



147

internalizacion del conocimiento y el compromiso social de los docentes, aunque de

intensidad algo menor respecto a otras dimensiones.

- Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El signo positivo del coeficiente (rs = 0,731) indico una relacion directa, es decir,
a medida que se incremento la internalizacion del conocimiento —por ejemplo, al aplicar
aprendizajes institucionales en la docencia o en la interaccion con la comunidad—,
también aumento el nivel de responsabilidad social universitaria evidenciado por los
docentes. Esto sugiere que una cultura organizacional que promueve la asimilacion
practica del conocimiento fortalece conductas orientadas al bienestar social y la ética

profesional.

El andlisis estadistico mediante Spearman evidenci6 una relacidon significativa,
directa y considerable entre la internalizacion del conocimiento y la responsabilidad
social universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.
Estos resultados respaldaron empiricamente la cuarta hipotesis especifica, destacando que
integrar el conocimiento a la practica profesional docente contribuye directamente a la

construccion de una universidad mas comprometida con su entorno y su funcion social.



DISCUSIONES

La investigacion tuvo como objetivo general determinar la influencia de la gestion
del conocimiento en la responsabilidad social universitaria, centrando el andlisis en los
docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, en Tacna durante el afio
2024. En ese sentido, el propdsito fue comprender la relacion entre dos dimensiones
fundamentales en el ambito académico: por un lado, la capacidad de la institucion para
producir, organizar y transmitir conocimiento; y por otro, el grado de compromiso social

que los docentes reflejan en el desarrollo de sus funciones profesionales.

Desde un enfoque descriptivo, los resultados mostraron que el 39,63 % de los
docentes se encontraba en un nivel bajo de gestion del conocimiento, mientras que un
23,96 % se ubico en un nivel regular. Solo el 15,21 % presento un nivel alto, y apenas un
3,69 % alcanzd un nivel muy alto. En paralelo, en cuanto a la responsabilidad social
universitaria, el 47 % se situd en un nivel bajo, el 22,58 % en un nivel regular, el 12,44
% en nivel alto, y nuevamente un 3,69 % en nivel muy alto. De esta forma, los datos
reflejaron una baja presencia de ambas variables en el desempefio docente, lo cual pone
en evidencia la necesidad de implementar politicas institucionales mas solidas que
integren la gestion del conocimiento con el ejercicio de la responsabilidad social

universitaria.

En el andlisis inferencial, la prueba de correlacion de Spearman arrojé un
coeficiente de rs = 0,776 con un valor de p = 0,000, Esta relacion fue directa,
estadisticamente significativa y de intensidad muy fuerte, lo que permitié rechazar la
hipotesis nula y confirmar la hipdtesis general. Segun la clasificacion propuesta por
Hernandez y Mendoza (2023), un valor comprendido entre 0,76 y 0,90 indica una
correlacion positiva muy fuerte. En ese marco, los resultados confirmaron que un mayor
nivel de gestion del conocimiento estuvo estrechamente asociado con un mayor

compromiso docente hacia la responsabilidad social universitaria.

En cuanto al primer objetivo especifico, se buscd analizar la relacion entre la

dimension de socializacion de la gestion del conocimiento y la responsabilidad social



149

universitaria en los docentes. Esta dimension se vincula con el intercambio de saberes,
experiencias e informacion tacita dentro de la comunidad académica, lo cual favorece la
generacion colectiva de conocimiento y, en consecuencia, puede fortalecer la vinculacion

con el entorno social.

Desde una perspectiva descriptiva, los resultados indicaron que el 40,09 % de los
docentes se encontraba en un nivel bajo de socializacion, seguido por un 27,65 % en nivel
regular y un 13,36 % en nivel muy bajo. Solo el 12,44 % alcanzo6 un nivel alto, y apenas
un 6,45 % se ubico en nivel muy alto. Esta distribucion evidenci6 una predominancia de
niveles bajos en cuanto a la socializacion del conocimiento, lo que podria representar una

barrera para el desarrollo de dindmicas colaborativas con impacto social.

Respecto a la prueba de hipdtesis, se obtuvo un coeficiente de correlacion de
Spearman de rs = 0,797 y un valor p = 0,000, lo que indicéd una relacidon positiva,
significativa y muy fuerte entre la socializacion del conocimiento y la responsabilidad
social universitaria. En ese sentido, de acuerdo con la escala propuesta por Hernandez y
Mendoza (2023), este valor se ubica dentro del rango correspondiente a una correlacion
positiva muy fuerte (entre 0,76 y 0,90), lo que permitié rechazar la hipotesis nula y aceptar
la hipotesis especifica. De esta forma, se confirmd que los docentes que promovieron
espacios de colaboracion, intercambio de ideas y aprendizaje compartido tendieron a
manifestar un mayor compromiso con su entorno desde una perspectiva de

responsabilidad social universitaria.

El segundo objetivo especifico se orientd a establecer la relacion entre la
dimension de externalizacion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria.
Esta dimension hace referencia al proceso mediante el cual el conocimiento tacito se
convierte en conocimiento explicito, a través de diversos medios como documentos,

publicaciones, informes institucionales o normativas.

En cuanto a los resultados descriptivos, se observo que el 33,18 % de los docentes
se ubico en un nivel bajo de externalizacion del conocimiento, seguido por un 25,35 %

en un nivel regular y un 17,97 % en un nivel muy bajo. Solo el 16,13 % alcanzé un nivel



150

alto y apenas el 7,37 % se posicion6 en un nivel muy alto. En consecuencia, estos datos
reflejan una practica limitada en cuanto a la formalizacion y difusion del conocimiento
generado, lo cual podria restringir su aprovechamiento por parte de otros docentes,

estudiantes o actores externos a la institucion.

En el analisis inferencial, se obtuvo un coeficiente de correlacion de Spearman de
rs = 0,776 con un valor p = 0,000, lo que indic6 una relacion directa, significativa y muy
fuerte entre las variables. Seglin los criterios establecidos por Herndndez y Mendoza
(2023), este resultado permitié rechazar la hipotesis nula y aceptar la segunda hipdtesis
especifica. En ese sentido, se concluyo que la capacidad de los docentes para transformar
y compartir su conocimiento mediante medios formales influy6é de manera directa en el

fortalecimiento de su responsabilidad social universitaria.

En relacion con el tercer objetivo especifico, este se enfoco en analizar la relacion
entre la dimension combinacion del conocimiento y la responsabilidad social
universitaria. Esta dimension hace referencia a la habilidad de integrar, reorganizar y
conectar conocimientos explicitos —tanto internos como externos— a través de recursos
como informes, bases de datos o documentos institucionales, generando nuevo

conocimiento util para la accion académica y social.

Desde un enfoque descriptivo, los resultados mostraron que el 36,41 % de los
docentes se ubicd en un nivel bajo de combinacion del conocimiento, mientras que un
24,88 % presentd un nivel regular. Ademas, el 23,50 % se situd en un nivel muy bajo.
Solo el 11,98 % alcanzo un nivel alto y un reducido 3,23 % se encontrd en nivel muy alto.
De esta forma, los datos reflejaron una capacidad limitada para integrar informacion
disponible y convertirla en conocimiento aplicable dentro del entorno universitario, lo
cual podria repercutir negativamente en la calidad del desempefio docente y su

vinculacién con la realidad social.

En cuanto al analisis inferencial, la prueba de Spearman mostrd un coeficiente de
rs = 0,700 con un valor p = 0,000, lo que evidencid una relacion positiva, significativa y

de intensidad considerable. Segun la clasificacién propuesta por Hernandez y Mendoza
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(2023), este valor se encuentra dentro del rango de correlacion positiva considerable (0,51
a0,75), lo cual permitio rechazar la hipotesis nula y aceptar la tercera hipotesis especifica.
En ese sentido, se concluy6 que a medida que los docentes lograron integrar y reorganizar
conocimiento explicito, también se incremento su nivel de responsabilidad social, ya que
el acceso y la gestion estructurada del saber facilitaron decisiones con impacto tanto

educativo como comunitario.

El cuarto objetivo especifico busco establecer la relacion entre la dimension de
internalizacion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria. Esta dimension
hace referencia al proceso mediante el cual el conocimiento explicito se transforma en
conocimiento tacito, a través de la practica constante y la experiencia individual,
permitiendo que dicho saber se incorpore al comportamiento profesional y a la cultura

institucional.

En cuanto a los resultados descriptivos, se observo que el 32,72 % de los docentes
se encontraba en un nivel bajo de internalizacion, mientras que un 30,41 % se ubico en
un nivel regular. Ademas, un 14,75 % presentd un nivel muy bajo. En contraste, solo el
15,67 % alcanzo un nivel alto y apenas el 6,45 % se posiciond en un nivel muy alto. Estos
datos indicaron que la mayoria de docentes aun no ha logrado incorporar plenamente el
conocimiento adquirido en su ejercicio profesional, lo cual limita su proyeccion en el

ambito universitario y social.

Desde el enfoque inferencial, el coeficiente de Spearman fue de rs = 0,731 con un
valor p = 0,000, lo que evidenci6 una relacion directa, significativa y considerable entre
ambas variables. Segun los criterios de Herndndez y Mendoza (2023), este valor se
interpreta como una correlacion positiva considerable. Por tanto, se procedi6 a rechazar
la hipotesis nula y aceptar la cuarta hipotesis especifica. De esta forma, se concluyd que
cuando los docentes logran aplicar el conocimiento adquirido e incorporarlo en su
comportamiento profesional, también fortalecen su compromiso con la responsabilidad

social universitaria.



152

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran coincidencias con
diversos antecedentes, tanto a nivel internacional como nacional. En el caso de la tesis
doctoral de Troncoso (2023), desarrollada en universidades colombianas, se explord la
relacion entre la gestion del conocimiento y los recursos humanos. En ese marco, se
concluy6 que elementos como la articulacion con grupos de investigacion y los procesos
de formacién docente favorecen la adopcion de practicas vinculadas a la gestion del
conocimiento. Estos hallazgos se relacionan directamente con los resultados encontrados
en Tacna, donde se evidenciaron correlaciones muy fuertes entre la socializacion y la
externalizacion del conocimiento con la responsabilidad social universitaria (rs = 0,797 y
rs = 0,776, respectivamente), lo que reafirma que la colaboracidn interna y el trabajo
conjunto del cuerpo docente son claves para generar un verdadero impacto social desde

la universidad.

Por su parte, Mendoza (2020), en un estudio realizado en universidades publicas
del Ecuador, analiz0 la relacion entre la gestion del conocimiento y el capital intelectual,
encontrando una correlacion directa, aunque con niveles bajos de desarrollo en ambas
variables. Estos resultados guardan estrecha relacién con los hallazgos de la presente
investigacion, donde también se reportaron niveles bajos de gestion del conocimiento
(39,63 %) y responsabilidad social universitaria (47 %), pero, a su vez, se identificd una
correlacion general muy fuerte entre ambas (rs = 0,776). En consecuencia, ambos estudios
advierten sobre la existencia de una brecha entre el potencial institucional y la
implementacion real de estrategias orientadas al conocimiento, que deberian contribuir

de forma mas efectiva al desarrollo social.

Ibujés (2023) examind, en el contexto de empresas ecuatorianas la relacion entre
la gestion del conocimiento, la innovacion y el desempefio. Aunque su enfoque fue
estrictamente empresarial, identifico una dindmica compleja entre estos elementos, la cual
puede trasladarse al ambito universitario. En ese sentido, los hallazgos de la presente
investigacion coinciden al mostrar que cuando los docentes logran aplicar el
conocimiento adquirido —a través del proceso de internalizacion— se fortalece su

responsabilidad social universitaria (rs = 0,731). Esto confirma que el conocimiento que
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se incorpora a la practica tiene un impacto concreto en los procesos institucionales, ya sea

en lo académico o lo administrativo.

Henriquez (2021), por su parte, abord6 la responsabilidad social universitaria
desde la perspectiva del aprendizaje organizacional. Concluy6 que aspectos como la
sostenibilidad, el compromiso institucional y la articulacidén entre actores internos y
externos son fundamentales para su consolidacion. De forma similar, en el presente
estudio se observod que las dimensiones de socializacion, combinacion e internalizacion
del conocimiento mantienen una relacion directa con el nivel de responsabilidad social
asumido por los docentes, lo que sugiere que una gestion adecuada del conocimiento

potencia el aprendizaje organizacional orientado al servicio social.

Alvarez (2022) aplicé el modelo de Vallaeys en universidades ecuatorianas y
obtuvo resultados de desempefio medio en todas las dimensiones evaluadas de la
responsabilidad social universitaria. Esta situacion guarda semejanza con lo evidenciado
en esta investigacion, donde la mayoria de los docentes presentaron niveles bajos o
regulares, tanto en la gestion del conocimiento como en la responsabilidad social
universitaria. En consecuencia, los hallazgos refuerzan la necesidad de fortalecer los

modelos de gestion institucional para fomentar un mayor compromiso con la comunidad.

Desde el contexto nacional, Berger (2020) demostr6 que las dimensiones de
gestion del conocimiento tienen una relacién significativa con la administracion
académica, obteniendo un coeficiente de correlacion promedio de 0,5. En el estudio
actual, la combinacion del conocimiento (rs = 0,700) mostr6 una correlacion considerable
con la responsabilidad social universitaria, lo cual refuerza el argumento de que la
integracion formal del conocimiento institucional también incide en el compromiso social

del cuerpo docente.

Espinoza (2022) concluy6 que existia una fuerte correlacion entre la practica
docente y la gestion del conocimiento en una institucién militar, hallazgo que guarda
correspondencia con los resultados obtenidos en esta investigaciéon, donde la

socializacion (rs = 0,797) y la externalizacion (rs = 0,776) mostraron valores similares.
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Esto valida que la forma en que el docente intercambia, transmite y formaliza su
conocimiento tiene impacto directo en su desempefio profesional y en su compromiso con

los fines sociales de la institucion.

Morante (2022) encontrd que la RSU en universidades publicas peruanas no
siempre se alinea con politicas institucionales, pese a obtener una valoracion adecuada.
Este resultado se vincula con los hallazgos de este estudio, donde, aunque la RSU mostro
niveles bajos, las correlaciones con las dimensiones de gestion del conocimiento fueron
altas, sugiriendo que existe un potencial institucional desaprovechado, y que seria
necesario vincular mejor la produccion cientifica y los procesos formativos con objetivos

sociales claros.

Arango (2021), al analizar la relacion entre responsabilidad social y
posicionamiento institucional, hallé que variables como formacién e investigacion
inciden significativamente en la percepcion social de la universidad. Este resultado
coincide con el enfoque de esta investigacion, donde las dimensiones internas de la
gestion del conocimiento mostraron influencia directa sobre el nivel de responsabilidad
social universitaria, consolidando la idea de que el conocimiento gestionado
adecuadamente mejora no solo el impacto social, sino también la imagen y legitimidad

institucional.



CONCLUSIONES

La gestion del conocimiento influye directamente y con una intensidad considerable
en la responsabilidad social universitaria en los docentes de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2024. La mayoria de los docentes presentd niveles
bajos en ambas variables (39,63 % y 47 % respectivamente), lo que refleja una débil
articulacion entre conocimiento y compromiso social. Sin embargo, el analisis
inferencial arrojo6 una correlaciéon muy fuerte (rs = 0,776), lo que confirmo que a mayor

gestion del conocimiento, mayor fue la responsabilidad social universitaria ejercida.

La socializacion influye directamente y con una intensidad considerable en la
responsabilidad social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna- 2024. Predomind un nivel bajo de socializacion del
conocimiento (40,09 %), lo que limita la colaboracion docente. No obstante, se hallo
una correlacion muy fuerte con la responsabilidad social universitaria (rs = 0,797),
demostrando que compartir experiencias y construir conocimiento en comunidad

favoreci6 el compromiso social del docente.

La externalizacion influye directamente y con una intensidad considerable en la
responsabilidad social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna- 2024. El 33,18 % de los docentes mostrd un nivel bajo de
externalizacion del conocimiento. Aun asi, la correlacion con la responsabilidad social
fue muy fuerte (rs = 0,776), confirmando que los procesos formales para codificar y

compartir conocimiento fortalecen la proyeccion social universitaria.

La combinacion influye directamente y con una intensidad considerable en la
responsabilidad social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna- 2024. Mas de la mitad de los docentes presentd niveles
bajos 0 muy bajos en combinacion del conocimiento. A pesar de ello, se encontrd una
correlacion positiva considerable (rs = 0,700), lo que indica que integrar y reorganizar
conocimiento explicito dentro de la universidad contribuye significativamente al

compromiso social.
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5. La internalizacion influye directamente y con una intensidad considerable en la
responsabilidad social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna- 2024. El 63,13 % de los docentes tuvo niveles bajos o
regulares en internalizacion. A nivel inferencial, se evidenci6 una correlacion
considerable (rs = 0,731), lo que sugiere que cuando el conocimiento se incorpora a la

préctica docente, mejora el nivel de responsabilidad social en la universidad.



RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Direccién de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann
implementar un plan estratégico institucional de fortalecimiento de la gestién del
conocimiento, orientado a articular este eje con las politicas de responsabilidad social
universitaria. Este plan debe contemplar como primera accion el disefio de una linea
base para diagnosticar el nivel actual de gestion del conocimiento en cada facultad, a
partir de indicadores vinculados al uso, creacion, almacenamiento y transferencia de
saberes. A partir de este diagndstico, se deberd establecer un cronograma de
capacitaciones dirigidas a docentes y jefaturas académicas sobre metodologias de
gestion del conocimiento, aprendizaje organizacional y vinculacion social. Asimismo,
se sugiere habilitar un sistema digital de buenas practicas docentes y proyectos sociales
exitosos que puedan ser compartidos y replicados dentro de la universidad, con

incentivos académicos para quienes contribuyan activamente a dicho repositorio.

Se recomienda a la Direccidon universitaria institucionalizar espacios colaborativos
regulares que promuevan la socializacion del conocimiento docente, como parte de
una estrategia para desarrollar una comunidad académica mas cohesionada y
comprometida con el entorno. Se sugiere establecer reuniones interdepartamentales
mensuales para compartir metodologias didacticas, experiencias de responsabilidad
social o casos de innovacion en el aula. Ademas, deben organizarse semestralmente
encuentros pedagogicos interdisciplinarios con participacion de docentes, estudiantes
y egresados, con la finalidad de construir una red de intercambio y aprendizaje mutuo.
Para formalizar estos espacios, la universidad podria crear un programa denominado
"Catedra abierta de docencia socialmente comprometida", con actas, relatorias y

publicaciones que valoricen el conocimiento generado y compartido en estas sesiones.

Se recomienda a los docentes potenciar la dimension de externalizacion mediante la
formalizacién del conocimiento tacito adquirido en su experiencia profesional y
académica, transforméndolo en documentos, guias, articulos o manuales accesibles
para la comunidad universitaria y externa. Para ello, es fundamental que los docentes

gestionen su conocimiento mediante herramientas como bitacoras de clase, portafolios
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docentes o diarios de reflexion pedagdgica, que luego puedan sistematizarse en
formatos estandarizados y replicables. Ademads, se les insta a presentar dichas
experiencias en congresos o publicaciones institucionales, y a utilizar plataformas
como el Repositorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ALICIA) para su
difusion. Este proceso no solo fortalece el perfil académico del docente, sino que
contribuye a una universidad mas transparente y vinculada con las necesidades

sociales.

Se recomienda a los docentes fortalecer la combinacion del conocimiento en su labor
académica mediante el uso de entornos virtuales colaborativos, donde puedan integrar
distintos tipos de saberes (tedricos, practicos, institucionales) en documentos de
planificacion, investigacion o intervencion. Para ello, se propone el desarrollo de
equipos docentes interdisciplinarios que trabajen en la elaboracion de proyectos de
investigacion-accion orientados a resolver problematicas locales, articulando marcos
conceptuales, datos de campo y experiencias previas. También se aconseja fomentar
la construccion de bases de datos compartidas entre areas académicas, asi como la
implementacion de metodologias de coautoria académica y codocencia. Estas
practicas facilitaran la creacion de nuevo conocimiento explicito, util para la toma de

decisiones pedagbgicas y sociales en la universidad.

Se recomienda a los estudiantes universitarios generar nuevas lineas de investigacion
que profundicen en el vinculo entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
social universitaria, enfocandose en como estas variables se reflejan en la practica
académica, los programas curriculares y los mecanismos de vinculacién con la
sociedad. Para ello, se sugiere incorporar este enfoque en sus tesis de pregrado,
proyectos de responsabilidad social, talleres de investigacion o participacion en grupos
de estudio. Asimismo, podrian realizar diagnodsticos participativos sobre la percepcion
estudiantil en torno al uso del conocimiento generado por la universidad y su
aplicacion al desarrollo local. Estas iniciativas permitirdin no solo ampliar el
conocimiento en esta linea tematica, sino también aportar evidencia para el disefio de

politicas institucionales mas sensibles a la realidad educativa y social del entorno.
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PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

Problema General

Objetivo General

Hipdtesis General

INSTRUMENT
o

(Como influye la gestion del
conocimiento influye en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes de
la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann ,Tacna -
20247

Determinar como influye la gestion
del conocimiento en la
responsabilidad social universitaria
de los docentes de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann,
Tacna - 2024.

La gestion del conocimiento
influye directamente en la
responsabilidad social
universitaria en los docentes
de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann,
Tacna - 2024.

Cuestionario

Problemas especificos

Obijetivos especificos

Hipotesis especificas

INSTRUMENT
O

1;,Coémo influye la
socializacion en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes de
la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna -
20247
2 ;{Coémo influye la
externalizacion en la
responsabilidad social
universitaria en los docentes de
la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna -
2024?

3 {Como influye la
combinacion en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes de
la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna -
20247

1. Identificar como influye la
socializacion en la responsabilidad
social universitaria de los docentes

de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna -2024
2.Determinar cémo influye la
externalizacion en la
responsabilidad social universitaria
en los docentes de la Universidad
Nacional Jorge Basadre
Grohmann,Tacna - 2024
3.Establecer como influye la
combinacion en la responsabilidad
social universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna - 2024
4.1dentificar como influye la
internalizacion en la responsabilidad
social universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna - 2024

1.La socializacion influye
directamente en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann,
Tacna- 2024
2.La externalizacion influye
directamente en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann,
Tacna- 2024
3.La combinacion influye
directamente en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann,
Tacna- 2024

VARIABLES
Variable . .
. . Dimensiones
independiente
Socializacion
Gestion del Externalizacion
conocimiento Combinacién
Internalizacion
. Dimensiones
dependiente
Gestion
. organizacional
Responsabilidad & .
A Formacion
social ..,
. . Cognicion
universitaria = .,
Participacion
social

Cuestionario
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4 ;Como influye la
internalizacion en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes de
la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna -

4.La internalizacion influye
directamente en la
responsabilidad social
universitaria de los docentes
de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann,

20247 Tacna- 2024
METODO Y DISENO POBLACION Y MUESTRA
Tipo de investigacion: Bésica
Nivel de I{IVGSt%gaCIOIII - E'Xphcatlvo - La poblacion estara conformada por 500 docentes
Metgdo. S H1p0tetlco. de.ductlvo Poblacion: nombrados de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Enfoque de la investigacion: Cuantitativo Grohmann
La muestra estard conformada por 217 docentes de la
Muestra:

Disefio de investigacion:

No experimental, transversal de tipo
correlacional

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann 2024.

Tipo de muestreo

No

probabilistico estadistico

Procesamiento

Prueba de
normalidad

Método:

Inductivo-deductivo Kolmogorov-

Smirnov
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Saludos cordiales, se esta realizando la tesis titulada: La gestion del conocimiento en la

responsabilidad social universitaria de los docentes de la universidad Nacional Jorge

Basadre Grohmann,Tacna -2024. Por ello le pedimos que llene el siguiente cuestionario,

pues sus respuestas son muy importantes para nosotros.

Esta encuesta es totalmente anonima y confidencial, tiene caricter exclusivo de

investigacion para el desarrollo de mi tesis, por lo que le solicito su colaboracion.

Muchas gracias.

Para marcar sus respuestas considere la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca Algunas veces | Casi siempre Siempre

Nro. D1. Socializacién 213|415

1. Resultados de los | 1. Socializacion de resultados de sus

docentes. investigaciones dentro de la Universidad.

2.Propuestas de 2. Socializacion de propuestas de

investigacion investigacion dentro de la Universidad.

) . . 3. Reuniones para disefiar estrategias que

3.Direccionamiento .. Lo
favorezcan el aprendizaje y crecimiento del

de los docentes .
conocimiento.
D2. Externalizacién 213145
4. Compartir resultados con otros docentes

4.Experiencias y externos a la universidad o facultad

resultados 5. Documentar los proyectos de

compartidos investigacion, resultados y experiencias
investigativas.

C 6. Participar en redes cientificas nacionales
S5.Participacion en . —
e 7. Participar en redes cientificas

redes cientificas . .
internacionales.
D3. Combinacion 213145
8. Realizar publicaciones de libros o
capitulos de libro.
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6.Publicacion de
resultados de
investigacion

9. Realizar publicacion de articulos
cientificos.

10. Realizar publicaciones en informes de
congreso.

7.Sistematizacion en
Plataformas
Tecnologicas

11. Sistematizar productos, resultados de
trabajos de investigacion en la plataforma
virtual como repositorio ALICIA de
CONCYTEC.

12. Sistematizar los productos, resultados de
proyectos de investigacion en la plataforma
virtual como ORCID o CTlvitae (Ex DINA)

13. Sistematizar los productos, resultados de
proyectos de investigacion en la plataforma
virtual como ResearchGate, Google
academic o academia.edu. entre otros.

14. Sistematizar los productos, resultados de
proyectos de investigacion en la plataforma

virtual propia de la universidad (repositorio).

8.Registro de
productos

15. Registrar ante la Direccion Nacional de
Derechos de Autor softwares desarrollados.

16. Registrar ante el organismo
correspondiente patentes de propiedad
industrial.

17. Registrar derechos propiedad intelectual
(Patente de Invencion Patente de Modelo de
Utilidad Registro de Certificado de
Obtentor)

D4. Internalizacion

9.Uso de
metodologias en el

grupo

18. Utilizar metodologias propias para el
desarrollo de trabajos de investigacion

19. Utilizar métodos para el ejercicio de la
investigacion, desarrollados por otros
docentes.

10. Uso de
resultados de
investigacion

20, Tener en cuenta los resultados de otros
docentes de investigacion para el desarrollo
de sus propios proyectos.




RANGOS DEL INSTRUMENTO

171

Variables / Dimensiones / Nro. items Rango Escala
Indicadores
Muy bajo 20-35
Bajo 3651
Gestion del conocimiento 20 Regular 52 - 68
Alto 69 — 84
Muy alto 85-100
Muy bajo 3-5
Bajo 6-7
D1. Socializacién 3 Regular 8—-10
Alto 11-12
Muy alto 13-15
Muy bajo 1-1
Indicador 1 Resultados de los Bajo 2-2
docentes 1 Regular 3-3
Alto 4-4
Muy alto 5-5
Muy bajo 1-1
. Bajo 2-2
Indicador 2 Propuestas de
investigafién ! Regular 3-3
Alto 4-4
Muy alto 5-5
Muy bajo 1-1
Indicador 3 Bajo 2-2
Direccionamiento de los 1 Regular 3-3
docentes Alto 4-4
Muy alto 5-5
Muy bajo 4-7
Bajo 8—-10
D2. Externalizacion 4 Regular 11-13
Alto 14-16
Muy alto 17 -20
Muy bajo 2-3
Indicador 4 Experiencias y Bajo 4-3
resultados compartidos 2 Regular 6-6
Alto 7-8
Muy alto 9-10
Muy bajo 2-3
Indicador 5 Participacion en Bajo 4-3
redes cientificas 2 Regular 6-6
Alto 7-8
Muy alto 9-10
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Variables / Dimensiones /

Indicadores Nro. items Rango Escala
Muy bajo 10— 17
Bajo 18 -25
D3. Combinaciéon 10 Regular 26 — 34
Alto 35-42
Muy alto 43 -50
Muy bajo 3-5
Indicador 6 Publicacion de Bajo 6-7
resultados de investigacion 3 Regular 8—-10
Alto 11-12
Muy alto 13-15
Muy bajo 47
Indicador 7 Sistematizacion Bajo 8-10
en Plataformas Tecnologicas 4 Regular 11-13
Alto 14-16
Muy alto 17 -20
Muy bajo 3-5
i i Bajo 67
Indlcaci)ort) iul:fslstro de 3 Regular . 10
Alto 11-12
Muy alto 13-15
Muy bajo 3-5
Bajo 67
D4. Internalizacion 3 Regular 8§10
Alto 11-12
Muy alto 13-15
Muy bajo 2-3
Indicador 9 Uso de Bajo 4-5
metodologias en el grupo 2 Regular 6-6
Alto 7-8
Muy alto 9-10
Muy bajo 1-1
Indicador 10 Uso de Bajo 2-2
resultados de investigacion ! Regular 3-3
Alto 44
Muy alto 5-5
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Saludos cordiales, se esta realizando la tesis titulada: La gestién del conocimiento

en la responsabilidad social universitaria de los docentes de la universidad nacional

Jorge Basadre Grohmann, Tacna - 2024, por ello le pedimos que llene el siguiente

cuestionario, pues sus respuestas son muy importantes para nosotros.

Esta encuesta es totalmente anonima y confidencial, tiene caracter exclusivo de

investigacion para el desarrollo de mi tesis, por lo que le solicito su colaboracion.

Muchas gracias.

Para marcar sus respuestas considere la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca Algunas veces | Casi siempre Siempre
Nro. Dimension Gestion Organizacional 213145
1. Clima laboral. Se generan oportgmdades de desarrollo
personal y profesional.
Se cuenta con sistemas de gestion ambiental
2. Campus .
L integral y desarrolla procesos de
ecologico. R
capacitacion.
3 Btica Se cuenta con codigos y politicas de ética,
) Y transparencia y y se tiene canales agiles de
transparencia. )
denuncias.
Dimensién Formacién 213145
4.Aprendizaje Se implementa la metodologia del
basado en Proyectos | Aprendizaje Servicio, y se cuenta con un
Sociales. inventario de proyectos sociales.
., Esta incluido en forma transversal los ODS
5. Inclusion . .
. en la malla curricular y se capacita a los
curricular de ODS. 1 1s
docentes respecto a las agendas publicas
La malla curricular est4 en funcion de
6. Mallas disefiadas | actores externos contemplando criterios de
con actores externos. | diversidad, el seguimiento, la
comunicacion e inclusion de los egresados.
Dimensién Cognicion 213145
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7. Inter y

transdisciplinariedad.

Se promueve lineas de investigaciones en
ODS con equipos interdisciplinarios.

8. Investigacion en 'y
con la comunidad.

Se desarrollan investigaciones en y con la
comunidad, en cooperacidon con
comunidades vulnerables para investigar
su problematica social.

9. Produccion y
difusion de
conocimientos.

Se cuenta con canales y métodos de
divulgacion cientifica hacia publicos no
académicos, promoviendo innovacion y
transferencia tecnoldgica hacia comunidades
vulnerables.

Dimensién Participacion Social

10.Integracion de la
Proyeccion social
con la formacion e
investigacion.

Se desarrollan procesos de articulacion entre
formacion profesional, investigacion y
extension social y voluntariado

estudiantil.

11.Proyectos co
creados, duraderos y

Se desarrollan proyectos cocreados con
comunidades vulnerables y que estas sean

de impacto. sostenibles.
12.Participacion en | Se promover convenios de cooperacion con
la agenda actores publicos y privados para la agenda

local y regional.

ODS, y se participa en redes académicas.




RANGOS DEL INSTRUMENTO

175

Variables / Dimensiones /

Indicadores Nro. items Rango Escala
Muy bajo 12-21
ili i Bajo 22 -31
Resp(l)ijii/belrlgiiticrli: e 12 Regular 3240
Alto 41-50
Muy alto 51 -60

Muy bajo 3-5

D1. Gestion Bajo 67
Organizacional 3 Regular 8§-10
Alto 11-12
Muy alto 13-15

Muy bajo 3-5

Bajo 6—7

D2. Formacion 3 Regular 8—10
Alto 11-12
Muy alto 13-15

Muy bajo 3-5

Bajo 6-17

D3. Cogniciéon 3 Regular 8- 10
Alto 11-12
Muy alto 13 -15

Muy bajo 3-5

Bajo 67

DA4. Participacion Social 3 Regular 8—10
Alto 11-12
Muy alto 13-15
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Anexo 03: Validacion del instrumento

Ficha de validacion de instrumentos

Apellidos y nombres del experto: MARIA ALVAREZ BECERRA
Grado académico: DOCTOR

. Titulo de la Investigacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de

los docentes de la universidad nacional Jorge Basadre Grohmann — Tacna, 2024,

d.  Autor del instrumento: Espinoza Vidaurre (2021).

€. Nombre del instrumento: Cuestionario de Gestion del conocimiento.

CRITERIOS Muy
N : }
L-DIC‘;D ORE | CUALITATIVOS/CUANTITA D:f("]’;“ 1::%__“]] ]:“(;]“ Buen E::;‘;“
TIVOS = o (4)
L Claridad Esta fgrmxﬂadn con lenguaje %
apropiado.
2. Objetividad Esta exprezado en conductas %
observables.
1. Actualidad Adecuadia al alcance de ciencia y %
tecnologia.
4. Organizacié | Existe una organizacion logica. %
n
L, Comprende los aspectos de
5. Sufi X
uhiciencia cantidad v calidad.
6. Intencionali | Adecoado para valorar aspectos %
dad del estudio.
7. Consistenci | Basados en aspectos Tedricos- %
a Cientificos v del tema de estudio.
8. Coherencia Epﬂe 195 indices, 1:t1d1ca|:lc-res, %
dimensiones v variables.
9. Metodologi | La estrategia responde al
a propésito del estudio.
10. Convenienci ‘_Gena‘_a nu:e:i“as pavtas en la
a investigacion v construccion de X
teorias.
SUB TOTAL 2 8
TOTAL (Suma de todas las categorias) 45

VALORACTION CUANTITATIVA: 48

Lugar y fecha: Tacna, 03 de marzo del 2023

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Regular 18-25
Bueno 26-34
bﬂﬂz 35.42
Excelente 43-50 X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

~Dra. Rina Maria Alvarez Becerra

Firma y Posfirma del experto

DNI: 00425041
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Ficha de validacion de instrumentos

Apellidos y nombres del experto: MARIA AL VAREZ BECERRA
Grado académico: DOCTOR

. Titulo de la Investigacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de

los docentes de la universidad nacional Jorge Basadre Grohmann — Tacna, 2024,

d.  Autor del instrumento: Narvéez (2021
& Nombre del instrumento: Cuestionario Responsabilidad Social Universitaria.

CRITERIOS . Muy
D'D[C‘;D ORE | CUALITATIVOS/CUANTITA Df:‘:;;“ 1::%2“; ]:‘;;']’ Buen E:’;;“
TIVOS o(4)
1. Claridad Esta fmﬂadn con lenguaje X
apropiade.
2. Objetividad Esta expresado en conductas %
observables.
1. Actualidad Adecuad{n al alcance de ciencia y %
tecnologia.
4. Organizacio | Existe una organizacién logica. X
n
N Comprende los aspectos de
5. Suficiencia cantidad y calidad. X
6. Intencionali | Adecuado para valorar aspectos %
dad del estudio.
7. Consistenci | Basados en aspectos Tedricos- %
a Cientificos v del tema de estudio.
§. Coherencia Efutre 1{.?15 indices, if:u:licadc:ures, X
dimensiones y variables.
9. Metodologi | La estrategia responde al X
a proposito del estudio.
.. | Genera huevas pautas en la
10. Convenienci investigacién v constroceion de X
* teorias.
SUB TOTAL 1 9
TOTAL (Suma de todas las categorias) 49

VALORACION CUANTITATIVA: 49

Lugar v fecha: Tacna, 03 de marzo del 2023

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Regular 18-23
Bueno 26-34
bﬁz’; 3542
Excelente 43-30 X

OPINION DE APLICAEBILIDAD: APLICAR

Firma y Posfirma del experto

DNI: 00425041
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Ficha de validacion de instrumentos

Apellidos v nombres del experto: MARIO CESAR GALVEZ MARQUINA
Grado académico: DOCTOR

c. Titule de la Investizacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de

los docentes de la universidad nacional Jorge Basadre Grohmann — Tacna, 2024,

d.  Autor del instrumento: Espinoza Vidaurre (2021).
€. Nombre del instrumento: Cuestionario de Gestion del conocimiento.

Muy

Irrvestigacion ¥ construccion de teorias.

CRITERIOS Deficiente | Regular | Buoeno Fxcelents
™
INDICADORES | (141 ITATIVOS/CUANTITATIVOS I (2) @) B'(’:;‘” 5]

E=td formulado con lenguaje apropiado.

1. Claridad SR AR X
E=td expresado ea conductas

2, Objetividad obsarvahbles. X
Adecnado al zleance de clencia v

1, Actualidad tecnologia. b4
Exista una orgamizacion logica.

4. Organizacion X
Comprende los aspectos de cantidad v

£. Suficiencia calidad X
Adacnado para valorar aspectes dal

6. Intenciomalidad | _ 5. X

. . Bazados en aspectos Tedricos-

7. Consistencia Cientificos v del tema de estudio. X
Entre los indices, mdicadarss,

8. Coberencia dimensiones y variables. X
La estratesia responde al dzito del

9, Metodologia astudio. SRR e X
(renera nuevas pautas en Iz

10. Conveniencia X

SUBTOTAL

TOTAL (Suma de todaz laz categoriaz)

VALORACION CUANTITATIVA: 45

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Regular 18-25
Bueno 26-34
bﬁjﬁ’; 35.42
Excelente 43-50 X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Lugar ¥ fecha: Tacna, 10 de marzo del 2023

Dt Mari(

o César Galvez Marguina

ABOGADO - ICAT. 2643

Firma y Posfirma del experto

DNI: 40087303
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Ficha de validacion
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de instrumentos

Apellidos v nombres del experto: MARIO CESAR GALVEZ MARQUINA
Grado académico: DOCTOR

. Titulo de la Investigacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de
los docentes de la universidad nacional Jorge Basadre Grohmann — Tacna, 2024.

d.  Autor del instrumento: Narvaez (2021

e. Nombre del instrumento: Cuestionario Fesponsabilidad Social Universitaria.

. Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
™
INDICADORES | (71 ITATIVOS/CUANTITATIVOS m () 5] B'(’:‘;’” &)
E=td formulado con lenguaje apropiade.
1. Claridad X
E=td exprezado en conductas
1. Objetividad obssrvahles. X
i Adecuado al alcance de clencia v
3. Actualidad tecnologia b4
Exists una organizacidn logica.
4. Orgzanizacion X
Comprends los aspactos de cantidad v
&, Suficiencia calidad. X
Adecuado para valorar aspectes dal
6. Imtencionalidad | .4 .. X
. . Basados en aspectos Tedricos-
7. Conzistencia Cientificos ¥ del tema de estudio. X
Entre los indices, mdicadores,
8. Coherencia dimansiones v variables. X
La s=tratesia responde al propasito del
9, Metodologia astudic. X
L (ransra nuevas pautas en Iz
10. Conveniencia imvestizarion v construccidn da teorias. b o
SUB TOTAL 7 3
TOTAL (Suma de todaz las categorias) 43

VALORACTON CUANTITATIVA: 43

VALORACTION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Fegular 18-25
Bueno 26-34
bﬁi’; 35.42
Excelente 43-30 X

OFPINION DE APLICARBILIDAD: APLICAR

Lugar ¥ fecha: Tacna, 1lD|de marzo del 2025

Dt Mario César Galvez Marquina
ABOGADO - ICAT. 2643

Firma y Posfirma del experto

DNI: 40057503
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Ficha de validacion

de instrumentos

Apellidos v nombres del experto: ALEX EFEAIN PACO ALE
Grado académico: DOCTOR

c. Titulo de l1a Investigacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de
los docentes de la universidad nacional Jorge Bazadre Grohmann — Tacna, 2024.

d.  Autor del instrumento: Espinoza Vidaurre (2021).

Nombre del instrumento: Cuestionario de Gestion del conocimiento.

. My
CRITERIOS Deficiente | Regular | Buenc Excelente
™ R0
INDICADORES | (741 ITATIVOS/CUANTITATIVOS L @ ® B'{‘;' ()
Estd formulado con lenguaje apropiado.
1. Claridad X
Ezt3 axprezado en conductas
1. Objetividad obearvahles. X
Adecnado al aleance de ciencia v
3. Actuslidad tecnologia X
Exista una organizacidn logica.
4. Organizacidn X
Comprende loz aspactos de cantidad y
£, Suficiencia ealidad. X
Adecnado para valorar aspectos dal
6. Intencionalidad | .4 400 X
. . Basados en aspectos Tedrices-
7. Conzistencia Cientificos v del tema de estudic. X
Entre los indices, mdicadoras,
8. Coherencia dimensiones y variables. X
La astratezia responde al propdsto del
9. Metodologia astudio. X
L (Fanera nuevas pautas en lz
10. Conveniencia imvestigacion ¥ construccitn de teorias. i
SUB TOTAL 3 7
TOTAL (Suma de todasz las categoriaz) 47

VALORACION CUANTITATIVA: 45

VALOFRACION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Regular 18-23
Bueno 26-34
bﬁ‘:g 35-42
Excelente 43-50 X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Lugar v fecha: Tacna, § de marzo del 2025

DNI: 00512722
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Ficha de validacion de instrumentos

3. Apellidos y nombres del experto: ALEX EFRAIN PACO ALE

o

Grado académico: DOCTOR

€. Titulo de la Investigacion: La gestion del conocimiento en la responsabilidad social universitaria de

los docentes de la universidad nacional Jorge Basadre Grohmann — Tacna, 2024.

d Autor del instrumento: Narvaez (2021
€. Nombre del instrumento: Cuestionario Eesponsabilidad Social Universitaria.

\ Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
™
INDICADORES | (41 ITATIVOS/CUANTITATIVOS (V1) ) k)] B'{‘:;’” ®)
Esta formulado con lenguaje apropiade.
1. Claridad X
Est3 exprezado an conductas
2. Ohjetividad Pra—— X
i Adeenado al aleance de clencia v
3. Actualidad teenclogia X
Exizta una organizacidn logica.
4. Organizacion X
Comprende los aspactos de cantidad v
£ Suficiencia calidad. X
Adeeuado para valorar aspectos dal
6. Imtencionalidad | _.. 4. X
. . Basados en aspectos Tedricos-
7. Consistencia Cientificos v dal tema de estudio. X
Entre los indices, indicadorss,
8. Coherencia dimensiones y variables. %
Lz astrategia responde al proposito del
%, Metodologia astudio. X
L Genera nuevas pautas en la
10. Conveniencia investizacion v construccitn de teorias. X
5UB TOTAL 4 6
TOTAL (Suma de todaz laz categoriaz) 46

VALORACION CUANTITATIVA: 43

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente 10-17
Regular 18-23
Bueno 26-34
bﬂﬂg 3542
Excelente 43-50 X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Lugar ¥ fecha: Tacna, § de marzo del 2025

DNI: 00512722
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: Base de dato

Anexo 04

Variable Responsabilidad Universidad

t
(%]}
[}

(U]

A

o)
©

=
©

>

_social

pacion

V2D4_Partici

gnicion

V2D3_Cof

V2p9 | V2p10 [ v2pil [ v2p12

V2p8

V2p7,

V2D2_Formacién

V2p6

V2p5

V2p4

_organizacior]

PD1_Gestion_ol

V2p3

V2p2

V1D1_In

V1D3_Combinacién
V1D1_In9

ViD1_In8

V1D1_In7

V1D3_Combinacion

V1D1_In6

Vip9 [ V1p10 [ Vip11 [ Vap12 | vip13 | Vip14 [ Vip1s [ Vip16 | Vipi7 [ Vip18 [ vip19 [ Vip20 | v2p1

Vip8

V1D1_In5

Vip7

Vip6

V1D1_In4

V1D2_Externalizacion

Vip5

Vip4

Vip3

Vip2

V1D1_Socializacién
Vipl

V1D1_In¥1D1_In¥/1D1_In

ID

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36
37
38
39
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41

42

43

45

46

47

49
50
51

52

53

54
55

56
57
58
59

61

62

63

65

66
67

69
70
71

72

73

74
75

76

77

78
79
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81

82

83

85

86

87

89
90
91

92

93

94
95

96
97

98
929

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
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120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
157
158
159
160
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161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
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195
196
197
198
199
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200
201

202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
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Anexo 05: Articulo cientifico
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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar cémo influye la gestion del conocimiento en
la responsabilidad social universitaria de los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, Tacna, en el afio 2024. Se emple6 un enfoque cuantitativo, disefio no experimental, nivel
correlacional y corte transversal. La muestra estuvo compuesta por 217 docentes, se aplicé un
cuestionario estructurado. A nivel descriptivo, el 39,63 % de los docentes se ubico en un nivel bajo de
gestion del conocimiento, mientras que el 47 % presentd un nivel bajo en responsabilidad social
universitaria. Solo un 15,21 % alcanzoé un nivel alto en la primera variable y un 12,44 % en la segunda.
Los resultados inferenciales, evidencié una correlacion de Spearman positiva muy fuerte (rs=0,776;
p=0,000) entre ambas variables, lo que permitié confirmar la hipdtesis general. Las dimensiones
socializacion, externalizacion, combinacion e internalizacion mostraron correlaciones significativas y
directas con la responsabilidad social universitaria, siendo rs =0,797; rs=0,776; rs= 0,700 y rs=0,731
respectivamente, todas con valores p<0,05. En conclusion, se confirmé que, a mayor gestion del

conocimiento, mayor fue también el compromiso social de los docentes

Palabras clave: gestion del conocimiento, responsabilidad social universitaria, docencia, universidad

publica
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Knowledge Management in University Social Responsibility for Teachers

ABSTRACT

The objective of this research was to determine how knowledge management influences the university
social responsibility of professors at the Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, during
the year 2024. A quantitative approach was used, with a non-experimental design, correlational level,
and cross-sectional cut. The sample consisted of 217 professors, and a structured questionnaire was
applied. At the descriptive level, 39.63% of the professors were at a low level of knowledge
management, while 47% presented a low level of university social responsibility. Only 15.21% reached
a high level in the first variable, and 12.44% in the second. Regarding inferential results, a very strong
positive Spearman correlation (rs = 0.776; p = 0.000) was found between both variables, confirming the
general hypothesis. The dimensions of socialization, externalization, combination, and internalization
showed significant and direct correlations with university social responsibility, with coefficients of rs =
0.797, rs = 0.776, rs = 0.700, and rs = 0.731, respectively, all with p-values < 0.05. In conclusion, the
study confirmed that the higher the level of knowledge management, the greater the social commitment

demonstrated by the professors

Keywords: knowledge management, university social responsibility, teaching, public university

Articulo recibido 14 octubre 2025
Aceptado para publicacion: 28 noviembre 2025




INTRODUCCION

En la actualidad, las instituciones de educacion superior enfrentan desafios complejos que demandan
una constante adaptacion y fortalecimiento de sus modelos de gestion institucional. En este contexto, la
gestion del conocimiento (GC) y la responsabilidad social universitaria (RSU) surgen como dos
variables criticas que contribuyen significativamente al desarrollo sostenible y a la pertinencia social de
las universidades. La relacidn entre estas dos dimensiones permite no solo un mejor posicionamiento
institucional, sino también la generacion de un impacto positivo hacia la comunidad y el entorno en el
gue estas instituciones se insertan.

La gestion del conocimiento puede entenderse segun Escorcia y Barrios (2020) como la capacidad que
tienen las organizaciones para transformar tanto el conocimiento tacito —ese que se adquiere con la
experiencia y no siempre se verbaliza— como el conocimiento explicito, que ya esta formalizado. En
ese marco, los autores destacan que esta gestion no se limita simplemente a almacenar informacion, sino
que implica un proceso mas complejo que incluye su transformacion, circulacion e integracion dentro
de los diferentes niveles y areas de la organizacion.

Por otro lado la responsabilidad social universitaria ha sido definida segin Vallaeys (2009) como es
una obligacién y responsabilidad que debe cumplir la universidad para minimizar los impactos
negativos sociales y medioambientales generados por la institucion. No es un compromiso ético
unilateral, sino una respuesta obligada a deberes sociales y medioambientales mediante el tratamiento
de los propios impactos negativos de la universidad. Ademas, la RSU se entiende como una politica de
gestion institucional consolidada que busca transformar la relacion de la universidad con su entorno, y
se concibe como un sistema inmunitario transversal que vela por los impactos sociales y ambientales de
toda la institucion. A nivel global, entidades como el Programa de las Naciones Unidas y UNICEF han
venido mostrando un interés constante en fortalecer tanto la gestion del conocimiento como la
responsabilidad social universitaria. En ese sentido, se reconoce que estos enfoques tienen un gran

potencial para mejorar el funcionamiento de las instituciones y su impacto en la sociedad. Sin embargo,

todavia persisten varios obstaculos que limitan su efectividad.




Entre ellos se pueden mencionar la rotacion frecuente del personal, una transferencia de conocimientos
poco eficiente, la resistencia al cambio y la desconfianza entre los miembros de las organizaciones. A
€S0 se suman otros problemas como la baja utilidad, pertinencia y calidad de la informacién compartida,
asi como la limitada produccién de conocimientos que realmente aporten a la comunidad (Marin, 2018;
UNICEF, 2022)

De esta forma, estas barreras terminan afectando el uso efectivo del conocimiento y reducen la
capacidad de las organizaciones para tener un impacto real en los procesos de desarrollo educativo y
social. En consecuencia, superar estas dificultades se vuelve una tarea urgente, sobre todo si se quiere
avanzar hacia un modelo de innovacion que sea sostenible y con sentido social. Esto cobra especial
importancia en el caso de las universidades, ya que su rol no se limita a la ensefianza, sino que también
implica ser agentes de transformacion con préacticas que respondan a los desafios actuales.

En ese marco, América Latina no escapa a estas dificultades. Tanto la gestion del conocimiento como
la responsabilidad social universitaria se enfrentan a retos propios de la region, marcados por situaciones
economicas inestables y problemaéticas sociales que complejizan atin mas la implementacién efectiva
de estos enfoques. La desigualdad de oportunidades y la degradacion ambiental son factores que limitan
el desarrollo integral de las universidades, especialmente cuando se considera que, actualmente,
alrededor de 86 millones de personas viven en pobreza extrema.

Estos desafios sociales impactan directamente en la labor del docente universitario, quien, debido a
limitaciones de acceso a formacion continua y recursos, encuentra obstaculos para desempefiar una
catedra efectiva y proyectarse a la sociedad (Nations United, 2022; Nations United, 2020). Asi, la
gestion del conocimiento se convierte en un objetivo crucial para mejorar la calidad educativa y cumplir
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible al 2030, que buscan reducir las desigualdades y promover
una educacion inclusiva y de calidad.bEn el contexto peruano, al ser parte de América Latina, estas
problematicas también se hacen evidentes.

El gobierno peruano ha incorporado la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria

dentro de sus prioridades a través de la Ley Universitaria N.° 30220, que destaca la responsabilidad que




las universidades deben asumir en la aplicacidon y promocion de la RSU (Aguirre, 2020; Heredia, 2021;
Ley N.° 30220, 2022).

Esta normativa tiene como propdsito que las universidades peruanas integren practicas de gestion del
conocimiento orientadas al desarrollo sostenible y al bienestar colectivo. En ese sentido, investigaciones
recientes han sefialado que cuando la gestion del conocimiento se lleva a cabo de forma eficiente, puede
tener efectos positivos en distintos sectores, como la prevencion de riesgos, el &ambito educativo y la
mejora de la productividad (Aguirre, 2020; Heredia, 2021; Ley N.° 30220, 2022). Sin embargo, cuando
no se implementa adecuadamente o se carece de una gestion efectiva, el conocimiento generado pierde
fuerza y no logra transformar la realidad de manera significativa.

De esta forma, el presente estudio se centra en la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
ubicada en la ciudad de Tacna. Esta institucion ha puesto como uno de sus objetivos principales la
generacion y difusion del conocimiento hacia la sociedad. En ese marco, la responsabilidad de esa
transferencia recae, en gran parte, sobre el trabajo del docente universitario. Sin embargo, hay factores
que dificultan este proceso: limitaciones tecnoldgicas, escasez de recursos econémicos, carencias en
infraestructura académica y una debil politica institucional de apoyo a la difusion cientifica y a la
formacidn en responsabilidad social. En consecuencia, estas condiciones podrian estar afectando la
articulacion efectiva entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria.

Frente a este panorama, se vuelve necesario indagar como perciben los propios docentes universitarios
esta relacion, asi como los obstaculos y condiciones que enfrentan en su practica profesional. En ese
marco, el analisis permitira reconocer que elementos influyen de forma directa en su desempefio y, a su
vez, en el cumplimiento del rol social que la universidad esta llamada a ejercer.

Con el proposito de abordar esta problematica, el estudio se plantea realizar un analisis exhaustivo sobre
la influencia de ambas variables. Asi, resulta fundamental explorar cuales son los aspectos especificos
de la gestion del conocimiento que influyen en la implementacién efectiva de la responsabilidad social

universitaria, entendiendo que ambos elementos son fundamentales para el fortalecimiento del impacto

social y académico de la institucion.




METODOLOGIA

La presente investigacion se clasifico como de tipo bésica, ya que su propdsito principal fue contribuir
a la expansion del conocimiento tedrico relacionado con las variables en estudio, tal como lo indica
Carrasco (2019). En ese sentido, el trabajo se enfocd en profundizar la comprension conceptual tanto
de la gestion del conocimiento como de la responsabilidad social universitaria. De esta forma, el estudio
no se orientd a una aplicacién inmediata, sino al desarrollo y fortalecimiento del marco tedrico sobre
dichas variables. En cuanto al ambito social, la investigacion estuvo delimitada a docentes de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

En cuanto al disefio metodoldgico, se adoptd un enfoque no experimental, especificamente de tipo
transversal correlacional. En ese marco, el estudio no implicé la manipulacion deliberada de las
variables, sino que se observo la relacion entre ellas tal como se presentan en su contexto natural. Es
decir, no se intervinieron las condiciones de los sujetos de estudio, sino que se midieron y analizaron
las variables sin alterarlas, con el objetivo de identificar posibles asociaciones entre ellas. De esta forma,
se trato de un disefio de corte transeccional, ya que la recoleccién de datos se realiz6 en un solo momento
temporal, permitiendo asi una fotografia puntual de las relaciones existentes al interior del grupo
analizado (Hernandez y Mendoza, 2023).

La poblacion considerada en esta investigacion estuvo compuesta por un total de 500 docentes
nombrados pertenecientes a la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, ubicada en la ciudad de
Tacna. Esta informacién fue tomada del Portal Universitario (2023), el cual proporciona los datos
actualizados sobre el personal docente de dicha institucion. En ese sentido, esta poblacion sirviéo como
base para la seleccion de la muestra representativa del estudio.

La muestra estuvo conformada por 217 docentes universitarios de la misma universidad. En ese marco,
se recurrio a la aplicacion de la férmula de poblacién finita con el objetivo de calcular un tamafio
muestral adecuado, asegurando asi que los resultados obtenidos fueran estadisticamente representativos

del total de la poblacion. De esta forma, se garantiz6 una seleccion precisa que permitiera analizar con

mayor rigurosidad la relacion entre las variables estudiadas:




En el presente estudio se tuvo en cuenta la siguiente técnica: la encuesta, la cual permitié obtener datos
precisos de las variables en estudio.

Como instrumento para la recoleccidn de los datos de ambas variables se tiene:

Cuestionario de Gestion del conocimiento: Consta de 20 items distribuido en 4 dimensiones:
Socializacidn, externalizacion, combinacion e internalizacién. Desarrollado por Espinoza Vidaurre
(2021) obtuvo una fiabilidad muy alta con la prueba de alfa de Cronbach (p=0.908).

Cuestionario Responsabilidad Social Universitaria: Consta de 12 items distribuido en 4 dimensiones:
Dimension cognicion, dimensién formacién, dimension gestiébn organizacional y dimension
participacion social. Desarrollado por Narvaez (2021) obtuvo una fiabilidad muy alta con la prueba de
alfa de Cronbach (p=0.882).

Respecto a la confiabilidad del instrumento utilizado para evaluar la variable Gestion del Conocimiento,
se obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de p = ,908. Para la variable Responsabilidad Social
Universitaria, el valor reportado fue de p =,882.

Para el procesamiento, presentacion, andlisis e interpretacion de los datos, se realiz6 lo siguiente

a. Ambos cuestionarios fueron numerados para luego ser tabulados en el programa SPSS version
24,

b. Dado que los dos cuestionarios utilizaron la escala de Likert, estos pudieron ser categorizados
en funcion a los rangos establecidos en cada instrumento.

c. Con la categorizacion realizada a los puntajes sumados de cada cuestionario tabulado, se
elaboré un cuadro de frecuencias que contenia la sumatoria de las frecuencias con sus
respectivos porcentajes, segun los niveles de cada dimension en ambas variables.

d. Se empled una prueba inferencial de correlacion, partiendo del analisis mediante la prueba de
Kolmogorov-Smirnov. En funciéon de los resultados obtenidos sobre la normalidad o no

normalidad de los datos, se eligio la prueba estadistica adecuada para contrastar la hip6tesis

planteada.




e. Para el andlisis correlacional, se aplicd el coeficiente de Pearson cuando los datos
presentaron distribucion normal; en caso contrario, se utilizé el coeficiente de correlacion de

Spearman.

RESULTADOS
Resultados descriptivos por la variable Gestién del Conocimiento

Tabla 1 nivel de la variable gestion del conocimiento

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) (Pogorcc:;:ntaje acumulado
Muy bajo 38 17,51 17,51

Bajo 86 39,63 57,14

Regular 52 23,96 81,11

Alto 33 15,21 96,31

Muy alto 8 3,69 100,00

Total 217 100,00

Nota: Elaboracion de Tabla segun cuestionarios aplicados en unidades de analisis.

Resultados descriptivos de la variable Responsabilidad Social Universitaria

Tabla 2 nivel de la variable responsabilidad social universitaria

Categorias Frecuencia (f) Porcentaje (%) (Po%rg)antaje acumulado
Muy bajo 31 14,29 14,29

Bajo 102 47,00 61,29

Regular 49 22,58 83,87

Alto 27 12,44 96,31

Muy alto 8 3,69 100,00

Resultados inferenciales

En esta investigacion se empled la prueba de Kolmogorov-Smirnov, dado que el tamafio muestral supero

las 50 observaciones, especificamente con 217 docentes universitarios.




Esta prueba estadistica permitio determinar si los datos correspondientes a las variables y dimensiones
evaluadas se ajustaban a una distribucion normal. En ese sentido, su uso fue clave para establecer si los
analisis inferenciales posteriores requerian el uso de pruebas paramétricas 0 no paramétricas:

Tabla 3 prueba de kolmogérov-smirno

Variables Estadistico  gl. Sig.
Variable 1 “gestion del conocimiento” ,136 217 ,000
Dimension 1 Variable 1 “socializacion” 224 217 ,000
Dimension 2 Variable 1 “externalizacion” 172 217 ,000
Dimensién 3 Variable 1 “combinacion” ,140 217 ,000
Dimension 4 Variable 1 “internalizacion” ,182 217 ,000
Variable 2 “responsabilidad social universitaria” ,159 217 ,000

Nota: Prueba con la correccion de significancia de Lilliefors.

En la Tabla 3, se observé que todas las variables y dimensiones registraron valores de significancia
(Sig.) iguales a ,000, lo que representa un nivel inferior al umbral critico de o = 0,05. En ese sentido, se
procedio al rechazo de la hipotesis nula de normalidad en cada uno de los casos analizados,
concluyéndose que los datos no presentaban una distribucién normal.

a. La variable 1 “gestion del conocimiento” obtuvo un estadistico de ,136, con significancia ,000.

b. La dimension 1 “socializacion” fue la que presentd el mayor alejamiento de la normalidad
(estadistico ,224).

c. Las demés dimensiones de la gestion del conocimiento (externalizacion, combinacion e
internalizacion) también presentaron significancia ,000, lo que confirmo la no normalidad de
sus datos.

d. La variable 2 “responsabilidad social universitaria” obtuvo un estadistico de ,159 y una
significancia de ,000, por lo que tampoco present6 una distribucion normal.

A partir de los resultados obtenidos, se opt6 por aplicar la prueba de correlacion de Spearman. Prueba

de la hipétesis general




Planteamiento de la hipdtesis nula y su importancia en la investigacion

Hi: La gestion del conocimiento influye directamente en la responsabilidad social

universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna, 2024.

Ho: La gestion del conocimiento NO influye directamente en la responsabilidad social

universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna, 2024.

Nivel de significancia y su uso en la prueba de hipoétesis

En esta investigacion se trabajo con un nivel de significancia del 5 % (a = 0,05), lo que supuso aceptar

un margen de error del mismo porcentaje dentro del andlisis estadistico. En ese sentido, se siguié un

criterio ampliamente utilizado en estudios de ciencias sociales, tal como sefialan Hernandez y Mendoza

(2023), para determinar si las relaciones encontradas entre las variables eran estadisticamente

relevantes. Dado gue los datos no mostraron una distribucién normal, se optd por utilizar la prueba de

correlacion de Spearman para contrastar las hipétesis. De esta forma, fue posible evaluar el grado de

asociacion entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria sin asumir

supuestos de normalidad.

Tabla 4. correlacion de spearman para la hipotesis general

Variable 1 “Gestion

del conocimiento”

Variable 2
“Responsabilidad

social universitaria”

Coeficiente de

Variable 1 ) 1,000 776
) correlacion
“Gestion del )
o Sig. (bilateral) ,000
conocimiento”
Rho de N 217 217
Spearman Variable 2 Coeficiente de
. » 776 1,000
“Responsabilidad correlacion
social Sig. (bilateral) ,000
universitaria” N 217 217

Nota: Datos analisis a partir de los cuestionarios aplicados en campo.




Interpretacion de los resultados

Significancia bilateral (p-valor) y determinacion de la hipotesis

En la Tabla 24, correspondiente al andlisis de correlacion de Spearman, se reportd un valor de
significancia bilateral de p =,000. En ese sentido, al ser menor que el nivel de significancia previamente
establecido del 5 % (0,05), se considerd como un resultado altamente significativo. De esta forma, se
procedio al rechazo de la hip6tesis nula y se aceptd la hipdtesis general, lo que confirmé la existencia
de una relacion estadisticamente significativa entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
social universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

Intensidad de la correlacion

El coeficiente obtenido fue rs =,776, lo cual, segun la clasificacion propuesta por Herndndez y Mendoza
(2023), corresponde a una correlacién positiva muy fuerte, ya que se encuentra dentro del rango de 0,76
a 0,90. En ese marco, este resultado puso en evidencia que un mayor nivel de gestién del conocimiento
entre los docentes se relaciond directamente con un mayor compromiso con la responsabilidad social
universitaria. En consecuencia, ambas variables mostraron un vinculo sélido en el contexto analizado.

Direccion de la correlacion e influencia en las variables

El signo positivo del coeficiente (rs = ,776) reflejo una relacion directa entre las variables, es decir, a
mayor gestion del conocimiento, mayor fue también la responsabilidad social universitaria percibida o
ejercida por los docentes. Esto indicé que el fortalecimiento de procesos como la adquisicion,
organizacion, uso y transferencia del conocimiento académico y cientifico favorecié practicas méas
comprometidas con la sociedad, promoviendo una formacion mas ética, critica y transformadora desde
el rol docente.

En conclusion, el andlisis de correlacion de Spearman evidenci6 una relacion significativa, positiva y
muy fuerte entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad social universitaria. El resultado

permiti6 validar la hip6tesis de investigacion, destacando la importancia de gestionar adecuadamente el

conocimiento institucional para promover un mayor compromiso social en el entorno universitario.




DISCUSIONES

En el anélisis inferencial, la prueba de correlacion de Spearman arrojo un coeficiente de rs = 0,776 con
un valor de p = 0,000. Esta relacién fue directa, estadisticamente significativa y de intensidad muy
fuerte, lo que permitié rechazar la hip6tesis nula y confirmar la hipétesis general. Segin la clasificacion
propuesta por Hernandez y Mendoza (2023), un valor comprendido entre 0,76 y 0,90 indica una
correlacion positiva muy fuerte. En ese marco, los resultados confirmaron que un mayor nivel de gestién
del conocimiento estuvo estrechamente asociado con un mayor compromiso docente hacia la
responsabilidad social universitaria.

Respecto a la prueba de hipotesis, se obtuvo un coeficiente de correlacién de Spearman de rs = 0,797 y
un valor p = 0,000, lo que indicé una relacién positiva, significativa y muy fuerte entre la socializacién
del conocimiento y la responsabilidad social universitaria. En ese sentido, de acuerdo con la escala
propuesta por Hernadndez y Mendoza (2023), este valor se ubica dentro del rango correspondiente a una
correlacion positiva muy fuerte (entre 0,76 y 0,90), lo que permiti6 rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipotesis especifica. De esta forma, se confirmé que los docentes que promovieron espacios de
colaboracion, intercambio de ideas y aprendizaje compartido tendieron a manifestar un mayor
compromiso con su entorno desde una perspectiva de responsabilidad social universitaria.

En cuanto a los resultados descriptivos, se observo que el 33,18 % de los docentes se ubico en un nivel
bajo de externalizacion del conocimiento, seguido por un 25,35 % en un nivel regular y un 17,97 % en
un nivel muy bajo. Solo el 16,13 % alcanzd un nivel alto y apenas el 7,37 % se posiciond en un nivel
muy alto. En consecuencia, estos datos reflejan una préactica limitada en cuanto a la formalizacion y
difusion del conocimiento generado, lo cual podria restringir su aprovechamiento por parte de otros
docentes, estudiantes o actores externos a la institucion.

En el andlisis inferencial, se obtuvo un coeficiente de correlacion de Spearman de rs = 0,776 con un
valor p = 0,000, lo que indicé una relacion directa, significativa y muy fuerte entre las variables. Segun

los criterios establecidos por Hernandez y Mendoza (2023), este resultado permitié rechazar la hipdtesis

nula y aceptar la segunda hipotesis especifica. En ese sentido, se concluy6 que la capacidad de los




docentes para transformar y compartir su conocimiento mediante medios formales influyé de manera
directa en el fortalecimiento de su responsabilidad social universitaria.

Desde un enfoque descriptivo, los resultados mostraron que el 36,41 % de los docentes se ubico en un
nivel bajo de combinacion del conocimiento, mientras que un 24,88 % presenté un nivel regular.
Ademas, el 23,50 % se situd en un nivel muy bajo. Solo el 11,98 % alcanz6 un nivel alto y un reducido
3,23 % se encontr6 en nivel muy alto. De esta forma, los datos reflejaron una capacidad limitada para
integrar informacion disponible y convertirla en conocimiento aplicable dentro del entorno
universitario, lo cual podria repercutir negativamente en la calidad del desempefio docente y su
vinculacion con la realidad social.

En cuanto al andlisis inferencial, la prueba de Spearman mostré un coeficiente de rs = 0,700 con un
valor p = 0,000, lo que evidencid una relacién positiva, significativa y de intensidad considerable. Segln
la clasificacion propuesta por Hernandez y Mendoza (2023), este valor se encuentra dentro del rango de
correlacion positiva considerable (0,51 a 0,75), lo cual permitid rechazar la hip6tesis nula y aceptar la
tercera hipétesis especifica. En ese sentido, se concluy6 que a medida que los docentes lograron integrar
y reorganizar conocimiento explicito, también se increment6 su nivel de responsabilidad social, ya que
el acceso y la gestion estructurada del saber facilitaron decisiones con impacto tanto educativo como
comunitario.

En cuanto a los resultados descriptivos, se observo que el 32,72 % de los docentes se encontraba en un
nivel bajo de internalizacion, mientras que un 30,41 % se ubicé en un nivel regular. Ademas, un 14,75 %
presentd un nivel muy bajo. En contraste, solo el 15,67 % alcanz6 un nivel alto y apenas el 6,45 % se
posiciond en un nivel muy alto. Estos datos indicaron que la mayoria de docentes ain no ha logrado
incorporar plenamente el conocimiento adquirido en su ejercicio profesional, lo cual limita su
proyeccion en el &mbito universitario y social.

Desde el enfoque inferencial, el coeficiente de Spearman fue de rs = 0,731 con un valor p = 0,000, lo

que evidencio una relacion directa, significativa y considerable entre ambas variables. Segun los

criterios de Hernandez y Mendoza (2023), este valor se interpreta como una correlacion positiva




considerable. Por tanto, se procedié a rechazar la hip6tesis nula y aceptar la cuarta hipétesis especifica.
De esta forma, se concluyé que cuando los docentes logran aplicar el conocimiento adquirido e
incorporarlo en su comportamiento profesional, también fortalecen su compromiso con la
responsabilidad social universitaria.

Los resultados obtenidos en esta investigacién muestran coincidencias con diversos antecedentes, tanto
a nivel internacional como nacional. En el caso de la tesis doctoral de Troncoso (2023), desarrollada en
universidades colombianas, se explord la relacion entre la gestion del conocimiento y los recursos
humanos. En ese marco, se concluyé que elementos como la articulacién con grupos de investigacién y
los procesos de formacion docente favorecen la adopcion de précticas vinculadas a la gestion del
conocimiento. Estos hallazgos se relacionan directamente con los resultados encontrados en Tacha,
donde se evidenciaron correlaciones muy fuertes entre la socializacién y la externalizacion del
conocimiento con la responsabilidad social universitaria (rs =,797 y rs =, 776, respectivamente), lo que
reafirma que la colaboracion interna y el trabajo conjunto del cuerpo docente son claves para generar
un verdadero impacto social desde la universidad.

Por su parte, Mendoza (2020), en un estudio realizado en universidades publicas del Ecuador, analizo
larelacion entre la gestion del conocimiento y el capital intelectual, encontrando una correlacion directa,
aungue con niveles bajos de desarrollo en ambas variables. Estos resultados guardan estrecha relacion
con los hallazgos de la presente investigacion, donde también se reportaron niveles bajos de gestion del
conocimiento (39,63 %) y responsabilidad social universitaria (47 %), pero a su vez se identificé una
correlacion general muy fuerte entre ambas (rs = ,776). En consecuencia, ambos estudios advierten
sobre la existencia de una brecha entre el potencial institucional y la implementacion real de estrategias
orientadas al conocimiento, que deberian contribuir de forma mas efectiva al desarrollo social.

Ibujés (2023) examind en el contexto de empresas ecuatorianas la relacion entre la gestion del
conocimiento, la innovacién y el desempefio. Aunque su enfoque fue estrictamente empresarial,

identifico una dindmica compleja entre estos elementos, la cual puede trasladarse al &mbito

universitario.




En ese sentido, los hallazgos de la presente investigacion coinciden al mostrar que cuando los docentes
logran aplicar el conocimiento adquirido —a través del proceso de internalizacion— se fortalece su
responsabilidad social universitaria (rs = ,731). Esto confirma que el conocimiento que se incorpora a
la préctica tiene un impacto concreto en los procesos institucionales, ya sea en lo académico o lo
administrativo.

Henriquez (2021), por su parte, abordo la responsabilidad social universitaria desde la perspectiva del
aprendizaje organizacional. Concluy6 que aspectos como la sostenibilidad, el compromiso institucional
y la articulacion entre actores internos y externos son fundamentales para su consolidacién. De forma
similar, en el presente estudio se observd que las dimensiones de socializacién, combinacion e
internalizacion del conocimiento mantienen una relacién directa con el nivel de responsabilidad social
asumido por los docentes, lo que sugiere que una gestion adecuada del conocimiento potencia el
aprendizaje organizacional orientado al servicio social.

Alvarez (2022) aplico el modelo de Vallaeys en universidades ecuatorianas y obtuvo resultados de
desempefio medio en todas las dimensiones evaluadas de la responsabilidad social universitaria. Esta
situacion guarda semejanza con lo evidenciado en esta investigacion, donde la mayoria de los docentes
presentaron niveles bajos o regulares tanto en la gestion del conocimiento como en la responsabilidad
social universitaria. En consecuencia, los hallazgos refuerzan la necesidad de fortalecer los modelos de
gestion institucional para fomentar un mayor compromiso con la comunidad.

Desde el contexto nacional, Berger (2020) demostrd que las dimensiones de gestion del conocimiento
tienen una relacion significativa con la administracién académica, obteniendo un coeficiente de
correlacion promedio de 0,5. En el estudio actual, la combinacién del conocimiento (rs = ,700) mostrd
una correlacion considerable con la responsabilidad social universitaria, lo cual refuerza el argumento
de que la integracion formal del conocimiento institucional también incide en el compromiso social del
cuerpo docente.

Espinoza (2022) concluy6 que existia una fuerte correlacion entre la practica docente y la gestion del

conocimiento en una institucion militar, hallazgo que guarda correspondencia con los resultados




obtenidos en esta investigacion, donde la socializacion (rs = ,797) y la externalizacion (rs = ,776)
mostraron valores similares. Esto valida que la forma en que el docente intercambia, transmite y
formaliza su conocimiento tiene impacto directo en su desempefio profesional y en su compromiso con
los fines sociales de la institucion.

Morante (2022) encontré que la RSU en universidades publicas peruanas no siempre se alinea con
politicas institucionales, pese a obtener una valoracion adecuada. Este resultado se vincula con los
hallazgos de este estudio, donde, aunque la RSU mostrd niveles bajos, las correlaciones con las
dimensiones de gestién del conocimiento fueron altas, sugiriendo que existe un potencial institucional
desaprovechado y que seria necesario vincular mejor la produccion cientifica y los procesos formativos
con objetivos sociales claros.

Arango (2021), al analizar la relacion entre responsabilidad social y posicionamiento institucional, halld
que variables como formacidn e investigacion inciden significativamente en la percepcion social de la
universidad. Este resultado coincide con el enfoque de esta investigacion, donde las dimensiones
internas de la gestion del conocimiento mostraron influencia directa sobre el nivel de responsabilidad
social universitaria, consolidando la idea de que el conocimiento gestionado adecuadamente mejora no
solo el impacto social, sino también la imagen y legitimidad institucional.

CONCLUSIONES

La gestion del conocimiento influye directamente y con una intensidad considerable en la
responsabilidad social universitaria en los docentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, Tacna, 2024. a mayoria de los docentes presento niveles bajos en ambas variables (39,63 %
y 47 % respectivamente), lo que refleja una débil articulacion entre conocimiento y compromiso social.

Sin embargo, el andlisis inferencial arroj6 una correlacion muy fuerte (rs = 0,776), lo que confirmé que

a mayor gestion del conocimiento, mayor fue la responsabilidad social universitaria ejercida.
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