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RESUMEN

El estudio se realiz6 con el objetivo de establecer la diferencia en la
productividad de los factores de produccion trabajo y capital en el
procesamiento y obtencidbn del vino, entre los empresarios
agroindustriales vitivinicolas con apoyo técnico del Ministerio de la
Produccion y los empresarios agroindustriales vitivinicolas con apoyo
técnico del Ministerio de Agricultura por intermedio de las Cadenas
Productivas en la provincia de Tacna. Para ello se consider6 una
muestra censal correspondiendo a 49 empresas de los cuales, 19 estan
registrados en el Ministerio de la Produccién (PRODUCE) y 30 en el
Ministerio de Agricultura (MINAG). Una vez recopilada la informacion,
los datos se analizaron primero con la estadistica descriptiva mostrando
los estadisticos de minimo, maximo, media Yy desviacion estandar.
Los resultados después de haber sido sometido a la prueba estadistica
de U de Mann-Whitney dan cuenta para el caso de la productividad del
factor trabajo un p valor = 0,001 concluyéndose que existe diferencia
significativa estadistica entre los empresarios agroindustriales
registrados en Produce y Minag, mas no ocurrié lo mismo para la

productividad del factor capital que dio el p valor = 0,749 concluyéndose



gue no existe diferencia significativa. Asimismo, para la productividad
global de los factores arroj6 el p valor = 0,192 demostrando de esta
manera que no hay diferencia significativa entre los grupos de

empresarios estudiados.

Palabras clave: Productividad, factores de produccién trabajo y capital,

agroindustria.
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ABSTRACT

The study was carried out with the objective of establishing the
difference in the productivity of the factors of production work and capital
in the processing and obtaining of the wine, between the wine agro-
industrial entrepreneurs with technical support from the Ministry of
Production and the wine agro-industrial entrepreneurs with technician
from the Ministry of Agriculture through the Productive Chains in the
province of Tacna. For this, a census sample corresponding to 49
companies will be required, of which 19 are registered in the Ministry of
Production (PRODUCE) and 30 in the Ministry of Agriculture (MINAG).
Once the information was collected, the data was first analyzed with
descriptive statistics showing the minimum, maximum, mean, and
standard deviation statistics. The results after having been subjected to
the Mann-Whitney U statistical test show a p value = 0.001 in the case
of labor factor productivity, concluding that there is a significant
statistical difference between the agro-industrial entrepreneurs
registered in Produce and Minag, plus The same did not occur for the
productivity of the capital factor, which gave the p value = 0.749,

concluding that there is no significant difference. Likewise, for the global

Xii



productivity of the factors, the p value = 0.192 was obtained, thus
demonstrating that there is no significant difference between the

groups of businessmen studied.

Keywords: Productivity, labor and capital production factors,

agroindustry
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INTRODUCCION

Abordar sobre el tema de como la productividad de los factores de
produccion tiene estrecha relacion econdmica con el desarrollo
empresarial, ha sido siempre motivo de estudio considerado en la

agenda de la investigacion.

Fontalvo et al. (2018) determinan que el concepto de productividad es
muy importante en la gestion de las empresas; y que esta
estrechamente vinculado a la eficiencia y eficacia; ya que de ese modo
los recursos insumidos alcanzan los objetivos empresariales como es la
rentabilidad. Asimismo, la productividad esta determinada por factores
gue pueden ser internos y externos, en la que las organizaciones tienen
control sobre los internos mas no asi sobre factores externos. Por otra
parte, Jaimes et al. (2018) determinaron que aspectos como la gestion
de procesos, capacidades, comportamiento grupal y ambiente social de

trabajo, tienen incidencia directa sobre la productividad del sector.

Estudios realizados por Galarza y Guillermo (2015) sobre la

productividad agricola en el Peru, determinaron que el tamafio de la



tierra parece no ser la responsable de los bajos rendimientos, sino mas
bien la baja productividad de otros factores, tal es asi que la
Productividad Total de los Factores (PTF) estdn vinculados
positivamente con la edad y la educacién, porque se encontré que a
mayor edad que tienen los responsables de los predios agricolas mayor
es la productividad por un lado, y por otro cuanto mayor es el grado de
instruccion también mayor es la productividad; y contrariamente el
hecho de no acudir a ferias 0 mercados para ofrecer sus productos

tienen relacion negativa con la productividad.

En la provincia Tacna, aun no se conoce la productividad de los
factores de la agroindustria vitivinicola, tomando en cuenta el criterio de
la intervencion del Estado por intermedio de sus instituciones como, es
el caso de empresarios agroindustriales que reciben apoyo del
Ministerio de la Produccién por un lado y por otro, los empresarios que
reciben apoyo mediante las cadenas productivas propugnadas por el
Ministerio de Agricultura. Entonces; abordar el tema de la productividad,
es conocer la relacion que existe entre la produccion alcanzada con

los recursos empleados como: trabajo y capital; asi como identificar



claramente las ventajas de los procesos productivos empleados por
unos y otros; y de esa manera realizar la comparacion con los

estandares de industrias pares o semejantes (Garcia, 2017; Mejia, s.f.).

Por ese desconocimiento, este estudio trat6 de responder a la
interrogante de si existe diferencia significativa de la productividad de
los factores del produccion, entre los empresarios agroindustriales con
apoyo del Ministerio de la Produccion y los empresarios agroindustriales
vitivinicolas con apoyo del Ministerio de Agricultura por intermedio de
las cadenas productivas, en la provincia de Tacna. Entonces, el estudio
considera que sirve para conocer las diferencias de las relaciones
existentes entre los dos grupos de empresarios agroindustriales
vitivinicolas de la provincia de Tacna sobre la variable productividad, las
gue pueden ser usadas en la reorientacion de politicas y estrategias
agrarias; y que una vez reorientadas, sean de beneficio en toda la

cadena agroindustrial de manera sostenible.

Asimismo, debe entenderse que la productividad segun Porter (1990),

es la relacion entre la produccion obtenida y las cantidades de cada



factor utilizado o alternativamente se puede decir que es el valor del
rendimiento de una unidad de trabajo o de capital; dependiendo a su
vez de la calidad y caracteristicas de los productos que determinan
Sus precios, por una parte y por otra, de la eficiencia con las que se

manufacturan.

Por otro lado, funcionalmente la productividad es dada por la relaciéon: Y
=F (M, HL, FL; T); en donde: Y es el nivel del producto, que depende
de los materiales (M), trabajo contratado (HL), trabajo familiar (FL) y
tierra (T). Pero, es de advertir que se espera existan diferentes niveles
de eficiencia entre los productores para obtener productos con una
cantidad dada de insumo, debido generalmente a la experiencia que

tienen los productores (Galarza y Guillermo, 2015)

Como el tema de este estudio es dentro del contexto de la
agroindustria, se debe indicar que esta integra la agricultura con el
sector industrial y el sector externo; lograndose de esta manera el
crecimiento de la productividad de la agricultura, porque promueven el

suministro de insumos modernos Yy bienes del capital; asi como, crear



mayor demanda hacia los productos agropecuarios por medio de
nuevos productos y nuevos mercados. Es mas, la agroindustria tiene
efectos multiplicadores sobre el empleo, valor agregado, y captar
divisas para el desarrollo de un pais (Cannock y Gonzales-Zufiga,

1994).

Este trabajo, corresponde a una investigacion basica, cuantitativo, con
alcance descriptivo-correlacional de diferencia de grupos, disefio no
experimental, de corte transversal y de tipo retrospectivo. Para ello se
consideraron a 49 empresas agroindustriales vitivinicolas que operan
en la provincia Tacna, registrados en el Ministerio de la Produccion

(PRODUCE) y en el Ministerio de Agricultura (MINAG).



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

En la regidon Tacna al 2020 fueron cosechadas 592 ha de vid,
cuyo rendimiento alcanzé los 11 515 kg/ha lograndose una produccién
total de 6 817 t provenientes de los distritos de Tacna, Calana,
Coronel Gregorio Albarracin, Inclan, Pachia, Pocollay en la Provincia
de Tacna; y los distritos de Locumba e llabaya en la Provincia de

Jorge Basadre (Direccion Estadistica Agraria, 2020).

Como consecuencia; del total de la produccion de uva obtenida,
la Direccidn Regional de Agricultura Tacna (2015) informa que en el
distrito de Tacna se destina el 12,7% para uva de mesa, 82,8% para
pisco, y 4,5% para vino; en Gregorio Abarracin 41,7% para uva de
mesa, 28,3% para pisco, y 30,0 % para vino; en Pocollay, 7,6% para
uva de mesa, 56,3% para pisco y 36,1% para vino; en Calana 2,1%
para uva de mesa, 51,8% para pisco y 46,1% para vino; en Pachia

0,0% para uva de mesa, 51,9%



para pisco y 48,1% para vino; en Inclan 7,3% para uva de mesa,
46,5% para pisco, y 46,2% para vino; y en el distrito de Locumba
32,4% para uva de mesa, y 67,6% para vino. Como se podra notar, la
produccion de vino por parte de las empresas agroindustriales es

generalizada en todos los distritos.

Por otra parte, Husnayo (2012) al hacer el analisis econémico
de la elaboracion del vino en Tacna, determina la Eficiencia Técnica
en el rango de: 1,67 a 2,00 kg de uva para producir 1 litro de vino; y la
Eficiencia EconOmica entre: — 0,34 y 3,91 soles por 1 litro de vino;
para ello, estudia a dos grupos de empresas agroindustriales, desde el

punto de vista tecnoldgico: artesanales y semi industriales.

Sin embargo, no se conoce la productividad de los factores de
la agroindustria vitivinicola, tomando en cuenta el criterio de la
intervencion del Estado por intermedio de sus instituciones como, es el
caso de empresarios agroindustriales que reciben apoyo del Ministerio

de la Produccion por un lado y por otro, los empresarios que reciben



apoyo mediante las cadenas productivas propugnadas por el
Ministerio de Agricultura.

Entonces; abordar el tema de la productividad, es conocer la
relacion que existen entre la produccion alcanzada con los recursos
empleados como: Trabajo y Capital; asi como identificar claramente
las ventajas de los procesos productivos empleados por unos y
otros; y de esa manera puede hacerse al compararse con los
estandares de industrias iguales o semejantes (Garcia, 2017; Mejia,

s.f.).

1.2. Formulacion y sistematizacion del problema

En funcién a los argumentos presentados, esta investigacion

busca responder a las siguientes preguntas:

1.2.1. Pregunta general

¢ Existe diferencia significativa de la productividad de los
factores de produccion, entre los empresarios agroindustriales con
apoyo del Ministerio de la Produccion y los empresarios

agroindustriales vitivinicolas con apoyo del Ministerio de Agricultura



por intermedio de las Cadenas Productivas, en la provincia de
Tacna?
1.2.2. Preguntas especificas
- ¢Qué cantidades de recursos son empleados en el
procesamiento del vino en las empresas agroindustriales

vitivinicolas de la provincia Tacna?

- ¢Cuénto es la produccibn de vino obtenida por las
empresas agroindustriales vitivinicolas de la provincia

Tacna?

- ¢Como es la productividad de los factores en las empresas

agroindustriales vitivinicolas de la provincia Tacna?

1.3. Delimitacién de lainvestigacién

El estudio propuesto, comprendi6 a las empresas
agroindustriales situadas en la provincia de Tacnha, asi como los
registrados en las cadenas productivas de la vid por parte de MINAG

(Ministerio de Agricultura) por un lado; y por otro, el grupo de

10



agroindustriales registrados en Produce. Asimismo, el estudio
comprendio a las operaciones realizadas en el afio 2020.

1.4. Justificacion

El estudio se considera importante por las siguientes contribuciones:

1.4.1. Justificacion teorica
Sirve para conocer las diferencias de las relaciones existentes
entre dos grupos de empresarios agroindustriales vitivinicolas de la

provincia de Tacna en base a la variable productividad.

1.4.2. Justificacion practica
Este conocimiento, puede ser usada en la reorientacion de

politicas y estrategias agrarias.

1.4.3. Relevancia social
Esta investigacion sera de beneficio para los conductores y la

poblacion involucrada en la cadena agroindustrial de vid.

1.5. Limitaciones

11



Una limitaciéon que se present6 en la ejecucion del proyecto de
investigacibn es en cuanto al tipo, cantidad y calidad de la
informacion recopilada, debido a que los sujetos de estudio, que en
este caso son los dos grupos de empresarios agroindustriales
vitivinicolas, que no siempre estuvieron dispuestos a brindar
informacion fidedigna, pero que finalmente se superé con la
perseverancia y explicacion sobre el propésito de la investigacion

accedieron.

1.6. Objetivos

Los objetivos que persiguiod la investigacion fueron los siguientes:

1.6.1. Objetivo general

Establecer si existe diferencia en la productividad de los
factores trabajo y capital, entre los empresarios agroindustriales
vitivinicolas con apoyo técnico del Ministerio de la Produccion y los
empresarios agroindustriales vitivinicolas con apoyo técnico del
Ministerio de Agricultura por intermedio de las Cadenas Productivas,

en la provincia de Tacna.

12



1.6.2. Objetivo especifico
- Cuantificar los recursos empleados en el procesamiento del
vino en las empresas agroindustriales vitivinicolas de la

provincia Tacna

- Determinar la produccién de vino obtenida por las empresas

agroindustriales vitivinicolas de la provincia Tacna

- Establecer la productividad de los factores en las empresas

agroindustriales vitivinicolas de la provincia Tacna

13



CAPITULO II

HIPOTESIS Y VARIABLES

La suposicion que orientd la investigacion, asi como la variable

considerada, son las siguientes:

2.1. Hipoétesis

Los empresarios agroindustriales vitivinicolas con apoyo técnico
del Ministerio de la Produccion tienen mayor productividad que los
empresarios agroindustriales vitivinicolas con apoyo técnico del
Ministerio de Agricultura por intermedio de las Cadenas Productivas,

en la provincia Tacna.

2.2. Variables

La variable medida fue la productividad de los factores de
produccion (Trabajo y capital) en dos grupos de empresarios
agroindustriales vitivinicolas segun el apoyo técnico que reciben de

Produce y Minag.

14



2.3. Indicadores de las variables

2.3.1. Variable:

Productividad de los factores

2.3.2. Indicadores:

Ratio: Cantidad de litros de vino obtenido por unidad de Trabajo
(jornal/campafia)

Ratio: Cantidad de litros de vino obtenido por unidad de capital invertido

(Soles /campania)

2.4. Operacionalizacion de variables

En la Tablal, se muestra la operacionalizacion de la variable de

comparacion de grupos de agroindustrias vitivinicolas.

15



Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variable Concepto Dimension Indicador
Variable de Es una medida Productividad  Ratio: Cantidad de
comparacion técnicay del Trabajo litros de vino obtenido
de grupos: econdémica (PT), segun por unidad de Trabajo

que calcula grupo de (jornal/camparia)
Productividad  cuantos bienes empresarios

de los factores
de produccién
trabajo y
capital en el
procesamiento
y obtencion de
vino en la
agroindustria

vitivinicola

se han
producido por
cada factor
utilizado
(trabajo,
capital)
durante un
periodo
determinado

Productividad
del capital
(PK), segun
grupo de

empresarios

Ratio: Cantidad de
litros de vino obtenido
por unidad de capital
invertido

(soles/campafia)

Nota.

Productividad de

agroindustriales registrados en Produce y Minag.

La tabla muestra

los factores,

la Operacionalizacion de

segun el

16

la variable:

grupo de empresarios



3.1.

CAPITULO Il

FUNDAMENTACION TEORICA

Conceptos generales y definiciones

Productividad
Es la relacién entre la produccion obtenida y las cantidades de

cada factor utilizado para obtenerla (Porter, 1990).

Factores de produccion

Son los recursos empleados para producir un producto que
puede satisfacer las preferencias o necesidades humanas; las
gue se pueden identificar cuatro categorias: tierra, capital,

trabajo y capacidad empresarial (Cramer y Jensen, 1990, p.93).

Capital

Es cualquier cosa hecha por el hombre, que se puede utilizar
como ayuda para aumentar la produccion, tales como: edificios,
maquinarias, semillas, equipos y herramientas (Cramer vy

Jensen, 1990, p.93).

17



Trabajo

Es el acto fisico de realizar una tarea (Cramer y Jensen, 1990,
p.93).

Productividad de los factores

Es la forma de cdmo se combinan los factores de produccion,
en funcion a una estructura tecnoldgica determinada (Solow,

1956).

3.2. Baseteodrica
En este apartado se presenta la teoria existente acerca de la
productividad, los factores de produccion trabajo y capital y la

agroindustria.

3.2.1. La productividad

La productividad es la relacién entre la produccion obtenida y
las cantidades de cada factor utilizado para obtenerla; o también
puede entenderse como, el valor del rendimiento de una unidad de
trabajo o de capital; y que esta depende a su vez de la calidad y
caracteristicas de los productos que determinan sus precios; asi como

de la eficiencia con las que se manufacturan, lograndose con ello el

18



objetivo principal que persigue una nacién que consiste en crear para
sus ciudadanos un nivel de vida elevado y en ascenso, y que a la
larga significa una determinante del ingreso nacional por habitante.
También debemos decir que la importancia de la productividad de los
recursos humanos, sobre todo, radica en que determinan los salarios y
en el caso de los recursos de capital determinan los beneficios que
obtienen para los propietarios. Estos aspectos implican que la
productividad aumente la calidad, mejora tecnoldgica, y la eficiencia
en la produccion que permita competir con éxito en segmentos de
mercados cada vez mas sofisticados e incluso competir en industrias
totalmente nuevas y eficientes, todo lo cual, se expresa finalmente, en

el valor generado por unidad de trabajo o capital (Porter, 1990).

Por otra parte, Galarza y Guillermo (2015) al abordar sobre la
productividad parte conceptuando a la produccion como el resultado
de la transformacion de insumo en ciertas condiciones tecnolégicas; y
de acuerdo a la teoria econdmica esta relacion de insumo-producto
funcionalmente esta dada por la siguiente relacion:

Y=F (M, HL, FL; T)
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En donde Y es el nivel de producto, que depende de los

materiales (M), trabajo contratado (HL) trabajo familiar (FL) y tierra (T).

Sin embargo, se espera que existan diferentes niveles de
eficiencia entre los productores para obtener productos con una
cantidad dada de insumo, que por lo general se debe a la experiencia

de los productores.

3.2.1.1. Eficienciay productividad

Los conceptos de eficiencia y productividad estan
estrechamente relacionados; porque la productividad esta en funcion
de la eficiencia con las que se manufacturan los bienes. Por
consiguiente, la eficiencia consiste en la colocacién de recursos (0
consumo de inversiones) en diferentes usos posibles para llevar al

maximo los beneficios econdmicos netos (Porter, 1990).

Sin embargo, existe una diferencia conceptual entre
productividad y eficiencia; mientras que la productividad esta
determinada por la relacion que existe entre los insumos utilizados y la

cantidad de productos obtenidos, la eficiencia describe como es la
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relacion manifestada entre un nivel de produccion observado vy el nivel

ideal (referente) de esta.

3.2.1.2. Laproductividad y la eficiencia técnica

En los parrafos anteriores se abordoé particularmente sobre la
eficiencia de manera general; sin embargo, pueden distinguirse dos
aspectos: por un lado, la eficiencia técnica y por el otro la eficiencia

econdmica.

La eficiencia técnica de una “Unidad de Decision Productiva”
(DMU) es la comparacién entre los valores 6ptimos y los observados,
de productos y factores. El célculo puede realizarse, primero,
enfrentando la produccion observada y la produccién 6ptima para un
nivel de factores (orientacion al output); segundo, a través de ratio
entre el minimo de factores requeridos y los factores observados
para un nivel de producto (orientacion al input), y tercero,

combinando ambas formas (Alvarez y Delgado, 2001).
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Esta aproximacion a la eficiencia, por su caracter técnico,
permite definir los 6ptimos en términos fisicos, aspecto que Cramer y
Jensen (1990) lo denominan como las relaciones fisicas o relaciones

técnicas entre recursos y productos.

3.2.1.3. Laproductividad y la eficiencia econ6mica

Después de haberse conocido la eficiencia técnica, es
preciso introducir valoraciones econémicas en ratios establecidos para
los factores requeridos y observados; mediante el empleo de costes
(precio de los factores) e ingresos (precio de los productos) (Alvarez y

Delgado, 2001).

Este mismo aspecto en la concepcion de Cramer y Jensen
(1990) es la preocupacion de la economia, por medio de la factibilidad
econdémica, es decir la forma en que las preferencias humanas se
pueden satisfacer en forma mas eficiente, con criterio econémico,
cuyo fundamento radica en responder a las preguntas: ¢cuanto
cuesta?, ¢lo vale?, ¢hay una mejor manera de hacer esto?, entonces

nos orientamos hacia la funciéon de comparar los valores de los
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productos con los valores de los insumos utilizados en su produccién.
En ese sentido, es utli como primer paso emplear un par de
supuestos: 1) hay muchas empresas produciendo de tal forma que la
accion de una no tendra impacto sobre los precios de los insumos o
productos; y 2) el mercado no diferencia entre los productos de las
diferentes empresas; esto es las empresas producen un producto

homogéneo.

3.2.1.4. Meétodos para medir la eficiencia

La eficiencia se puede medir por los métodos paramétricos,
por intermedio del Analisis Estocastico de frontera (SFA) y por los
meétodos no paramétricos por intermedio del Andlisis Envolvente de
Datos (DEA). El primer método (Paramétrico), emplea técnicas
econométricas (tendencia central) para estimar la frontera. Términos
de error de un solo signo. Ruido + Ineficiencia desviacion de la
frontera. El segundo método (No Paramétrico) emplea métodos de
programacion lineal (puntos extremos) para calcular la frontera.
Desviaciones de la frontera solo por ineficiencia (no ruido). En
realidad, la medicion de la eficiencia es el resultado de La siguiente

relacion:
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Eficiencia = OUTPUT/INPUT

Sin embargo, en la realidad ocurre que en un proceso de
produccion concurren varios inputs y outputs, entonces, la eficiencia

se obtiene con la siguiente relacion:

Eficiencia = ) PONDERADO OUTPUT/} PONDERADO INPUT

Ahora, para comparar la mayor o menor eficiencia puede

relacionarse de la siguiente manera:

Eficiencia Unidad 1 < Eficiencia Unidad 2

> PONDERADO OUTPUT/Y PONDERADO INPUT < Y PONDERADO

DE OUTPUT/Y PONDERADO DE INPUT

El Anadlisis Envolvente de Datos (DEA); es una técnica
poderosa No Paramétrica de optimizacion mediante “Funcion de
Frontera” que utiliza la programacion lineal para la construccion de

una superficie envolvente (Frontera Eficiente) (Alvarez, 2013).
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Antes de entrar en detalles sobre la metodologia
propiamente dicha, conviene repasar las nociones de eficiencia
productiva y el calculo de los indices de eficiencia técnica, tal como los
plante6 Farrell (1957). La propuesta de Farell es visualizar a la
eficiencia desde una perspectiva real no ideal, donde cada unidad de
produccion sea evaluada en relacion con otras tomadas de un grupo
representativo y comparable. Asi las medidas de eficiencia serian
relativas y no absolutas, donde el valor alcanzado por determinada
unidad productiva, corresponda a una expresion de la desviacion
observada respecto a aquellas consideradas como mas eficientes
dada la informacion disponible; por lo que a razon de esto la
metodologia que propone Farrell es una técnica basada en el

concepto de “benchmark” o referenciacion.

3.2.1.5. Laproductividad total de los factores

La productividad total de los factores (PTF), se estiman a
partir de las medidas agregadas de las cantidades empleadas de los
demas factores, que se conoce como input total de los factores; por lo
gue su calculo se establece como el cociente entre el output fisico (Q)

y el input total de factores:
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PTF = Q/PTF

En consecuencia, la PTF viene a ser numérico de la variable
‘estado de la tecnologia”. Lo que hace suponer que cuando la PTF se
incrementa existe progreso tecnolégico, y si ocurre lo contrario en la
PTF entonces podemos deducir que estamos frente a un
estancamiento de la tecnologia. Asimismo, se observa que
metodologicamente la formula de la productividad total de los factores
es simple, mas su calculo no es asi; debido a que los factores que
intervienen tienen diferentes unidades de medida; y que deben
necesariamente transformarse a una unidad que los uniformice, y para
ello, esta puede realizarse multiplicando a las cantidades fisicas por su

valor y agregarlas (Bringas, 2000).

3.2.2. Los factores de produccion

Se entiende como factores de produccibn a los recursos
empleados en un proceso productivo. Estos recursos de manera

agrupada son: trabajo y capital.

Es en ese sentido Cramer y Jensen (1990) establecen que

tanto el trabajo y la capacidad empresarial suele encontrarse en una
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sola persona. En cambio, si se trata de considerar como factores de
produccién separados, se sefala que el trabajo se considera como el
acto fisico de realizar una tarea; y la capacidad empresarial a la Unica
responsabilidad de tomar decisiones, el cual implica: afrontar riesgos,
organizar recursos en conjunto productivos, decidir qué recursos
utilizar, sus formas, cuando y cuanto se usara de cada uno en la
produccion.

Para el caso del recurso capital, estos constituyen a las cosas
hecho por el hombre, con el objeto de ayudar en el aumento de la
produccion, tales como: maquinarias, equipos, herramientas, semillas,
linea genética, agostaderos, recursos mejorados fisicamente (ejemplo:
limpieza, secado y nivelado de un terreno) que se vuelven mas

productivos como resultados de la mejora.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que el factor
trabajo es constituida por la cantidad de mano de obra asalariada, la
cual tiene influencia sobre la oferta de la produccién. Se pueden
advertir tres aspectos: cuando existen producciones que se basan en
una gran cantidad de mano de obra; tendrd menor influencia si la

mano de obra es familiar, pero en producciones que son mecanizadas
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es imperceptible su influencia y mas bien la produccién estara influida

por otros factores (Caldentey y Gomez, 1993).

Asimismo, Ricketts y Rawlins (2000) a los factores de
produccion los denomina recursos, que son los bines que se emplean
para producir otros bienes denominados bienes finales; y que los
clasifica como: recursos naturales que es la tierra, que a medida que
crece la poblacion provoca una demanda cada vez mayor teniendo
como resultados una merma en su fertilidad; recursos humanos que
es la mano de obra, que también son bienes limitados por el salario
que se paga por su uso; recursos productivos que son los bienes de
capital que se presentan en forma de maquinas, equipos, estructuras,
dentro de otros, y la capacidad empresarial que se expresa en
términos de gestion en términos de generar nuevas ideas, nuevos
productos y técnicas, que al carecer de estas las industrias

agropecuarias perderian su eficiencia.

3.2.3. La agroindustria
El desarrollo de la agroindustria es una actividad econémica de

vital importancia para los paises, porque se trata que mediante ella
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integrar a la agricultura con el sector industrial y el sector externo. Con
esta actividad econdmica se logra el incremento de la productividad de
la agricultura, debido a que su integracion se promueve la provision de
insumos modernos y bienes de capital, asi como crear una mayor
demanda para los productos agropecuarios por medio de nuevos
productos y nuevos mercados. Asimismo, se entiende también que la
agroindustria tiene efectos multiplicadores sobre aspectos como el
empleo, valor agregado, divisas que tienen una relacion directa con el

desarrollo de un pais (Cannock y Gonzales-Zuiiiga, 1994).

El concepto de agroindustria lo acufiaron por primera vez Davis
y Goldberg en 1957, definiendo como “el conjunto de todas las
operaciones relacionadas con la produccién y distribucién de
suministros agricolas, con la actividad productiva que se lleva a cabo
en una granja y con el almacenamiento, el proceso y la distribucion de
mercancias Yy articulos procedentes del campo” (Citado por Ricketts y

Rawlins, 2000).

Asimismo, se debe tener en cuenta que la agroindustria puede

manifestarse en términos de coordinacion vertical, asi como de
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integracion vertical. La primera se trata de encadenamiento de etapas
sucesivas en la comercializacién y produccion de una mercancia en
una entidad de decision; y la segunda, consiste en que las etapas de
produccién y/o comercializacion sucesiva se coordinan dentro de una

empresa (Cramer y Jensen, 1990).

En ese sentido, en Tacna se pueden observar las dos formas
de manifestacion descritas anteriormente para el caso de la
agroindustria del vino. Asimismo, se pueden observar en las
agroindustrias existentes dos tipos de elaboracion de vino
basicamente: los vinos de chacra producidos en forma artesanal, que
se comercializa a granel donde su unidad de medida es el litro y que
generalmente se vende directamente al consumidor; y los vinos
elaborados con técnicas semi industriales que se comercializa
embotellado en envases de 500 a 750 c.c., etiquetado, y que las
ventas son directo al consumidor o también con la intervencion de

intermediarios (Husnayo, 2013).
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3.3.  Marco referencial

Fontalvo et al. (2018) en su trabajo: “La productividad y sus
factores: incidencia en el mejoramiento organizacional”, cuyos
objetivos fueron: analizar el significado y los componentes de la
productividad, identificar los factores externos e internos que
determinan los niveles de productividad en las organizaciones, asi
como el papel que juega el recurso humano en el alcance de las
metas y objetivos propuestos a nivel empresarial, y su relacion con
aspectos de los costos y la gestion de calidad. En dicho trabajo se
llega a la conclusiéon de que el concepto de productividad es muy
importante en la gestion de las empresas; debido a que permite tener
conocimiento acerca de como los recursos consumidos alcanzan los
objetivos empresariales. Por otro lado, indican que la productividad
esta estrechamente vinculado a los conceptos de eficiencia y eficacia,
mediante los cuales es posible valorar la capacidad de una
organizacion en el cumplimiento de sus metas y optimizaciéon de

recursos.

Ademas, establecen que la productividad est4 determinada por

muchos factores que inciden en sus niveles. Estos factores pueden
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ser internos, sobre los cuales las organizaciones tienen control, mas
no es asi sobre factores externos que escapan del control de la
empresa pero que tienen vinculo con la productividad. Los factores
mas importantes segun los autores del trabajo, destacan: al recurso
humano, la tecnologia que agiliza los procesos y en menor tiempo.
Asimismo, determinaron que existe una relacion estrecha entre costos,
calidad y productividad siendo la calidad quien determina

positivamente a los costos y la productividad.

Jaimes et al. (2018) realizaron un estudio en el que el objetivo
fue: “identificar los factores determinantes de la productividad laboral
en pequefias y medianas empresas de confecciones del éarea
metropolitana de Bucaramanga, Colombia”. La recopilacion de la
informacion fue mediante la aplicacion de una encuesta a 39 PYMES,
usandose para ello como instrumento de medicion al cuestionario
validado por expertos del sector; sobre dos dimensiones: humana (con
10 subdimensiones) y del proceso productivo (con 7 subdimensiones).
Como producto de la investigacion, después de haber desarrollado el

proceso de analisis factorial que emplearon como método,
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determinaron que: la gestibn de procesos, capacidades,
comportamiento grupal y ambiente social de trabajo, son las que

determinan la productividad del sector.

Galarza y Guillermo (2015) por su parte hacen el estudio
titulado “La productividad total de los factores en la agricultura
peruana: estimacion y determinantes”; cuyo objetivo fue el de estimar
la productividad agricola usando datos microeconémicos para el Pera.
Desde luego que es una revision documental, en el que se emplean
como método la funcion de produccion. Los resultados a los que
arribaron fue que, el factor tamafio de la tierra parece no ser la
responsable de los bajos rendimientos, sino mas bien la baja
productividad. Asimismo, encontraron una relacion positiva entre la
Productividad Total de los Factores (PTF) con la edad y la educacion,
quiere decir entonces que a mayor edad que muestran los
responsables de los predios agricolas mayor es la productividad, asi
como a mayor grado de instruccion mayor es la productividad. Es mas,
encontraron también relacion positiva entre la disponibilidad positiva
de la infraestructura (red de agua, desagie, electricidad) con la

productividad; y por el contrario variables como no acudir a ferias o
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mercados para ofrecer sus productos tienen relacién negativa con la

productividad.

Coronado (2015), en su trabajo: “Indicadores de productividad y
competitividad regional relacionados al agro”, formulan como objetivo:
plantear indicadores de productividad con lo cual se puede calificar la
competitividad de las regiones. En funcién a ello, establecid seis
indicadores de productividad distribuidas de la siguiente manera: dos
relacionados entre la producciébn e ingresos con el agua; dos
relacionados entre el agua utilizada y la produccién obtenida con el
suelo; y dos relacionados entre el poblador rural con los resultados de
la practica agraria, produccién e ingresos brutos. Obviamente, se
llegaron a calcular: indice de la produccion del agua, indice econémico
del agua, indice de utilizacién del agua y suelo, indice beneficio
econdémico del poblador rural e indice de produccion del trabajo.
Asimismo, determind por medio de los indices de productividad que
las regiones mas competitivas y en orden de importancia fueron: La
Libertad, Arequipa, Moquegua, Tacna, Ica, Lambayeque, Amazonas y

San Martin.
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Huaman et al. (2020) realizan el estudio: “Gestién logistica
para mejorar la productividad en la empresa azucarera Caraz SAC”
gue responde a la pregunta de cdmo la gestion logistica permite
mejorar la productividad en la empresa agroindustrial Caraz SAC.
Para ello, se evaluaron a las empresas proveedoras que son parte de
la logistica de atencidn a la empresa azucarera. Los resultados indican
gue, de todos los proveedores, solo dos empresas cumplian con los
requerimientos de la empresa azucarera, por lo que se hicieron los
respectivos correctivos a las empresas proveedoras que no cumplian
los requerimientos; lograndose de esta manera un incremento de la
productividad de 3,14 a 3,92 mostrando un aumento de 25,07%.
Asimismo, se noté una disminucion de los costos, con ahorro de 6 297

soles, y la relacidon beneficio-costo fue de 1,19.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion fue basica, de enfoque cuantitativo,
correlacional de diferencia de grupos, disefio no experimental, segun
la data recogida es de corte transversal, y segun los hechos ocurridos

Su data es de tipo retrospectivo.

4.2. Poblacion y muestra

La poblacion y muestra es censal considerando 49 empresas
agroindustriales vitivinicolas de la provincia de Tacna, de los cuales 19
estan registrados en el Ministerio de la Produccion (Produce) y 30 en

el Ministerio de Agricultura (Minag).

4.3. Materiales y métodos
4.3.1. Materiales

Como materiales consideramos al espacio geografico donde se
realizé la investigacion, y es la provincia de Tacna; en el espacio

temporal que comprendié la campafia de produccién de vino 2020.
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4.3.2. Métodos
El procedimiento de la investigacion consté de los siguientes

pasos, tomando en cuenta a los objetivos propuestos:

Primero

Una vez recopilada la informacién, se procedid a sistematizar la
cantidad de recursos (materia prima como la uva, maquinaria,
equipos, envases y otros empleados en la elaboracion del producto), y

luego se procesé en Excel.

Segundo

Mediante operaciones mateméaticas se calcularon la productividad del
trabajo, teniendo en cuenta la cantidad de mano de obra en unidad de
jornal utilizadas para producir 1 litro de vino, tanto en los empresarios
agroindustriales registrados en MINAG como en los empresarios
registrados en PRODUCE, cuyos resultados se presentan mediante
tablas. De igual modo que en el caso anterior, se hicieron operaciones
matematicas para calcular la productividad del capital, teniendo en
cuenta el capital invertido para producir 1 litro de vino; las que se

hicieron tanto en los empresarios agroindustriales registrados en
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MINAG como en los empresarios registrados en PRODUCE.

Asimismo, los resultados se presentan mediante Tablas.

Tercero

Para el caso de la productividad global, se determind previamente el
costo del jornal empleado, cuyo resultado se adicion6 al capital
invertido y de ese modo obtener la productividad global con los

procedimientos matematicos anteriormente descritos.

Cuarto

Los datos se analizaron primeramente con la estadistica descriptiva,
considerando los estadisticos: minimo, maximo, media y desviacion
estandar. En el caso de la informacion recopilada con escala de
intervalo o razén se transformé a categorias de escala ordinal, en el

cual se determinaron el niUmero de clases arbitrariamente.

Quinto
Posteriormente, los datos procesados se analizaron mediante Tablas
Cruzadas, entre la variable ordinal: grupo de empresario agroindustrial

vitivinicola registrado en MINAG y PRODUCE.
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Sexto

Para cumplir con el objetivo general, y de esa manera establecer las
diferencias de grupos de los empresarios agroindustriales vitivinicolas
respecto a la variable productividad de cada uno de los factores, se
empled la prueba no paramétrica de U de Mann Withney, para ello se

contd con el apoyo del software SPSS version 24 gratuito.
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CAPITULO V

TRATAMIENTO DE LOS RESULTADOS

5.1. Técnicas aplicadas en larecoleccién de lainformacion

La técnica empleada para el estudio en cuanto se refiere a la
recopilaciéon de informacién primaria de los datos, const6 de dos
aspectos: primero, para la variable productividad de los factores se
hizo mediante una Encuesta, y segundo, para la variable grupo de
empresarios agroindustriales vitivinicolas fue documental por medio de
la identificacion en el padrén de registros de las entidades de MINAG y

PRODUCE, las que se verificaron cuando se ejecuto la investigacion.

5.2. Instrumentos de medicion

La recopilacion de la informacion se hizo mediante un
cuestionario estructurado, con preguntas abiertas, las mismas que se
aplicaron a los responsables y/o conductores de las empresas

agroindustriales vitivinicolas existentes en la provincia Tacnha.

5.3. Resultados y discusién
A continuacion, se muestran los resultados a los que se llego,

asi como la discusion que se genero a partir de los resultados.
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5.3.1. Resultados

5.3.1.1. Recursos empleados para el procesamiento de vino en
las empresas agroindustriales vitivinicolas de la
provincia Tacna.
Los recursos que emplean los agroindustriales para el

procesamiento de vino segun registro de grupo son:

5.3.1.1.1. Grupo de los empresarios agroindustriales registrados

en Produce

a) Materia prima (uva)

En la campafia estudiada segun el Anexo 1, se encontré que la
materia prima uva para el procesamiento y obtencién del vino, los
agroindustriales registrados en Produce emplearon de 330 kg a 73

000 kg, con una media de 19 008 kg totalizando 361 160 kg en el

grupo.

Por otra parte, en la Tabla 2, se observa que la variedad mas

empleada por este grupo en el procesamiento de vino es la Negra
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Criolla con 43,09% y la menor cantidad de materia prima es la

variedad Cabernet que solo alcanza 0,84%.

Tabla 2
Grupo Produce: Cantidad de materia prima (uva) utilizada para

procesamiento de vino, segun variedad

Produce
Variedad Cantidad (kg) %
Negra criolla 154 770 43,09
Burdeos 36 870 10,27
Borgoiia 63 400 17,65
Italia 79 120 25,03
Cabernet 3000 0,84
Malbec 22 000 6,13
Total 359 160 100,00

Nota. Los datos porcentuales se calcularon en base al total de materia

prima (uva) utilizada en el procesamiento.

Segun la Tabla 3, la mayor proporcion (63,2%) de los
agroindustriales de este grupo procesa de 330 a 18 498 kg de uva,
siendo en menor porcentaje (10,5%) los que procesan la mayor

cantidad de uva que uva de 54 835 a 73 000 kg.
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Tabla 3
Grupo Produce: cantidad de materia prima procesada

Frecuencia Porcentaje
330 — 18498 12 63,2
18499 — 36666 2 10,5
36667 — 54834 3 15,8
54835 — 73000 2 10,5
Total 19 100,0

Nota. La cantidad de materia prima (uva) recopilados con datos

numeéricos fueron transformadas a escala categorica ordinal

b) Trabajo (Jornales)
En lo que concierne al uso del trabajo expresado en jornales, de
acuerdo al Anexo 2, se emplean de 4 a 38 jornales durante la

campafa de procesamiento de vino, con una media de 11,58 jornales.

El ndmero de jornales empleados para la campafia de
procesamiento de vino en su mayor parte (63,2%) es de 4 a 12
jornales, y en menor proporcion (53%) de las empresas
agroindustriales emplean de 29 a 38 jornales, tal como se puede

observar en la Tabla 4.
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Tabla 4

Grupo Produce: numero de jornales / campafa

Numero de
jornales Frecuencia Porcentaje
4-12 12 63,2
13-20 6 31,6
29 — 38 1 53
Total 19 100,0

Nota. La cantidad del nimero de jornales recopilados con datos

numeéricos fueron transformadas a escala categorica ordinal

c) Maquinariay equipos

En lo que se refiere al empleo del conjunto de maquinaria y
equipos que se requieren para el procesamiento de vino, en la Tabla
4, podemos notar que la mayor parte de los empresarios (89,5%)
cuentan con alcoholimetro y termémetro, y son en menor proporcion
(36,8%) los que cuentan con motobomba para el procesamiento. Ver

Tabla 5.
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Tabla 5

Grupo Produce: Maquinaria y equipos de procesamiento

Maquinaria 'y

) Numero de empresas Porcentaje
equipos . )
agroindustriales

Despalilladora 16 84,2

Filtro 14 73,7

Dep_osn_o de 9 47.4
acero inoxidable
Motobomba 7 36,8
Mostimetro 9 47,4
Alcoholimetro 17 89,5
Peachimetro 13 68,4
Termdémetro 17 89,5

Nota. Los calculos porcentuales estan en base al numero de

empresarios agroindustriales vitivinicolas del grupo Produce (19).

d) Capital invertido

La inversion estimada segun los empresarios agroindustriales
considerando depreciacion y/o alquiler de maquinaria y equipos del
grupo Produce en el procesamiento del vino, de acuerdo al Anexo 3,

es de S/. 100,00 hasta los S/. 50 000 con una media de S/. 16 764.

De las indagaciones realizadas sobre el capital invertido en la

campafa, segun la Tabla 6, las menores inversiones entre S/. 100,00
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y S/. 12 575 corresponden también a la mayor proporcion de
empresarios (52,6%) mientras que las mayores inversiones entre S/.

37 526 y S/. 50 000 corresponde al 15,8% de los empresarios.

Tabla 6

Grupo Produce: Capital invertido

Capital invertido (S/.) Frecuencia Porcentaje
100 — 12575 10 52,6
12576 — 25050 5 26,3
25051 — 37525 1 5,3
37526 — 50000 3 15,8
Total 19 100,0

Nota. La cantidad de -capital invertido recopilados con datos

numeéricos fueron transformadas a escala categorica ordinal

5.3.1.1.2. Grupo de los empresarios agroindustriales registrados en

Minag

a) Materia prima (uva)

De acuerdo al Anexo 1, el grupo de empresarios registrados en
Minag, empleé de 900 kg de uva como minimo a 17 500 kg de uva
como maximo, con una media de 5 501 kg, desviacion de 3 940 kg y

en total 166 830 kg.
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Segun la Tabla 7, el 38,12% emplean como materia prima la uva
de la variedad Negra Criolla; siendo la variedad Cabernet empleada

por la menor proporcién (2,70%) de las empresas agroindustriales

Tabla 7
Grupo Minag: Cantidad de materia prima (uva) utlizada para

procesamiento de vino, segun variedad

Minag
Variedad Cant. (kg) %
Negra criolla 63 600 38,12
Burdeos 37 050 22,21
Borgona 31200 18,70
Italia 24 080 14,43
Cabernet 4 500 2,70
Malbec 6 600 3,96
Total 166 830 100,00

Nota. Los datos porcentuales se calcularon en base al total de materia
prima (uva) utilizada en el procesamiento.

Atendiendo sobre como es la cantidad de la materia prima (uva)
utilizada para el procesamiento, observamos en la Tabla 8 que de 900
a 5 050 kg lo hacen el 60,0% de los empresarios de este grupo que es
la mayor parte, mientras que la mayor cantidad de 13 351 a 17 500 kg

lo hacen el 6,7% de los empresarios, es decir una menor proporcion.
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Tabla 8
Grupo Minag: Distribucién de la cantidad de materia prima (uva)

utilizada para procesamiento de vino,

Cantidad de uva

procesada (kg) Frecuencia Porcentaje
900 - 5050 18 60,0
5051 — 9200 8 26,7
9201 — 13350 2 6,7
13351 — 17500 2 6,7
Total 30 100,0

Nota. La cantidad de materia prima (uva) recopilados con datos

numeéricos fueron transformadas a escala categorica ordinal

b) Trabajo
De acuerdo al Anexo 2, en lo que respecta al trabajo, este grupo
emplea entre 4 a 14 jornales durante la campafia de procesamiento,

con una media de 8,20 jornales y una desviacién de 2,6 jornales.

En este grupo de empresarios, la mayor parte (40,0%) emplean
de 4 a 6 jornales durante la campafia, contrariamente, el mayor
namero de jornales de 11 a 14, lo emplean la menor proporcion

(13,3%) de los empresarios segun la Tabla 9.
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Tabla 9

Grupo Minag: niumero de jornales / campafia

NUumero

jornales Frecuencia Porcentaje
4-6 12 40,0
7-8 7 23,3
9-10 7 23,3
11-14 4 13,3
Total 30 100,0

Nota. La cantidad del nimero de jornales recopilados con datos

numeéricos fueron transformadas a escala categorica ordinal

c) Maquinariay equipos

Segun la Tabla 10, la maquinaria y equipos necesarios para el
procesamiento en este grupo se encuentra que la mayor parte (70,0%)
cuenta con termémetro, y se carece (0,0%) el uso de depodsitos de

acero inoxidable.

Tabla 10
Grupo Minag: Maquinaria y equipos de procesamiento
Numero de

Maquinariay equipos empresas Porcentaje

agroindustriales
Despalilladora 17 56,7
Filtro 12 40,0
Deposito de acero 0 0.0

inoxidable
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Motobomba 6 20,0

Mostimetro 3 10,0
Alcoholimetro 10 33,3
Peachimetro 1 3,3
Termometro 21 70,0

Nota. Los calculos porcentuales estdn en base al numero de
empresarios agroindustriales vitivinicolas del grupo Minag (30).
d) Capital invertido
Los empresarios agroindustriales del grupo Minag también
considerando depreciacion y/o alquiler de maquinaria y equipos que
se reportan en el Anexo 3, indican para este grupo una inversion de
S/.50,00 hasta S/. 20 000 con una media de S/. 6 081 y cabe notar

gue son inversiones menores que el grupo anterior.

Por otro lado, al realizar la distribucién de frecuencias del capital
invertido, se observa en la Tabla 11, que 60,0% de los empresarios
invierten los menores montos de capital (S/. 50,00 — S/. 5 038,00); asi
como las mayores cantidades (S/. 15 015 — S/. 20 000) de capital lo

realiza solo el 6,7% de los empresarios.
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Tabla 11

Grupo Minag: Capital invertido

Capital invertido

(S1.) Frecuencia Porcentaje
50 — 5038 18 60,0
5039 — 10026 10 33,3
15015 — 20000 2 6,7
Total 30 100,0

Nota. La cantidad de capital invertido recopilados con datos numéricos

fueron transformadas a escala categorica ordinal

5.3.1.2. Produccion de vino obtenida por las empresas

agroindustriales vitivinicolas de la provincia Tacha

a) Empresarios agroindustriales Produce

En el Anexo 4, se reporta que producto del procesamiento de la
uva se obtiene en el grupo de empresarios agroindustriales de vino
registrados en Produce desde 190 litros a 59 000 litros en la campainia,

con una media de 11 883 litros de vino y desviacion de 16 192 litros.

Después de haberse procesado la materia prima (uva), los
resultados fueron que 63,2% de los empresarios obtienen la menor

cantidad de vino (190 a 14 893 litros), y una menor proporcion de
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empresarios de 5,3% obtienen la mayor cantidad de vino (47 300 a 59

000 litros). Ver Tabla 12.

Tabla 12
Produccion de vino: Produce
Cantidad de vino Frecuencia Porcentaje
(Litros)
190 — 14893 12 63,2
14894 — 32596 5 26,3
32597 — 47299 1 53
47300 — 59000 1 5,3
Total 19 100,0

Nota. La cantidad de vino obtenido producto del procesamiento
recopilados con datos numéricos fueron transformadas a escala

categorica ordinal

b) Empresas agroindustriales Minag

En el caso del grupo de los empresarios agroindustriales
vinicolas registrados en Minag, la obtencion de vino producto del
procesamiento, fluctia de 500 a 8 800 litros campafia, con una media

de 2 883 litros, y una desviacion de 2 049 litros. Ver Anexo 4.

Asimismo, segun la Tabla 13 la mayor proporcién de

empresarios (60,0%) obtienen la menor cantidad de vino (500 — 2 575

52



litros); en cambio la menor proporcién de empresarios (6,7%) obtienen

la mayor cantidad de vino, siendo de 6 726 a 8 800 litros.

Tabla 13

Produccion de vino: Minag
Vino (litros) Frecuencia Porcentaje
500 — 2575 18 60,0
2576 — 4650 8 26,7
4651 — 6725 2 6,7
6726 — 8800 2 6,7

Total 30 100,0

Nota. La cantidad de vino obtenido producto del procesamiento
recopilados con datos numéricos fueron transformadas a escala

categoérica ordinal

5.3.1.3. La productividad de los factores en las empresas

agroindustriales vitivinicolas de la provincia Tacha

5.3.1.3.1. Productividad del trabajo

Los estadisticos descriptivos del Anexo 5, dan cuenta que
la minima productividad del trabajo en los empresarios se registra en
47,50 litros de vino por unidad de trabajo, y la maxima es de 3 833,33
litros, con una media de 564,37 litros, y desviacion de 798 litros por

unidad de trabajo.
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Segun la Tabla 14, notamos que la menor productividad de
trabajo lo obtienen el 68,4% de los empresarios agroindustriales
registrados en Produce, y el 100,00% de los empresarios registrados
en Minag; mientras que la mayor productividad parece que solo es
reservada para los empresarios registrados en Produce, aunque en
menor proporcién (10,5%), por cuanto es cero para el grupo de los

empresarios registrados en Minag.

Tabla 14
Productividad del trabajo, segun registro de las empresas

agroindustriales vinicolas de la provincia Tacna

Productividad del Registro
trabajo
(Litros vino / jornal) Produce Minag
47,50 - 994,00 13 30
68,4% 100,0%
995,00 - 1940,50 3 0
15,8% 0,0%
1940,51 - 2887,00 1 0
5,3% 0,0%
2888,00 - 3833,33 2 0
10,5% 0,0%
Total 19 30
100,0% 100,0%

Nota. La productividad del trabajo se calcul6 a escala numérica, y para
efectos de distribucién de frecuencias fueron transformados a escala

categoérica ordinal.
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5.3.1.3.2. Productividad del capital

En lo que respecta a la productividad del capital, segun el
Anexo 6, la cantidad de litros de vino obtenido por cada unidad
monetaria minima es de 0,02 y la méaxima de 12,25 litros, con una

media de 1,89 litros, con una desviacion de 2,4 litros.

Como se puede ver en la Tabla 15, tanto los empresarios
agroindustriales registrados en Produce como en Minag, tienen en
mayor proporcion: 84,2% y 80,0% respectivamente, la menor
productividad de: 0,02 — 6,22 litros de vino por unidad de capital

invertido, esto es en soles.

Tabla 15
Productividad del capital, segin registro de las empresas
agroindustriales vinicolas de la provincia de Tacna

Productividad del

capital Registro
(Litros vino / sol

invertido) Produce Minag

0,02 -3,12 16 24
84,2% 80,0%

3,13-6,22 2 5
10,5% 16,7%

9,33-12,25 1 1
5,3% 3,3%
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Total 19 30

100,0% 100,0%

Nota. La productividad del capital se calcul6 a escala numérica, y para
efectos de distribucion de frecuencias fueron transformados a escala

categorica ordinal

5.3.1.3.3. Productividad global

Consecuencia de los factores anteriores, la productividad
global segun el Anexo 7, muestra que se tiene como minimo 0,02 y
maximo 4,42 litros de vino por unidad del total de los recursos
empleados, con una media de 1,06 litros de vino, y con una desviacién

de 1,01 litros.

La Tabla 16, muestra que las menores productividades
globales (de 0,02 a 1,12 litros de vino) lo obtienen el 73,7% de los
empresarios agroindustriales registrados en Produce, y 56,7% de los

empresarios registrados en Minag.

Asimismo, las mayores productividades: 3,33 a 4,42 litros

de vino lo obtienen la menor proporcion de los empresarios

56



agroindustriales; es decir 5,3% para los registrados en Produce y 3,3%

para los registrados en Minag.

Tabla 16
Productividad global, segun registro de las empresas agroindustriales

vinicolas de la provincia Tacna

Productividad Registro
global
Produce Minag
0,02-1,12 14 17
73, 7% 56,7%
1,13-2,22 4 7
21,1% 23,3%
3,23 - 3,32 0 5
0,0% 16,7%
3,33-4,42 1 1
5,3% 3,3%
Total 19 30
100,0% 100,0%

Nota. Productividad global = Litros de vino obtenido por cada unidad
del resultado de la suma: factor trabajo + factor capital, expresado en
unidades monetarias (S/.)

5.3.1.4. Diferencia de la productividad de factores entre los
grupos de empresas agroindustriales vitivinicolas en la

provincia Tacha
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Para conocer si existe o no diferencia significativa de la
productividad de los factores de produccion como ser trabajo y
capital en las empresas agroindustriales vitivinicolas de la provincia
Tacna, y de ese modo dar respuesta al problema, se realizaron las
respectivas pruebas de hipoétesis estadisticas, que se dan a conocer

a continuacion.

5.3.1.4.1. Contrastacion de hipo6tesis de los factores

Por tener informacién cuantitativa y como es habitual, se
hicieron las respectivas pruebas de normalidad de los datos mediante
la prueba de Shapiro-Wilk criterio tomado por el tamafio de muestra
gue es < 50. Los resultados podemos observar en el Anexo 8, del cual
se desprende que su distribucion no presenta normalidad, en
consecuencia, para cada caso se emplearon pruebas estadisticas no

paramétricas, las que se pasa a exponer a continuacion.

a) Productividad de trabajo

Ho: No hay diferencia en la productividad del factor trabajo entre las
empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia

Tacna
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Ha: Existe diferencia en la productividad del factor trabajo entre las
empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia

Tacna

Establecida el enunciado de las hipotesis estadisticas, los
resultados de la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, se obtuvo
una significancia del p valor = 0,001 mostradas en la Tabla 17, y nos
sefiala que debemos rechazar la hipotesis nula (Ho) por consiguiente,
se concluye que existe diferencia significativa estadistica entre los
empresarios agroindustriales registrados en Produce y Minag,

respecto a la productividad del factor trabajo.

Tabla 17
Diferencia de empresarios agroindustriales vitivinicolas en la provincia

Tacna: Contraste de hipétesis, segun la productividad del trabajo

Registro Rango Sumade Prueba Productividad
empresa N promedio rangos trabajo
Produce 19 2974  ses00 Y d€Mann- 195,000
Whitney
Minag 30 22,00 660,00 W deWicoxon g0 000
Total 49 Z -3,244
Sig. asintética
(bilateral) ,001
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Nota. La variable de comparacién es la productividad del factor trabajo,
y la variable de agrupacion es el registro del empresario agroindustrial.

Solo se considera la Prueba U de Mann-Whitney.

b) Productividad del capital

Ho: No hay diferencia en la productividad del factor capital entre las
empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia
Tacna

Ha:: Existe diferencia en la productividad del factor capital entre las
empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia

Tacna

En este caso, los resultados de la prueba no paramétrica U de
Mann-Whitney la significancia del p valor es = 0,749 presentadas en la
Tabla 18, por consiguiente, nos indica en aceptar la hipotesis nula
(Ho) y se concluye que no existe diferencia estadisticamente
significativa entre los empresarios agroindustriales registrados en

Produce y Minag, respecto a la productividad del factor capital.
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Tabla 18
Diferencia de empresarios agroindustriales vitivinicolas en la provincia

Tacna: Contraste de hipétesis, segun la productividad de capital

Registro Rango Sumade Prueba Productividad
N promedio rangos capital
Produce 19 2445  4eas0 VdeEMaM- 04500
Whitney
Minag 35 2535 760,50 W de 464,500
Wilcoxon
Total 49 Z -,320
Sig. asintotica
(bilateral) 749

Nota. La variable de comparacion es la productividad del factor capital,
y la variable de agrupacion es el registro del empresario agroindustrial.
Solo se considera la Prueba U de Mann-Whitney.
5.3.1.4.2. Contrastacion de hipétesis de la productividad global
La respuesta definitiva al problema, se concretiza con la

productividad global de los factores trabajo y capital; entonces la

prueba de hip6tesis parte de las siguientes hipétesis estadisticas:

Ho: No hay diferencia en la productividad global de los factores entre
las empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia

Tacna
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Ha: Existe diferencia en la productividad global de los fatores entre las
empresas agroindustriales vitivinicolas estudiadas en la provincia

Tacna

Los resultados de la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney
para la productividad global mostrados en la Tabla 19, cuya
significancia del p valor es = 0,192 nos conduce a aceptar la hipotesis
nula (Ho) en consecuencia, no existe diferencia estadisticamente
significativa, entre los empresarios agroindustriales registrados en
Produce y Minag respecto a la productividad de los factores en

términos globales.

Tabla 19
Contraste de hipotesis: diferencia de empresarios agroindustriales

vitivinicolas en la provincia Tacna, segun la productividad global

Registro Rango Sumade Productividad
N promedio rangos Prueba global
Produce 19 2213 a2050 ~JdeMamn- 00 500
Whitney
Minag 35 26,82 804,50 W de 420,500
Wilcoxon
Total 49 Z -1,305
Sig.
asintotica ,192
(bilateral)
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Nota. La variable de comparacion es la productividad global de los
factores trabajo y capital, y la variable de agrupacion es el registro del
empresario agroindustrial. Solo se considera la Prueba U de Mann-
Whitney.

5.3.2. Discusion

De la investigacion realizada sobre si existe diferencia
estadisticamente significativa de la productividad de los factores
trabajo y capital entre los empresarios agroindustriales vitivinicolas
apoyados Yy registrados por un lado en el Ministerio de la Produccién
(Produce) y por otro los registrados en el Ministerio de Agricultura
(Minag) quienes fomentan la integracion de los empresarios en las
cadenas productivas, se ha podido verificar que solo existe diferencia

significativa en lo que concierne al factor trabajo.

Este hecho se demuestra debido a que el rango promedio de
los empresarios resulta 29,74 litros de vino por unidad de trabajo
mayor a lo encontrado en los empresarios registrados en Minag que

es de 22,00 litros por unidad de trabajo.
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En cambio, para el factor capital el rango promedio para los
empresarios registrados en Produce es de 24,45 litros por unidad de
capital que es ligeramente inferior al rango promedio obtenido por los
empresarios registrados en Minag de 25,35 litros por unidad de
capital, consecuentemente no existe diferencia significativa tal como
se demostré una vez realizada la prueba no paramétrica de U de

Mann-Withney.

Asimismo, la productividad global que es la suma del factor
trabajo y el factor capital y que fue el motivo del estudio, resulté para
los empresarios registrado en Produce 22,13 litros de vino por unidad
de factor, menor que el resultado para los empresarios registrados en
Minag cifrado en 26,82 litros de vino por unidad de factor, pero que
estadisticamente no son diferentes, o no hay diferencia

estadisticamente significativa entre dichos grupos de empresarios.

Tedricamente se esperaba que los empresarios
agroindustriales registrados en Produce sea mayor que los
empresarios registrados en Produce, y por lo tanto marque la

diferencia estadistica de la productividad. A pesar de que ambas
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instituciones del Estado como lo advierten Fontalvo et al. (2018) son
factores externos que en efecto no son controlados por los
empresarios, sin embargo, se estimaba que las estrategias de apoyo

por Produce eran mejores a las estrategias de Minag.

Si analizamos las operaciones de procesamiento de ambos
grupos de empresarios Vvitivinicolas, los registrados en Produce
emplearon mayor cantidad de materia prima que es la uva (359 160
kg) en comparacion con los registrados en Minag que emplearon 166
830 kg de uva, asi como el empleo de maquinaria sobre todo la
despalilladora que es crucial en el inicio del procesamiento porque se
trata de separar la baya del escobajo de la uva para su
procesamiento; los empresarios registrados en Produce emplearon en
una proporcion de 84,2% la despalilladora, mientras que los

registrados en Minag emplearon solo el 56,7% de los empresarios.

Frente a este hecho, se puede especular para el caso de los
registrados en produce, no operarian con eficiencia la conversion de
insumo/producto, y contrariamente los empresarios de Minag serian

mas eficientes, y que ese aspecto marcaria la igualdad estadistica en
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la productividad; o porque existen otras variables como la gestién en
los procesos y las capacidades como lo encontrado como
determinantes de la productividad por Jaimes et al. (2018); Ricketts y
Rawlins (2000) por parte de los empresarios registrados en Produce

no sean idoneos.

66



CONCLUSIONES

PRIMERA

Los recursos empleados por los empresarios agroindustriales
registrados en Produce y Minag, para procesamiento del vino son:
materia prima uva variedad Negra Criolla 43,09% y 38,12%; cuentan
mayormente con despalilladora 84,2% y 56,7%: y el mayor capital que
va desde S/. 37 526 a S/. 50 000 lo tienen el 15,8% del grupo que
pertenece a Produce, y solo el 6,7 % de Minag tiene el mayor capital

de S/. 15015 a S/. 20 000.

SEGUNDA

Los empresarios registrados en Produce el 5,3% obtiene la mayor
produccion de vino entre 47 300 a 59 000 litros; mientras que el 6,7%
de los empresarios registrados en Minag obtiene la mayor produccion

de 6 726 a 8 800 litros.

TERCERA
Para la productividad del trabajo, la mayor cantidad que va desde 2

888,00 a 3 833,33 litros por unidad de trabajo lo obtiene los

67



empresarios de Produce; y para el caso de la productividad de capital
la mayor cantidad de vino obtenido 9,33 a 12,25 litros, el 5,3% lo
obtienen los empresarios de Produce y el 3,3% los empresarios de

Minag.

CUARTA

Al realizarse las pruebas estadisticas se encontrg, diferencias entre
grupos para el caso de la productividad del trabajo Sig. = 0,001; mas
no se encontro diferencia entre grupos para el caso del capital
invertido Sig. = 0.749 asi como para la productividad global Sig. =
0,192; consecuentemente no se corrobora lo enunciado en la hipotesis

de investigacion.
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RECOMENDACIONES

Realizar estudios comparativos entre los demas cultivos
agroindustriales que se desarrollan en la region Tacna (caso orégano,

olivo).

Estudiar estudios comparativos de procesamiento de vino segun

las variedades que se cultivan en la region Tacna.

Puede investigarse la productividad de los factores, dentro del

mismo contexto de la vitivinicultura, pero para el caso especifico del

vino blanco, y otras combinaciones.
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Anexo 1. Estadisticos descriptivos

ANEXOS

Desviacion
Minimo Maximo Suma Media estandar
Produc_uva 19 330 73000 361160 19008,42 23739,778
Minag_uva 30 900 17500 166830 5561,00 3940,196
N valido (por lista) 0
Anexo 2. Estadisticos descriptivos
Desviacion
Minimo Maximo Media estandar
Produc_jornal 19 4 38 11,58 8,208
N vélido (por lista) 19
Desviacion
Minimo Maximo Media estandar
M_Cant_jorna 30 4 14 8,20 2,644
N valido (por lista) 30
Anexo 3. Estadisticos descriptivos
Desviacion
Minimo Maximo Media estandar
Capital invertido 19 100 50000| 16778,95 16764,963
N valido (por lista) 19
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Desviacién
Minimo Maximo Media estandar
Capital invertido 30 50 20000 6081,67 6783,302
N valido (por lista) 30
Anexo 4. Estadisticos descriptivos
Desviacion
Minimo Maximo Media estandar
Cantidad vino 19 190 59000| 11883,42 16192,912
N valido (por lista) 19
Desviacion
Minimo Maximo Media estandar
Vino litros 30 500 8800 2883,33 2049,638
N valido (por lista) 30
Anexo 5. Estadisticos descriptivos
Desviacion
Rango Minimo Méaximo Media estandar
Pdtvd_trabajo 49 3785,83 47,50 3833,33| 564,3739 798,18574
N valido (por lista) 49
Anexo 6. Estadisticos descriptivos
Desviacion
Rango Minimo Maximo Media estandar
Pdtvdd_capital 49 12,23 ,02 12,25 1,8953 2,42557
N valido (por lista) 49
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Anexo 7. Estadisticos descriptivos

Desviacion

N Rango Minimo Maximo Media estandar
Pdtv_global 49 4,40 ,02 4,42 1,0622 1,01074
N valido (por lista) 49
Anexo 8. Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Pdtvd_trabajo ,281 49 ,000 ,591 49 ,000
Pdtvdd_capital ,220 49 ,000 ,718 49 ,000
Pdtv_global 177 49 ,001 ,870 49 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Anexo 9: Instrumento de medicidn

UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN — TACNA / ESCUELA
PROFESIONAL DE INGENIERIA EN ECONOMIA AGRARIA

TESIS: estudio comparativo de la productividad de factores, en dos grupos de
empresas agroindustriales vitivinicolas en la provincia de Tacna, afio 2020

CUESTIONARIO
Instrucciones: Contestar a las preguntas segun corresponda a lo realizado por su
empresa. Lo indicado por usted en este cuestionario, serdn de absoluta reserva y

confidencialidad, debido a que solo es con fines de estudio.

Nombres y apellidos:

l. PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES

Codigo Pregunta Respuesta

PF 1 ¢ Cuantos kilogramos de uva procesd su empresa
en la campafia 2020?

PF 2 ¢, Qué variedades de uva proces6 su empresa en la | Var1.............
campafa 20207 Indicar. Var2.............

PF_3 ¢ Qué cantidad de vino obtuvo su empresa en la | Var1............
campafa 2020, segun la variedad? Var2............

PF 4 ¢Cuantos jornales emple6 su empresa para la
produccién de vino en la campafia 2020?

PF 5 ¢, Cuanto fue el costo por jornal que su empresa
asumié para la produccion de vino en la campafia

20207
PF_6 ¢, Cuanto es el costo por kilogramo segun variedad | Var 1............
de uva que proces6 su empresa? Var2............
Var3.............
Var4............
Var5b............

PF 7 Para el procesamiento del vino, marque con una X, | -Botellas de PVC
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los bienes que NO cuenta su planta agroindustrial

-Cinta pH
-Manguera
-Cajas PVC
-Moledora
-Barriles
-Balanza
-Depositos
vidrio
-Alcoholimetro
-Mostimetro

- Agitador
-Utiles de limpieza
-Energia eléctrica
-Agua

fibra

PK_8 ¢En cuanto se estima globalmente la inversion en
los bienes empleados por su empresa para el
procesamiento del vino?
PF_9 ¢, Cuanto fue el precio de venta por litro de vino, | Var1............
segun variedad? Var2............
Var3.............
Var4............
Varb............
1. EMPRESA AGROINDUSTRIAL
Cdédigo Pregunta Respuesta
GEA 1 | ¢En que institucién de apoyo esta registrado su
empresa?
GEA 2 | ¢Cual eslarazén social de su empresa?
GEA_3 | ¢Quién es el que conduce la empresa?
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