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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion transversal aborda ioé preiuicios
y las actitudes para el aprendizaje de la lengua aymara. Persigue come
objetivo el determinar los prejuicios linglisticos mas comunes que atentan
contra la dignidad de una cultura, a la vez, determinar también las

actitudes favorables y desfavorables respecto a la lengua indicada.

Mediante el Test de Chi Cuadrado se comprobd que existe una
relacion directa significativa entre las dos variables. Mas de la mitad de
los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la UNJBG mostraron
poco prejuicio; y en cuanto a las actitudes, mas de la mitad se inclinaron

hacia lo favorable.
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ABSTRACT

This paper addresses cross-cutting reséarch prejudices and attitudes
to learning the Aymara language. Pursues the objéctive of determining the
' cbmmon' linguistic préjudiCes thaturidefmine-—the dignity of a culture, in
turn, also determine favorable and unfavorable attitudes about the

language indicated.

Using the Chi Square test found that there is a 'signiﬂcant direct
relationship between the two variables. More than half bf the students of
the Faculty of Humanites UNJBG showed little bias, and in terms of

attitudes, more than half leaned toward the positive.

XX



INTRODUCCION

El Per( cuenta con Qna notable variedad y riqueza linglistica: sir
embargo, muy poco o casi nada se realiza esfuerzos para promocionar
las lenguas originarias. En la Regién Tacna se cuenta con la presencia de
la lengua y cultura aymafas; pero que no se esta aprovechaﬁdo como es
’debido esta potencialidad; po.r eso se llevd a cabo esta investigacion
titulada “Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la lengua
aymara de los alumnos de la Facultad dé Humanidades, Universidad

Nacional Jorge Basadre Grohmann, afio 2011”.

Los prejuicios son juicios o creencias sesgadas, equivocadas, que
tienen una implicancia perjudicial o destructiva hacia aquello que es
diferente a lo de uno, en este caso hacia la lengua. Y las actitudes
constitu_yén un conjunto de_» convicciones o}__p-r‘edis'posiciones hacia la
lengua o cultura. Aqui es donde se centra el presente estudio, y se ha
previsto como objetivo de este trabajo el determinar cdmo se relacionan

110S prejuicios y ias actitudes para el aprendizaje del aymara.

La tesis estd estructurada de la siguiente manera: En el primer
capitulo se plantea el problema, lo que implica la descripcién y
formulacion del mismo, las justificaciones, las limitaciones y objetivos

correspondientes. En el capitulo dos se desarrolla el marco teérico,



partiendo de los antecedentes del estudio, luego las bases tedricas que
recogen informacién clasificada de importantes sociolingliistas como la de

Tusén, Moreno, Godenzzi, entre otros.

En el capitulo tres se precisa el marco metodolégicd. En si es una
investigacion transveral que corresponde al area de sociblingﬁ_isﬁca; para
ello se recurrié a dos encuestas a fin de -evalﬁar cada variable. La muestra
estuvo conformada por 146 estudiantes uhiverSitarios de las EA.P. de
Ciencias de la Comunicacién y Educacion. La informacién obtenida se
analizé con la estadistica descriptiva y la inferencial, y se probé las

hipétesis con el Test de Chi Cuadrade.

El capitulo cuatro es lo mas importante de este trabajo, comprende
los resultados y la discusién. Se analizara item por item lo relacionado a
los juicios y  creencias para el aprendizaje del .aymara; el nivel de
tratamiehto sociél,-la reaccidén subjetiva y la preferencia linglistica en
relacién con esta lengua. Se comprobd que existe una relacién directa

.entre los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje del aymara.

Se espera que esta investigacion contribuya en alguna medida a la

justa valoracién del aymara.



1.1.

CAPITULO!!

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.1 .‘1. Antecedentes del problema

Una investigacion realizada en Espafia, Galicia, refiere lo
siguiente: “En general, ios gallegos tienen Lma buena actitud hacia
su lengua, especialmente las personas mas jévenes. La inmensa
mayoria (72%) opina que se les debe ensefar a los nifios las dos
lenguas y un 21,4% cree que sélo se les debe hablar gallego”.

(Consello da Cultura Galega, 2003)

Sé puede apreciar que los gallegos apuestan por una
educacién bilingie, aman su lengua vy cultura propia que los
singulariza de las demas; también valoran la fengua y cultura
espafiolas; incluso un porcentaje considerable muestra una actitud

radical al guerer que sélo se les ensefie el gallego.

En la realidad multilinglie del Perd, deberia reflejarse una
actitud positiva como 1o demuestran los gallegos respecto a la

ensefanza-aprendizaje de las dos lenguas; en el caso tacnefo,



tanto del espafiol como del aymara. El estudio anterior esta en
relaciéon con la variable dependiente, la actitud linguistica, de esta

investigacién que se realiza.

Amorrortu et all (2009) realizaron una investigacion sobre los
prejuicios y actitudes hacia la lengua euskera; refieren, de los mas
criticos ante las medidas para promocionarla: “La mayoria vive en
comarcas mas castellanohablantes, y el euskera tiene muy poca o

nula presencia es sus vidas”.

Es probable que entre los participantes de la Facultad de
Humanidades, UNJBG, tengan similar idea respecto a la-
promocién de la lengua aymara. Sin embargo, esa muy poca o nula
presencia en sus vidas no debe ser determinante. Hay ofros.
elementés clave.s,'los cuales se desarrollaran en el marco tedrico,

que se deben considerar para el aprendizaje del aymara.

Un estudio realizado por el Area de Lengua, Literatura yv
Gestion Educativa (2011, 19) de la Uhiversidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann en el afio 2009 scbre qué lenguas deberian
ensenarse en la especialidad de Lengua y Literatura al margen del

inglés, concluye que los docentes de los diferentes colegios de la



localidad que fueron encuestados afirman que debe ensefiarse la

lengua aymara (33%) y, otro porcentaje igual, el quechua.

Es natural que en una regién con marcada presencia aymara
deba ensefiarse, y aprenderse en consecuencia, esta lengua; y la
educacion univeféitaria debe brindar respuéstas pertinentes a esta
problematica. El estudio anterior se relaciona mucho con el
condicionante, el aprendizaje de la lengua aymara, que se

investiga.

1.1.2. Problemética de la investigacion

La Regién Tacna cuenta con un patrimonio linguistico que es
el aymara; los topdnimos asi lo demuestran desde las riberas del
mar hasta mas alla de las cordilleras; sin embargo lo que hace falta
es la promocidn adecuada de esta Iehgua. Si en esta zona
fronteriza destacan dos lenguas, el espanol y el aymara, entonces
ambas debieran recibir el mismo tratamiento. A nivel de la
formacién universitaria, la ensefianza de las lenguas nativas es
nula. Pareciera que hubiera prejuicios y una actitud linglistica
desfavorable respecto a la lengua y cultura aymaras. Sin embargo,
la ensefianza del espafol —aunque las denominaciones varien en

lenguaje, comunicacién linguistica, elocucién y redaccion- si tiene



cabida en todos los curriculos de las distintas facultades de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Incluso se
promueve mucho la ensefianza del inglés y otras lenguas

extranjeras.

En el afio acédémico 2009 el Area de Lengua, Literatura y'
Gestion Educativa, en la propuesta curricular incluyé como uno de
los ejes de ensefianza la Ien_gua aymara; pero por cuestiones
burocréticas ha sido desestimada. En los prihﬂeros dias del mes de
enero del 2011 se presentd otro similar proyecto al Presidente de la
Comisién de Orden y Gestidn de la UNJBG, y se espera qlue lo
aprueben. Todo depende de la actitud lingUistica que se tenga; por

ello es que se investiga este tema en los estudiantes de la Facultad

- de Humanidades de la mencionada Casa Superior.

1.2.

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cémo se relaciona los prejuicios y las actitudes de los
alumnos de la Facultad de Humanidades de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann para el aprendizaje de la

lengua aymara en el afio 20117



1.3.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Desde la época de la invasidn esparola, muchas lenguas
nativas perecieron, por un lado, por las prohibiciones impuestas de
los que tuvieron el poder gubernamental; por otro, por el miedo a la
discriminaciéﬁ y maltratos qué sufrian los hablantes de las lenguas
origiﬁarias, lo que les indujo a no usarlas. El pueblo aymara supo

preservar su lengua, a pesar de ello, por mas de 500 afios.

No se debe esperar que la lengua ayfnara muera como
muchas otras lenguas: Se debe fortalecer las actitudes favorables
para la ensefianza de esta l.engua, Precisamenté ahi es donde
radica la importancia de esta investigacion, la de percibir con
objetividad los prejuicios y actitudes para el aprendizaje del
aymara. Los- resultados de esta ‘investigagién permitiran determinar
algunos prejuicios respééto al aprendizaje de la lengua asi como
también fomentar la dignidad e igualdad linglistica; ademas, el
incremento  bibliografico cientifico-tedrico que servira de

antecedente para posteriores investigaciones a realizarse.



1.4

ALCANCES Y LIMITACIONES

La presente investigacion se limita a los diez semestfes
académicos de los estudiantes de la Facultad de Humanidades de.
la Uriiver_éidad Nacional Jorge Basadre Grohmann Tacna — Peru,

en el periodo de cinco primeros meses del afic 2011.

El método empleado para la investigacién es el cuestionario;

y la técnica, la encuesta. Cuenta con un disefio no experimental.

El financiamiento para ello ha sido a cuenta del investigador,
monto que asciende a Cinco Mil Nuevos Soles (S/. 5,000.00/100).
En cuanto al tiempo disponible para su ejecucion fue de cinco

meses.

Se han obtenido datos exactos a partir de la aplicacién de
dos encuestas: Percepcién para el aprendizaje del aymara v,
actitudes para el aprendizaje del aymara, los cuales se han

procesado con el software SPSS, version 17.



1.5 OBJETIVOS
1.5.1 Objetivo General
Determinar cémo se relaciona los prejuicios y las actitudes
de los alumnos de la Facultad de Humanidades de la
UNJBG para el aprendizaje de la lengua aymara en el afio

2011.

1.5.2 Objetivo Especificos

| _a) Determinar  los prejuicios de los alumnos de la

| Facultad de Humanidades de la UNJBG para elv
aprehdizaje de la lengua aymara.}

b) Detefminar las actitudes de los alumnos de la Facultad

de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje de

“la lengua aymara.

16 HIPOTESIS
1.6.1 Hipotesis General
Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la
lengua aymara no guardan una relacion directa en los
alumnos de la Facultad de Humanidades de la UNJBG en el

ano 2011,



Hipétesis alterna:

Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la

lengu
de la

2011.

a aymara guardan una relacion directa en los alumnos

Facultad de Humanidades de la UNJBG en el ario

1.6.2 Hipétesis Especificas

a)

Existe un nivel muy prejuicioso en |os_alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el

aprendizaje de la lengua aymara.

‘Hipdtesis alterna:

Existe un nivel poco prejuicioso en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el

aprendizaje de la lengua aymara.

Existe un nivel poco favorable de actitudes en los
alumnos de la Facultad de Humanidades de la UNJBG

para el aprendizaje de la lengua aymara.
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Hipotesis alterna:
Existe Qn nivel favorable de actitudes en los alumnos
de la Facultad de Humanidades de la UNJBG para el

aprendizaje de la lengua aymara.

11
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

En tornoc a los prejuicios linglisticos hay una serie de
investigaciones que se han realizado en las diversas partes del
mundo. Asi, entre los mas importantes se tiene el de Tuson (1994
& 2010), quien desarrolla una breve historia de esta problematica; |
luego los clasifica en tres peldanos: primer peldafo, los prejuicios
inocentes; segundo peldafio, los prejuicios culturales; y tercer

peldario, los prejuicios geopoliticos. La postura de este investigador

~ se inclina hacia la desaparicion de toda forma de prejuicios y

consecuentemente frabajar a favor de una nueva educacion

lingUistica sustentada en la diversidad e interculturalidad.

Una de las interesantes teorias criticas hacia los prejuicios o
discriminacién de las lenguas minoritarias es la de Moreno (2000).
Segun él: “No hay, pues, ninguna justificacion histérica para pensar

que la variedad andaluza-americana deba seguir subordinada a la

12



castellana, sino mas bien para todo lo contrario. Pensar que ef
andaluz debe seguir subordinado a la norma estandar castellana si
no quiere convertirse en un conglomerado de hablas es una
postura claramente ideol6gica y no se puede entender mas que
desde una posicién de hegemonia cultural, politica y econémica,

nunca desde una postura estrictamente lingdistica y gramatical”.

Asi que, sobre las bases de los aportes de las
investigaciones linglisticas, sociolinglisticas, etnolinglisticas, se
puede pensar que la lengua aymara no siempre tiene que estar
sometida al espanol; si lo estd es por puro trasfondo ideoldgico a

~ favor del colonialismo mental y mercantilista.

' o Sobrg_los ‘prejuicios -Iingu_fstico,s,; de *expresiOnés_ machistas,
racistas o discriminétorias, Ldpez (2005) dice Ié siguiente: “Una
lengua no es machista, racista o discriminatoria, sino que lo son las
actitudes que adoptan sus hablantes al utilizarla y este aspecto va
también ligado a la cultura de un pais: a su historia, sus
costumbres y su ideologia. Es decir, la sociedad que habla esa
lengua es la que atribuye las connotaciones negativas vy

discriminatorias al propio idioma.”
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Lo que se puede destacar en el estudio anterior es que una
lengua no es mala ni buena, sino depende mucho de la cultura de
un pais. Si las actitudes negativas de los hablantes prevalecen,
entonces una lengua aparece como discriminadora. Si la ideologia
predominante de un pais es violentista, sin respeto de si ni de
aquello que es diferente, entonces ello se reflejara en el uso de la

lengua.

Bilaniuk (2003), basado en las ideologias culturales y
socializacién, réaliza un estudio comparativo de las actitudes
linguisticas de la lengua rusa, ucraniana e inglés, concretamente
en Ucrania. La autora también pone énfasis en los estatus
ﬂ.,,_lihguis_ticos_ en relacion con _Ios_ 'hivelé_s' econdmicos, socioculturales

y politicos.

Con un enfoque de la linglistica social, Resquejo (2005)
cuestiona toda forma de homogenizacién de la ensefianza de la
lengua; critica. las politicas lingliisticas y educativas, las

desigualdades politico-econdmicas y culturales de Latinoamérica
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2.2.

por ser discriminadoras y racistas. Muy por el contrario plantea el

respeto a la diversidad linguistica y cultural.

BASES TEORICAS
2.2.1 Los prejuicios lingiliisticos

| 2.2.1.1 Concepto.- Los prejuicios son juicioé u opinibnes que
se formulan previo a la informacion, o sobre la base de un
conocimiento insuficiente o defectuoso. SQelen proliferar contra
todo lo que es diferente o desconocido como las personas de otros

lugares, sus costumbres, sus lenguas, etc.

En Wikipedia, La Enciclopedia Libre, dice lo siguiente: “El
prejuicio es una evaluacién preconcebida de las personas, una idea
preconcebida que se tiene sobre los otros. El prejuicio consiste en
tener una opinién o idea acerca de un miembro de un grupo sin
realmente conocer al individuo. La antipatia suele basarse en
informacién pasada y en la experiencia con un individuo en
particular. La extension de las propias experiencias negativas al

caso general se puede considerar como sesgo...”

Para Tus6n (2003: 27), el prejuicio linglistico es “una

desviacion de la racionalidad que, casi siempre, toma la forma un
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juicio 'de valor o bien sobre una lengua (o alguna de sus
caracteristica_s), o bien sobre los hablantes de una lengua (en tanto
que hablantes). Y se trata de un prejuicio generalmente dictado por
la ignorancia o por la malevolencia, ajustado a estereotipos
maniquéos y dictado por la desazén que nos producen todas

aquellas cosas y personas que son diferentes a nosotros”.

Generalmente, los prejuicios linglisticos se refieren a los
sesgos existentes causados por ignorancia haéia las comunidades
lingUisticas o hacia las lenguas diferentes, con frecuencia basados
en estereotipos y, en su forma mas extrema, se convierten en la
subvaloracion, la negacién injusta, o el si!enciamiénto de los
beneficios y derechos legitimos de esas comunidades o, a la
inversa, el favorecimiento injusto de otros. Como el punto de vista

esta sesgado, por lo tanto no puede haber objetividad.
2.2.1.2 Clasificacién

Los prejuicios linguisticos se pueden clasificar segun Tusén

(2003) como sigue:

a) Prejuicios inocentes.- Se presenta mediante |a
anteposicién de lenguas faciles y lenguas dificiles; lenguas suaves

y lenguas asperas; con muchos hablantes unas y con menos
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hablantes otras. Estas dicotomias son relativas y subjetivas segun
cada persona. Y todas las lenguas, para sus hablantes, son sus
lenguas; no importa si otros lo consideren facil o dificil, aspera o

suave, que tenga pocos o muchos hablantes.

b) Prejui}cios cultura|es.- Para los sabios, la bondad o
maldad de las lenguas es una cuestion sin sentido alguno. Pero
para quienes no han tenido una buena edQcacién, algunas lenguas
son mas ricas en algunos vocablos y otras, mas pobres. Prejuicios
de esta clase anteponen que tal lengua tiené gramatica y otras no
la tienen; unas son primitivas, otras modernas; unas son pobres,
- otras poseen excelencia para la literatura; unas son lenguas en si,

otras no lo son, sino solo dialectos.

c) Prejuicios geopoliticos. Aunque parezca increible,
algunos emplean la dicotomia de lenguas que sanan y lenguas que
enloquecen; obviamente con propdsitos expansionistas y de
anulacion de aquellos que compiten con un pais o con los

intereses econdomico-sociales.
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2.21.3 Funciones de los prejuicios

Entre las funciones de los prejuicios se puede mencionar los

siguientes:

= Permiten alcanzar un sentimiento de superioridad.
. Permiten encénfrar‘ un . chivo- expiatorio sobre quién
descargar lo inaceptable.
« Permiten conseguir ventajas a los grupos de poder o

prestigio en forma canallesca.

2.2.1.4 Tipos de prejuicios

Jesis Tusén (1994) y Juan Carlos Moreno (2000)
mencionan algunos prejuicios linguisticos que se pueden tipificar
comé sigue: |

A. Prejuicios sobre el origen, futuro y comparacién de las

lenguas antiguas y actuales:

a) Todas las lenguas son unas derivaciones corruptas de
una lengua unica y perfecta.
b) Las lenguas antiguas y actuales correspondientes a

sociedades poco avanzadas, son primitivas.
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c) Hay lenguas dtiles e indtiles. Los que son de

comunicacioén y los que no lo son.

B. Prejuicios que se deben a razones politicas y diversidad

de clases sociales:

a) Las lenguas que no estan estandarizadas no sirven

como sefa de identidad de una nacion.

b) Si una lengua no tiene un estdndar o no es
reconocido oficialmente, estara en peligro de

supervivencia.

¢) Que hayan muchas lenguas perjudica el desarrollo de

la humanidad.'

d) Las variaciones de una lengua es amenazante hacia

el desarrollo cultural de una nacion.

e) A cada nacion corresponde una lengua o viceversa.

C. Prejuicios que tienen que ver con el nimero de

hablantes de una lengua.
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a) Son mas desarrollados y por lo tanto mejores las
lenguas que ﬁenen mayor numero de hablantes.

b) Si una lengua no tiéne muchos hablantes, es porque
es primiti\/a para utilizarlo en la actualidad.

¢) Si hay pocos hablantes de una lengua, esto se debe a
que sea una lengua muy dificil de aprender.

d) Cuanto mas sean los hablantes de una lengua, mas
ricay perfécta sera.

| e) Una lengua con muchos hablantes, goza de buena

salud.

- Prejuicios sobre el aprendizaje y niveles de dificultad de

- las lenguas

a) Hay lenguas faciles y dificiles que otras. Las lenguas
~ féciles se difunden faciimente.
b) Los hablantes de las lenguas dificiles, tienen mas
capacidad para aprender lenguas.
c) Hay métodos que ensefian a aprender una lengua en

POCOS meses.
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d) Un profesor de habla nativo es mejor para ensefiar
su lengua nativa.
e) Solo se puede tener una lengua nativa.

f) La lengua nativa nunca se olvida.

Prejuicios sobre la lengua escrita e influencia de las

personas vinculadas con la utilizacién del lenguaje

a) Las palabras que no estan en el diccionario, no
existen y todas las que estan son correctas.

b) Las lenguas escritas cambian mas lentamente que
las que solo se hablan.

c) Las lenguas que tienen escritura son superiores a
ofras que no la tienen.'

d) Las lenguas que no tienen escritura carecen de
normas gramaticales.

e) Las lenguas no escritas no tienen literatura.

f) jEs imposible tener cultura sin libros!
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2.2.2 Las actitudes ideoldgicas

El término ideologia se emplea mucho en el campo de las
ciencias sociales, los medios de comunicacion como en la politica.
De modo muy sencillo, para Van Dijk (2003) ésta viene a ser las

creencias fundamentales de un grupo y de sus miembros.

Para los marxistas, segun el mismo autor, “las ideologias

son expresiones de una falsa consciencia, (s.n.) es decir, creencias

populares pero equivocadas, inculcadas por la clase dominante
para legitimar un estatus y para esconder las condiciones

socioeconémicas reales de los trabajadores”.

Se puede deducir de ello que hay una conciencia‘ verdadera,
que lo tendrian I‘osEnaterial»i‘stas'madistas, los unjCos poseedores
del conocimiento y de la verdad, si cabe el término. E! resto -
preferentemente los capitalistas o en l|a actualidad el
nedliberalismo- s6lo tendria “creencias populares y equivocas”, con
ello legitimarian su estatus politico, social y econémico. Desde este
punto de vista, la ideologia estd orientada con afanes de
dominacién y sometimiento; asume un caracter negativo y conncta

la idea de que nosotros tenemos el conocimiento verdadero y ellos
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el conocimiento falso. Sin embargo desde una pefspectiva no
marxiéta se puede decir también que la ideologia de los fanaticos
materialistas les permitié lo miémo que ellos criticaron a los
capitalistas: someter al pueblo ya todo aquello que se les oponia a
fin de “legitimar” el poder. Dentro de esta concepcidn se ubicarian
todas las ideologias fundamentalistas que hay en el mundo,

basada en la bipolaridad de dominacién y sometimiento a otros.

Por otro lado, las ideologias no. solamente dan sentido del
mundo a cada grupo, sino también brindanvel fundamento de las
practicas sociales del mismo. Asi, por ejemplo, las ideologias
etnocentristas, antisistemas, sexistas o racistas son la base de la
discriminacion; las ideologias pacifistas, interculturalistas o
ecologistas luchan a favor del respeto de lo diferente. Y hablando
de las practicas sociales, una de ellas es precisamente el uso de la

lengua.

Las ideologias, como expone Van Dijk, se refieren a la
eXistencia de un grupo, a la vida y a la muerte, al nacimiento y a la
reproduccién, al entorno natural y las personas, al hecho de ser
ricas o pobres, al tener poder o no tenerlo, a la distribucién de la

riqueza y de los recursos. Se relacionan también con el sexo (ser
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hombre o mujer); con la raza, la etnia o la lengua. En suma, las
ideologias estan asociadas a la identidad, la posicion en la
sociedad, los intereses y los objetivos, las relaciones con otros

grupos, el medio natural y la reproduccion.

Ahora bien, en lo que respecta a las ideologias abstractas,
éstas sblo aparecen indirectamente en el lenguaje oral o escrito.
Dicho de otro modo, la lengua es un nexo entre las ideoclogias y el

discurso.

En relacién a la cuestion de las lenguas, hay una ideologia
del nacionalismo lingUistico espafiol, segun la cual, “el espafiol es
una lengua superior a los demas idiomas con los que convive o ha
convivido. En esa superioridad radica la razén de su imparable
expansion tanto dentro de la Peninsula ibérica (sic) como allende
los mares. Segun esta ideologia, el castellano fue visto desde el
principio, por razén. de esa superioridad, como una lengua
especialmente ventajosa para la comunicaciéon y entendimiento
mufuo asi come para todo tipo de actividades juridicas, politicas y

econdémicas...” (Moreno, 2010: 8).
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Como se podra inferir, esta ' ideclogia del nacionalismo
linglistico espafol es la que se ha heredado desde la época de la
colonia en el Pert, y ahora, en el siglo XXI, es la mas extendida,
arraigada y ejeréida desde el Estado,' no tanto porque el castellano

sea realmente superior a las diversas lenguas andinas o
amazobnicas, sino mas por intereses econémicos, politicos o
administrativbs, en parte, vy, por el facilismo y desidia de nd
afrontar con equidad y pertinencia las politicas educativas y
linglisticas hacia la realidad nacional compleja; por ello es que las
lenguas como el quechua o aymara quedaron relegadas vy
postergadas en su promocidn, y con ellas mismas, el sepultamiento

de la sabiduria milenaria de los ancestros.

Entonces, las actitudes son formas de cognicién social que
van incorporando proposiciones ideolégicas que se aplican a
dominios sociales especificos como en las politicas linglisticas, la
educacién, el mercado laboral...

2.2.3 Las actitudes lingiiisticas

Las actitudes lingUisticas son clave para el éxito o fracaso de

los programas de educacidn bilingtie. Estas, en relacién al
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aprendizaje de una segunda lengua, cobran mucha importanc_:ia o,
mas concretamente, de la relacion entre el uso de dos cddigos
linglisticos y las actitudes y motivaciones hacia estos cédigos y los
colectivos sociales que a través de ellos se expresan (Rojo,

2005).

2.2.3.1 Concegto..- Las actitudes lingtisticas son un conjunté
de creencias, sentimientos y tendencias hacia una lengua, dialecto
o manera de hablar (Martinez y Mora, 2008). La identidad
linguistica, él constructo abstracto, se manifiesta principalmente a
través de las actitudes linguisticas, las que estan conformadas por
factores cognitivos, afectivos y conductuales. E! primer factor es lo
que ée cree y se conoce sobre la manera de hablar de si o la de
‘los demés; el segundo —afectivo-, ‘son las _yaicoidnes;evaluativas de
uno mismo o de otras personas ante sus semejantes; el tercero —
conductual- viene a ser la postura o conducta que se asume ante
el objeto sobre el que se ha formado una idea o un juicio, ante los
demas y en la reaccidn que ellos generan en uno. Los factores

“actitudinales pueden ser favorables o desfavorables.
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Tal como sefiala Apaza (2005), los que han investigado
sobre las actitudes linglisticas concluyen que éstas en realidad no
son hacia las lenguas, sino hacia las personas que hablan esas
lenguas, lo cual influye en el aprendizaje de tales sistemas de
comunicacion. En si, las actitudes reflejan la estrétiﬁcacién de la
sociedad. Agrega Apaza ademas que el poder de los grupos
sociales se refleja en la variacion y en las actitudes hacia dicha
variacién; es decir, se puede entender el poder de los grupds en
relacién a la variacidn estandar o culta del que se hablaréd mas
adelante. Entonces, los hablantes de las lenguas rﬁinorit'arias
suelen decidir si ganan vigencia adoptandd las pautas de los de la
lengua dominante o si conservan su identidad cultural con su

propio idioma.

2.2.3.2 Factores socioculturales que determinan las

actitudes lingUisticas.- Existen dos factores socioculturales que

determinan las actitudes hacia la lengua: la estandarizacion y la
vitalidad (Yolanda Lastra, 1992, citada por Apaza, 2005). La lengua
estandar cuenta con normas codificadas y aceptadas por la
comunidad de hablantes; estas normas son las que definen su uso

correcto y que aparecen en los diccionarios, libros de gramatica. En
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la actualidad, se puede decir que, asi como el castellano, lalengua
aymara esta estandarizada, porque estd normaliza tanto en el

Perd como en otros paises correspondientes.

En cambio, la vitalidad se relaciona con el ndmero de
hablantes de una lengua y al uso de ésta en mduitiples funciones.
Por ello, cuanto mas numerosas e importantes sean las funciones
de la variedad para mas hablantes, mayor seré la vitalidad de esa

lengua.

Justamente con el propdsito de revitalizar el aymara, Ayala
(2002) con su libro Literatura y Cultura Aymara demuestra que
esta lengua es viva y que en ella se puede expresar todos los
géneros Iifterario‘s; ademas, todo el saber humano. Los factores
relacionados‘ con la solidaridad son los que contribuyen a la
vitalidad de una lengua; y por otro lado, la lealtad linguistica de los

mismos hablantes.

2.2.3.3 Cémo medir las actitudes lingUisticas.- Las actitudes

linglisticas se pueden medir (Apaza, 2005 ) de tres formas:
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° El tratamiento social, que incluye la informacién sobre
el uso de la lengua en el gobierno, en la educacion, los negocios, la
religién, en los medios de comunicacion...

. La prefefencia linguistica, que es una medicién directa
en la que sé realizan preguntas sobre la conveniencia y razones
para aprender una lengua; la evaluacidn de los grupos que usan
cierta variedad; obtencidn de datos sobre qué lenguas usa la
persona; conveniencia o no de que haya bilingles y educacion
bilingue; opiniohes acerca de cambiar o mantener la politica
lingUistica; propdsitos de accién en estudiar la lengua y ensefianza
a los hijos.

. La reaccion subjetiva, que es una medicidn subjetiva
donde los mismos hablantes graban pasajes en dos lenguas
- distintas sin que sospechen los futuros oyentes. Los ‘sujetos
escuchan las grabaciones y evallan al hablante en relacién con su

inteligencia, simpatia, clase social. ..

2.2.3.4 Tipos_de actitudes lingiisticas.- Segun Fishman

(Citado por Apaza, 2005), hay cuatro tipos de actitudes linglisticas:
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a) Estandarizacidn.- Es un proceso voluntario o dirigi'dko,
un tratamiento social por el que una lengua o variedad Iinguisticé
~ se instituye en medio de comunicacién oficial para cubrir todas las
necesidades expresivas de una comunidad linguistica. Por ejemplo,
la lengua espafiola culta que se usa en todos los paises de habla
hispana. Esta estandarizacibn estd muy vinculada con la
codificécién y aceptacion de la comunidad linguistica, con el

~ conjunto de habitos o normas que definen el uso “correcto’.

b) Autonomia.- Se refiere a la unidad e independencia
del sistema lingtiistico, o minimamente de alguna variedad de la
lengua. A ello contribuye la estandarizacidn de la que ya se traté.
Algunas lenguas son auténomas a fuerza de pura resistencia o
.distanciamiento lingul’s'ticomutuo'. Por otra parte se debe tener muS/
presente que en otros casos la autonomia linglistica se forja, se va
ConstrUYendo con el esfuerzo de los usuarios o mediante las leyes

a favor de ellas.
c) Historicidad.- Cuando una lengua se estandariza y

adquiere su autonomia, es probable que se ocupe de su pasado

histdrico, en relacion con el origen y desarrolio de la misma lengua.
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) Grado de vitalidad.- Si la lengua goza de prestigio y
de lealtad de sus hablantes, la vitalidad de la lengua ésté

asegurada.

2.2.4 La lengua como marcador simbdlico de identidad

sociocultural

La lengua es el marcador simbdlico de identidad
sociocultural. Toda lengua cumple esta funcién, mediante la cual el
hablante puede sentirse miembro de un grupo y los miembros de
- _bt"r'.os."g‘rupos- pueden ser discriminados. Las lengués nativas como
el aymara o de la amazonia tienen ese valor y sirven de simbolo de
identidad linguistica y cultural, aunque algunos estrafos de
hispanohablantes discriminen a los hablantes de dichas lenguas
por tener menor prestigio social. Pero también hay grupos sociales
que demuestran su iealtad hacia las lenguas nativas del pais y se

identifican fuertemente con su lengua materna.
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La identidad es el proceso por el cual una persona acepta
por propia voluntad una identidad del yo a diferencia del no yo; “se
construye en un proceso de autovaloracién,v de éoncepcién y
definicibn de si mismo y de la determinacién .propia de la
pertenencia a un grupo étnico’ (Apaza 2007: 324). La
autovaloracion es en si la toma de conciencia de un yo individual y
- colectivo; implica conocimiento de si mismo, aceptacién, amarse a
si mismo y una posicion activa de si mismo. Pero los fenémenos de
contactos linguistico-culturales permiten comprender que las
identidades han}sufrido construcciones, cambios y variaciones. De
»alll’ que no sea posible hallar identidades linglisticas o culturales
puras. Todo se va transformando, se va recreando porque la

lengua y la cultura son dinamicas.

2.2.5 El contexto sociocultural y la ensefianza — aprendizaje

de ia lengua

Segun los estudios sociolinglisticos, la ensefianza de la
lengua no puede separarse del marco sociocultural en la que ésta
se produce; debe orientarse en consideracion de la diversidad

lingtistica, plurilinglie y dificultad que implica la convivencia entre
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dos 0 mas lenguas y culturas en un mismo contexto. Prado (2004)
refiere que Ids usos linglisticos estan muy vinculados con los
contextos sociales, por lo que la ensenanza de la lengua debe
contemplar tales contextos, de modo que los estudiantes puedan
desarrollar las estrategias_ necesarias parav adecuar en cada
momento el empleo de la lengua al contexto y a la situacidon
comunicativa. Agrega ademas que el dominio de estas estrategias

constituye la competencia sociolingtistica del hablante.

Se debe plantear la ensefianza y el aprendizaje de la lengua,
primero, en un contexto mas inmediato, para proyectarse después
hacia el conocimiento de otras lenguas y culturas, acordes con la
actual sociedad del conocimiento marcado por el auge de la
informatica y .telecom'unicaciones; en-segundo lugar, debido a que
los alumnos que acuden a los centros de formacion son cada vez
mas heterogéneos, de origen étnico y cultural diverso, es urgente
abordar la ensefianza de la lengua desde presupuestos
interculturales a .ﬂn de erradicar los prejuicios y estereotipos
infundados, con tal de lograr el entendimiento y la convivencia
pacifica. Contrariamente, cuando la naturaleza de una nacién y la

oficialidad de una lengua (Moreno, 2010) se fundamentan
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esencialmenie en ia negacidon de derechos elementales a otras
naciones y a otras lenguas, el resultado que se obtiene es este tipo
de nacionalismo linglistico excluyente, como el de la lengua

espafiola en Espana o en el Peru.
2.2.6 Dignidad e igualdad de lenguas

Antes de tratar el tema de la dignidad e igualdad de lenguas,
cabe recordar que en el mundo hay aproximadamente unas 6 000
lenguas. En América Latina sé cuenta con 500 lenguas, de las que
obviamente el espariol y el portugués son los mas difundidos. Y en
el Peru conviven cerca de 50 lenguas, de las qué en la amazonia
se mantienen 40 lenguas, distribuidas en 16 familias linguisticas;
en la sierra peruana destacan dos lenguas importantes: el quechua
y el aymara (Godenzzi, 2001?). Se trata entonces de un
multilingliismo que todavia no esta siendo afrontado a la altura de
las circunstancias ni acorde a las reales necesidades de los

hablantes de las distintas lenguas.

Uno de los impedimentos para la dignidad e igualdad de

lenguas es que los hablantes de la lengua de prestigio, creen que
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las variedades linglisticas de menor prestigio son dialectos,
cuando en la realidad todas las lenguas presentan dialectos o
variedades idiométicas.v Es mas, Moreno (2010) precisa que nadie
habla la lengua espafiola, sino algunos hablan el dialecto de mayor
prestigio, y otros, el de menor prestigio. Si se comprendiera lo
afirmado, todas las lenguas y sus variedades se dignificarian,
porque, desde una perspectiva Iing‘uistica, todas las lenguas son
iguales. Cada lengua tiene las mismas potencialidades, y las
desigualdades solo obedecen a factores extralinguisticos que las

“han condicionado.

Respecto a la lengua estandar, que es otro impedimento
para la igualdad de lenguas, el mismo autor citado anteriormente
- sostiene Io-”siggi__e'n'te:' “La idea de impedir -‘que las variedades
lleguen a constituirse como lenguas auténomas y distintas de la
variedad estandar vale lo mismo, en las situaciones de dominio vy
- sometimiento, que negar a las comunidades que las hablan su
derecho a ver reconocida su variedad como un instrumento de
comunicacion y de cultura situado a estos efectos al mismo nivel
que la variedad estédndar’. Como se podra apreciar, esta idea de

dominio y sometimiento de la variedad estandar a las demas
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variedades, ha sido una de las barreras determinantes que impidié
gue las lenguas minoritarias como el aymara o quechua, en el caso
peruano, no se desarrollasen, forzandolas muchas veces al
debilitamiento y su desaparicion. De no ser asi, los nifios y nifias
que al naber aprehdieron primero una de las lenguas andinas o
amazoénicas, estarian mejor dotados para seguir realizando los
procesos cognitivos en su propia lengua madre, hasta llevarla a
niveles cientificos, literarios o filoséficos. En suma, cada lengua
tiene la posibilidad y capacidad de constituir dignamente su propia
variedad estandar vy literaria si es que no se las discrimina como en

la actualidad. -

2.2.7 Ladeclaracion universal de los derechos lingiiisticos

Se estima que durante el siglo XXI -por el proceso de
munc_lializacic’)n de la economia y del mercado de la informacién, el
modelo economicista de “crecimiento”, por la tendencia de Ia
mayoria de estados a reducir la diversidad y pluralidad cultural o

lingUistica-, pueden desaparecer el 80 % de las lenguas del mundo
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(Comité de Seguimiento de la Declaracion Universal de los
Derechos Linglisticos, 1998). Por ello, en el marco de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1948, los
dias 6 al 8 de junio del afo 1996 (Barcelona) se organizd la
Conferencia Mundial de Derechos Linglisticos y se reunieron los
expertos en derecho, linglistica, sociolinguisticé, representantes de
ONGs}internacionaIes, escritores, educadores, entre otfos, con lé
finalidad de definir los derechos linglisticos equitativos de todo el
planeta, sin subordinarlos al lestatus politico ni administrativo en
que se circunscribe la comunidad Iinguiética. Es asi como nace la
Declarécién Universal de los Derechos Linguisticos (DUDL) y ésta,
sustentada en el principio basico de la igualdad de todos los
pueblos y lenguas, “busca corregir los desequilibrios linguisticos
~ de manera queaseg‘urq el respeto y_ell pleno desplegamiento de
todas las lenguas y que establezca los principics de una paz
lingUistica pllanetaria justa y equitativa, como factor principal de la

convivencia social”. (Op. cit., p. 12)
Entre los principales -aportes del equipo de trabajo de la
DUDL se puede mencionar que la diversidad lingtistica del mundo

es patrimonio de {a humanidad, no es una propiedad; es un legado
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. que no se puede dilapidar. Ei mito de la diversidad linguistica como
barrera de la comunicacion y la integracion es falso; muy por el
contrario, la diversidad de las lenguas es elemento fundamental de

integracion por ser un bien accesible a todos.

Entre los principales derechos linglisticos se pueden

resaltar los siguientes:

El derecho a relacionarse y asociarse con otros miembros de
la comunidad lingUistica de origen; el derecho a mantener y
desarrollar Ia propia cultura (Art. 3, inc. 1).

Los derechos de todas las comunidades lingUisticas son
iguales e independientes de la consideracion juridica o politica de

lenguas oficiales, regionales o minoritarias (Art. 5).

Todas las lenguas son la expresion de una identidad
- colectiva y de una manera distinta de percibir y de describir la
realidad, por tanto tienen que gozar de las condiciones necesarias

para su desarrollo en todas las funciones (Art. 7, inc. 1).
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Todas las comunidades linglisticas son iguales en derecho

(Art. 10, inc. 1).

Esta declaracién considera inadmisibles las discriminaciones
contra las comunidades lingUisticas basadas en criterios como su
grado de soberania politica, su situacién social, econémica o
cualquier otra, asi como el nivel dé codificacion, actualizacion o

modernizacién que han conseguido sus lenguas (Art. 10, inc. 2).

Toda comunidad linguistica tiene derecho a que su lengua

sea utilizada como oficial dentro de su territorio (Art. 19).

Toda comunidad linglistica tiene derecho a decidir cual
" debe_-s‘er” el grado. de presencia de su lengua, como lengua
vehicular y coho objeto de estudio, en todos los niveles de la
educacion dentro de su territorio: preescolar, primario, secundario,

técnico y profesional, universitario y formacién de adultos (Art. 24).
Toda comunidad lingUistica tiene derecho a una educacion
que permita a todos sus miembros adquirir el pleno dominio de su

propia lengua, con las diversas capacidades relativas a todos los

39



ambitos de ‘uso habituales, asi como el mejor dominio posible de

cualquier ofra lengua que deseen conocer (Art. 26).

Toda comunidad linguistica tiene derecho a una educacion
que permita a sus miembros el conocimiento dé las lenguas
vinculadas a la propia tradicién cuitural, tales como las lenguas
literarias o sagradas, uéadas antiguamente como lenguas

habituales de la propia comunidad (Art. 27).

La lengua y la cultura de cada comunidad linglistica deben
ser objeto de estudio y de investigacidn a nivel universitario (Art.

30).
. 2.2.8.  Lalengua aymara

La lengua aymara en si es Jaqgi Aru, que en espafol se diria
‘Lengua de la Humanidad”. Pertenece a la familia linguistica Jaqi,
la que estd conformada por el jaqaru (2000 hablantes), kawki (20
hablantes, provincia de Yauyos, al sur de Lima), y obviamente el
aymara (3 millones de hablantes en total: Perq, Bolivia, Chile y'

Argentina).
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Godenzzi (1998) indica que en el Perd se cuenta coh
300000 aymarahablantes, segun el trabajo de campo realizado en
1997. Y Gamero (2000) refiere que en el departamento de Tacna la
lengua aymara cuenta con 40411 hablantes distribuidos de la
siguiente manera: En la provincia de Tacn.a; 35602, Candarave,
- 1838; Tarata, 1751; y Jorge Basadre, 1220 (Ver mapa en el anexo

5).

Esta lengua se extendié en la antigledad por todo el Pery,
hasta Cajamarca (Solaris Pert, 2005); pero Callo (2007) expresa
que el aymara tuvo repercusion en todo el Abya Yala, desde Alaska
hasta Patagdnica; ambos vocablos son de origen aymara.

~ Porlo vi_-st'o,."-e‘_s importante estudiar y abrér{de_r' el aymara pof
los siguientes motivos: |

. Porque conlleva un modo original de ver el mundo.

. Es la lengua milenaria que exvpresa una ‘gran
sabiduria cultural y tiene su propia gramética.

) Porque es un patrirﬁonio cultural no sbélo de los

peruanos, sino de toda la humanidad.
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° Porque es lengua materna de muchas personas de
esta regién y es el medio a través del cual se manifiesta y

desarrolla su propia cultura.

Por ello se debe brindar a los alumnos el derecho a formarse
desde su cultura y su propia lengua para fortalecer su autonomia,
su autoestima e identidad, asi como el respeto equitativo a lo

diferente.
2.2.9 La politica lingiiistica y la educacion bilinglie del Peru

El Instituto Linguistico de .Verano Pert, con el apoyo del
Ministerio de Educacién, desde 1946 vino trabajando a favor de las
minorias étnicas. La politica educativa . era .er{tonces ‘la
castellanizacidon y la civilizacion” de las comunidades amazdnicas
(Vigil) como para las ahdinas. Esta errada politica presentd, y
presenta aun en la actualidad, una clara discriminacion a las
lenguas y culturas milenarias de lo que hoy es el Perd. Da a
entender que los selvaticos son' salvajes, por lo que es fundamental
“civilizarlos” mediante la imposicion de la lengua y cultura

espafiolas. Y la pregunta es entonces, ;quién es realmente el que
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necesita ser civilizado? ¢Los que diseﬁén y aplican las politicas de
Estado o los nativos de la selva sih considerar sus necesidades
reales? Viendo Ibs hechos se_puede decir de modo imperativo que
las comunidades amazodnicas, quechuas 0 aymaras son mas
| respetuosos de aquello que es diferénte a ellos... Lo mas coherente
seria que, si se trata de alfabetizar a los nativos, ésta se realice en
la lengua materna de los mismos y no que~ se les violente sus

derechos linguisticos y culturales.

Los infentos por promover las escuelas bilingles recién se
dieron a partir de 1953. Los profesores se capacitaban en los tres
meses del verano, luego regresaban a sus lugares -de'ofigen. La
particularidad de esta politica linglistica es que l1a lengua materna
'sélo se usaba como*tr,ansicién.a_la, ségunda lengua: el bilinglismo

subordinado.

José Maria Arguedas convoco a la “Mesa Redonda sobre el
Monolingtismo Quechua y Aimara y la Educacion en el Perd” en el
afio de 1963. En tal encuentro Alberto Escobar tuvo una
intervencidn destacada y planted los problemas principales (Vigil,

s.a.) al respecto:
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a). ElPeru és pais plurilingie con una alta proporcion de
‘hablantes de lengua vernacula que desconocen la lengua oﬁcial o}
la manejan apenas.

b) No existe, por ende, una lengua comun que permita la
comunicaéién en todo el territorio.

c) Se confunde. alfabetizacién ‘con castellanizacién como si
fueran un solo proceso y asi se hacen fracasar ambas nociones.

d) Se ignora que la ensefianza a los vernaculohablantes
exige textos y metodologia especificos, pues la ensefianza de una
lengua materna no es equivalente a la ensefianza de una segunda
Iengua. |

e) La educacidn oficial cierra los ojos a la realidad e impone
-una sola lengua de jewné,eﬁanza como-si todos los educandos fuesen
hispanohablantes. |

f) Tanto el grupo mestizo, como los quechuahablantes
adultos, campesinos o no, por prejuicios diversos, se oponen al uso

de lenguas aborigenes en la escuela.

Acogiendo tales planteamientos, el Gobierno Revolucionario

de las Fuerzas Armadas liderado por Juan Velasco Alvarado,
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promuigé la Ley General de Educacion 19326 y la Politica Nacional
de Educacion Bilingle, donde en esta ultima dice: "...la educacién
bilingUe se dirigira a evitar la imposicion de un modelo exclusivo de
cultura y a propiciar la revalorizacién dindmica de la pluralidad

cultural en términos de i-gualdad" (citado por Vigil).

Como se podra apreciar, se traté de una politica linguistica
muy seria que pretendia reivindicar las lenguas nativas. Lastima
que el felén Bermudez truncara todo los proyectos de reivindicacion

nacional.

En 1982 sé promulga la Ley General de Educacfén 23384, y
en ella se manifiesta lo siguiente: "El Estado promueve el estudio y
" conocirfﬂ_iento de las lenguas aborigenes. Garantiza el derecho de
las com:l.Jrvividades nativas a recibir educacion primaria también en su

propio idioma o lengua".

Entonces, la educacion bilinglie en el Perd por esa época
s6lo se restringe al nivel primario. Y por los prejuicios de los
mandos superiores y medios del sector educacién, tampoco se

pudo implementar como es debido... Hasta hoy, los derechos
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educativos y linguisticos de las culturas originarias del Perd siguen
en espera; no se ha entendido que el multilingtismo y la diversidad

linglistica son un tesoro y no una amenaza.

En la actualidad son las ONG como SOLARIS Perd y GTZ
(Agencia de Cooperacidn Técnica Alemana) las que llevan
adelante los programas de Educacion Bilinglie Intercultural; pero a
nivel de toda la poblacion educativa es como una aguja en el pajar.
Si realmente se pretende revitalizar las lenguas nativas del Perd,
debe tenerse presehte lo que sefala Yataco (2010): “La praxis de
nuestra politica idiomatica nos afecta a un nivel mas que esencial,
nos afecta como nacién y como individuos. Cuando en una
sociedad se valore y respete la lengua del otro, cuando en las
é-ScueIas se.impartan- clases en diferentes lenguas y todos los
" nifios puedan aportar y sentirsé incluidos dentro del curriculo
general; entonces, tal vez, podamos alcanzar un estatus de
armonia. Ademas, ayudaremos a ejercer justicia sobre los
derechos linglisticos tan menoscabados, y sobre todo,
ayudaremos a la construccién de una sociedad y una ciudadania

inclusiva y equitativa, asegurando un porvenir de paz para todos”.
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DEFINICION DE TERMINOS

PREJUICIO

El prejuicio es un juicio u opinion que se formula previo a la
informacién, o sobre la base de un conocimiento insuficiente o
defectuoso. Suele proliferar especia|‘mente contra todo lo que es, 0

se considera que es diferente y, en consecuencia, desconocido.

" Todo lo diferente suele ser contemplado como extravagante, poco

natural, perverso y hasta amenazador.

ESTEREOTIPO
Un estereotipo es una creencia popular muy simple que hay
acerca de los rasgos que caracterizan a una categoria social y que

son compartidos por un gran numero de personas.

ACTITUD
Una actitud es un conjunto organizado de convicciones o
creencias, una predisposicidon favorable o desfavorable, una

actuacion de respeto a un objeto social.
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APRENDIZAJE

Es llegar a saber lo que no se sabia, también es ponerse a
pensar de lo que ya se sabe. En si es un cohjunto de saberes
Cognitivos, procedimentales y actitudinales alcanzados por los

alumrios.

ENSENANZA
Es compartir lo que uno ya ha aprendido, el hacer pensar,
dar a pensar; transmitir lo que pensamos y, sobre todo, lo que a

uno le hace pensar a fin de formar a los educandos u otros.

LENGUA AYMARA

Es un cddigo de comunicacidn y expresion cultural que se
-origind en"Nazc_a hace mas de tres mil afosy que en la actualidad
cuenta con cerca de tres millones de hablantes. Esta lengua se

ubica en los territorios de Perd, Bolivia, Chile y Argentina.
IDEOLOGIA

Es el sistema de ideas o creencias sociales, politicas o

religiosas de un grupo y son fundamentales para encontrar el
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sentido del mundo exterior e interior de sus miembros que la

comparten, a la vez para la interrelacién en general.

LENGUA ESTANDAR

és la lengua de uso general hablada por las personas
“cultas” de todas partes y que goza de prestigio; es empleada en la
educacién, en la vida cultural publica, en la prensa y en todos los

actos formales.

COMUNIDAD LINGUISTICA

Es la agrupacién humana que desde su mismo entorno se
relacionan y comunican con la misma lengua, poniendo en practica
esa capacidad de realizacién en sus formas mas diversas en lo

~ sociocultural, econdmicas o linguistica.

DIVERSIDAD LINGUISTICA
Es la aceptacién de realidades lingUisticas plurales, una
forma de ver la realidad de las lenguas defendiendo ideales

democraticos y de justicia social.
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MULTICULTURALIDAD
Es el reconocimiento y coexistencia de diversas culturas en |

un mismo contexto.

EDUCACION BILINGUE -

Es un proyecto educativo que fomenta la ensefianza-
'aprendizaje de dos o mas Ienguas; Ia. lengua materna de los
‘alumnos y la segunda I_engua, segun las necesidades vy |

caracteristicas de cada pablacion.

EDUCACION INTERCULTURAL

Es una corriente de pensamiento que promueve el
reconocimiento de las diversas lenguas y culturas presentes en la
educacion, el respeto, la valoracién y- el tratamiento por igual de las
'mismas‘, ’a partir de un aprendizaje cooperativo, del dialogo y la
estima de la diversidad, en la que todos aportan algo y aprenden

de los demas.

JUICIO

Es una opinidon, dictamen o parecer.
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CREENCIA
Es la idea que se considera como verdadera y a la que se da

completo credito como cierta.
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3.1

3.2

CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION
La investigacion es basica y se caracteriza por presentar un
disefio mixto. Por su ubicacion en el tiempo, es una investigacion

transversal; por la forma en que se realiza, un disefio no

experimental.

POBLACION Y MUESTRA

~a) . Poblacién

La poblacion objeto de estudio son los estudiantes de ambos
sexos y de diferentes afios de estudio de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, los que estan distribuidos de la siguiente manera:
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Cuadro 1

Poblacion de estudio

ESCUELAS ' POBLACION |
E.A.P. de Educacion | 657
E.A.P.deCs. dela Comunicaci(')n 215
TOTAL 872

Fuente: Elaboracién propia a partir de los registros de la

Secretaria Académica de la FAHU, 2010

b) Muestra

Para conseguir los objetivos, se vio por conveniente tomar
una muestra aleatoria y estratificada, la que asciende a 146
alumnos, y que se calculé a través de la siguiente ecuacién para

poblaciones finitas:

_ 4Npg
e’(N -1)+4pq

Donde;

p = Probabilidad de ocurrencia del evento

q = Probabilidad de no ocurrencia = (1-p)
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N = Tamé_ﬁo de la poblacion
e = Margen de error
Procedimiento para calcular el tamafio de la muestra: p =
0.50;q=(1p) = 0.50;'e =0.074; N = 872

o 4(872)(0.5)0.5)
©(0.074)*(872 - 1)+ 4(0.5)(0.5)

n=146

A partir de esta cantidad, se obtuvo la muestra por Escuelas
Académicas Profesionales (estratos) y con criterio de inclusién de

los pérticipantes. Esta quedd de la siguiente manera:

Cuadro 2

Muestra de estud}o

ESCUELAS MUESTRA

E.A.P. de Educacion 4 99

E.A.P. de Ciencias de la
Comunicacién

TOTAL 146

Fuente: Elaboracién propia a partir de los registros de la
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Secretaria Académica de la FAHU, 2010

54



3.3 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Cuadro 3
Operacionalizacién de variables
VARIABLES INDICADORES ESCALA DE SUJETOS INSTRUMENTOS ITEMS
1 EVALUACION
V.i. a) Juicios
PREJUICIOS Muy en | Estudiantes Encuesta 1 1
Son juicios o desacuerdo de la UNJBG, ‘ al
creencias En desacuer- | Facultad de 23
sesgadas de los do. Humanidades,
alumnos sobre el Ni de { de los cinco
aprendizaje  del acuerdo  ni | afios
aymara, sin la en desacuer- | matriculados
informacion b) do en el afo
necesaria, que | Creencias De acuerdo académico
generalmente Muy de | 2011.
tienen  caracter acuerdo
negativo y
discriminatorio a
lo cultural o
geopolitica de
una comunidad
lingiistica.
V.D. a) Nivel de Estudiantes
‘ tratamiento | Muy en
ACTITUDES social desacuerdo de la UNJBG, | Encuesta 2
Son un conjunto | b) Nivel de | En desacuer- | Facultad de
organizado de las | preferencia do . 1
convicciones o | linglistica Ni de Humanidades, al
predisposiciones c) Nivel de jacuerdo ni} de los cinco | 26
‘de los alumnos | reaccion en desacuer- afios de
hacia el | subjetiva do
tratamiento social De acuerdo estudio
del aymara, su Muy de .
nivel - de acuerdo matriculados
preferencia en el afio
lingliistica Yy | -
reaccion académico
subjetiva. 2011.

Fuente: Elaboracion propia
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3.4

3.5

TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE

DATOS

Se empled la técnica de la encuesta, la cual fue una
adaptacién a la de Amorrortu & all (2009). Dado que la
investigacién es de tipo no aplicada, no se consignan equipos €
instrumentos para la ejecucién de la investigacion. Pero se podria.
citar algunos equipos auxiliares como la Laptop, impresora,

calculadora, concretamente.
PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para el procesamiento de la informacién se utilizd el

's.oftware;,estadistico_ SPSS, _versic")n;1}7._ Para. el analisis de la

informacic’)nvse empled ia 'esta‘di.stica' descriptiva y la inferencial; en
el primer caso, la descripcion de cuadros de frecuencias
porCentuaI-es y figuras de barras dobles, asi mismo en el célculo del
coeficiente, el Rho de Spearman y.la nube de puntos; en el
segundo caso, para la prueba de hipdtesis, el Test de Chi

Cuadrado y la T de Student.
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4.1

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

DESCRIPCI(')N DEL TRABAJO DE CAMPO

La presente investigacion se llevé a cabo entre el 18 de
enero al 8 de mayo del 2011. Entre las primeras actividades del
trabajo de campo se aplicé la prueba piloto} a 23 estudiantes de la
Facultad de Humanidades para validar los instrumentos, donde se
pudo comprobar que los dos cuestionarios estaban dentro del nivel
de aceptacion; sin embargo se vio por conveniente que el lugar de
nacimiento de los encuestados se dispersaba mucho -aI estar por
distritos, y se tuvo que replantear pbr departarﬁentos. En un
s_egundq momentp se aplico los cuestionarios entre los dias 21 y 25
de abril del ano en cursb, aprovechando la coyuntura de las
matriculas del afio académico 2011.

Después de aplicar los cuestionarios de Percepcion de la
Lengua Aymara y Actitudes hacia la Lengua Aymara, se trasladd
los puntajes directos a una plantilla del software estadistico SPSS
para realizar los célculos necesarios y posteriormente el analisis e

interpretacién de los resultados.
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42 RESULTADOS OBTENIDOS

4.2.1 Caracteristicas demograficas de la muestra

Cuadro 4
Lugar de nacimiento de los estudiantes, segin sexo
SEXO
TOTAL
DEPARTAMENTO Masculino Femenino
f % f % f %
Tacna 48 78,7% | 64 75,3% 112 76,7%
Moquegua 2 3,3% 3 3,5% 5 3.4%
Puno 7 11,5% 12 14,1% 19 13,0%
Arequipa 1 1,6% 0 0.0% 1 0.7%
" Otro . | o o
departamento 3 4,9% 6 7.1% 9 6,2%
Total 61 | 100,0% 85 100,0% 146; 100,0%

80
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Porcentaje
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A EWT |
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LUGAR DE NACIMIENTO DE LOS ESTUDIANTES DE LAFAHU

Fuente: Cuadro 4

Figura 1
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Analisis e interpretacién

Se observa en el cuadro 4 y figura 1 que el 76,7 % de la
muestra de estudio (146) nacié en el departamento de- Tacna; el |
13,0 %, en el departamento de Puno; mientras que el 3,4 % y 0,7
% registran haber nacido en Moquegua Yy Arequipa,
respeétivamente. El 6,2 % de alumnos refieren haber nacido en

otras regiones diferentes a las mencionadas.

Mediante estos resultados se puede apreciar que la mayoria
de los encuestados (76,7 %) son originarios del departamento de
Tacna, lo cual nos indica que la UNJBG atiende prioritariamente a
los tacnefios. A lo anterior sigue los alumnos que nacieron en Puno
: (‘13,0_»%) y que han tenido "(';Ue‘emigrar‘ junto a sus padres a esta
ciudad en busca de un porvenir. Los provenientes de o‘tros
departamentos vecinos son pocos. Por ofra parte, se observa que
la mayor parte de los estudiantes de la Facultad de Humanidad son
del sexo femenino (85). Esto se debe a que los estudiantes
varones se concentran mas en las carreras de medicina, ingenieria,

etc.
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Cuadro 5

Primera lengua que aprendié el estudiante

SEXO
TOTAL
LENGUA Masculino Femenino
f % f % f %
Espariol 56 | 91,8% 81 | 95,3% 137 93,8%
Aymara 3 4,9% 4 4.7% 7 4,8%
Otro 1 1,6% 0 0,0% 1 0,7%
No contesta 1 1.6% 0 0,0% 1 0.7%
Total 61 | 100,0% 85 1100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ftem ||

100~
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[+:3
?

Porcentaje

F
?
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Espafio!
PRIMERA LENGUA QUE APRENDIO EL ESTUDIANTE DE LAFAHU

4,8%

Aymara

Fuente: Cuadro 5

Figura 2




Analisis e interpretacién

'Syegun el cuadro 5 y figura 2, en la Facultad de
Humanidades se aprecia el predominio de la lengua espafiola (93,8
%) como primera lengua aprendida por los estudiantes. Sobre el
mismo particular, el 4,8 % aprendid la lengua aymara; el 0,7 %
sabe otra lengua diferente a las anteriores, y no contesta la
pregunta otro 0,7 %.

La explicacién de este predominio del espanol esta en la
imposicion que se instaurd en el Perd desde la invasion espafiola; y
mediante una politica de exterminio cultural se ha diezmado la
vigencia dé las lenguas y culturas originarias de aca. Sin embargo,
esta lengua se ha erigido en la mas importante del pais, no por sus
cualidades linguisticas, sino por la ideologia, organizacion social,
politica, econdmica, entre otras. Esta misma politica linguistica se
sigue propiciando en la actualidad mediante ia educacidon oficial,
por eso es que haya menor numero de hablantes maternos del
aymara (4,8 %) en esta region a pesar de tener raices culturales en
ella. Se puede observar también que existe mayor proporcion de
estudiantes del seXo femenino que han aprendido la lengua

espafiola y aymara por primera vez.
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Cuadro 6

Otra lengua que sabe el estudiante de la FAHU {146)

LENGUA ALUMNO
Frecuencia Porcentaje
No precisa 89 61,0
Inglés 46 315
Aymara V 3 2,1
Japones 2 ; 1,4
Quechuar o 1 0,7
Inglés y Francés ' 1 0,7
Aymara y Japonés 7 1 0,7
Espaiiol 1 0,7
Aymara e Inglés 1 0,7
Portugués 1 0,7
Total 146 100,0

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, item Il

Porcentaje

607 61,0%
40
31,5%
207
l__:lz,w, 14%  07% 07% 07% 07% 07%  07%
T T T T .I ’| 'I 'l .l 'l
No inglés Aymara Japores Quechua khglésy Aymaray Espafiol A a @ Portugués
precisa 9 Frgfm:e); Jgponésy agtes 9

OTRALENGUA QUE SABE EL ALUMNO DE LAFAHU

Fuente: Cuadiro 6

Figura 3
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Analisis e interpretacion

En el‘ cuadro 6 y figura 3 se puede apreciar que el 61,0 % no
precisa poseer como se'gunda lengua algun idioma diférente al
espafiol; sin embargo se nota un predominio del inglés (31,5 %)
que sabe el estudiante de la Facultad de Humanidades; luego
sigue el aymara, 2,1 %; el porcentaje restante corresponde a otras

lenguas.

Llama la atencion de que el 61,0 % de estudiantes no
precise 0 no sepa un segundo idioma. Esto se debe a que son
monolingles, es decir, que solo han aprendido el espafiol y no han
.. accedido a otros codigos linglisticos, a pesar de que desde la
educacion inicial hasta la universidad se fomenta mucho el
aprendizaje del inglés. Entonces, la educacién basica esté fallando
ante tal propésito: lograr que los estudiantes dominen mas de una

lengua para interrelacionarse mejor.
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Cuadro 7

Entorno famitiar aymara de los estudiantes de ja FAHU {146}

FAMILIAR ALUMNO
Frecuencia Porcentaje
Papa 52 35,9
Mama 65 448
Abuelo 72 49,7
Abuela 73 50,3
Tios 53 36,6
Otos 28 200
No precisa 30 20,7

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ftem 1

PORCENTAIJE

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

50,3 49,7

20,7

20,0

Abuela  Abuelo

Mama Tios Papa

No precisa

ENTORNO FAMILIAR AYMARA DEL ESTUDIANTE

Otros

Fuente: Cuadro 7

Figura 4
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Analisis e interpretacion
De los 146 alumnos universitarios de la Facultad de
Humanidades de la UNJBG, en el cuadro 7 y figura 4 se puéde
observar que en la primera linea del entorno familiar de ellos que
habla aymara constituye la abuela (50,3 %); a esta cifra sigue el
abuelo (49,7 %); miéntras que la mama, el 44,8 %; el papa, 35,9 %;
los tios, el 36,6 %; otros familiares, el 20,0 %; y no precisa, el

20,7 %.

Se puede deducir de los datos obtenidos que cerca del 80,0
% de estudiantes de la Facultad de Humanidades de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann tienen algun parentesco
aymara, de los cuales los abuelos representan la mitad (50 %),
seguido de la mama (44,8 %) y el papa (35,9 %).. Se puede
apreciar en los datos anteriores como se ha ido perdiendo el
aprendizaje de la lengua aymara generacion tras generacion, hasta
el punto de que los hijos usan esta lengua henos del 5,0 %, como
se ha visto ya en el cuadro 6 y figura 3. Y la tendencia es que los
hijos de los estudiantes de esta muestra ya no accedan a la lengua
y cultura aymaras. Es importante tener presente que una lengua
esta en peligro de extincion cuando la comunidad linglistica cree

que no vale la pena transmitirla a sus hijos.
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4.2.2 Resultados sobre los prejuicios lingliisticos

El aymara corresponde a una sociedad poco avanzada y primitiva

Cuadro 8

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

‘ . TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % F % f %
Muy en desacuerdo 14 29,8% 38 38,4% 52 35,6%
En desacuerdo 20 42.6% 40 40,4% 60 41,1%
Ni de acuerdo ni en 8 17.0% | 14 141% | 22 | 15.1%
desacuerdo
De acuerdo 5 10,6% 5 5,1% 10 6,8%
Muy de acuerdo 0 0,0% 1 2,0% 1 1.4%
Total 47 100,0% 99 ] 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, item 1.1
50,0%] EAP
B Cormunicacion
O &ducacion

40,0%"

42,6%

37.4%!

je

04—
30.0% 20.8%

Porcenta
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10,0% ]
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10,6%|
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0.0%

0,0%
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prejuicioso

ularmente  Prejui
prejuickoso

icioso
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prejuicioso

E! aymara corresponde a una sociedad poco
avanzada y primitiva.

Fuente: Cuadro 8

Figura b
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Analisis e interpretacion
Se puede constatar que en el cuadro 8 y figura 5, ante la
idea de que el éymara corresponde a una sociedad poco avanzada
y pri'miﬁva, el 41,1 % de los alumnos de la muestra manifiestan
éstar en desacuerdo; el 35,6 %, muy en desacuerdo; el 15.1 %, ni
" de acuerdo ni en deéacuerdo; rhientras que el 6,8 %, de acuerdo; y

el 1,4 %, muy de acuerdo.

La creencia de que el aymara corresponde a una sociedad
poco avanzada y primitiva es muestra de ignorancia, como todo
prejuicio. Refleja una connotacidén despectiva hacia la lengua. Los
universitarios perciben este racismo y lo rechazan en su mayoria.
Sin emb'argq, hay menor prejuicio linglistico ante el aymara (6,8 %
y 1,4 %) en la figura seﬁ»alada,'- Io- cual se podra corregir con una

adecuada educacion.

Toda la comunidad de hablantes tiene la particularidad de

inventar o adecuar la terminologia cientifica o tecnoldgica.
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Cuadro 9

Et aymara es una lengua initil

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

i TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f | % f %
Muy en desacuerdo | 24 51,1% 59 | 59,6% 83 56,8%
En desacuerdo 20 42.6% 33 33,3% 53 36,3%
Ni de acuerdo ni en 3 ‘ 6.4% 4 4.0% 7 4.8%
desacuerdo
De acuerdo 0 0.0% 1 1,0% 1 0.7%
Muy de acuerdo 0 0,0% 2 1 2,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ftem 1.2
60.0% EAP
59, 5%! ) Comunicacién
=1 Educacion
50,0%~1 51,1%
40.0% 42,6%
é .
g 20,0% | 33.3%
[~
|
20,0%1
10,0%™ ;
0,0%: 1 O%I i
Nada Poco
prefulcioso ejuici ejuk:{oso

El aymara es una lengua inutil.

Fuente: Cuadro 9

Figura 6




Analisis e interpretacion

En el cuadro 9 y figura 6, que estudia la inutilidad }de la
lengua aymara, se aprecia que mas de la mitad de los encuestados
de la Facultad de Humanidadeé de la Univérsidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann estan muy en desacuerdo (56,8 %) ante ello; el
36,3 % se ubica en la categoria en desacuerdo; el 4,8 %, .ni de
acuerdo ni en desacuefdo; el 1,4 %, muy de acuerdo; y el 0,7 %,
de acuerdo. Destaca también en este particular que un buen
porcentaje de estudiantes (59,6 %) de la Escuela de Educacion
rechace tajantemente tal inutilidad del aymara; en otros términos

son nada prejuiciosos.

Para los usuarios de una lengua, ésta es el instrumento mas
util para la organizacién de todas sus actividades; es la mejor
herramienta para la expresion de su cultura. Entonces, los datos
obtenidos muestran que la percepcion de los alumnos
universitarios refleja la utilidad de la lengua aymara, como debe
ser, en su mayoria; y rechazan la idea de la inutilidad de este

cédigo de comunicacion.
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Cuadro 10

Como el aymara no esta estandarizado o normalizado, no sirve como sefta de
identidad nacional

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL _
. ‘ TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 22 46,8% 40 40,4% 62 42,5%
En desacuerdo 15 31,9% 41 41,4% 56 38,4%
Nideacuerdonien |, 149% | 13 | 131% | 20 | 137%
desacuerdo ‘ | ]
De acuerdo 3 6,4% 3 3,0% 6 4.1%
Muy de acuerdo 4] I 0,0% 2 2,0% 2 { 1,4%
Total 47 | 100,0% 99 | 100,0% | 146 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ftem 1.3
50.0% EAP
B Comunicacién
[46,8%) [ educacion
40,0% oA 41,4%
§ 30.0% 2L0%
&
20,0%"]
14,9%\13‘_1%
10,0%
6,4%
0,0% -— EEI W@—
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Como el aymara no esté estandarizada o

normalizada, no sirve como sefia de identidad

nacional.

Fuente: Cuadro 10
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Analisis e interpretacion

Se puede apreciar en el cuadro 10y figura 7 ‘que, ante la
creencia de “cdmo el aymara no esta estandarizada o normalizada,
no sirve como sefia de identidad nacional’, el 42,5 % de los
encuestados estan muy en desacuerdo; el 38,4 %, en desacuerdo;
el 13,7 %, ni de acuerdo ni en desacuérdo; el 4,1 %, de acuéfdo; y

el 1,4 %, muy de acuerdo.

Segun la figura 7, los de la Escuela de Educacién presentan
poco prejuicio y mayor que los de Cienc'iés de la Comunicacion
(41,4 % vy 31,9 %, respectivamehte). Sin embargo, cuando se trata
de nada prejuicioso, los alumnos de la segunda escuela académica
estan mejor que los de Ia primera. (46,0 % y 404 %,
respectivamente). Estos resultados que destacan dan a entender
gue la lengua aymara sirve como sefia de identidad nacional,
aunque lo de no estandarizada o normalizada es falsa, porque en .
los hechos, los criterios alfabéticos y gramaticales se han
uniformizado por la década de 1980 para los paises de Perq,
Bolivia, Chile y Argentina, que son Ioé lugares donde hay mayor

presencia de hablantes de esta lengua.
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Cuadro 11

Que hava muchas fenguas como el aymara en el Peris,
perjudica el desarrotio del pais

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
i TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f % f %-
Muy en 23 48,9% 50 505% | 73 | 50.0%
desacuerdo
En desacuerdo 17 36.2% 35 35,4% 52 35,6%
Nide acuerdonien| g 12,8% 10 101% | 16 | 11.0%
desacuerdo
De acuerdo 0] 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
Muy de acuerdo 1 2,1% 3 3,0% 4 2,7%
Total 47 100,0% Q99 100,0% 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ftem 1.4
60,0% EAP
) B Comunicacion
O educacién

50,0% 50.5%

40,0%

30.0%™
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Fuente: Cuadro 11

Figura 8
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Analisis e interpretacion

A partir de los datos obtenidos en el cuadro 11 y figura 8, se
constata qué el 50,0 % de alumnos de la Facultad de Humanidades
esta muy en _desaCuérdo respecto con el hecho de que si existe
muchas lenguas como el aymara en el Peru, perjudica el desarrollo
del pais; el 35,6 %, en desacuerdo; el 11,0 %, ni de acuerdo ni en

desacuerdo; el 2,7 % esta muy de acuerdo; y el 0,7 %, de acuerdo.

" La idea de la existencia de muchas Iengtjés esta asociada
con el mito de la Torre de Babel, lo cual atribuye un valor négativo
a la diversidad lingiistica. Se cree que al haber una sola lengua un
pais se desarrollaria mejor, lo cual es una utopia, porque mientras
se cargue el veneno del org'ullo, la codicia o el egbcentrismo,
cualquier mejoria es ilusién, asi se ‘cuente con todas las
comodidades materiales. Entonces, los alumnos universitarios,
segun cada escuela, al ser nada prejuiciosos 0 poco prejuiciosos
(48,9 % y 50.5 % como 36,2 _% y 354 %, réspectivamente),
perciben que la variedad y la diversidad lingtiistica en el Peru es
una fortaleza para los peruanos, y por qué no decir también para la

humanidad.

73



Cuadro 12

Lo ideal es que a cada pafs debe comresponderte sélo una lengua

ESCUELA ACADEMICA
c ] PROFESIONAL TOTAL
ategoria Comunicacién Educacién
f % f % f %
Muy en desacuerdo 19 40,4% | 36 36,4% 55 37.7%
En desacuerdo 15 | 31,9% | 41 414% | 56 | 384%
Ni de acuerdo ni en 9 191% | 14 | 141% | 23 | 158%
desacuerdo
De acuerdo 3 6,4% 4 4,0% 7 4.8%
Muy de acuerdo 1 2,1% 4 4,0% 5 3.4%
Total a7 | 100,0% | 99 100,0% | 146 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ftem 1.5 ' '
50,0% ' EAP
{3 Cormunicacién
O Educacién
400%  [soa [1.4%]
1
[56.4%)]
"%30,0%-‘ w.
&
20,0% <
10,0% .
Nada Poco Regutarmente  Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Lo ideal es que a cada pais debe corresponderie
solo unalengua.

Fuente: Cuadro 12

Figura 9
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Analisis e interpretacion

Se buede apreciar en el cuadro 12 y figura 9, ante el
prejuicio de que lo ideal es que a cada pais deba corresponderle
solo una lengua, el 38,4v % de los encuestados estan en
'deSacqerdo; el 37,7 % muy en desacuerdo; el 15,8 %,wni de
acuerdo ni én desacuerdo; el 4,8 %, de acuerdo; y el 3,4 %, muy de
acuerdo. Se observa témbiéh un porcentaje considerable de
alumnos de la E.A.P. de Ciencias de la Comunicacién esta muy en

desacuerdo ante la idea de un pais, una sola lengua.

La cifra de prejuiciosos y muy prejuicios es muy bajo (en
Comunicacién, 6,4 %,y~'2,1%;' 40 %'y 4,0 %, respéctivamente)
como se buede apreciar en la figura 9. Porque si se diera el hecho
de tener en el Perl una sola lengua, por ejemplo el espariol,
implicaria eliminar como cincuenta lenguas de nuéstro pais, y con
ello se perderia muchas maneras de éntender el sentido de la vida,

las tecnologias que alin se mantienen encomiablente.
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Cuadro 13

El aymara es una lengua que no tiene muchos hablantes y es primitiva para usaria

ESCUELA ACADEMICA
. PRQFESIONAL TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f % f %

Muy en desacuerdo 7 14,9% 25 25,3% 32 21,9%
En desacuerdo 22 | 46,8% | 32 323% | 54 37.0%
Ni de acuerdo ni en 10 | 213% | 31 313% | 41 | 281%
desacuerdo 7
De acuerdo 6 | 12,8% 9 | 91% | 15 | 10,3%
Muy de acuerdo 2 43% 2 20 | 4 | 27%

Total 47 100,0% Q99 100,0% | 146 | 100,0%

~ FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ftem 1.6

EAP

Comunicacion
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10,0%"

0,0%~
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El aymara es una lengua que no tiene muchos
hablantes y es primitiva para utilizarlo en la
actualidad.

Fuente: Cuadro 13

Figura 10
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Analisis e interpretacion

Segun el cuadro 13 y figura 10, Iés alumnos de la Facultad
de Humanidades estan muy en desacuerdo (21,9 %) ante la idea
de que el aymara es una léngua que no tiene muchos hablantes y
es primitiva para usaria; él 37,0 %, en desacuerdo; el 28,1 %, ni de
acuerdo ni en desacuerdo; el 10,3 %, de acuerdo; y el 2,7 %, muy
de acuerdo. Sobre la misma pregunta, un porcentaje considerable
de alumnos (46,8 %) de Ciencias de la Comunicacion se muestran

POCO Prejuiciosos.

El nimero de hablantes no determina el valor de una lengua.
Es lo mismo que una lengua tenga 30 hablantes y la otra, 300
millones de usuarios; son andlogas en. cuanto a su estructura
gramatic;al y funcién sociocultural. Ahora es otro asunto que por
cuestiones ideoldgicas de dominaciéon cultural se haya llevado a
algunas lenguas al extremo de su eﬁderminio. Por lo tanto, los
alumnos participantes de la muestra, respecto al menor namero de
hablantes de la lengua aymara, confirman esta aseveracion en un

59,0 %, aunque el 28,1 % se torna indeciso ante tal planteamiento.
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Cuadro 14

Si hay pocos aymarahablantes es porgue es una lengua dificil de aprender

ESCUELA ACADEMICA
Catedori PROFESIONAL TOTAL
ategoria Comunicacion Educacién
f % f % f %

Muy en desacuerdo 7 14,9% 13 13,1% 20 ) 13,7%
En desacuerdo 23 48,9% 49 49,5% 72 ‘ 49,3%
Ni de acuerdo ni en 7 149% | 25 | 253% | 32 | 21.9%
desacuerdo _ | ]
De acuerdo 8 17,0% 10 10,1% 18 12,3%
Muy de acuerdo 2 4,3% 2 2,0% 4 2,7%

Total 47 100,0% | 99 | 100,0% | 146 { 100,0%

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ltem 1.7

50,0% ———
[16.97%%8.5%
40,0%
-2. 30,0%
-
=
@
g 25.3%
a.
20,0%
14,9% i
13.1% i |
!
10,0% i } 10,1%)
f -
| |
i 4,3%
] %]
0,0% - == == 2,0%
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso Muy
preluicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Si hay pocos aymarahablantes es porque es una

fengua dificil de aprender.

Fuente: Cuadro 14

Figura 11
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Analisis ¢ interpretacién

Se puede apreciar que en el cuadro 14 y figura 11, sobre la
pregunta de si hay pocos aymarahablantes es porque' es una
lengua dificil de aprender, el 13,7 % de los alumnos de la Facultad
de Humanidades de la Universidad Nacional Jorgé Basadre
Grohmanh manifiesta estar muy en desacuerdo al respecto; el 49,3
%, en desacuerdo; el 21,9 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el
12,3 %, de acuerdo; y ei 2,7 %, muy de acuerdo. Cerca de la mitad
de la muestra, de ambas escuelas como aparece en la figura, se
ubica en la categoria poco prejuiciosa. Sin embargo, el 25,3 % de
los alumnos de la Escuela de Educacion expresa regular prejuicio

sobre la dificultad de-aprender la lengua aymara,

El aprendizaje de una lengua amerita una adecuada
predisposicion, capacidad cognoscitiva, motivacién y esfuerzo
suficientes. Por ello, cerca de la mitad de los encuestados (49,3 %)
rechaza la dificultad de aprender la lengua aymara, aunque para el
12,3 % lo es dificil. Sobre este Ultimo dato, tal vez en los intentos
por aprender una segunda lengua no lo hayan logrado, de alli que

hay la creencia de que aprender otros idiomas es dificil.
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Cuadro 15

Como el aymara no tiene escritura, es inferior 2 otras lenguas

ESCUELA ACADEMICA
PROFESIONAL TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f %. f %
Muy en desacuerdo | 14 29,8% 30 30,3% 44 30,1%

En desacuerdo 23 48,9% 40 40,4% 63 43,2%

Ni de acuerdo nien 6 12.8% 21 21,2% 27 18,5%

desacuerdo

De acuerdo 4 8,5% 6 6,1% 10 6,8%

Muy de acuerdo 0 0,0% 2 2,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, Item 1.8

50,0% EAP
B Cormunicacion
O &ducacion
40,0%"]
-]
5 30.0%)
i)
=
3
o
a
20,0%} 21,2%|
12.8%
10,0%
_J -0.0% [2,0%]
0.0% 2,0%]

Nada Poco Regulsriménte  Prefulcioss My
prejuicioso prejukioso prejuicioso prejuicioso

Como el aymara no tiene escritura, es inferior a
otras lenguas.

Fuente: Cuadro 15

Figura 12
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Analisis e interpretacion

En el cuadro 15 y figura 12, ante la idea de “como el aymara
no tiene escritura, es }inferior a ofras lenguas”, el 30,1 % de los
estudiantes universitari.os de la Facultad de Humanidades dice
estar muy en des_aéuerdo; el 43,2 5, en desécuerdo; el 18,5 %, ni
de acuerdo ni en desacuerdo; el 6,8 %, de acuerdo; el 1,4 %, muy
de acuerdo. Llama la atencién también que el 48,9 % de los
alumnos de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién estén en
desacuerdo ante tal premisa, lo cual indica que estan informados
de que el aymara cuenta con una escritura y los encuestados de

este grupo aparecen como poCco Prejuiciosos.

En _Ia actualidad, tanto el aymara, el quechua como otras
lenguas de la amazonia peruana cuentan con escritura propia. Es
distinto que no se promueva tanto su uso. Entonces, asi el aymara
no tuviese escritura, no significaria que fuese inferior a otras
lenguas. Recuérdese que la apariciéon de la escritura es tardia
(escritura fenicia, 1300 a.C.) respecto al origen de las lenguas. Por
lo que los QUe expresan estar ni de acuerdo ni en desacuerdo (18,5
%); de acuerdo (6,8 %); y muy de acuerdo (1,4 %) ignoran sobre la

escritura propia del aymara.
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Cuadro 16

La lengua aymara no tiene normas gramaticales

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
- TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 11 23,4% 10 - 10,1% 21 14,4%
En desacuerdo 9 19,1% 36 36,4% 45 30,8%
Ni de-acuerdo ni en 23 48,9% 38 | 384% | 61 | 41.8%
desacuerdo
De acuerdo 4 8.5% 14 14,1% 18 12,3%
Muy de acuerdo 0 0,0% 1 1,0% 1 0.7%
Total 47 100,0% 99 100,0% { 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ftem 1.9
50,0%1 EAP
@ Carunicacion
O &ducacion

40,0%

30,0%~1

Porcentaje

20,0%"

10,0%"

00

| 8,5%
\
; 1,0%
- | | pf
1§
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicioso prejuicioso ‘prejuicioso

Lalengua aymara no tiene normas gramaticales.

Fuente: Cuadro 16

Figura 13
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Analisis e interpretaciéon

En el cuadro 16 y figura 13, ante la idea de que “el aymara
no tiene normas gramaticales’, el 1.4,4 % de los estudiantes
universitarios de la Facultad de Humanidades dice estar muy en
desacuerdo; el 30,8 %, en désacuerdo; el 41.8 % ni de acuerdo ni
en desacuerdo; el 12,3 %, de acuerdoj el 0,7 %, muy de acuerdo.
Liama la atencién también que el 48,9 % de los alumnos de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacidn estén ni de acuerdo ni en
desacuerdo ante ta}l premisa, i0 cuai indica que dudan sobre ia

existencias de las normas gramaticales de la lengua aymara.

En principio, toda lengua cuenta con normas gramaticales
propias y los encuestados de este grupo aparecen como
regularmente prejuiciosos al respecto (41,8 %). Esto se debe a la
creencia de que solo las lenguas con mayor nimero de hablantes y
con prestigio en la escritura cuenten con normas gramaticales. No
se ha encontrado hasta ahora, segun las investigaciones
cientificas, lenguas aborigenes cuya gramatica no tenga desarrolio
similar al de las lenguas de “prestigio”. La creencia equivocada de
ausencia de normas gramaticales conduce a la discriminacion y

desinterés en aprender una lengua originaria.
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Cuadro 17
No es significativo para ei Pert recuperar el aymara
ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 24 51,1% 37 | 374% | 61 41,8%
En desacuerdo 18 38,3% 46 46,5% 64 | 43,8%
Nide acuerdonien |, 8,5% 12 121% | 16 | 11,0%
desacuerdo :
De acuerdo 1 2,1% 2 | 20% 3 2,1%
Muy de acuerdo 0 0.0% . 2 2,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0% |
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ftem 1.10
60,0%] EAP
[E] Conunicacién
O Bducacion
50,0% 51,1%
40,0% _
E 30,0% !
g i
20,0%
10.0% 112,1%
8.5%
0,0% - 0'0%. S
’ Nada, Poco Regularmente  Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicicso prejuicioso prejuicioso
No essignificativo para el Perli recup elay

Fuente: Cuadro 17

Figura 14
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Analisis e interpretacion

Se puede apreciar que en el cuadro 17 y figura 14, sobre la
pregunta “no es significativo para el Peru recuperar el aymara”, el
41,8 % de los alumnos }de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann manifiestan estar
muy en desacuerdo al respecto; el 43,8 %, en desacuerdo; el 11,0

%, ni.de acuerdo ni en desacuerdo; el 2,1 %, de acuerdo; y el 1,4
%, muy de acuerdo. Destaca también en el cuadro sefialado que el
46,5 % de alumnos de la Escuela de Educacién se mLxestre a favor

de la recuperacion de la lengua aymara.

Lo Ar'ele'vante-"de estos datos obtenidos esta en que para los
estudiantes universitarios es muy significativo y significativo para
este pais la recuperacidn de la lengua aymara (41,8 y 43,8 %,
respectivamente). Sin embargo, se puede expresar que esta
promocion del aymara depende mucho de las politicas educativas y
planificacién linglistica que se impartan para ello, y que se lleven
a hechos concretos, lo cual corresponde prioritariamente a los
6rganos de gobierno y direccién educativa. A los usuarios de la

lengua también les compete velar por la recuperacion del aymara.
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Cuadro 18

Lo ideal seria que en el Perit sélo se hable una lengua: el espaiiol

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacion Educaciéon
‘ f ‘ % f % f %
Muy en desacuerdo 16 34,0% 37 374% | 53 | 36,3%
En desacuerdo 19 40,4% 44 44,4% 63 43,2%
Nideacuerdonien | g 10,6% 12 | 124% | 17 | 11.6%
desacuerdo |
De acuerdo 6 12,8% 4 4,0% 10 6,8%
Muy de acuerdo ‘ 1 21% | 2 20% | 3 2,1%
Total 47 100,0% - 99 | 100,0% | 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ltem 1.11
50,0% EAP
Bl Comunicacién
O Educacién
44,4%!
40,0%] 40,49
37.4%
-g- 30,0%] ‘
8
kS
20,0%1
10,0% E ] 10,6%, EXT I ee
i 4,0%
0,0% L lz'1%|£%l
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Lo ideal seria que en el PerG so6lo se hable una
lengua: el espafiol.

Fuente: Cuadro 18

Figura 15
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Analisis e interpretacion

Se puede apreciar que en el cuédro 18 y figura 15, sobre la
pregunta de “lo ideal seria que en el Perud sblo se hable una lengua:
él espanol’, el 36,3 % de los alumnos de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann manifiesta estar muy en désacuerdo al respecto; el 43,2
%, en desacuerdo; el 11,6 %, ni de acuérdo ni en desacuerdo; el
6,8 %, de acuerdo; y el 2,1 %, muy de acuerdo. Liama la atencién
también que el 12,8 % de estudianteé de la carrera de Ciencias de
la Comunicacién se mue_stre de acuerdo con la vigencia de la

lengua espanola unicamente en el Peru.

La idea de un pais, una sola lengua pareciera que mejoraria
la condiciébn humana; pero en los hechos es una utopia. Un
ejemplo de ello se tiene con el del latin que abarcd un vasto
territorio por cuestiones politico-militares, pero que a la larga
siempre desembocd en varias lenguas romances. Es natural y
nada perjudicial que en un pais se presente el muitilinglismo y
pluricuituralidad. Entonces, pareciera que -%os estudiantes
universitarios intuyeran esa potencialidad linguistica al mostrarse
en muy en desacuerdo y en desacuerdo sobre este caso (36,3 y

43,2 %, respectivamente).
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Cuadro 1

9

Es de mala educacion hablar en aymara cuando alguien no lo entiende

3

25.5% 25,3%.

20,0%

Porcentaje

10,0%"]

27,7%

14.1%

12,8%
r——

=

0,0%

Nada Poco
prejuicioso prejuicioso

Regularmente  Prejul

prejuicioso

icioso

prejh\?v::yioso

Es de mala educacion hablar en aymara cuando
alguien no {o entiende.

Fuente: Cuadro 19

Figura 16

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacién Educacién
f % f % f %

Muy en desacuerdo 12 25,5% 28 28,3% 40 27.4%
En desacuerdo 13 27,7% 25 25,3% 38 26,0%
Ni de acuerdo ni en 13 27.7% 29 | 293% | 42 | 288%
desacuerdo
|De acuerdo 6 12,8% 14 14,1% 20 13,7%
Muy de acuerdo 3 6.4% 3 3,0% 6 4,1%

Total 47 100,0% 99 | 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, item 1.12
30.0%} EAP
29,3% €] Cormunicacion
28,3% [ educacién




Analisis e interpretacion
Eh el cuadro 19 y figura 16, ante la pregunta “es de mala
educacién hablar en aymara cuando alguien no 'Ivo entiende”, el
27.4 % de los alumnos de la Facultad de Humanidades expresan
estar muy en desacuerdo; el 26,0 %, en desacuerdo; el 28,8 %, ni
de acuerdo ni en desacuerdo; el 13,7 %, de acuerdo; y el 4,1 %,

muy de acuerdo.

La manera de dignificar una lengua y demostraria que es til,
es hablandola. Ademés, un hablante puede expresarse con
exactitud y precisibn en su lengua materna. Por IO, tanto, el
aymarahablante no comete ninguna descortesia al usar su primera
. lengua. El pr_oblema esta en el prejuicioso que entiende que es de
mala educacién hablar aymara cuando alguien no lo entiende. De
modo que los encuestadds que dicen estar en muy desacuerdo y
en desacuerdo (27,4 y 26,0 %), captan que si alguien le habla a
uno .en una lengua diferente al espanol no estd cometiendo
descortesia alguna. Sin embargo, ante esa pregunta el 28,8 % se
muestra dudoso, tal vez por falta de informacién o dependiendo del

contexto.
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Cuadro 20

El aymara es una carga para el Estado

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunic_acién Educacion B 3 o
f % f % f %
Muy en desacuerdo 17 36.2% ‘ 45 45,5% 62 42 5%
En desacuerdo 22 46,8% 35 35.4% 57 39,0%
Ni de acuerdo ni en 5 106% | 10 | 101% | 15 | 103%
desacuerdo
De acuerdo 1 2,1% 5 5,1% 6 4,1%
Muy de acuerdo 2 4.3% 4 4,0% 6 4,1%
Total 47 1 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ltem 1.13
50,0%~1 EAP
= Comunicacion
[ educacion

40,0%~]
36,2%|
i

30,0%]

Porcentaje

20.0%J

10,0%™

35,4%

[z_@
l2.1%

4.0%[

0,0%

Nad
frejuic

i) Poco
ioso prejuiciosa

El aymara es una carga para el Estado.

L]
ularmente  Prejuicioso

prejuicioso

Fuente: Cuadro 20

Figura 17

90

Muy
prejuicioso




~ Anadlisis e interpretacion

Se puede apreciar que en el cuadro 20 y figura 17, sobre la
pregunta de que “el aymara es una carga para el Estado’, el 42,5
% .de los alumnos de la Facultad de Humanidades de la
Universidéd Nacional Jorge Basadre Gréhmann manifiesta estar
muy en desacuerdo al respecto; el 39,0 %, en desacuerdo; el 10,3
%, ni de écuerdo ni en desacuerdo; el 4,1 %, de acuerdo; y otro 4,1

%, muy de acuerdo.

La pregunta anterior es un prejuicio muy comun que se suele
escuchar, a lo que con el desacuerdo o muy en desacuerdo, los
Wés.tudiantes basadrinos dicen en su mayoria (39,0 % y 42,5 %,
respectivamente) que el aymara no es ninguna carga para el

Estado.
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El aymara es una lengua muy interesante y bonita

Cuadro 21

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
- TOTAL
Categoria Comunicacién Educacién
f % f % f %
Muy en desacuerdo 2 4,3% 13 13,1% 15. 10,3%
En desacuerdo 7 14,9% 10 10,1% 17 11,6%
Ni de acuerdo ni en 6 12,8% 17 17.2% 23 15,8%
desacuerdo
De acuerdo 20 42 6% 33 33,3% 53 36,3%
Muy de acuerdo 12 25,5% 26 26,3% 38 26,0%
Total 47 | 100,0% | Q9 100,0% | 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ltem 1.14
50,0% EAP
=] Comunicacion
{ &ducacién
40,0%" 2
-2, 30,0% i
=
& R
20,0%
10,0% ! [rom
0,0%: T
Muy Prejuicioso  Regularmente Foco Nada
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

El aymara es una lengua muy interesante y bonita.

Fuente: Cuadro 21

'Figura 18

92




Analisis e interpretacion

Se puede 'apreciar que en el cuadrd 21 y figura 18, sobre la
pregunta de que el aymara es una lengua muy interesante y
bonita,’ el 10,3 % de los a‘lumnos de la Facultad de Humanidades
de la Universidad Nacional }Jorge Basadre Groh-ménn manifiesta
vestar muy en desacuerdo al respe;:to; el 11,6 %, en desacuerdo; el
15,8 %, ni de acuerdo ni eh desacuerdo; el 36,3 %, de acuerdo;_ y
el 26,0 %, muy de acuerdo. En ia figura anterior se ve que el 42,6
% de alumnos de Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon
~considera al aymara positivamente; es decir, se muestran poco

prejuiciosos.

‘Una lengua en si no es bonita ni fea, no es muy interesante
ni nada interesante; es simplemente un sistema linguistico de
comunicacién que permite expresar lo bueno como lo malo
dependiendo de la condicidon y propdsitos de les hablantes. Sin
embargo el hecho de que se considere al aymara como lengua
muy interesante y bonita es aigo positivo y favorable para su
aprendizaje. Eso es lo que refleja la respuesta de acuerdo y muy
de acuerdo en el buadro citado (363 % y 260 %,

respectivamente).

93



Cuadro 22

El aymara sigue siendo una lengua de serranos pobres

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL v
TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
) f % ‘ f % f %

Muy en desacuerdo 24 51,1% 51 51,5% 75 51,4%
En desacuerdo | 13 277% | 30 | 30.3% 43 29,5%
Nideacuerdonien | 19,1% 11 11,1% 20 13,7%
desacuerdo
De acuerdo 0 00% | 6 | 61% 6 4,1%
Muy de acuerdo . 1 2,1% 1 1,0% 2 1,4%

Total 47 100,0% | 99 100,0% 146 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ltem 1.15
€60,0% EAP
) Cormunicacion
O Educacién
50,0% 51,1%51.5%
40,0%
g 30.0% 30.3%
g 27,7%)
20,0%] i ==
10,0%1 ‘ 11,1%
6,1% %
0,0% - W:, |
M

Nada Foco Regulanrente  Prejuicioso
prejuicioso prejuicioso prejuicioso

El aymara sigue siendo una lengua de serranos
pobres.

prejulc‘{os o

Fuente: Cuadro 22

Figura 19
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Analisis e interpretacion .

Respecto al prejuicio vde‘ que el aymara sigue siendo una
lengua de serranos pobres,; en el cuadro 22 y figura 19 se observa
que el 51,4 % de los encuestados responde estar muy én
desacuerdo; el 29,5 %, en desacuerdo; el 13;7 %, ni de acuerdo ni

en desacuerdo: el 4,1 %, de acuerdo; y el 1,4 %, muy de acuerdo.

Destaca que un p'oco mas de la mitad de ios aiumnos de ia
Facultad de Humanidades se muestra nada prejuicioso, seguid;j de
los poco prejuiciosos, lo cual indica que los estudiantes en su
mayoria adoptaron una postura muy favorable y favorable hacia la

‘fengua aymara.

La asociacién de la lengua aymara con los serranos pobres
es signo de desprecio y subvaloracion tanto a los hablantes de esa
lengua como al idioma en si; felizmente aparece un menor

porcentaje de prejuiciosos y muy prejuiciosos.
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Cuadro 23

El aymara tiene menor riqueza lexical que el espanol.

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
» : TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f | % ] f j % f %
Muy en desacuerdo 7 14,9% 21 21,2% 28 19,2%
En desacuerdo : 18 38,3% 31 31,3% 49 33,6%
Ni de acuerdo ni en 17 36.2% 39 39,4% 56 | .384%
desacuerdo
De acuerdo 3 6,4% 5 5,1% 8 5,5%
Muy de acuerdo | 2 | 43% 3 | 3,0% 5 | 34%
Total : 47 | 100,0% 99 | 100,0% 146 {100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ltem 1.16
40,0%] EAP
] 39,4% 3 Cormunicacion
38,3% — O educacién
30‘0%; 31,3%
.g..
=
§ 20,0%4 21.2%
£
14,9%
10,0%
6,4%
! 5% 3%
‘; 3.0%I
0,0% =

Nada l?bép Regularmente Prejuicioso Muy
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuiciosa

El aymara tiene menor riqueza lexica que el ___

Fuente: Cuadro 23

Figura 20
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Analisis e interpretacién

Respecto a la creenr;ia de que “el aymara tiene menor
riqueza |éxica que el espafiol”, en el cuadro 23 y fngra 20 se puede
advertir que el 19,2 % de los encuestados responde estar muy en
desacuerdo; el 33,6 %, en desacuerdo; el 38,4 %, ni de acuerdo ni

en desaéuerdo; el 5,5 %, de acuerdo, y el 3,4 %, muy de acuerdo.

Hasta la fecha no se han hecho estudios con exactitud sobre
la riqueza lexical de las distintas variantes de una misma lengua,
porque si se contabilizara solo la vériante estandar, se estaria
desestimando las demas; por otro lado cada lengua- es Unica y
contienev elementos léxicos béasicos como varios miles de palabras
seguln las necesidades linglistico-culturales. Este aspecto deberia
ser de conocimiento para los que en algo se muestren prejuiciosos.
Se observa en el cuadro indicado que un porcentaje considerable
se muestra dudoso ai respecto (38,4 %), io que indica que en su

mayoria sean regularmente prejuiciosos.
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Cuadro 24

El aymara es una lengua inferior que las demas lenguas importantes del mundo

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 19 40,4% . 28 28,3% 47 32,2%
En desacuerdo 20 . 42.6% 51 51,5% 71_ 48,6%
Ni de acuerdo ni en 7 149% | 12 | 121% | 19 | 13.0%
desacuerdo :
De acuerdo 0 0.0% 5 5,1% 5 3.4%
Muy de acuerdo 1 21% 3 30% | 4 | 27%
 Total 47 | 1000% | 99 | 1000% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, item 1.17 .
60.0%1 EAP
23 Comunicacion
O educacién
50,0%] [51.5%]
40,0%] [40.4% 2.5%
:§' |
§ 30,0%
no_ b 28,3%

20,0%7

10,0%]

14,9%

12,1%
1

0,0%

i 3.0%
]

0,0%

Nada Poco
prejuicioso prejuicioso

T
egularmente  Prejuicioso

prejuicioso

Muy
prejuicioso

El aymara es una lengua inferior que las demas
lenguas importantes de! mundo.

Fuente: Cuadro 24

Figura 21
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Analisis e interpretacion

En torno a la creencia de que “el aymara es una lengua
inferior que las demas lenguas importantes del mundo”, en el
cuadro 24 y figura 21 se puede apreciar quke el 32,2 % de los
alumnos de la Facultad de Humanidades responde estar muy en
desacuerdo; el 48,6 %, en desacuerdo; el 13,0 %, ni de acuerdo ni
en desacuerdo; el 3,4 %, de acuerdo; y el 2,7 %, muy de acuerdo.
Resalta a la vista que el 51,5 % de estudiantes de la Escuela de
Educacion dice estar en desacuerdo ante tal prejuicio, lo cual indica

que tengan poco prejuicio hacia la lengua aymara.

Es notorio en el cuadro y figura indicados que hay mayor
concentracién de estudiantes de la muestra en los niveles nada
prejuicioso (32,2 %) y poco prejuicioso (48,6 %), lo que sig‘niﬁca
que la lengua aymara no es inferior que ninguna lengua
“importante” del mundo. La catalogacién de que algunas lenguas
sean importantes y otras inferiores es otro mito linglistico, porque
todas ellas cumplen su rol. Lamentéblemente pci fa imposicion de
ideologias de dominacién se hace entrever que las lenguas
andinas y amazoénicas parezcan inferiores y lo suyo (inglés,

francés, espariol, japonés...), lo mejor.
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Cuadro 25

Me parece que el aymara es una lengua aspera

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

prejuicioso prejuicioso prejuicioso
Me. parece que el aymara es una lengua aspera.

Fuente: Cuadro 25

Figura 22
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TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % . f % f %
Muy en desacuerdo 9 19,1% 20 20,2% 29 19,9%
En desacuerdo 19 40,4% 40 40,4% 59 40,4%
Ni de acuerdo ni en {16 | 340% | 32 | 323% | 48 | 32.9%
desacuerdo
De acuerdo 3 6,4% 5 1 51% 8 5,5%
Muy de acuerdo 0 { 0,0% 2 1 2,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% 99 { 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, item 1.18
so.o%J i EAP
8 -Comunicacion
[ Bducacion
40,0% 40,4%[40,4%
.% 30,0% lil 32,3%|
8
£
20,0% 20,2%
10,0%"J
[ 6,4%
| 5,1‘:&
0.0% ' _|_[o.0%]z0%]
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso !v;.oy
prejuicioso




Analisis e interpretacion

Respecto a la creencia de que “me pérece,que el aymara es
una lengua aspera’, en el cuadro 25 y figura 22 se puede advertir
que el 19,9 % de los estudiantesvde la Facultad de Humanidades
responde estar muy en desacuerdo; el 40,4 %, en désacuerdo; el
32,9 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 5,5 %, de acuerdo; y el -

1,4 %, muy de acuerdo.

Para un hablante de una lengua cualquiera su idioma es
suya, sin importar si es aspera o dulce; las barras dobles que mas
sobresalen (40,4 % en ambas escuelas) en la figura indicada
upbnﬁrman ‘esta aclaracion; sin_embargo, el 340 %y 323 % de
estudiantes se muestran fegularmente prejuiciosos, lo que da a
entender que para responder este item tuvieron serias dudas sobre

la aspereza o duizura de la lengua aymara.
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Cuadro 26

Creo gue aprender aymara no nos ofrece ningiin futuro mejor

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

. . - L TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion

f I % f % f %
Muy en desacuerdo 15 31,9% 31 31,3% | 46 31,5%
En desacuerdo 18 38,3% 47 475% | 65 44 5%
Ni de acuerdo ni eén

9 19,1% 14 141% | 23 15,8%
desacuerdo
De acuerdo 3 6.4% 5 5,1% 8 5.5%
Muy de acuerdo 2 4,3% 2 2,0% 4 2,7%

Total 47 100,0% 99 ]100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, item 1.19
50,0%™ EAP
I 3 Cormunicacidn
[47.5%] I educacion

4O.D%J

31.0%131.3%

30,0%]

Porcentaje

20,0%=

10.0%

38,3%
P—

6.4%

1%

4,3%
2,0%
¥

0,0% !
Nada
prejuicioso

Foco
prejuicioso

=t
Regularmente  Prejui
prejuicioso

icioso

Muy
prejuicioso

Creo que aprender aymara ho nos ofrece ningan

uturo mejor.

Fuente: Cuadro 26

Figura 23
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Analisis e interpretacion

Respecto a la pregunta de que “creo que aprender aymara
no nos ofrece ningun futuro mejor’, en el cuadro 26 y figura 23 se
puede observar que el 31,5 % de los encuestados responde estar
muy en desacuerdo; el 44,5 %, en desacuerdo; el 15,8 %, ni de
acuerdo ni en desacuerdo; el 5,5 %, de acuerdo; y el 2,7 %, muy de
acuerdo. Se puede apreciar también que el 47,5 % de estudiantes
de la Escuela de Educacion r_nuestrah su desacuerdo ante la idea
de _que el aprender aymara no les ofrezca nin»gﬂn futuro mejor, lo

cual indica que tienen poco prejuicio ante esta lengua.

_Es notorio que hay bajo nivel de prejuicio respecto a las
perspectivas que pueda ofrecer el aprendizaje'de la lengua aymara
a los estudiantes universitarios (5,5 y 2,7 %, respectivamente). Se
entiende que el aprender una segunda lengua siempre enriquece el
conocimiento del hablante; amplia la visidn de otras formas
culturales; ademas, facilita la interrelacién respetuosa y arménica‘
En ese sentido, los que respondieron mluy en desacuerdo y en
desacuerdo, captaron estas virtudes que pueda ofrecerles la

jengua aymara.

-
)
w



Cuadro 27

El hablar aymara me haria sentir un ser inferior

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Comunicacién Educacién
Categoria r - % - f* % ; %
Muy en desacuerdo 19 40,4% 44 44,4% 63 43,2%
En desacuerdo 22 46,8% 39 39,4% 61 41,8%
Ni de acuerdo ni en 4 8,5% 10 10,1% 14 9.6%
desacuerdo
De acuerdo 2 4,3% 4 4,0% 6 4.1%
Muy de acuerdo o 0.0% 2 2,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% | 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ftem 1.20
50.0%— EAP
Bl Comunicacién
F—re— CJEducaciéon
% 30.0%
10,0% ]
8.59% 10.1% "_
0.0% 4,3%)4,0% ':,_;@-——

Nada
prejuicioso

Poco
prefuicioso

Regularmente  Prejuicioso

prejuicioso

Fuente: Cuadro 27

Figura 24
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Analisis e interpretacion

Ante el prejuicio de que el hablar aymara me haria sentir un
ser inferior, en el cuadro 27 y figura 24 se puede advertir que el
43,2 % de los encuestados responde estar muy en desacuerdo; el
41.,8 %, en desacuerdo; el 9,6 %, ni de acuerdo ni en desécuerdo;

el 4,1 %, de acuerdo; y el 1,4 %, muy de acuerdo.

Ei item anterior estaba déstinado a averiguar el compigjo de
superioridad de algunos hablantes que por el simple hecho de
hablar una Iéngua originaria estigmatizéda por mas de cinco siglos,
se sientan inferiores; los que confirman este complejo es solamente
el 5,5 %,_ que-S'eg'u;ra_me,nte al hablar espafiol o inglés se sienten
“superiores”, que mediante sus respuestas de esta naturaleza lo
Unico que hacen es traslucir su ignorancia. Contrariémente, la
mayoria de los alumnos universitarios rechazan este prejuicio al
responder muy en desacuerdo o en desacuerdo, o cual indica una
actitud positiva al aymara, aunque el 9,6 % se muestre indeciso al

respecto.
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Cuadro 28

Los esfuerzos para recuperar el aymara son inttiles porgque con el
tiempo siempre desaparecera

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacién Educacién _
fo % f % f %
Muy en desacuerdo 11 23,4% 25 25,3% 36 24,7%
En desacuerdo 19 40,4% 45 45,5% 64 43,8%
Ni de acuerdo ni en 11 23.4% 23 232% | 34 | 233%
desacuerdo |
De acuerdo 5 10,6% 6 6,1% 11 7.5%
Muy de acuerdo ' 1 2% | 0 | 0% | 1 0,7%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, Item 1.21 7
50,0%] EAP
Comunicacién
O educacién
40,0%1 40,4%
:;?’ 30,0% '
§ 25,3% .
8 23,4% 4 23.4%[23,2%
20,0% - {
10,0%1 . 10,6%
: 6,1%
0,0% - m
Nada Poco Regularmente  Prejuicioso
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Los esfuerzos para recuperar el aymara son indtiles
porque en el tiempo siempre desaparecera.

Fuente: Cuadro 28

Figura 25
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Anadlisis e interpretacion

- Respecto a la creencia de que los esfuerzos para recuperar
el aymara son inltiles porque 'con el tiempo siempre desaparecera,
en el cuadro 28 y ﬁguré 25 se puede advertir que el 24,7 % de los
encuestados responde estar muy envdesacuerdo,; el 43,8 %, en

desacuerdo; el 23,3 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 7,5 %,

de acuerdo; y el 0,7 %, muy de acuerdo.

Ningun esfuerzo por recuperar alguna lengua es inutil,
porque es el modo correcto de preserVarla. Ahora en cuanto a la
idea de que “con el tiempo el aymara siempre desaparecerd”, ;qué
no ha desaparecido. hasta la_ actualidad? En este mundo de la
vrelatividad todo es pasajero; las especies ‘de los animales se
extinguen; la luna quedd un cadaver, y es natural que las lenguas o
los seres humanos tengan que perecer algun dia; pero mientras
haya inteligencia y esfuerzos por mantenerse, la vida continda.
Entonces, los universitarios que se muestran en muy en
desacuerdo o en desacuerdo (24,7 y 43,8%, respectivamente),

parecieran confirmar esta explicacién.
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Cuadro 29

Saber aymara es signo de atrasado

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % 1 % f %
Muy en desacuerdo 26 55,3% 53 53,5% 79 54,1%
En desacuerdo 16 34,0% 36 36,4% 52 35,6%
Ni de acuerdo ni en 5 10.6% 8 8.1% 13 8.9%
desacuerdo
De acuerdo 0 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
Muy de acuerdo 0 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 01, ltem 1.22
60.0%] EAP
{3 Comunicacion
FrT O educacion
s0.0%]
40.0%;
o
§' 36,4%
[ = 34,0%.
§ 30,0%—
£
20,0%
!
10,0% | 10,6%
: 8.1%
0.0% i Io.o%l_:Til
o Nada Poco Regularmente  Prejuicioso ‘M:ly
prejuicioso prejuicioso prejuicioso prejuicioso

Saber aymara es signo de atrasado.

Fuente: Cuadro 28
Figura 26
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Analisis e interpretacion

En cuanto al prejuicio'de que “saber aymara‘ es signo de
atrasado”, en el cuadro 29 y figura 26 se puede advertir que el
541 % de los estudiantes universitarios se mu'estra estar muy en
desacuerdo; el 35,6 %, en desacuerdo; el 8,9 %, ni de acuerdo ni
en desacuerdo; €l 0,7 %, de acuerdo; y otro 0,7 %, muy de

acuerdo.

Destaca notoriamente la categoria de nada prejuicioso de
que el conocimiento y uso que se dé al aymara no significa que los
hablantes sean atrasados. El nivel de prejuiciosos y muy

- prejuiciosos es bajisimo al respecto.:

Ya se ha sefialado en la interpretacién del cuadro 23 que
saber una lengua diferente a la que se habla, siempre es muy
enriquecedor para uno. No solamente ampiia ei bagaje cultural del
usuario, sino también le ensefia a valorar y respetar lo diferente.
Con los porcentajes altos del cuadro 26 se vuelven a confirmar esta

explicacion.

109



Cuadro 30

En general, creo que el aprendizaje del aymara no es importante para mi

desempeiio profesional

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 17 36,2% 39 39,4% 56 38,4%
En desacuerdo 16 34,0% 43 43.4% 59 40,4%
Ni de acuerdo ni en 8 17.0% | 13 131% | 21 | 14.4%
desacuerdo
De acuerdo 6 12,8% 1 1,0% 7 4.8%
Muy de acuerdo 0 1 0,0% 3 3,0% 3 21%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 01, ftem 1.23
50,0% EAP
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En general, creo que el aprendizaje del aymara
no es importante para mi desempefno profesional.

Fuente: Cuadro 30

Figura 27
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Analisis e interpretacion

Respecto a la creencia: “En general, creo que el aprendizaje
del aymara no es importante para mi desempefio pro}fesional”, en el
cuadro 30 y figura 27 se puede apreciar que el 38,4 % de los
encuestados responde estar muy en desacuerdo; el 40,4 %, en
desacuerdo; el 14,4 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 4,8 %,

de acuerdo; y el 2,1 %, muy de acuerdo.

Ya se ha sefalado en el capitulo del marco tedrico que
Tacna es una regién aymara, desde las orillas del litoral hasta méé
alla de las montarias. El egresado de la universidad no siempre se
queda a tfabaj_ar en la ciudad, sino que suele llegar a los lugares
més‘ reconditos de este departamento y del pais. Por lo que, las
cifras porcentuales altas (38,4 y 40,4 %) reconocen el valor que les
ofrecera el conocimiento de la lengua y cultura aymaras para un

adecuado desempefio profesional.
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Cuadro 31

Prejuicios para el aprendizaje de la tengua aymara (total}

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Nada prejuicioso 13 27.7% 35 354% 48 32,9%
Poco prejuicioso 29 61,7% 56 56,6% 85 58,2%
Regularmente prejuicioso 5 10,6% 7 | 7.1% 12 8,2%
Prejuicioso o | oo%w | 1 | 10% | 1 | o7%
Muy prejuicioso 0 C,O% 0 0,0% 0 0,0%
Total 47 100,0% 99 | 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 1

60,0%"

40,0%

Porcentaje

35.4%

27,7%

20,0%"1

61,7%

56.6%

0,0%:

NaQH prejuicioso
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r [co%]
1
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PREJUICIOS HACIA EL APRENDIZAJE DE LA LENGUA

AYM

ARA (Total)

Fuente: Cuadro 31

Figura 28
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Anadlisis e interpretacion

Ya se ha analizado item pof item los diversos prejuidos
linguisticos para el aprendizaje del aymara. Mediante el cuadro 31.
y figura 28 se sintetiza lo anterior y es como sigue: El 32,9 % de
los estudiantes de la Facuitad de Hu'ménidades, Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann, se muestra nada prejuicioso; el
58,2 %, poco prejuicioso; el 8,2 %, regularmente prejuicioso; el 0,7

%, prejuicioso; y ninguno, muy prejuicioso.

Lo que mas destaca en la figura indicada es el poco prejuicio

(61,7 % los de Comunicacidn y 56,6 % los de Educacién) que

. tienen los estudiantes universitarios respecto con el aprendizaje de

la lengua aymaf'a. Ademas, otros se muestran nada prejuiciosos
(27,7 % los de Comunicacion y 35,4 % los de Educacién); aunque
un bajo porcentaje se muestra regularmente prejuicioso vy
prejuicioso en si, los cuales con una adecuada orientaciéon podrian
cambiar de parecer. La explicacién podria estar en que la mayoria
reconoce la relacién parental que tienen con este idioma y que les

permite valorar en buena medida la cultura de sus ancestros.
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4.2.3

la lengua aymara

Resultados sobre las actitudes para el aprendizaje de

50,0%

40,0%]

30,0%

Porcentaje

20,0%]

10,0%]

57.4%

57,6%

14,9%]15.2%

8.5%

10.1%

17,0%

12,1%

0,0%

T
Nada favorable Poco faveorable Ni favorabte ni

desvavorable

Favorabte

Muy favorable

Desconozco el mundo en torno al aymara, pero me interesa.

Fuente: Cuadro 32

Figura 29
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Cuadro 32
Aunque no sepa aymara, me considero cercana/o al mundo de esta lengua
ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. Y " TOTAL
Categoria Comunicacion Educacién
f % f % f %
Muy en 3 6,4% 6 61% | 9 | 62%
desacuerdo
En desacuerdo 3 6,4% 6 6,1% 9 6.2%
Ni de acuerdo ni 9 | 191% | 19 | 192% | 28 | 19.2%
en desacuerdo : _
De acuerdo 23 | 489% | 49 | 495% | 72 | 493%
Muy de acuerdo 9 19,1% 19 192% | 28 | 19.2%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.1
60,0% EAP
! 5] Conunicacion

) sducacion



Anadlisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Aunque no sepa aymara, me
considero cercana/o al m‘undo de esta lengua”, en ei cuadro 32 y
figura 29 se puede advertir que el 6,2 % de los estudiantes
universitarios se muestra estar muy en desacuerdo; otro 6,2 %, en
désacuerdo; el 19,2 %, nivde acuerdo ni en desacuerdo; el 49,3 %,

de acuerdo; y otro 19,2 %, muy de acuerdo.

Cléramente resalta el nivel de reaccién subjetiva en forma
fav‘orable hacia la proximidad con la lengua y cultura aymaras (48,9
% los de Comunicaciény 49,5 % los de Educacidn). De ser asi, los
. e#tudiantes universitario Qe la muéstra,tienén ese Iazo~de identidad .
con el aymara muy cercano a los de la mitad; a ello se va sumando
el 19,2 % de estudiantes que estan plenamente identificados con el
mundo de esta lengua. Pero otro 19,2 % titubea para confirmar si
se siente cercano a ellé 0 no; la explicacién podria estar en que
- han recibido muy poca informacion de sus familiares al respecto o

de la educacion oficial.
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Cuadro 33

Desconeozco el munde en torne al aymara, pere me interesa

ESCUELA ACADEMICA PROFESINAL
—— TOTAL
Categoria Comunicacion Educacién
f % f % f %
Muy en 1 2.1% 5 51% | 6 4,1%
desacuerdo
En desacuerdo 4 8,5% 10 101% | 14 | 96%
Ni de acuerdo ni 7 14,9% 15 152% | 22 | 151%
en desacuerdo |
De acuerdo 27 57,4% 57 576% | 84 | 57.5%
Muy de acuerdo 8 17,0% 12| 121%| 20/ 137%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, item 2.2
s0.0%] B3 commuacién
57.4% [57.6% DEST:;@CL;
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en torno al aymara, pero me interesa.

Fuente: Cuadro 33

Figura 30
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Desconozco el mundo en torno al
aymara, pero me interesa”, en el cuadro 33 y figura 30 se puede
advertir que el 4,1 % de los estudiantes universitarios se muestra
estar muy en desacuerdo; el 9,6 %, en desacuerdo; el 15,1 %, ni
de acuerdo ni en .des%cuerdo; el 57,5 %, de acuerdo; y 13,7 %,

/

muy de acuerdo.

Si los alumnos dechnocen el mundo en torno a la lengua
aymara, se debe en parte a que no han tenido la motivacién ni la
ensefianza de parte de sus padres o profesores hacia ello; ademas
en el medio donde viven no hay muchos institutos donde brinden el
servicio de ensefianza de esta lengua; a pesar de ello, se
muestran interesados en un buen porcentaje (57,5 %), aunque el

15,1 % se torma dubitativo al responder.
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Cuadro 34

Desconozco el mundo en torno al aymara y no me interesa

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
] TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
M
vy en 19 | 404% | 32 | 323% | 51 | 34,9%
desacuerdo
En desacuerdo 18 38,3% 43 | 434% | 61 | 41,8%
Ni de acuerdo ni 7 14.9% 19 19,2% 26 17,8%
en desacuerdo ]
De acuerdo 2 4,3% 4 4,0% 6 4,1%
Muy de acuerdo 1 2,1% 1 1,0% 2 1,4%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, item 2.3
50.0%] EAP
B Cormunicacion
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Desconozco ef mundo en torno al aymara y no me interesa.

Fuente: Cuadro 34

Figura 31
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Analisis e interpretacion

En torno a la pregunta: “Desconozco el mundo en torno al
aymara y no me interesa’, en el vc‘;uadro 34 y figura 31 se puede
observar que el 34,9 % de los estudiantes universitarios se
muestra estar muy en desacuerdo;"el 41,8 %, en desacuerdo,; el
17,8 %, nide abuerdo ni en desacuerdo; el 4,1 %, de acuerdo; y el

:
1,4 %, muy de acuerdo.

7

El desinterés que muestran los estudiantes de la Facultad de
Humanidades en torno al aymara solamente suma el 56 %. La
mayoria se muestra interesado respecto al aymara (41,8 % y 34,9
%

respectivamente). El porcentaje restante -se mantiene en

término medio.

Si se compara estos resultados con el del cuadro 30, vemos
que en el cuadro 31 se aprecia ligeramente mejor actitud que en el
anterior. La explicacién podria estar en que en este ultimo, la
pregunta es un tanto despreciativa al aymara, por lo que el alumno

se incline mas favorable.
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Cuadro 35

Para mi, el aymara es la lengua por excelencia de los tacnefios

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL 7
Categoria TOTAL
Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 2 4.3% 5 51% 7 4,8%
En desacuerdo 8 17,0% 16 16,2% 24 16,4%
Ni de acuerdo ni en 20 426% | 53 | 535% | 73 | 50,0%
desacuerdo
De acuerdo 12 25,5% 19 19,2% 31 21,2%
Muy de acuerdo 5 10,6% 6 6,1% 11 7.5%
Total 47 1000% | 99 | 100,0% | 146 | 100.0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, Item 2.4
60,0%" EAP
#l Corrunicacion
[ educacién

50,0%™

40,0%™

30.0%

Porcentaje

20,0%™

10,0%")

Nada favorable Poco favorable Nifavorable nt

Favorable

desvav orable

Muy favorable

Para mi, el aymara es la lengua por excetencia de {os

tacnefos.

Figura 32
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la preg'unta: “Para mi, el aymara es la lengua
por excelencia de los tacnefios”, .en. el cuadro 35 y figura 32 se
puede advertir ’.que el 48 % de los estudiantes uhiversitarios se
muestran éstar muy en desacuerdo; el 16,4 %, en desacuerdo; el
50,0 %, ni de acuerdo ni en desacuef'do; el 21,2 %, de acuerdo; y

el 7.5 %, muy de acuerdo.

Ante la exaltacion de la lengua aymara, la mitad de los
encuestados se mantiene ni de acuerdo ni en desacuerdo, lo que
podria significar que le es dificil sobreponer esta lengua por encima
del espanol, que es la primera lengua que aprendieron ellos casi en
su totalidad. Pero el 21,2 % esta de acuerdo con que el aymara es
la lengua por excelencia de los tacnefos; y probablemente porque
tengan alguna informacién historica de ello. Al porcentaje anterior

también. se suma favorablemente el 7,5 % de univeréitarios, pero

de manera absoluta: muy de acuerdo.
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Cuadro 36

Es imprescindible que se exija que hablen aymara los funcionarios que trabajan de
cara al publico

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

Categoria TOTAL
Cqmunicacién Educacién
f % f % f %
Muy en desacuerdo 4 8,5% 3 3,0% 7 4,8%

En desacuerdo 7 14,9% 15 15,2% 22 15,1%

Ni de acuerdo ni en 12 25.5% 41 41,4% 53 36,3%

desacuerdo
De acuerdo 17 36,2% 29 29,3% 46 31,5%
Muy de acuerdo 7 14,9% 11 11,1% 18 12,3%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ftem25
EAP
s0.0%7] B Conunicacion
] Educacion
3‘3' . 29,3%

20,0%"]

10,0%

0,0% T
Muy favorable

T
Nada favorable Paco Ni ni
desvavorable

£€s imprescindible que se exija que habien aymara los
jos que jande.cara at s

Fuente; Cuadro 36

Figura 33

122



Analisis e interpretacion

Respecto a ‘Iavpregunta': ‘Es imprest:indible que se exija qué
hablen aymara los funcionarioé QUe tfabajan de cara al publico”,
en el cuadro 36 y figura 33 se puede apreciar que el 4,8 % de los
- estudiantes universitarios se muestran estar muy en desacuerdo; el

15,1 %, en desacuerdo; el 36,3 %, v-ni de acuerdo ni en

desacuerdo; el 31,5 %, de acuerdo; y el 12,3 %, muy de acuerdo.

La percepcion de los alumnos de la Facultad de
Humanidades hacia si es imprescindible de que los funcionario

publicos hablen aymara, en su mayoria es ni de acuerdo ni en

“ .'desacuefdo.(36,3 %); a ello sigue el 31,5 % que se muestra de

acuerdo, es decir, que lo consideran imprescindible. La pregunta
anterior es categorica, por eso es que se refleje esa duda. Sin
embargo, el 19,9 % se muestra desfavorable, tal vez porque ello
generaria muchas restricciones desde el presidente del Perd hasta
el dltimo funcionario. Desde el punto de vista sociolinglistico es
mas digno y equitativo que los servidores publicos conozcan las

lenguas de las regiones donde laboran.
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Cuadro 37

En profesiones, como por ejemplo los profesores o comunicadores sociales, se
les deberia exigir que sepan aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

. TOTAL
Categoria Comunicacién Educacioén
f % f | % f %
Muy en desacuerdo 2 4,3% 2 2,0% 4 2.7%

En desacuerdo 4 8,5% 7 7,1% 11 7,5%

Ni de acuerdo ni en 14 208% | 29 | 203% | 43 | 295%

desacuerdo
De acuerdo ‘ 18 38,3% 45 45,5% 63 43,2%
Muy de acuerdo 9 19,1% 16 16,2% 25 17,1%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, item 2.6
50,0% EAP
. E Cormunicacion
3 Educacion
'% 30.0%" 29.8%| 5 390
E e

20,0%

19,1%

16,2%

10,0%™]

8,5%

Y 7,1%

2,0%

} - - i
Nada favorable Poco favorable Nifavorable ni Favorable Muy favorable
lesv av arable

0.0%

£n profesiones, como por ejemplo tos profesores o
{ 1ail se les deberia exigir que sepan ___

Fuente: Cuadro 37

Figura 34
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Andlisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “En profesiones, por ejemplo los
profesores 0 comunicadores sociales, }se les deberia exigir que
sepan aymara’, en el cuadro 37 y figura 34 se puede advertir que
el 2,7 % de los estudiantes universitarios se muestran estar muy en -
desacuerdo; el 7,5 %, en desacuerdo; el 29,5 %, ni de acuerdo ni
en desaéuerdo; el 43,2 %, de acuerdo; y el 17,1 %, muy de

acuerdo.

Los estudiantes de la Escuela de Educacién se muestran
mas favorables (45,5 %) ante la exigencia de que se sepa aymara
en su carrera como en la de comunicadores sociales; y mas de la
mitad de la totalidad (60,3 %) estan a favor de tal exigéncia,

aunque el 29,5 % se muestre dudoso.

Por lo visto, hay condiciones apropiadas para la promocién

de la lengua aymara en toda la Facultad de Humanidades.
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Cuadro 38

Hace falta la politica lingiiistica a favor del aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
3 — : _ i TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 0 0,0% 2 2.0% 2 1.4%
En desacuerdo 5 10,6% 10 10,1% 15 10,3%.
Ni de acuerdo ni en 5 106% | 16 | 162% | 21 | 14.4%
desacuerdo
De acuerdo 28 59,6% | 57 57,6% 85 58,2%
Muy de acuerdo 9 19,1% 14 14,1% 23 15,8%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, Item 2.7
EAP

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%™

Porcentaje

20,0%™

10,0%

10.6%[40, 194

59,6%

57.6%

19,1%
e

14,1%

0,0%

T u
Nada favorable Poco favorable Nifavorabie ni

lesv av orable

Favorable

Hace faita {a politica fingiliistica a favor del aymara.

Muy favorable

Fuente: Cuadro 38

Figura 35
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Hace falta la palitica linguistica a
favor del aymara®, en el cuadro 38 y figura 35 se puede advertir
que el 1,4 % de los estudiantes universitarios se muestran estar
muy en desacuerdo; el 10,3 %, en desacuerdo; el 14,4 %,l ni de -
acuerdo ni en désacuerdo-; el 58,2 %, de acuerdo; y el 15,8 %, muy

de acuerdo.

El 59,6 % de estudiantes de Ciencias de la Comunicacion se
muestra de acuerdo ante la necesidad de politicas linglisticas a
favor del aymara. Sin embargo, el 11,4 % de la totalidad cree que

ello esta bien.

Si bien .es cierto las politicas generales de las lengua estan
dadas; pero en los mandos superiores y medios muy poco se
cumple. A ello se feﬂere la respuesta de acuerdo y muy de
acuerdo (58,2 y 15,8 %, respectivamente). Ante esta situacion, por
lo menos los que disefian los curriculos de estudio universitario

como en otros niveles, tendran que acoger esta demanda.
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Cuadro 39

Se deberian de respetar los derechos de los que no quieren aprender aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
, TOTAL
Categoria Comunicacion Educacién
f % f % f %

Muy en desacuerdo 13 27,7% 12 12,1% 25 17,1%
En desacuerdo 19 40,4% 47 475% | 66 45,2%
Ni de acuerdo ni en 13 277% | 28 | 283% | 41 | 281%
desacuerdo
De acuerdo 1 2,1% 9 9,1% 10 6,8%
Muy de acuerdo 1 2,1% 3 3,0% 4 2,7%

Total 47 |1000%| 99 |1000% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ltem 2.8 T
50,0% EAP
M cormunicacion
47,5% O Educacion

40,0%"

je

30,0%"

Porcenta

20,0%

10,0%™

oo

0.0% —
Muy favorable

T
Favorable

Ni favorsble ni Poco favorable Nada favorable

desvavarable

Se deberian de respetar los derechos de los que no quieren
aprender aymara.

Fuente; Cuadro 39

Figura 36
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Anadlisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Se deberia de respetar los
derechos de los qUe. no quieren aprender aymara”, en el cuadro 39
y figura 36 ée puede observar que el 17,1 % de los estudiantes
universitarios se muestran estar muy en desacuerdov; el 45,2 %, en
desacuerdo; el 28,1 %, ni_ de acuerdo ni en desacuerdo; el 6,8 %,
de acuerdo; y el 2,7 %, muy de acuerdo. En forma especifica, el
47,5 % de los alumnos de la Escuela de Educacién se muestran en

desacuerdo ante la misma pregunta.

Con los datos del cuadro anterior, se podria establecer un
paralelo con el inglés. El encuestado se preguntara: Si no se
respetd los derechos de los que no querian aprender tal idioma;
entonces, g,por qué hacérl.o ahora con el aymara? Ademas,
itratandose ésta de 'una lengua milenaria y tipica del Perd? Estos
serian tal vez algunos argumentos por qué el 452 % de
estudiantes de la Facultad de Humanidades se muestra en
desacuerdo; a lo que se sumaria los més radicales (17,1 %),
fundamentalmente por la_pertinencia. Sin embargo, se ve que el
28,1 % se muestra indeciso, porque debe resultarles dificil definirse

entre si respetar o no los derechos de los que no quieren aprender.
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Cuadro 40

Para poder respetar los derechos de las y los hablantes de aymara, los
funcionarios deben ser bilingiies

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
, TOTAL
Categoria Comunicacion Educacién
f % f f %
Muy en desacuerdo 3 6,4% 2 2,0% 5 3,4%
En desacuerdo 4 8,5% 14 14,1% 18 12,3%
Ni de acuerdo ni en 10 213% | 23 | 232% | 33 | 22.6%
desacuerdo
De acuerdo 22 46,8% 48 48,5% 70 47 9%
Muy de acuerdo 8 17,0% 12 | 121% 20 13,7%
Total 47 1 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.9
50,0%" EAP
[ ﬂ(:alr‘r::ci%::ién
e o
40,0%
& Em]

20,0%7

10,0%]

21.3%

0,0%

— T
Nada favorable Poco favarable Nifavorable ni

desv av orable

Favorable

. T
Muy favorable

Para poder respetar los derechos de las y los hablantes de

aymara, los funcionarios deben ser bilingiies.

Fuente: Cuadro 40

Figura 37
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Andliisis e interpretacion

- En torno a la pregunia: “Para poder respetar los derechos
de las y los hablantes de aymara, los funcionarios deben ser
bilinglies’, en el cuadro 40 y figura 37 se puede advertir que el 3,4
% de los estudiantes de la Facultad de Humanidades se muestrah 4
estar muy en desacuerdo; el 12,3 %, en desacuerdo; el 22,6 %, ni
de acuerdo ni en desacuerdo; el 47,9 %, de acuerdo; y el 13,7 %,

muy de acuerdo.

Destaca en estos datos que el 47,9 % de universitarios se
muestra de acuerdo con que los funcionarios hablen aymara y
‘espafiol- pa‘ra ‘poder respetar Ios derechos de los aymarahablantes.
La explicacién podria estar en que al emplearse Unicamente el
espanol se mella la dignidad de los aymaras y, a la vez, se induce
involuntariamente a la lengua originaria hacia la extincion.
Entonces, la decision que adoptan a favor del bilinglismo es la
mas justa, linglisticamente hablando. Otra informacion que sigue
a lo anterior es el porcentaje de indecisos, el 22,6 %, que estarian

en la disyuntiva de funcionarios monolingles o bilingUes.
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Cuadro 41

Si se quiere salvar una lengua en peligro, hay que tomar medidas para favorecerla,

aunque no gusten a todos

|ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
i TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % _ f %

Muy en desacuerdo 2 4,3% 4 4,0% 6 4,1%
En desacuerdo 2 4,3% 11 1.,1% 13 8,9%
Ni de acuerdo ni en 4 8,5% 23 | 232% | 27 | 185%
desacuerdo
De acuerdo 31 66,0% 42 42.4% 73 50,0%
Muy de acuerdo 8 17,0% 19 19,2% 27 18,5%

Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ltem 2.10

Porcentaje

Nada favorable

EAP

Bl Conunicacién
[ educacion

Poco favorable Ni favorable ni Favorable Muy favorable
desvavomble

salvar una en peligro, hay que tomar

Sis g
medidas para favoreceria, aunque no gusten a todos.

Fuente; Cuadro 41

Figura 38
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Si se quieref salvar una lengua en
peligro, hay que tomar medidas para favorecerla, aunque no gusten
a todos”, en el cuadro 41 y figura 38 se puede ap.reci‘af que el 41
% de los estudiantes de la Facultad de Humanidades se muestran
estar muy en desacuerdo; el 8,9 %, en desacuerdo; el 18,5 %, ni
de acuerdo ni en désacuerdo; el 50,0 %, de acuerdo; y el 18,5 %,

muy de acuerdo.

Destaca marcadamente que la mitad de los encuestados se
muestra de acuerdo para tomar medidas para favorecer a la lengua
en peligro de -extincion, -en’este caso ‘éo_‘nci'eto' el aymara, aunque
no gusten a todos. A lo i.ndicado, refuerzan esta postura, pero mas
categéricos todavia, el 18,5 % mas. En concreto, no aceptan que
alguna lengua originaria del Pert o de otro lugar perezca. Por otra
parte, otro 18,5 % de estudiantes se muestra dubitativo, tal vez
porque la pregunta les parezca impositiva: “aunque no gusten a

todos”.
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Cuadro 42

Deberia haber distintos ritmos en la promocién del aymara, no es igual una
persona que otra, una localidad que otra

|ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL |
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 0 0,0% 2 2,0% 2 1,4%
En desacuerdo 2 4,3% 9 9,1% 1 7.5%
Ni de acuerdo ni en 13 277% | 35 | 354% | 48 | 32,9%
desacuerdo
De acuerdo 26 55,3% 43 43,4% 69 47.3%
Muy de acuerdo 6 12,8% 10 10,1% 16 11,0%
Total 47 100,0% 99 | 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ftem 2.11
60,0%"] EAP
B Comunicacion
O educacion

50,0%"

40,0%"

30,0%"

Porcentaje

20,0%]

10.0%"

0,0%{

9,1%;

4,3%
—

12,8%

10,1%

0,0%:

T T
Nada favorable Poco faverable Nifavorable ni

desvavorable

Favorable

Muy favorable

Deberia haber distintos ritmos en fa promocion del aymara,
no es igual una persona gue otra, una focatidad que otra.

Fuente: Cuadro 42

Figura 39
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Analisis e interpretacion

Referente ala pregurﬁa: “Deberia haber distintos ritmos en
la promocién del a.ymara; no es igual una persona que otra, una
localidad que otra”, en el cuadro 42 y figura 39 se puede cobservar
que el 1,4 % de los estudiantes universitarios se muestran estar
muy en desacuerdo; el 7,5 %, en desacuerdo; el 32,9 %, ni de
acuerdo ni en desacuerdo; el 47,3 %, de acuerdo; y el 11,0 %, muy

de acuerdo.

Se aprecia que los porcentajes mayores se inclinan, primero,
de acuerdo con que haya variados ritmos en la promocién del
aymara (47,3 %). 'La'v'.explicacién esta en que no todos los
destinatarios para qu aprendan el aymara tienen las mismas
caracteristicas; por ejemplo, no es lo mismo ensefar aymara en la
ciudad de Tacna que en Tarata, a los jovenes con parentesco
aymara que a los que no lo tienen; a los que tienen motivacion y
predisposicion para aprender que a los que no relnen estas
cualidades... Lo segundo, resalta también el porcentaje de
indecisos (32,9 %), o que refleja la duda entre un soloritmo en la

promocion del aymara o distintos ritmos.
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Cuadro 43

Pedir que se sepa aymara para establecer la igualdad de lenguas en Tacnaes lo
justo

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

i TOTAL
Categoria Comunicacién Educacién
f % f % f %
Muy en desacuerdo 2 4,3% 3 | 3,0% 5 3.4%
En desacuerdo 4 8,5% 10 10,1% 14 9,6%

Ni de acuerdo ni en 16 34,0% 39 394% | 55 | 37.7%

desacuerdo
De acuerdo 19 40,4% 34 34,3% 53 36,3%
Muy de acuerdo 6 12,8% 13 13,1% 19 13,0%
Total 47 | 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
"FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, kem 2.12
50,0%1 EAP
1 Conunicacion
£ &ducacion
40,0% o] ‘E
& 30.0% ’—_-
8
e
20,0%
10,0%
(4.3% o0 .
0,0% l T ¥
Nada favorable PocoTavorable Nifavoreble ni Favorable Muy favorable

desvavorable

Pedir que se sepa aymara para establecer la iguatdad de
lenguas en Tacna es fo justo.

Fuente: Cuadro 43

Figura 40
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Andlisis e interpretacion

Respecto a la pregunta‘, “pedir que se sepa aymara paré
establecer la igualdad de lenguas én Tacna es lo mas justo”, en el
cuadro 43 y figura 40 se puede adverti_r' que el 3,4 % de los
estudiantes universitarios se muestran estar muy en desacuerdo; el
9,6 %, en desacuerdo; el 37,7 %, ni de acuerdo nl en devsacuerdo;

el 36,3 %, de acuerdo; y el 13,0 %, muy de acuerdo.

Se aprecia que el mayor porcentaje de los encuestados se
ubican en las categorias ni de acuerdo ni en desacuerdo (37, 7 %),
lo que significa que hay ciertas dudas de aceptar que el
- tratamiento linguistico al aymara.sea igual al del espafiol; pero este
resultado se contrapone a lo sefialado en el cuadro 38, donde el
50,0 % se mostraba de acuerdo a las medidas para favorecer a la
lenguas en peligro de extincién, aunque no gusten a todos. Tal vez
para este grupo el aymara no lo esté, que se vera mas adelante.
‘Por otra parte, volviendo al cuadro y figura 40, el 36,3 % se
muestra de acuerdo hacia la igualdad de lenguas, a lo que

refuerzan la postura de manera mas decidida el 13,0 %.
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Cuadro 44

Se deberia pretender generalizar el aprendizaje del aymara a toda !a poblacion de
la Regién Tacna

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

. TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 3 ‘ 6,4% 5 51% 8 5,5%
En desacuerdo 7 14,9% 9 9,1% 16 11,0%

Ni de acuerdo ni en 19 40,4% 31 313% | 50 | 342%

desacuerdo
De acuerdo 16 34,0% 39 39,4% 55 37.7%
Muy de acuerdo 2 4,3% 15 15,2% 17 11,6%
Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ftem2.13
50,0% EAP
' B Comunicacton
O &ducacion
40.0%7] A0.0% 39.4%
-g- 30,0% [51.5%) .
8
<

20,0%"

[14.9%]
10,0%
6.4%
.1%‘

0,0%

T - T
Nada favorable Poco favorable Nifavorable ni Favorable Muy favorable
desvavorable

Se deberfa pretender generalizar el aprendizaje del aymara a
toda la poblacion de 1a Region Tacna.

Fuente: Cuadro 44

Figura 41
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Se deberia pretender generalizar
el aprendizaje del ayméra a toda la poblacion de la Regién Tacna”,
en el cuadro 44 y figura 41 se puede advertir que el 5,5 % de los
vestudiantes universitarios se muestran estar rhuy en desacuerdo; .eI
11,0 %, en desacuerdo; el 342 %, ni de acuerd.o ni en

desacuerdo; el 37,7 %, de acuerdo; y el 11,6 %, muy de acuerdo.

Se aprecia que la mayoria de los encuestados se inclina por
la generalizacion del aymara a toda la poblacién tacnena (37,7 %
de acuerdo), a lo que se suman los mas decididos con tales
propositos el 11,6 %; sin embargo,‘ el 34,2 % titubea ante‘ ello. La
explicacién de este Ultimo dato podria estar en que primero deberia
crearse las condiciones apropiadas como la capacitacion de los
gue van a llevar este proyecto interesante, los materiales y medios
educativos, entre otros. Solamente asi se podria generalizar con

éxito.
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Cuadro

45

Es imprescindible gastar dinero piblico en la promocién de la lengua aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESINAL

3 TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f : % f %
Muy en desacuerdo 3 6,4% 8 8,1% 1 7.5%
En desacuerdo 7 14,9% 16 15,2% 22 15,1%
Ni de acuerdo ni en 14 | 298% | 29 | 293% | 43 | 29,5%
desacuerdo
De acuérdo 17 36,2% 37 37,4% 54 37,0%
Muy de acuerdo 6 12,8% 10 10,1% 16 11,0%
Total 47 100,0% Q9 100,0% { 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, item 2.14
40,0%] EAP
& Comunicacion
37.4%) Ol educacion
30.6% 29,8%
’ 29,3%
2
=
]
© 20.0%
=
14,9% .1.5-2.";
10.0%] = 10,1%
8.1% T
16,4%
1
0,0%:
Nada Poco favorableNi favorable ni Favorable Muy favorable
favorable desvavarable

Es imprescindible gastar dinero publico en ia

promocion de la lengua

aymara.

Fuente: Cuadro 45

Figura
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Analisis e interpretacion

En torno a la pregunta: “Es imprescindible gastar dinero
publico en la promocion de la lengua aymara”’, en el cuadro 45y
figura 42 se puede advertir que el 775,% de los estudiantes
universitarios se muestran estar muy en desacuerdo;.e| 15,1 %, en
desacuerdo; el 29,5 %, niv de acuerdo ni en desacuerdo; el 37,0 %,

de acuerdo; y el 11,0 %, muy de acuerdo.

En los resultados anteriores destaca que el 37,0 % de
alumnos de la Facultad de Humanidades se muestra de acuerdo
para invertir en la promocién del aymara, a lo que complementan el
11,0 % mas en forma determinante. Pero el 29,5 % se muestra

indeciso, tal vez por el miedo de que lo fuese insulso.

La inversidn en la conservacién de las lenguas nunca es
insulsa; muy por el contrario, permite revaiorar la riqueza cuiturai
de un pueblo, la bondad de ver el mundo desde otra perspectiva, €l

modo de vivir distinto. ..
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Cuadro 46

No hay que dejar morir el aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL |
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacioén
f % f % f %
Muy en desacuerdo 1 21% 2 2,0% 3 2.1%
En desacuerdo 0 0,0% 5 5,1% 5 3,4%
Ni -
| de acuerdo ni en 5 106% | 13 | 131% | 18 | 12,3%

desacuerdo
De acuerdo 20 42 6% 37 37,4% 57 39,0%
Muy de acuerdo 21 447% | 42 42.4% 63 43,2%

Total 47 { 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ftem 2.15
50,0%™1 EAP
4 X Comunicacion
{1 Educacién

40,0%"

je

30,0%

Porcenta

20,0%"

10,0%

44,7%

42.4%

37,4%

0,0%

2,1%]2,0%} [0.0%
— T T
Nada Poco favcrablel&ﬁ favorable ni Favorable Muy favorable

favorable

lesvavorable

No hay que dejar morir el aymara.

Fuente: Cuadro 46

Figura 43
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “No hay que dejar morir el aymara”,
en el cuadro 46 y figura 43 se puede apreciar que el 2,1 % de Ioé
estudiantés universitarios se muestran esfar muy en desacuerdo; el
3.4 %, en desacuerdo; el 12,3 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo;

el 39,0 %, de acuerdo; y el 43,2 %, muy de acuerdo.

La actitud desfavorable hacia el mantenimiento del aymara
es bajo, el 5,5 %; y Ioé indécisos, también menor (el 12,3 %). La
mayoria muestra una actitud favorable (43,2) para que el aymara
no se extinga; a lo que :refuerzan todavia mas decididos el 39,0 %.
Por lo tanto, desde la pe"rspectiva de los alumnos,' se debe
fortalecer la promocién sociocultural de la lengua aymara. Esto
debe ser asi por la importancia que tiene este idioma en esta
region, porque asi lo demuestra la toponimia como la antroponimia;
ademas, porque es parte de la historia nacional y sistema de

comunicacién de 40 411 aymarahablantes tacnefos.
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Estoy de acuerdo con que se apoye el aymara

Cuadro 47

ESCUELA ACADEMICA
. PROFESIONAL TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %

Muy en desacuerdo 0 0,0% 4 4,0% 4 2,7%
En desacuerdo 3 6.4% 3 3,0% 6 4.1%
Ni de acuerdo ni en 5 106% | 11 11% | 16 | 11,0%
desacuerdo
De acuerdo 26 553% | 45 | 455% | 71 | 486%
Muy de acuerdo 13 1 27,7% 36 36,4% 49 33,6%

Total 47 1 100,0% 99 | 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ftem2.16
EAP

60,0%]

50,0%™

40,0%

30,0%™

Porcentaje

20,0%

10,0%

0,0%}=—=

6,4%

3,0%]

55,3%

10,6%

11.1%] |

45,5%;

36.4%

27,7%

0,0%

Nada
favorable

Poco favorableNi favorable ni Favorable Muy favorable
desvavorable

Estoy de acuerdo con que se apoye el aymara

Fuente: Cuadro 47

Figura 44
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Analisis e interpretacion

En torno a la pregunta: “Estoy de acuerdo con que se apoye
el aymara”, en el cuadro 47 y figura 44 se puede advertir que el
2,7 % de los eétudiantes uhiversitarios se muestran estar muy en
desacuerdo; el 4,1 %, en desacuerdo; el 11,0 %, ni de acuerdo ni
en desacuerdo; el 48,6 %, de acuerdo; y evl 33,6 %, muy de

acuerdo.

Los resultados del cuadro 44 ratifican la posicion anterior.
Quiere decir que se apoye I.é conservacion del aymara en su
mayoria (48,6 %), a lo que refuerzan de manera mas decidida el
‘\33,6%’:- Solamente el 68 % se muestra desfavorable, aunque el

11,0 % se muestra indeciso.

&Y cdmo se debe apoyar la promocién del aymara? Primero,
despojandose de todo préjuicio que melie ia dignidad humana;
segundo, fortaleciendo la identidad cultural;, tercero, aprendiendo a
hablar esta lengua; cuarto, ser difusores de esta expresion cultural,

entre otros. El apoyo debe demostrarse con hechos concretos.
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Cuadro 48

Para que el aymara no se pierda, es necesario extender su uso, aunque pueda
entenderse como una imposicién

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f ol % f %

Muy en desacuerdo 4 8,5% 4 4,0% 8 5,5%
En desacuerdo 2 4.3% 11 11,1% 13 8.9%
Ni de acuerdo ni en 20 42,6% 26 263% | 46 | 31,5%
desacuerdo
De acuerdo 18 38,3% 42 42.4% 60 41,1%
Muy de acuerdo 3 6,4% 16 16,2% 19 13,0%

Total 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, ftem 2.17

EAP

£ Cormunicacion
O &ducacion

50,0%

42.6% 42,4%

40,0%]

R-t]
-2, 30,0%
B 2
=
g 26,3%
]
-

20,0%

10,0%] m

. 4‘3%

0.0% T
Foco favorableNi favorable ni  Favorable Muy favorable

Nada
favorable desvavoral

Para que el aymara no se pierda, es necesario extender su
uso, aunque pueda entenderse como una imposicion.

Fuente: Cuadro 48

Figura 45
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Para que el aymara no se pierda,
es necesario extender su uso, aunque pueda entenderse como una
~ imposicién”, en el cuadro 48 y figura 45 se puede apreciar que el
5,5 % de los estudiantes universitarios se muestran estar muy en
desacuerdo; el 8,9 %, en desacuerdo; el 31,5 %, ni de acuerdo ni
en desacuerdo; el 41,1 %, de acuerdo; y el 13,0 %, muy de

acuerdo.

La actitud mayoritaria ante la pregunta anterior es favorable
(41,1 %), a lo que refuerzan muy favorablemente el 13,0 %. Cerca
- a ‘la tercera parte del total adopta una -postura hi favorable ni
desfavorable. So-laménte el 8,9 % se muestra poco desfavorable en
alguna medida ante ello. El restb, el 5,5 %, asume una actitud muy
desfavorable. La explicacién de estos ultimos resultados podria
estar en la idea impositiva que conlleva la pregunta o por ciertos

prejuicios hacia el aymara.
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Cuadro 49

Es un poco absurdo hacer tanto esfuerzo por el aymara cuando luego se ve que no
se hable

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
i _ TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 4 8,5% | 5 5,1% 9 6,2%
En desacuerdo 13 27.7% 27 27,3% 40 27.4%
Ni de acuerdo ni en 16 34.0% 38 384% | 54 | 37.0%
desacuerdo
De acuerdo 10 { 21,3% 22 22,2% 32 21,9%
Muy de acuerdo 4 { 8,5% 7 71% | 11 7,5%
Total 47 100,0% a9 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.18
40,0%] EAP A
4 [ Cormunicacion
38.4%) DO educacion
30,0%
E __
§ 20,0% KAl B
£
10,0%
8,5% 8,5%
7.1%
0,0%

Muy favorable Favorable Nifavorable ni Poco favorableNada favorable
esvavorable

Es un poco absurdo hacer tanto esfuerzo por el aymara cuando
tuego se ve que no se hable.

Fuente: Cuadro 49

Figura 46
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Andlisis e interpretaciéon

Respectb a la pregunta: “Es un poco absurdo hacer tanto
esfuerzo por el aymara cuando luego se ve que no se hable”, en el
cuadro 49 y figura 46 se puede advertir que el 62 % de los
estudiahtes universitarios se muestran estar muy en desacuerdo; el
27,4 %, en desacuerdo; el 37,0 %, ni de acuerdo ni en

desacuerdo; el 21,9 %, de acuerdo; y el 7,5 %, muy de acuerdo..

Se aprecia en los resultados anteriores que los estudiantes
de la Facultad de Humanidades se muestran ni favorable ni
desfavorable en un poco mas de un tercio (el 37,0 %) ante la idea
- de lo absurdo que es hacer ,tanto_ésﬁuérzo por el aymara cuando
luego se ve que no se habla; a lo que sigue Joé que adoptan la
postura poco favorable (27,4 %). Solamente el 21,9 % se muestra
favorable y el 7,5 %, muy favorable ante la misma idea basica.
Pero nunca es un absurdo el esfuerzo por preservar una lengua
milenaria. Con ese mismo criterio, se diria lo mismo del inglés, y se
llevaria a cancelarlo. Mientras mas esfuerzos para promocionar las
lenguas, se estara mas cerca de las metas; se tiene que seguir

persistiendo.
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Cuadro 50

Los gastos que esta teniendo ia politica lingiiistica a favor def aymara son
insuficientes

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

40,0%

e

30,0%

Porcenta

20,0%™

10,0%1

10,6%|

[4.3%

5,1%

40,4%

36,2%

36,2%

6,1%

31,3%)

17,2%.

12,8%

0,0%:

Nada favorable Poco favorable Nifavorable ni

desv av orable

Favorable

Muy favorable

Los gastos que esta teniendo la politica lingiiistica a favor del
aymara son insuficientes.

Fuente: Cuadro 50

Figura 47
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: TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
{Muy en desacuerdo 2 4,3% 5 5,1% 7 4.8%
En desacuerdo 5 10,6% 6 6.1% (k| 7.5%
Ni de acuerdo ni en 17 36,2% 31 313% | 48 | 32.9%
desacuerdo
De acuerdo 17 36,2% 40 40,4% 57 39.0%
Muy de acuerdo 6 12,8% 17 172% | 23 15,8%
Total ‘ 47 100,0% 99 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ftem 2.19
50,0% EAP
&2 Corunicacion
[ &ducacién




Anailisis e interpretacion

En torno a la pregunta: “Los gastos que esta teniendo la
politica linguistica a favor del aymara son insuficientes”, en el
cuadro .50 y figura 47 se puede advertir que el '4,8 % de los
estudiantes. Auniversitarios se muestran estar muy en desacuerdo; el
7.5 %, en desacuerdo; el 32,9 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo;

el 39,0 %, de acuerdo; y el 15,8 %, muy de acuerdo.

Lo que destaca en estos resultados es que el 39,0 % se
muestra favorable a que los gastos se incrementen en la politica
linglistica del aymara; es decir que en la actualidad lo son
: ‘insuficientes;.. Quiere decir que estan informados de lo que
acontece en el pais. A lo indicado refuerzan mas decididamente,
muy favorablemente, el 158 %. Empero, un porcentaje
considerable se muestra indeciso (32,9 %); tal vez porque muy
pdco se informan sobre la realidad nacional y regional. En cambio,
para el 4,8 % de los encuestados tales gastés son Vrh‘uyéuficientes;

y para el 7,5 %, suficiente solamente.
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Cuadro 51

Hay que respetar el aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacioén
f % f % %
Muy en desacuerdo 1 2,1% 3 3,0% 4 2,7%
En desacuerdo 1 2,1% 5 51% 6 4.1%
Ni de acuerdo ni en 2 4,3% 11 11% | 13 | 89%
desacuerdo
De acuerdo 18 38,3% 46 46,5% 64 43,8%
Muy de acuerdo 25 53,2% 34 34,3% 59 40,4%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.20
60,0%'; EAP .
B3 Comunicacion
O Educacion

50,0%"]

40,0%"1

30,0%

Porcentaje

20,0%

10,0%

38,3%)

0,0%

T
Nada favorable

}-
Ni favorable ni desvavorable

Muy favorable

Hay que respetar el aymara.

Fuente: Cuadro 51

Figura 48
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Analisis e interpretacion

Respecto a la pregunta: “Hay que respetar el aymara”,‘ eh el
cuadro 51 y figura 48 se puede apreciar que el 2,7 % de los
estudiantes universitarios se muestran estar muy en desacuerdo; el
4.1 %, en desacuerdo; el 8,9 %, ni de acuerdo nien desécuerdo; el

43,8 %, de acuerdo; y el 40,4 %, muy de acuerdo.

i ot

La intercuituraiidad es precisamenie el respgto a io diferefite,
la tolerancia, el interés por aprender de ello... En ese sentido, los
estudiantes que se muestran de acuerdo (438 %) y muy de
acuerdo (40,4 %), que son la mayoria, estarian en esa

perspectiva, lo cual es muy. favorablepa’r_a"la convivencia pacifica

de lenguas y culturas.

En estos resultados, si bien es cierto demuestran antipatia,
es bajo el porceniaje de estudiantes que se inclinen

desfavorablemente hacia el aymara.
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Cuadro52

ki

El aymara estaen peligro de desaparicion

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL ' '
. , : TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
_ f % f % %
Muy en desacuerdo 2 4,3% 0 0% 2 14%
En desacuerdo 4 8,5% 1 1,1% | .15 | 10.3%
Nideacuerdonien | 234% | 22 | 222% | 33 | 226%
desacuerdo . .
De acuerdo 19 -40,4% 48l ' . 48,5% 67 45,9%‘
Muy de acuerdo. 11 23,4% 18 182% | 29 | 19,9%
Total 47 | 1000% | 99 | 100,0% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion geLcue'stionario, anexo 2, ltem 2.21
50,0%] ! EAP .
B Comunicacion
48.5% [£1 Bducacion

40,0%]

je

Porcenta

r==~ 30,0%™

20,0%

10,0%]

4,3%

0,0%I

23,4%

2%

0.0%

Nada favorable

Ni favorable ni desvavorable

Muy favorable

El aymara esth eh peligro de desaparicién.

Fuente: Cuadro 52

Figura 49
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Analisis e interpretacion

~Encuantoala sigu'iehte pregunta: “El aymara esta en peligro
de desaparicién”, en el cuadro 52 y figura 49 se puede advertir
que el 1,4 % de los estudiantes universvitarios se muestran estar
muy en desacuefdo; el 10,3 %, én desacuerdo; el 226 %, ni de
acuerdo ni en desacuerdo; el 45,9 %, de acuerdd; y el 19,9 %, muy

de acuerdo.

Se puede apreciar en estos resultados que la mayoria de los
estudiantes coincide con que el aymara esté en peligr_o de
extincidon (45,9 % y 19,9 %), dato que es coherente con el nivel
. .decreciente de _aymarahapla-nte_s por generacion (ver los cuad‘ros 5
y 7). Aunque el 22,6 % se muestra indecisb para responderia y el
11,4 % sostiene que no hay ningun problema; es decir, el aymara
no esta en peligro de desapariciéh. Pero esta ultima actitud podria
significar un prejuicio camuflado para que no se promocione dicha

lengua.
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Los y las nifias de la Region Tacna deben aprender aymara

Cuadro 53

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 1 2,1% 3 3,0% 4 2.7%
En desacuerdo 4 8,5% 5 5,1% 9 6,2%
Ni de acuerdo ni en 15 319% | 27 |273% | 42 28,8%
desacuerdo |
De acuerdo 19 40,4% 45 | 455% 64 43,8%
Muy de acuerdo 8 17,0% 19 | 192% 27 18,5%
Total 47 { 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, item 2.22
50,0% EAP
] B comunicacion
CI&ducacién
40,0%] [40.4%]
% 30,0% 31,9%)
E 27,3%
&
20,0%
10,0%

Los y las nifias de Ja Regién Tacna deben aprender aymara.

Fuente: Cuadro 53

Figura 50

156




Andlisis e interpretacion

En torno a la siguiente pregunta: “Los y las nifias de la
Regién Tacna deben aprénder aymara”, en el cuadro 53 y figura
50 se puede advertir que el 2,7 % de los estudiantes universitarios
se muestran estar muy en desacuerdo; el 6,2 %,' en desacuerdo; el
28,8 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 43,8 %, de écuerdo; y

el 18,5 %, muy de acuerdo.

Como se podré. apreciar, un bajo porcentéje de estudiéntes
de Ia' Facultad de Humanidades se muestran negativamente (2,7
%, muy en desacuerdo; y 6,2 %, en desacuerdo) hacia la idea de
que los nifos vy niﬁastd_e esta region aprendan aymara. Los
argumentos de ello podrian ser los prejuicios como que si no les va
a ser util, o que esa lengua no tiene prestigio, etc. En cambio, la
mayoria de los universitarios muestra una actitud favorable (43,8
%, de acuerdo; 18,5 %, muy de acuerdo) con que los nifios y nifias
de toda la Regién Tacna, se comuniquen en aymara. Esto quiere
decir que si desde pequefio se les inculca ideas de
interculturalidad, la de saber mas lenguas como el aymara vy

respetarla, no habra prejuicios hacia la misma.
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Cuadro 54

Haria el esfuerzo de aprender el aymara bien

10,0%

12.1%|2.0%|

18,2%

0,0%

Nada favorable Poco favorable Nifavorable ni

desvavorable

Favomble

Muy favorable

Haria el esfuerzo de aprender el aymara bien.

Fuente: Cuadro 54

Figura 51
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| ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
) TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f ‘ % f %
Muy en desacuerdo 1 | 21% 2 2,0% 3 2,1%
En desacuerdo 2 4.3% 5 5,1% 7 4.7%
[Ni de acuerdo nien 12 25,5% 25 253% | 37 | 254%
desacuerdo
De acuerdo 19 40,4% 49 49,5% 68 44,9%
Muy de acuerdo 13 27,7% 18 18,2% 31 22,9%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, item 2.23
50,0%" EAP )
|49.5%) €1 comunicacion
s Ol &ducacion
40,0%] [40,4%]
% 30,0%
;_6 25,5% 3'5';37
ZO,D%J




Analisis e interpretacion

En cuanto a la siguiente pregunta: “Haria el esfuerzo de
aprender el aymara bien”, en el cuadro 54 y figura 51 sé puede
observar que el 2,1 % de los estudiantes de la Facultad de
Humanidades se muestran estar muy en desacuerdo; el 4,7 %, en
- desacuerdo; el 25,4 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 44,9 %,

de acuerdo; y el 22,9 %, muy de acuerdo.

A partir de estoé resultados se puede afirmar que la mayoria
de los estudiantes. universitarios se muestra favorable (44,9 % de
acuerdo) a aprender bien la lengua aymara, a lo que refuerzan de
manera mas decidida el 22,9 %. Hay un interés significativo para el
aprendizaje de esta lengua, lo cual se tendra que considerar en los
disefios curriculares. Por otra parte, uﬁa cuarta parte del total de
los encuestados se muestra indeciso frente al esfuerzo por
aprender bien el aymara (25,5 %). La explicacion podria estar en
que tengan otras prioridades o no estan lo suficientemente
motivados. Y los que muestran desinterés pcr aprender bier el
aymara es bajo (2,1 % y 4,7 %, respectivamente). Podria ser que
para este grupo de estudiantes no signifique tal aprendizaje,

probablemente por algun prejuicio.
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Cuadro 55

Me aseguraria de que mis hijos e hijas aprendan aymara correctamente

} ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 1 2,1% 3 3,0% 4 27%
En desacuerdo 3 6,4% 5 5,1% 8 5,5%
i de acuerdo ni en 19 | 404% | 35 | 354% | 54 | 37.0%
desacuerdo
De acuerdo 16 34,0% 41 41.4% 57 39,0%
Muy de acuerdo 8 17.0% 15 152% | 23 15,8%
Total 47 | 1000% | 99 [1000%| 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2, item 2.24 '
50,0%1 EAP
Bl Comunicacion
[H &ducacion

— 41,4
40,0% o] [a1.4%]
o
35,4%
34,0%
Pz
(]
-5 30.0%]
i) °
o
@@
o
=
O
a

20,0%

417,0%

10,0%]

6,4%
51%

EXEA

0,0%
Nada favorable Poco favorable NI favorable nl Favorable

lesv av orable

Muy favorabie

‘Me aseguraria de que mis hijos e hijas aprendan aymara
correctamente. |

Fuente; Cuadro 55

Figura 52
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Analisis e interpretacion

En cuanto a la siguiente pregunta: “Me aseguraria de que
mis hijos e hijas aprendan aymara correctamente”, en el cuadro
55 y figura 52 se puede adve_rtir que el 2,7 % de los estudiantes
universitarios se muestran estar muy en desac'uerdo; el 5,5 %, en-
desacuerdo; el 37,0 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 39,0 %,

de acuerdo; y el 15,8 %, muy de acuerdo.

La vigencia de una lengua ‘im_piica q:L_Je_“la comunidad de
hablantes legue a las generaciones venideras su patrimonio
linglistico por identidad y lealtad lingUisticas. En ese sentido, los
estudiantes de la Facultad de Humanidades se muestran
favorables en méas de la mitad a que sus hijos e hijas, si lo tuvieran,
aprendan correctamente la lengua aymara (39,0 % de acuerdo y
15,8 % muy de acuerdo). Se podria decir que con estos resultados
hay esperanzas para que la lengua y cultura aymaras se
mantengan vigentes. Por otra parte, hay un poco mas de un tercio
de los encuestados qﬁe se muestran ambivalentes (37,0 %), tal vez
porque la pregunta les ha sorprendido y que no tengan claramente
previstos tener hijos o no, al estar todavia en la forja de una carrera

profesional.
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Cuadro 56

Estaria dispuesto en participar en campafas para preservar el aymara

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL

i TOTAL
Categoria Comunicacién Educacion
f % ‘ f ‘ % f %
Muy en desacuerdo 0 0,0% 1 | 1.0% 1 0,7%
En desacuerdo 3 6.4% 8 8,1% 11 7.5%
Nideacuerdonien | \o | 5100 | 26 | 263% | 41 | 281%
desacuerdo ‘
De acuerdo 22 46,8% 46 46,5% 68 46,6%
Muy de acuerdo 7 14,9% 18 18,2% 25 17,1%
Total | 47 | 1000% | 99 | 1000% | 146 | 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.25
50,0% EAP
B Comunicacion
[ Educacion

46,8%|46,5%

40,0%"

31,9%.

je

30,0%™

26,3%

Porcenta

20,0%

10,0%™

0,0%

T T T
Nada favorable Poco favorable NI favorable ni Favorable Muy favorable
lesv av orabte

Estaria dispuesto en participar en campalias para preservar
el aymara.

Fuente: Cuadro 66 -

Figura 53
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Andlisis e interpretacion

En cuanto a la pregunta: “Estan’é dispuesto en participar en’
campanas para preservar el aymara’, en el cuadro 56 y figura 53
se puede apreciar que el 0,7 % de los estudiantes universitarios se
muestran estar muy en desacuerdo; el 7,5 %, en desacuerdo; el
28,1 %, ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 46,6 %, de acuerdo; y

el 17,1 %, muy de acuerdo.

A partir de estos resultados se puede afirmar que la mayoria
de los estudiantes universitarioé se muestra favorable (46,6 % de
acuerdo) a apoyar las campanas para preservar el aymara, a lo
que refuerzan de manera mas decidida el 17,1 %. Hay un interés
significativo para participar en camparnas a favor del aymara. Por
otra parte, cerca de un tercio del total de los encuestados se
muestra indeciso frente a tal camparna (28,1 %). La explicaciéon
podria estar en que tengan otras prioridades o no estén Ilo
suficientemente motivados. Y menos del 8,0 % de universitarios
encuestados asume una actitud desfaveorable hacia la participacién

en camparias para preservar el aymara.
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Cuadro 57

En general, se debe aprender el aymara en el hogar y en todos [os niveles

educativos
ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
. TOTAL
Categoria Comunicacion Educacion
f % f % f %
Muy en desacuerdo 0 0,0% 2 2,0% 2 1,4%
En desacuerdo 4 8,5% 5 51% 9 6,2%
Ni de acuerdo ni en 13 27.7% 24 | 242% | 37 25,3%
desacuerdo
De acuerdo 21 44 7% 46 46,5% 67 45,9%
Muy de acuerdo 9 19,1% 22 22.2% 31 21.2%
Total 47 100,0% 99 100,0% 146 100,0%
FUENTE: Aplicacién del cuestionario, anexo 2, ltem 2.26
50,0% EAP
Bl Cormunicacion
[ Educacion

40,0%]

)je

30,0%

Porcenta

20,0%™]

10,0%]

0,0%
[0.0%]

Nada favorable Poco favorable Ni favarabie ni
desvavomable

0,0%— .
Muy favorable

Fav orabte

£n general, se debe aprender el aymara-en el hogar y en
todos los niveles educativos.

Fuente: Cuadro 57

Figura 54
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Andlisis e interpretacion

Reépecto a la siguiente pregunta: “En general, se debe
aprender el aymara en el hogér y en todos los niveles educativos”,
en el cuadro 57 y figura 54 se puede observar que el 1,4 % de los
estudiantes universitarios se muestran estar muy en desacuerdo: el
6,2 %, en desacuerdQ; el 25,3 %, ni de acuerdo ni en desaCue'rdo;

el 45,9 %, de acuerdo; y el 21,2 %, muy de acuerdo.

Sobre la base de estos resuitados se puede afirmar que el
67,1 % de los estudiantes de la Facultad de Humanidades se
muestran favorables a que se debe aprender la lengua aymara en
todos los niveles educativos como en el hogar. Hay un interés
significativo para el aprendizaje de esta lengua, lo cual se tendra
que considerar en los disefios curriculares. Por otro lado, una
cuarta parte del total de los encuestados se muestra indeciso frente
al aprendizaje generaiizado de esta lengua (25,3 %); Iy menos dei-
8,0 % de universitarios se muestran desfavorables, bien por lo
cébmodo que estan con el espafiol o por algin prejuicio hacia el

aymara.
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Actitudes para el aprendizaje de la lengua aymara (Total}j

Cuadro 58

ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
‘ TOTAL
ACTITUD Comunicacion Educacion
f % f % f %

Nada favorable 0 0,0% 1 1,0% 1 0.7%
Poco favorable 2 4,3% 5 5,1% 7 4,8%
Ni favorable ni 14 29.8% 28 28,3% 42 28.8%
desfavorable
Favorable 27 57.4% 54 54,5% 81 55,5%
Muy favorable 4 8,5% 11 11,1% 15 10,3%

Total 47 | 100,0% | 99 {1000%| 146 | 100,0%

FUENTE: Aplicacion del cuestionario, anexo 2
EAP

60,0%

50,0%

40,0%™

30,0%™

Porcentaje

20,0%™

10,0%

s A e
poos

57,4%

29,8%

28,3%

54,5%

11,1%

8,5%

0,0%

U
Nada favorable Poco

Favorable

Nifavorable ni Favorable Muy favorable

desfavorable

ACTITUDES HACIALALENGUA AYMARA

Fuente: Cuadro 58

Figura 55
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Analisis e interpretacion

En el cuadro 58 y figura 55 se puede épreciar que el 0,7 %
| de los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la
Univefsidad Nacional Jorge Basadre Grohmann asumen una
actitud nada favorables hacia el aprendizaje de la lengua aymara;
sobre el mismo particular, el 4,8 %, poco favorable; el 28,8 %, ni
favorable ni desfavorable; el 55,5 %, favorable; y el 10,3 %, muy

favorable.

Por lo visto, la mayoria de los estudiantes asume una actitud
positiva para el aprendizaje de la lengua aymara (55,5 % favorable
'y 10,3 % muy favorable). Hay también un pprcentaje considerable
que se muestra indecisa‘ frente a esta lengua (28,8 %); tal vez por
falta de elementos de juicio, 0 por una falta de motivacién para con
ello. Los que asumen una actitud negativa a lo sefialado no supera

el 55%. .

En suma, hay condiciones apropiadas para el fomento de la

lengua aymara en la Facultad de Humanidades de la UNJBG.
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4.2.4 Correlacion entre ios prejuicios y las actitudes para el

aprendizaje de la lengua aymara

Para conocer si existe relacidbn entre los }prejuic_:ios y
actitudes hacia la lengua aymara en lo estudiantes de la Facultad
de Humanidades, se utilizd el .coeficiente}de correlacién Rho de
Spearman (r), en virtud a que la distribucién de Ié variable Actitudes

no se asemeia a una distribucién normait.
Cuadro 59

Correlacion entre los prejuicios y las actitudes

VALORES INTERPRETACION |

r=0,00 Correlacion nula

0,01 - 0,19 | Correlacion minima

0,20 - 0,39 { Correlacién baja
Correlacion
0,40 - 0,69
moderada

070 - 0,89 | Correlacion buena

Correlacién muy
0,90 - 0,99
buena

r=1,00 | Correlacion perfecta

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 60
Coeficiente de correlaciéon Rho de Spearman y su significancia (p-valor)

entre las dimensiones creencias Yy reaccidn subjetiva

| Coeficiente de | Significancia

Relacién .. .
correlacién (p-valor)
Creencias.

Y r=0,307 p = 0,000
Reaccion subjetiva :

La correlacion es significativa si p<0,05.

Fuente. Base de datos de las encuestas 1y 2
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Fuente: Cuadro 60

Figura 56: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables creencias y reaccién subjetiva
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Andlisis e interpretacion del cuadro 60 y figura 56

Siendo: r=0,307
p=0,000<0,05
Se infiere que:

Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable Creencias (prejuicios) y la variable Reaccion

Subjetiva (actitudes).

Asimismo, el coeficiente Rho de Spearman 0,307 indica que

el grado de esta correlacién es significativo, pero bajo.

La figura 56 muestra el ajuste de los datos a un modelo

lineal (base para el calcuto de Rho de Spearman).

Se concluye que las creencias que se tienen hacia el
- aprendizaje de la lengua aymara se relaciona directamente con la
reaccién subjetiva (actitudes) en los estudiantes de la Facultad de
Humanidades de |a Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, para un nivel de significancia de alfa = 0,095.
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Cuadro 61
Coeficiente de correlacion Rho de Spearman y su significancia (p-valor)

entre las dimensiones creencias y preferencia linguistica

Coeficiente de | Significancia

Relacion L 3

' correlacion (p-valor)

' Creencias :
Y r=Q,40Q7 p = 0,000

Preferencia lingiistica

L.a correlacién es significativa si p<0,05.

Fuente. Base de datos de las encuiestas 1y 2 -
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PUNTUACION DE ACTITUDES: PREFERENCIA LINGUISTICA_
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PUNTUACION DE PREJUICIOS: CREENCIAS

Fuente: Cuadro 61

Figura 57: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables creencias y preferencia linglistica.

Analisis e interpretacion del cuadro 61 y figura 57

Siendo: r=0,407
p=0,000<0,05

Se infiere que:
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Existe una relacion estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable Creencias (prejuicios) y la variable

Preferencia Linguistica (actitudes).

Asimismo, el coeficiente Rho de Spearman 0,407 indica que

el grado de esta correlacion es significativo y moderado.

En la figura 57 se aprecia el ajuste de los datos a un modelo -

lineal que es base para el calculo de Rho de Spearman.

Se concluye que las creencias hécia el aprendizaje de la
léngua ayméra se relacionan directamente”con la preferencia
| lingUistica (actitudes) en los estudiantes de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, para un nivel de significancia de alfa = 0,05.
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Cuadro 62

Coeficiente de correlacién Rho de Spearman y su significancia (p-vaior)
entre '
Las dimensiones Creencias y Tratamiento Social

Coeficiente de | Significancia

Relacién -
: correlacion (p-valor)
Creencias ‘
Y r=0,397 p = 0,000

Tratamiento social

La correlacidn es significativa si p<0,05.

Fuente. Base de datos de las encuestas 1y 2
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Fuente: Cuadro 62

Figura 58: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables creencias y tratamiento social.
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Anélisis e interpretaéién del cuadro 62 y figura 58
Siendo: r=0,397

p=0,000<0,05
Se infiere que:

Existe una relacién estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable creencias (prejuicios) y la variable

tratamiento social (actitudes)

Asimismo el coeficiente Rho de Spearman 0,357 indica que

el grado de esta correlacién es significativo, pero bajo.

En la figura 58 se aprecia que los datos de las variables se
'ajustan a un modelo lineal, que es lo que se requiere para este

caso.

Entonces, se concluye que las creencias hacia el
aprendizaje de la lengua aymara se relacioné directamente con el
tratamiento social (actitudes) en los estudiantes de. la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, para un nivel de significancia de alfa = 0,05.

175



Cuadro 63
Coeficiente de correlacion Rho de Spearman y su significancia (p-valor)
~entre

Las dimensiones Juicios y Reaccién Subjetiva

Coeficiente de | Significancia

Relacién - . s
_ . correlacion - (p-valor)
Juicios

Y =0,305 p = 0,000
Reaccién subjetiva :

La corretacién es significativa si p<0,05.

Fuente: Base de datos ue ias encuestas 1 y 2
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Fuente: Cuadro 63

Figura 59: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables juicio y reaccién subjetiva.
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Andlisis e interpretacion del cuadro 63 y figura 59
Siendo: r=0,305

p=0,000<0,05
Se infiere que:

Existe una relacion estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable juicios (prejuicios) y la variable reaccién

subjetiva (actitudes)

Asimismo el coeficiente Rho de Spearman 0,305 indica que

el grado de esta correlacién es significativo pero bajo.

En la figura 59 se aprecia que la dispersion de puntos de las
variables se ajusta a un modelo lineal, que es lo que se requiere

para casos de correlacion lineal.

Finalmente, los juicios hacia el aprendizaje de la lengua
aymara se relaciona directamente con la reaccidn subjetiva
(actitudes) en los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, para un nivel de

significancia de alfa = 0,05.
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Cuadro -64

Coeficiente de correlacién Rho de Spearman y su significancia (p-valor)

entre

Las dimensiones Juicios y Preferencia Linguistica

. Coeficiente de | Significancia
Relacion . :
: correlacion {p-valor)
Juicios
_ Y r=0,295 p = 0,000
Preferencia lingiiistica
La correlacion es significativa si p<0,05.
Fuente: Base de datos de las encuestas 1y 2
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Fuente: Cuadro 64

Figura 60: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables juicio y preferencia linglistica.
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‘Analisis e interpretacion del cuadro 64 y figura 60
Siendo: r=0,295

p=0,000<0,05
S‘e infiere que:

Existe una relacién estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable juicios (prejuicios) y la variable preferencia

linguistica (actitudes)

Asimismo el coeficiente Rho de Spearman 0,295 indica que

el grado de esta correlacidn es significativo, pero bajo.

En la figura 60 se aprecia que la dispersion de puntos de las
variables involucradas se ajusta a un modelo lineal, que es lo que

se requiere para casos de correlacion lineal.

Finalmente, se conciuye que los juicios hacia el aprendizaje
de la lengua aymara se relaciona directamente con .la preferencia
lingUistica (actitudes) en los estudiantes de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann, para un nivel de significancia de alfa = 0,05.
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Cuadro 65
Coeficiente de correlacién Rho de Spearman y su significancia (p-valor)
entre

Las dimensiones Juicios y Tratamiento Social

| Coeficiente de | Significancia

Relacion - :
correlacién (p-valor)

Juicios ,
y =0,330 p = 0,000

Tratamiento social

La correlacién es significativa si p<0,05.

Fuente: Base de datos de las encuestas 1y 2
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Fuente: Cuadro 65

Figura 61: Nube de puntos entre las puntuaciones directa de

las variables juicios y tratamiento social
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Andlisis e interpretacion del cuadro 65 y figura 61
Siendo: r=0,330

p=0,000<0,05
Se infiere que:

Existe una relacidon estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable juicios (prejuicios) y la variable tratamiento

social (actitudes).

Asimismo, el coeficiente Rho de Spearman 0,330 indica que

el grado de esta correlacidn es significativo, pero bajo.

En la figura 61 se aprecia que la dispersion de puntos de las
variables involucradas se ajusta a un modelo lineal, senal de que

existe una relacion lineal.

Se concluye que {os juicios hacia el aprendizaje de la lengua
aymara se relaciona directamente con el tratamiento social
(actitudes) en los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, para un nivel de

significancia de alfa = 0,05.
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Cuadro 66

Correlacion entre las variables Prejuicios y Actitudes (total)

(Segun el coeficiente Rho de Spearman)

rCoeﬁciente de | Significancia

Relacion iy
correlacion (p-valor)
Prejuicios
Y . r=0,431 p = 0,000
Actitudes J ,

La correlacidn es significativa si p<0,05.

Fuente: Base de datos de las encuestas 1y 2
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Figura 62: Nube de puntos entre las puntuaciones directas

de las variables prejuicios y actitudes (total)
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Analisis e interpretacion del cuadro 66 y figura 62
Siendo: r=0,431

p=0,000<0,05
Se infiere que:

Existe una relacién estadisticamente significativa entre los
puntajes de la variable prejuicios hacia el aprendizaje de la lengua

aymara y la variable actitudes hacia la lengua aymara.

El coeficiente Rho de Spearman 0,431 indica que el grado

de esta correlacién es significativo y moderado.

En la figura 62 se aprecia que las puntuaciones de las
variables involucradas forma un modelo lineal, sefal de que existe

una relacion lineal.

Finalmente, .se concluye que los prejuicios_ hacia el
aprendizaje de la lengua aymara se relaciona directamente con las
actitudes en los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, para un nivel de

significancia de alfa = 0,05.
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4.2.5 Comprobacion de hipétesis y discusiones

4251 Prueba de hipdtesis especifica a)

Existe un nivel muy prejuicioso en los alumnos de la
Facultad de HQmanidades de ta UNJBG para el aprendizaje de la

lengud aymara.
Hipotesis alterna:

Existe un nivel poco prejuicioso en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje de la

lengua aymara.

La hipbtesis especifica a) se puede comprobar con el

siguiente cuadro:
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Cuadro 31

Los prejuicios para el aprendizaje del aymara (Total)

Categoria { ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL
TOTAL
Comunicacion Educacién _

| F % F % F %
Nada prejuicioso 13 27,7% 35 35,4% 43 32,9%
Poco prejuicioso 20 | 61,7% 56 | 566% | 8 | 582%
Regularmente prejuicioso 5 1 10,6% 7 7.1% 12 8,2%
Prejuicioso 0 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
Muy prejuicioso ’ 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
_ Total 47 100,0% | - 99 100,0% | 146 | 100,0%

Fuente: Aplicacion de la encuesta 1, anexo 1

Paso 1: Nivel de significancia elegida: alfa a = 0,05

Paso 2: Estadistico de prueba: Chi cuadrado
k 2
X2 — Z (01 B el)
i ez'

Paso 3: Esquema de prueba:
e Grados de libertad: gl=4-1=3
¢ a=0,05
e Chicuadrado de la tabla; 7,82

e Regla de decision:
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Rechazo Ho si Chi cuadrado calculado es mayor a chi

cuadrado de la tabla.
Paso 4: Chi cuadrado caiculado:

El SPSS muestra el resultado de esta forma:

Categoria N observado | N esperado | Residual
Nada prejuicioso 48 » 36,5 11,5
Poco prejuicioso 85 ] 36,5 48,5
Regu'la.rmente 12 36.5 " 245
prejuicioso '
Prejuicioso 1 36,5 -35,5
Total 146
Chi-cuadrado - 119,04
gl 3
p-valor 0,000

Paso 5: Decision

Como Chi cuadrado calculado 119,04 es mayor que chi

cuadrado 7,82 de la tabla, se rechaza la hipétesis nula y se acepta

la hipbtesis alterna.
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Conclusién
Existe un nivel poco prejuicioso en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje de la

lengua aymara, para un nivel de significancia de 5 %.

4.2.5.2 Prueba de hip6tesis especifica b)

Existe un nivel poco favorable de actitudes en {os alumnos
de la Facultad de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje

de la lengua aymara.

Hipétesis alterna:
Existe un nivel favorable de actitudes en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje de la

lengua aymara.

Esta hipotesis se prueba con los resultados del siguiente

cuadro:
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Cuadro 58

Actitudes hacia la lengua aymara (total)

ESCUELA ACADEMICA
PROFESIONAL TOTAL
ACTITUD ——— —
Comunicacion Educacion
F % F % F %

Nada favorable 0 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
Poco favorable 2 4.3% 5 5,1% 7 4,8%
Ni favorable ni _ 14 29 8% 28 28,3% 42 28,8%
idesfavorable

Favorable | 27 57.4% 54 545% | 81 55,5%
Muy favorable 4 8,5% 11 111% | 15 | 10,3%

Total | 47 100,0% | 99 | 100.0% | 146 100,0%
|

Fuente: Aplicacién de la encuesta 2, anexo 2

Paso 1: Nivel de significancia elegida: alfaa = 0,05

Paso 2: Estadistico de prueba: Chi cuadrado
k 2
X2 = Z (Oi —_ei)
i ei

Paso 3: Esquema de prueba:
o Grados de libertad: gi=5-1=4

e a=0,05
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¢ Chi cuadrado de la tabla: 9,49
o Regia de decision:
Rechazo H, si Chi cuadrado calculado es mayor a chi

cuadrado de la tab,la.’

Paso 4: Chi cuadrado calculado:

E! SPSS muestra el resultado de esta forma:

Categoria 1 N observado | N esperado | Residual
Nada favorable 1 29,2 -28,2
Poco favorabie 7 29,2 -22,2
Regularmente 42 29,2 12.8
favorable
Favorable ' 81 29,2 51,8
Muy favorable 15 ] 29,2 -14,2
Total 146

Chi-cuadrado 148,52

gl 4
p-valor 0,000
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Paso 5: Decision

Como Chi cuadrado calculado 148,52 es mayor que chi
cuadrado de la tabla 9,49 se rechaza la hipdtesis nula y se acepta
la hipétesis alterna.
Conclusién

Existe un nivel favorable de actitudes en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG para el aprendizaje de la

lengua aymara, para un nivel de significancia de 5 %.

4.2.5.3 Prueba de hipdtesis qsneral

Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la
lengua aymara no guardan una relacion directa en los alumnos de

la Facultad de Humanidades de la UNJBG en el afio 2011.
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Hipobtesis aiterna:
Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la
lengua aymara guardan una relacion directa en los alumnos de la

Facultad de Humanidades de la UNJBG en el afio 2011.

Esta hipétesis se prueba con los resultados del siguiente

cuadro;

Cuadro 66
Correlacién entre las variables Prejuicios y Actitudes (total)

(Segun el cdeﬂc’iente Rho de Spearman)

.. Coeficiente de | Significancia
Relacién ..
: correlacion (p-valor)
Prejuicios
Y r=0,431 p = 0,000
- Actitudes

La correlacion es significativa si p<0,05.

Fuente: Base de datos de las encuestas 1y 2

Paso 1: Nivel de significancia elegida: alfa a= 0,05

Paso 2: Estadistico de prueba: T de Student
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T de Student; ¢t = ——

Con: t=T de Student calculado
r = coeficiente de correlacién muestral

- n2 = grados de libertad (g!)

Paso 3: Esquema de prueba:
e Grados de libertad: gl=146-2=144
e =005

e T de Student de la tabla: 1,658

Regién de
aceptacion
Regién de

Regién de
rechaze

rechaze

t =-tRsd t = 1859

¢ Regla de decision:
Rechazo H, si T de Student caiculado es mayora T

de Student de la tabla.
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Paso 4: Chi cuadrado calculado:

Coeficiente r de Pearson: r=0,431

0,431

1-0,431°
146 -2

T de Student: ¢ = =5732

Paso 5: Decision

Como T de Student 5,732 es mayor que T de Student de la tabla

1,658 se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna.

Conclusién

Los prejuicios y las actitudes para el aprendizaje de la
lengua aymara guardan una relacién directa en los alumnos de la
Facultad de Humanidades de la UNJBG en el afio 2011, para un
nivel de significancia de 5%. En consecuencia, ia hipétesis general

queda probada.
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Discusiones

Sobre las investigaciones de prejuicios y actitudes
linglisticas hacia el aymara, hay informacién muy limitada. Sin
- embargo, se puede considerar el de Apaza (2007), quien expresa
que los antiaymaristas negaron los atributos, la identidad, el
pasado histdrico y crearon los prejuicios, y con ellos, frénaron todos
los mecanismos de defensa y la fuerza cultural. Al respecto, a
partir de los resultados obtenidos, los estudiantes de la Facultad de
Humanidadeé de la Universidad Nacionalv Jorge Basadre
Grohmann, se muestran poco prejuicioso; es decir, en su mayoria
se muestra a favor de la lengua aymara. También adoptan una

actitud favorable para el aprendizaje y difusidn de esta lengua.
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CONCLUSIONES
La investigacion ha permitido arribar a las siguientes conclusiones:

1.  En el afo 2011, los estudiantes de la Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, son en su mayoria
nacidos en Tacna (76,7 %: ver cuadro 4 y figura 1); del total solo el
48 % tiene como primera lengua el aymara; el 93,8 % es
hiépanohéblante (ver cuadro 5 y figura 2). De los 146 encuestados,
el 80,0 % afirmd tener algin parentesco aymara, y se ha podido
verificar que el aprendizaje de esta lengua ha menguado

notablemente generacién tras generacién (ver cuadro 7 y figura 4).

2. La mayoria se mostrd poco prejuicioso ante la idea de que el aymara
corresponde a una sociedad poco avanzada y primitiva (ver cuadro 8
y figura 5); del mismo modo, poco prejuicioso (ver cuadro 14 y figura
11), ante el hecho de que si hay pocos ayniarahablantes es porque
es una lengua dificii de aprender y, respecto a que no es

significativo para el Perd recuperar el aymara (Ver cuadro 17 y figura
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14). El 76,0 % considerd que aprender esta lengua les ofrecera

algun futuro mejor (ver cuadro 26 y figura 23).

EI7,5% sé mostrd de acuerdo con que los esfuerzos para recuperar
el aymara .son inUtiles porque con el tiempo siempre desaparecera
(ver cuadro 28 y figura 25). Por ofro lado, el 9,9 % consideré en
alguna medida que el aprendizaje del aymara no es importante para
su desempefio profesional. En resumidas cuentas, méas de la mitad
de los estudiantes universitarios (58,2 %) se ubicd en el nivel poco

prejuiciosc {ver cuadre 31).

En torno a las actitudes para el aprendizaje del aymara, sobre si ésta
es la lengua por éxcelencia de los tacnenos, la mitad de los alumnos
de la Facultad de Humanidades expresé estar ni de acuerdo ni en
desacuerdo (ver cuadro 35 y figura 32). Ademas, el 60,3 % sefialé
favorablemente que en las carreras de la docencia y de
comunicadores sociales se debe exigir que sepan aymara '(ver
cuadro 37 y figura 34); y para poder respetar los derechos de los
aymarahablantes, mas del 61,0 % refirieron favorablemente y muy

favorablemente que los funcionarios sean bilinglies (ver cuadro 40).
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La mayoria de los estudiantes universitarios estuvo muy .de acuerdo
(43,2 %) y de acuerdo (39,0 %) con que no hay que dejar morir el
aymara (ver/cuadro 46 y figura 43); asimismo, la mayoria de ellos se
mostraron favorable y muy favorablemente en respetar y apoyar a
esta lengua (ver cuadros 47 y 51). Ad_emés, més del 67,0 % se
mostré favorable y muy favorable en hacer el esfuerzo para poder
aprender el aymara bien (ver cuadro 54); el 45,9 % refirid que se
debe aprender el aymara en el hogar y en todos los niveles
educativos; conjuntamente, una quinta parte estu\/b mas decidido
para tal proposito (ver cuadro 57 y figura 54). En suma, mas de la
mitad de los estudiantes adoptaron una actitud favorable hacia el

aymara.

Existe una relaciéﬁ directa entre ias creencias y la reaccién
'subjetiva; entre la primera y la preferencia linglistica, entre las
creencias y el tratamiento social hacia el aprendizaje de la lengua
aymara. Tambi‘én existe una relacién directa entre los juicios y la
reaccion subjetiva; entre el primero y la preferencia linguistica; entre
los juicios y el tratamiento social. En fin, existe una relacién directa
entre Ios prejuicios y las actitudes hacia el aprendizaje del aymara;

todo lo anterior con un nivel de significancia del 5 %.
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RECOMENDACIONES

En todos los niveles educativos, especialmente en las universidades,
se debe realizar camparfas de promocién y dignificacién del aymara
a fin de que esta lengua perdure para otras generaciones. Se debe
disolver los prejuicios linguisticos hacia el éymara mediante el
entendimiento de que no es mejor ni peor que otras lenguas del
mundo, y en su lugar, afianzar la identidad linguistico-cultural. Para
estas tareas es clave la funciéﬁ " social de los profesores y

profesionales del campo de comunicacion.

En el nuevo curriculo de estudios se debe propiciar el aprendizaje de
la lengua aymara, no sdlo para los que estudian la especialidad de
Lengua, Literatura y Comunicacion intercultural, sino también para
las demas especialidades o carreras de la Facultad de
Humanidades. A nivel de las maestrias y doctorados se debe
reajustar los requisitos de idioma como sigue: “Acreditar el dominio
de una lengua originaria del Peru y/o una exfranjera”, previa

inclusion en la Ley Universitaria.
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En la Region Tacna, los que asumen los drganos de direccion y
planificacién de las politicas educativas de todos los niveles
educativos, deben aportar mas comprometidamente en fortalecer la
educacion intercultural con perspectivas de dominio de trés lenguas:
espaﬁobl — aymara — idioma extranjero. Es muy importante sefalar,
ademas, que la comunidad linglistica aymara debe ensefiar con
mayor lealtad e identidad cultural a sus hijos la lengua que le es

propia y original.

Se sugiere a los futurcs tesistas aboerdar ! problema de la identidad
linglistico-cultural en relacién con el aymara de los padres de
familia; probablemente los resultados revelen el por qué no ensefian

su idioma a sus descendientes.

El procedimiento metodolégico como los instrumentos de esta
investigacion pueden ser adaptados para otros trabajos sobre el
problema de los prejuicios y actitudes hacia el aymara en otras
regiones del Perid como en el extranjero; ademas, los nuevos
tesistas pueden investigar sobre otras lenguas andinas como

amazonicas con estos mismos parametros.
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ANEXOS

Anexo 1

CUESTIONARIO 1 (Plantilia)

PERCEPCIONES HACIA LA LENGUA AYMARA

Se esta realizando un estudio sobre 1as opiniones hacia el aprendizaje del AYMARA.
Necesitamos su valiosa colaboracion para responder a unas preguntas y garantizamos

su anonimato.

MARQUE CON UNA X EN LOS RECUADROS LA RESPUESTA QUE CREA POR

CONVENIENTE:

I. Por favor, digame su grado de acuerdo o desacuerdc con las siguientes afirmaciones,

entre muy en desacuerdo y muy de acuerdo.

. 55| §80.§5 434 &
- .2 3 "

ol a9 31 ,353385
=0l u 'qc'] 2c g 0 = a = £

1.1 El aymara corresponde a una sociedad poco 1 2 3 4 {5 C

avanzada y primitiva. .

1.2 El aymara es una lengua inttil. 1 2 3 4 |5 C

1.3 Como el aymara no esta estandarizadao 1 2 3 4 |5 C

normalizada, no sirve como sefia de identidad '

nacional. '

1.4 Que haya muchas lenguas como el aymara en 1 2 3 4 |5 ]

el Pertl, perjudica el desarrollo del pais. ?

1.5 Lo ideal es qtte a cada pais debe corresponderie 1 2 3 4 |5 J

s6lo una lengua.

1.6 El aymara es una lengua que no tiene muchos 1 2 3 4 |5 C

hablantes y es primitiva para utilizarlo en la

actualidad.

1.7 Si hay pocos aymarahablantes es porque es 1 2 3 4 15 C

una lengua dificil de aprender.

1.8 Como el aymara no tiene escritura, es inferior a 1 2 3 4 |5 C

otras lenguas.

1.9 La lengua aymara no tiene normas 1 2 3 4 |5 C

gramaticales.

1.10 No es significativo para el Pert recuperar el 1 2 3 4 5 J

aymara. |

1.11 Lo ideal seria que en e} Pentt solo se hable una 1 2 3 4 |5 J

lengua: el espafiol. ‘

1.12 Es de mala educacién hablar en aymara 1 2 3 4 |5 J

cuando alguien no lo entiende.

1.13 Ef aymara es una carga para el Estado. 1 p. 3 4 5 C
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aymara nc os-importante para mi desempefio

1.14 El aymara es ung lengua muy interesante y 5 4 3 2 1
bonita.
1.15 El aymara sigue siendo una lengua de 1 2 3 4 |5
serranos pobres. :
1.16 El aymara tiene menor riqueza léxica que el 1 2 3 4 |5
espaiiol.
1.17 El aymara es una lengua inferior que las i 2 3 4 1|5
demads lenguas importantes del mundo. _ '
1.18 Me parece que el aymara es una lengua i 2 3 4 |5
aspera. : :

1 1.19 Creo que aprender aymara no nos ofrece | 1 2 ‘3 4 |5
ningun futuro mejor.
1.20 El hablar aymara me haria sentir un ser 1 2 3 4 |5
inferior. .
1.21 Los esfuerzos para recuperar el aymara son 1 2 3 4 5

inutiles porque en el tiempo siempre
" desaparecera.

1.22 Saber aymara es signo de atrasado. 1 2 3 4 |5
1.23 En general, creo que el aprendizaje del 1 2 3 4 (5

profesional.
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Anexo 2

CUESTIONARIO 2 (Plantilla)
ACTITUDES HACIA LA LENGUA AYMARA
Se esta realizando un estudio sobre las opiniones hacia el aprendizaje de la lengua
AYMARA. Necesitamos su valiosa colaboracién para responder a unas preguntas y

‘garantizamos su anonimato.

MARQUE CON UNA X EN LOS RECUADROS LA RESPUESTA QUE CREA POR
CONVENIENTE: : '

Hablando de las acciones que se estan llevando a cabo hacia la lengua AYMARA,
digame por favor, en qué medida esta de acuerdo o no con las afirmaciones siguientes,
entre muy en desacuerdo y muy de acuerdo:

53 98E |8 |=
o 4

ITEM v T 7

' > ] >9 2.

2 838 8 = = 1

2.1 Aunque no sepa aymard, me considero 1 2 3 4 5 | R

cercana/o al mundo de esta lengua.

2.2 Desconozco el mundo en torno al aymara, pero 1 2 3 4 5 R

me interesa.

2.3 Desconozco €l mundo en torno al aymara y no 5 4 3 2 1 R

me interesa.

2.4 Para mi, el aymara es la lengua por excelencia 1 21 3 4 5 P

de los tacneiios.

2.5 Es imprescindible que se exija que hablen 111 2 3 4 5 T

aymara los funcionarios que trabajan de cara al ‘

puablico.

2.6 En profesiones, como por ejemplo los profesores | 1 2 3 4 5 T

o comunicadores sociales, se les deberia exigir que

sepan aymara.

2.7 Hace falta la palitica lingiiistica a favor del 1 2 3 4 5 T

aymara.

2.8 Se deberian de respetar los derechos de los 5 4 3 2 1 P

que no quieren aprender aymara.

2.9 Para poder respetar los derechos de las y los 1t | 2 3 4 5 T

hablantes de aymara, los funcionarios deben ser

bilingies.

2.10 Si se quiere salvar una lengua en peligro, hay | 1 21 3 4 5 T

que tomar medidas para favorecerla, aunque no

gusten a todos.

2.11 Deberia haber distintos ritmos en la promocidn 1 2 3 4 5 T

del aymara, no es igual una persona que otra, una

localidad que otra.

2.12 Pedir que se sepa aymara para establecer la 1 2 3 4 5 T

igualdad de lenguas en Tacna es lo justo.
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2.13 Se deberia pretender generalizar el aprendizaje | 1 2 3 4 5 T

del aymara a toda la poblacion de la Regién Tacna.

2.14 Es imprescindibte gastar dinero ptblico en la 1 2 3 4 5§ T

promocion de ia lengua aymara.

2.15 No hay que dejar morir el aymara. 1 2 3 4 5 R
| 2.16 Estoy de acuerdo con que se apoye el aymara 1 2 3 4 5 R

2.17 Para que el aymara no se pierda, es necesario | 1 2 3 4 5 T

extender su uso, aunque pueda entenderse como
una imposicién.

2.18 Es un poco absurdo hacer tanto esfuerzo porel | 5 4 3 2 1 T

aymara cuando luego se ve que ng se habie.

2.19 Los gastos que estd teniendo la politica 1 2 3 4 5 T

lingliistica a favor del aymara son insuficientes.

2.20 Hay que respetar el aymara. 1 2 3 4 5 | R

2.21 El aymara estd en peligro de desaparicion. 1 2 3 4 5 | R

2.22 Los y las nifias de la Region Tacna deben 1 21 3 4 5T

aprender aymara.

2.23 Haria el esfuerzo de aprender el aymara bien. | 1 2] 3 | 4 5 P

2.24 Me aseguraria de que mis hijos e hijas 1 2 3 4 5 P
| aprendan aymara correctamente.

2.25 Estaria dispuesto en participar en_.campafias 1 2 3 4 5 | P

para preservar el aymara.

2.26 En general, se debe aprender el aymara en el 1 2 3 1 4 5 T

hogar y en todos los niveles educativos.

...I contintia en la siguiente pag.

IIl. En el caso en que no esté dispuesto a aprender aymara, posicionese en relacion a las
siguientes razones. (Respuesta multiple. Elegir tantas opciones como se quiera). No
estoy dispuesto a aprender aymara... (Sélo responden los que NO quieran aprender
aymara)

3.1 Porque no tengo motivacion suficiente.

3.2 Porque no tengo tiempo.

3.3 Porque el esfuerzo no me compensa.

3.4 Porque tengo otras prioridades.

3.5 Porque no me interesa en abseluto.

3.6 Porque me parece muy dificil.

3.7 Porque creo que no seria capaz de aprenderio suficientemente bien.

3.8 Porque no me dan suficientes facilidades.

3.9 Porque no se me da bien aprender idiomas.

3.10 Otras (especificar):

POR FAVOR, COMPLETE SUS DATOS PERSONALES

NACI EN EL DEPARTAMENTO:

Tacna[:] Moquegua D Puno D Arequipa D Otro D
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(V1307 T — SEXO: Masculino” (]  Femenino O
ESTUDIO EN LA ESCUELA DE: Comunicacién (] Educacién ()
ANO DE ESTUDIO: 12 () 22 (] 3e (] a4 () 50

PRIMERA LENGUA QUE APRENDI: ESPANOL [ ) AYMARA (]

OTRAS LENGUAS QUE SE: ..veeeeeeeeerianeesemseeesses neeesssssessensenseeseensessssssmsssmmesecs sessesssssstseeassssssssnes sessmeses

- EN MI ENTORNO FAMILIAR HABLAN AYMARA (o hablaban, si fallecié. Puede marcar varios si es

el caso):

~parA (] mamA( ] asBueo((]  asuea((] Tios (O otros (]

Le agradecemos francamente por su colaboracién en el estudio que estamos realizando.

Nota: En el cuestionario N° 1(23 item), columna de mide el indicador, la letra J se
refiere a los juicios; la letra C indica creencias. En el cuestionario N° 2 (26 item),
columna de mide el indicador también, la tetra T indica nivel de tratamiento social;
ietia P, nivel de preferencia lingliistica; y la letra R, nivel de reaccion subijetiva.
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Anexo 3: Base de datos

DATOS DEMOGRAFICOS

[ N° L. DE NAC. EDAD SEXO EAP Alo LEl\:ll ;U A OTRA LENG.
1 Moquegua 18 | Femenino | Comunicacién | Segundo | Espafiol Aymara e Inglés
2 Tacna 22 | Femenino | Comunicacion | Quinto Espafiol tnglés
3 Tacna 19 | Femenino | Comunicacién | Primero Espafiol No precisa
4 Mogquegua 23 | Femenino | Comunicacién | Quinto Espafiol Inglés
5 Tacna 22 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espafiol Inglés
6 Tacna 20 | Masculino Comunicacion { Cuarto Espafiol Inglés
7 | Otrodepartamento | 18 | Femenino | Camunicacién | Segundo | Espafiol Portugués
8 Tacna 22 | Masculino | Comunicacién | Primero Espanol Japonés
9 | Otro departamento 18 Femenino | Comunicacion | Tercero Espanol No precisa
10 Tacna 18 | Femenino | Comunicacién | Tercero Espafiol inglés
11 | Otro departamento 20 Femenino | Comunicacion | Primero Espafiol No precisa
12 Puno 18 Femenino | Comunicacion | Segundo | Aymara Espafiol
12 Moquegua 19 | Masculino | Comunicacién | Segundo | Espafiol Aymara
14 Tacna 16 | Masculino | Comunicacidn | Primero Espanol No precisa
15 Tacna 19 | Femenino | Comunicacion { Tercero | Espafiol No precisa
16 Tacna 19 | Masculino | Comunicacién | Segundo | Espafiol No precisa
17 Tacna 16 Femenino | Comunicacidn | Segundo | Espafiol No precisa
18 Tacna 22 | Masculino | Comunicacion | Tercero Espafiol No precisa
19 Tacna 22 | Masculino | Comunicacién | Cuarto Espafiol Inglés
20 ) Moquegqa 17 | Femenino Comunicacién | Segundo | Espafiol No precisa
21 Puno V 17 | Masculino | Comunicacién | Segundo | Espaiiol No precisa
22 Tacna 20 | Masculino | Comunicacién | Cuarto Espaiiol No precisa
23 Tacna 25 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espafiol Aymara
24 Tacna 22 | Masculino { Comunicacion | Tercero | Espafiol Inglés
25 Tacna 24 | Femenino | Comunicacién | Cuarto Espafiol Inglés

- 26 Tacna 21 | Masculino | Comunicacién | Cuarto Espaiiol inglés
27 Tacna 23 | Masculino | Comunicacidn | Cuarto Espaiiol Inglés
28 Tacna 24 | Masculino | Comunicacién | Cuarto Espafiol No precisa
29 Tacna 19 | Masculino | Comunicacion | Segundo | Espafiol No precisa
30 Tacna 23 | Masculino | Comunicacién | Cuarto Espafiol No precisa
31, Tacna 17 | Femenino | Comunicacién | Segundo | Espafiol Inglés
32 Tacna 17 | Femenino | Comunicacidn | Segundo | Espafiol Inglés
33 | Otro departamenta [ 20 | Femenino | Comunicacién | Segundo | Espaiial Quechua
34 Tacna 19 | Masculino | Comunicacién. | Primero | Espafiol No precisa
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35 Tacha 23 | Masculino | Comunicacién | Segundo | Espafial Inglés
36 Tacna 23 | Masculino Educacién Tercero Otro Inglés
37 Puno 20 | Femenino Educacidn Cuarto | Espafiol Inglés
38 Tacna 25 Femenino Educacién Tercero Espafiol No precisa
39 Puno 19 | Masculino Educacion Segundo | Espafol No precisa
40 Tacna 18 | Femenino Educacién Segundo | Espafiol Inglésy Francés
41 Tacna 17 | Masculino Educacién Primero | Espafiol No precisa
42 Tacna 18 | Masculino Educacién Primero | Espafiol No precisa
43 Tacna 25 Femenino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
44 ~Tacna 20 | Masculino |  Educacidn Tercero | Espafiol No precisa
45 Tacna 19 | Femenino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
46 | Otrodepartamento | 32 | Masculine Educacién Tercero 5 Inglés
47 Tacna 25 | Masculino Educacidn Quinto Espaftiol inglés
48 | Otro departamento | 20 Femenino Educacion Tercero Espafiol No precisa
49 Tacna 28 | Masculino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
50 | Otro departamento | 21 | Femenino Educacion Cuarto Espafiol No precisa
51 Tacna 19 } Masculino Educacion Cuarto Espafiol No precisa
52 Tacna 19 | Masculine Educacién Segundo | Espafiol No precisa
53 Tacna 18 | Femenino Educacién Primero Espafiol Inglés
54 Tacna 18 Femenino Educacion Primero Espariol No precisa
55 Tacna 19 Femenino Educacion Segundo | Espafiol No precisa
56 Tacna 23 | Femenino Educacidn Quinto Espafiol No precisa
57 Tacna 20 | Femenino Educacién Primero | Espafiol Inglés
58 Tacna 19 | Femenino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
59 Tacna 21 | Femenino Educacién Quinto | Espafiol Inglés
60 Tacna 19 Masculino Educacidn Tercero Espanol No precisa
61 Tacna 20 Femenino Educacidn Cuarto Espafol No precisa
62 Tacna 22 Femenino Educacidn Tercero Espafiol No precisa
63 Tacna 24 Femenino Educacién Tercero Espaiiol No precisa
64 Tacna 24 | Masculino Educacidon Quinto Espanol No precisa
65 Tacna 19 Femenino Educacidén Tercero Espaiiol No precisa
66 Tacna 19 | Masculino Educacion Segundo | Espafioi No precisa
67 Tacna 25 Femenino Educacién Quinto Espafiol No precisa
68 Tacna 16 | Masculino Educacion Primero | Espaiol Japonés
69 Tacna 21 | Femenino Educacién Cuarto Espafiol No precisa
70 Tacna 20 Femenina Educacidn Quinta Espafial No precisa
71 Puno 18 | Masculino Educacidn Segundo | Aymara No precisa
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72 Tacna 25 | Masculino Educacién Tercero Espatiol No precisa
73 Tacna 18 | Masculino | Educacién Segundo | Espafiol No precisa
74 Tacna 25 | Femenino Educacion Cuarto Espahol Inglés
75 Moquegua 22 | Masculino Educacidn Quinto Espafiol tnglés
76 Tacna 23 | Femenino Educacion Quinto Espafial | Aymara y.Japonés
77 Puno 18 | Femenino Educacidn Segundo | Espafol ingiés
78 Tacna 23 | Femenino ‘Educacion Quinto Espafol No precisa
79 | Otro departamento | 21 | Masculino Educacion Cuarto Espafiol No precisa
80 Tacna 18 Femenino Educacidn Primero Espaiiol No precisa
81 Tacna 18 | Masculino Educacién Segunde | Espaiol No precisa
82 Tacna 18 Femenino Educacién Primero | “Espatiol No precisa
83 Tacna 21 Femenino Educacién Cuarto Espaiol No precisa
34 Tacna © 20 | Femenino Educacién Primero | Espaiiol No precisa
85 Tacna 19 | Femenino Educacidén Tercero Espafiol No precisa
86 Tacna 22 | Masculino Educacion Cuarto Aymara No precisa
87 Puno 22 | Femenino Educacién Tercero Espariol No precisa
88 Tacna 17 | Femenino Educacién Segundo { Espafiol No precisa
89 Tacna 22 | Femenino Educacién Quinto Espafiol No precisa
90 Tacna 20 | Femenino Educacién Tercero Espaniol No precisa
91 Tacna 22 | Femenino Educacién Cuarto Espafiol Inglés
92 Tacna 19 | Femenino Educacion Segundo | Espafiol No precisa
93 Puno 22 | Femenino Educacion Tercero | Espafiol No precisa
94 Puno 20 | Femenino { Educacion Tercero Espafial inglés
as Puno 20 | Masculine Educacién Cuarto Aymara Inglés
96 Tacna 23 | Femenino Educacién Quinto Espafiol Inglés
97 Tacna 21 | Masculino Educacién Quinto Espafol Inglés
98 Tacna 21 Femenino Educacién Segundo | Espafol inglés
99 Tacna 22 | Masculino Educacién Segundo | Espafiol Inglés
.100 Tacna 18 | Masculino Educacién Segundo | Espafiiol No precisa
101 Tacna 18 Femenino Educacién Tercero Espafiol No precisa
102 Tacna 19 | Femenino Educacién Cuarto Espafiol Inglés
103 Tacha 27 | Femenino | Comunicacion | Cuarto Espafiol No precisa’
104 Tacna 20 | Masculino | Educacidn | Tercero Espafiol No precisa
105 Tacna 18 | Femenino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
106 Tacna 17 | Femenino Educacién Primera | Espafiol Aymara
107 Puno 22 | Femenino Educacién Tercero | Espafiol No precisa
108 Puno 19 | Masculino Educacidn Segundo | Espafiol Inglés
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109 ~ Tacna 19 | Masculino Educacion Primero Espafiot No precisa
110 Tacna 18 | Masculino Educacién Primero | Espaiiol Inglés
111 Tacna 22 | Femenino Educacion Segundo | Espafiol Inglés
112 Tacna 18 | Masculino | Comunicacion | Segundo | Espafiol No precisa
113 Tacna 18 | Femenino Educacion Segundo | Espafiol No precisa
114 Tacna 22 Femenino Educacidn Primero | Espafiol No precisa
115 Puno 22 Femenino Educacion Tercero Aymara No precisa
116 Tacna 21 | Femenino Educacion Cuarto Espariol Inglés
117} Puno 22 Masculino Educacién Quinto Espafiol No precisa
118 Tacna 18 | Masculino Educacion Segundo | Espafiol Inglés
119 Tacna 22 Femenino Educacién Cuarto Espafiol Inglés
120 Puno 21 Femenino Educacidn Cuarto Aymara Inglés
121 Tacna 20 | Femenino Educacién Quinto Espafiol No precisa
122 Tacna 17 Femenino Educacidn Primero Espafiol No precisa
123 Tacna 22 | Femenino Educacion Tercero Espafol No precisa
124 Tacna 18 | Femenino Educacidn Segundo | Espaiiol No precisa
125 Tacna 20 | Femenino Educacién Tercero Espafiol Inglés
126 Tacna 2t | Femenino Educacion Cuarto Espatiol Inglés
127 Tacna 19 | Masculino Educacion Primero | Espanol No precisa
128 Puno 19 | Feme_nino { Educacién Tercero Espafiol No precisa
129 Tacna 18 | Masculino Educacién Segundo } Espanol Inglés
130 Puno 20 | Femenino Educacidn Segundo | Aymara Inglés
131 Puno 17 Femenino Educacién Primera | Espafol No precisa.
132 Tacna 20 | Femenino Educacién Segundo | Espafiol No precisa
133 Tacna 23 Femenino Educacion Tercero Espanol No precisa
134 Tacna 18 Femenino Educacidn Primero Espafiol No precisa
135 Tacna 24 Femenino Educacidn Tercero Espaiiol No precisa
136 Tacna 24 | Femenino Educacién Quinto | Espafiol Inglés
137 Tacna 24 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espatiol No precisa
138 Tacna 25 | Masculino | Comunicacidon | Primero | Espafiol No precisa
139 Arequipa 23 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espafiol No precisa
140! Otro departamento | 22 | Mascuiino | Comunicacién | Tercero | Espafiol ingiés
141 Puno 21 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espatiol Inglés
142 Tacna 19 | Femenino | Comunicacién | Primero | Espafiol No precisa
143 Tacna 20 | Masculino | Comunicacién | Segundo | Espafiol No precisa
144 Tacna 20 | Masculino | Comunicacion | Segunda | Espafial No precisa
145 Tacna 24 | Masculino | Comunicacién | Quinto Espafiol Inglés
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RESULTADOS DEL CUESTIONARIO 1
PERCEPCIONES HACIA LA LENGUA AYMARA
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RESULTADOS DEL CUESTIONARIO 2
ACTITUDES HACIA LA LENGUA AYMARA
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Anexo 4

CUADRO 63

Motivos porque algunos alumnos no estan dispuestos
-a aprender la lengua aymara

MOTIVO ALUMNOS
f %

No tengo motivacién 24 16.6
No tengo tiempo 18 124

 El esfuerzo no me compensa - 10 6.9

" Tengo ofras prioridades | 25 | 172
No me interesa en absoluto 5 34
Me parece muy dificil 12 ] 83
Creo que no seria incapaz de aprenderio
suficientemente bien 7 4.8
No me dan suficientes facilidades 14 9.7
No se me da bien aprender idiomas 8 55
Otro_mowo DR R R ‘_1 I 28

Fuente: Aplicacion de la encuesta, anexo 2

FIGURA 63

Motivos porque algunos alumnos no estan dispuestos
a aprender la lengua aymara

No se me da bien aprender...
Créo que no seria incapaz de...

No me interesa en absoluto

MOTIVO

El esfuerzo no me compensa

No tengo motivacién

0,0 50 10,0 15,0 20,0
PORCENTAIJE

Fuente; Cuadro 63
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Andlisis e interpretacion del cuadro y figura 63

En el cuadro y figura 63 se muestra las frecuencias obtenidas
respecto de los motivos del estudiante de la Facultad de Humanidades a

no aprender la lengua aymara.

El principal motivo de estudiantes de la Facultad de Humanidades a
no aprender la lengua aymara es porque tienen otras prioridades
consideradas mas importantes (17,2%). vEn éegundo lugar, es porque no
se sienten motivados para su aprendizaje (16,6%); y en tercer lugar

porque no tienen tiempo (12,4%).
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Anexo 5: Mapa lingtiistico del aymara
FIGURA 64

AREA LINGUISTICA DEL. AYMARA
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