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RESUMEN 

 

La localidad de Nueva Italia, Departamento de Junín, es un área 

importante debido a que se encuentra localizada en los bosques 

montanos de las Yungas centrales del Perú, donde los estudios de 

interacciones entre los murciélagos y sus ectoparásitos son desconocidos. 

El objetivo de este trabajo es caracterizar la carga de artrópodos 

ectoparásitos presentes en los murciélagos de la localidad de Nueva 

Italia. Fueron registrados 121 artrópodos ectoparásitos pertenecientes a 

los órdenes Díptera (76), Siphonaptera (18), Mesostigmata (27)  y 

Dermáptera (o), los cuales se registraron en 29 especies de murciélagos  

de las familias Phyllostomidae (26 spp.) y Vespertilionidae (3 spp.). El 

análisis de  Simpson y Dominancia muestra una relación inversa, 

obteniéndose valores máximos en diversidad de ectoparásitos en los 

murciélagos de la subfamilia Glossophaginae (1-D= 0,627) y una baja 

dominancia (D= 0,375).  

Palabras clave: Bosque montano, Yungas, Phyllostomidae, 

Vespertilionidae. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Mesostigmata


 

 

xi 

ABSTRACT 

 

The town of Nueva Italia, Department of Junín, is an important area 

because it is located in the montane forests of the central Yungas of Peru, 

where studies of interactions between bats and their ectoparasites are 

unknown. The objective of this work is to characterize the burden of 

ectoparasite arthropods present in the bats of the locality of New Italy. A 

total of 121 ectoparasite arthropods belonging to the orders Diptera (76), 

Siphonaptera (18), Mesostigmata (27) and Dermáptera (o) were registered 

in 29 species of bats of the families Phyllostomidae (26 spp.) And 

Vespertilionidae (3 spp.). Simpson and Dominance analysis showed an 

inverse relationship, obtaining maximum values in ectoparasite diversity in 

the bats of the subfamily Glossophaginae (1-D = 0.627) and a low 

dominance (D = 0.375). Chi - square analyzes indicated that there are 

components that condition the relationship "Host - Parasite", components 

mainly subject to the bat, such as: The subfamily, genus and diet. 

Keywords: Montane forests, Yungas, Phyllostomidae, 

Vespertilionidae. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La localidad de Nueva Italia, Distrito de San Ramón, Provincia de la 

Merced, Departamento de Junín, presenta áreas de  Bosques montanos o 

Yungas. Estos Bosques albergan una enorme diversidad mastozoológica 

que no ha sido estudiada. Al mismo tiempo, estas áreas están sufriendo 

un acelerado proceso de deforestación, lo cual se ha convertido en la 

mayor amenaza para la diversidad biológica. El Perú posee considerables 

áreas de estos bosques montanos, los cuales se ubican entre los 800 y 

3600 m aproximadamente (Dinerstein et al., 1995). El Perú es uno de los 

países con mayor diversidad de mamíferos en el mundo (Pacheco et al., 

2009). Con sus 508 especies aproximadamente, es considerado como el 

quinto país más diverso del planeta y el tercero en el Neotrópico, los 

grupos más diversos son los roedores seguido de los murciélagos. Los 

bosques montanos presentan el más elevado  número de endemismos 

del Perú, con 39 especies, casi tres veces más que la llanura amazónica 

(Young y León 1999, Myers et al. 2000, Antón y Reynel 2004, Young 

2007; Pacheco et al. 2009, Tovar et al.  2010).  

Uno de los esfuerzos para conservar los bosques montanos de la 

selva central fue la creación del Santuario Nacional Pampa Hermosa,
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Junín. Uno de los pocos bosques conservados de la selva central 

(SERNANP 2012), el cual alberga una diversidad de murciélagos poco 

conocidos. Así mismo, se desconoce la diversidad de artrópodos 

ectoparásitos en los bosques montanos, considerando que estos 

organismos son importantes en los ciclos de vida de los mamíferos. Estos 

pueden influir en las poblaciones de sus hospederos mediante 

transmisión de patógenos o  la  reducción de  la  supervivencia o proceso 

de fecundación de individuos. Los ectoparásitos del orden  Díptera son 

especializados a la vida en sus hospederos y exhiben características 

morfológicas y fisiológicas que les permiten desenvolverse eficientemente 

sobre ellos. Así mismo, los ectoparásitos son altamente dependientes del 

espacio y alimento que proporcionan sus hospederos los murciélagos. Las 

estrechas relaciones Hospedero – Parásito hacen de los miembros de 

este grupo, organismos ideales como modelos de estudio de procesos 

ecológicos. 

Este trabajo documenta la carga de artrópodos ectoparásitos de 

murciélagos de la localidad de Nueva Italia, Departamento de Junín,  

donde se  registraron la diversidad   y  dominancia de los artrópodos   

ectoparásitos así como la similitud de artrópodos ectoparásitos en las 

subfamilias de murciélagos que habitan los Bosques montano de Nueva 

Italia.
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CAPÍTULO I                                                                               

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1 Formulación del problema 

   ¿Cuál es la carga de artrópodos ectoparásitos de los murciélagos de  

la localidad de Nueva Italia, Junín? 

1.2 Hipótesis  

La carga de artrópodos ectoparásitos está representada por los 

órdenes Shiponaptera, Díptera, Dermáptera y Mesostigmata en 

murciélagos de la localidad de Nueva Italia, Junín. 

1.3 Justificación  

La necesidad de hacer una investigación de artrópodos ectoparásitos 

de murciélagos se justifica dada las pocas investigaciones hechas en el 

Perú y principalmente en la selva central. En las últimas dos décadas el 

estudio de los ectoparásitos de murciélagos ganó más atención en 

Suramérica, especialmente en países como Brasil, Argentina, Venezuela 

y Paraguay, que ya han catalogado una buena parte de la fauna 

parasitaria de sus murciélagos (Graciollir y Carvalho 2001, Autino y Claps

https://es.wikipedia.org/wiki/Mesostigmata
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2000, Presley 2004), hablando estrictamente de diversidad, si asumimos 

que por lo menos una de las especies de parásitos asociados a 

murciélagos parasita una sola especie de hospedero, podemos considerar 

el número de especies de murciélagos como un indicador del trabajo que 

queda por delante para catalogar la fauna parasitaria en  las la central del 

Perú. 

1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo general 

 Determinar la carga de artrópodos ectoparásitos en murciélagos 

(Mammalia: Chiroptera) de la localidad de Nueva Italia, Junín. 

1.4.2 Objetivos específicos 

 Caracterizar la artropodofauna de ectoparásitos en murciélagos de 

la localidad de Nueva Italia, Junín.  

 Establecer los componentes que  condicionan la relación “Parásito 

– Hospedero” en los artrópodos ectoparásitos de murciélagos. 

 Determinar el grado de similitud existente en la artropodofauna 

encontrada en las diferentes subfamilias de murciélagos de la 

localidad de Nueva Italia.  
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CAPÍTULO II                                                                                             

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes 

La diversidad climática y biótica del Perú hacen que sea una región 

ideal para el desarrollo de una amplia diversidad de  especies   de       

mamíferos  (Pacheco, 2002).   La   diversidad   de  murciélagos en  las  

Yungas  ha sido documentada inicialmente  por Tuttle (1970) en las 

Yungas centrales y posteriormente, por Koopman (1978) y Graham 

(1983). Sumado a ello se cuentan con estudios  integrales en las Yungas 

del sur en el Parque Nacional del  Manu (PNM) y zonas aledañas (Cusco) 

en  donde  se reportaron  hasta  64 especies de murciélagos en el 

ambiente de las Yungas  (Pacheco et al. 1993, Patterson et al. 1996, 

Solari et  al. 2006,  Medina et al. 2012, Arias et al. 2016),  constituyéndose   

así como una de las áreas y gradientes más diversas del mundo. Así 

también se cuentan con los estudios del Parque Nacional Yanachaga 

Chemillen (PNYCH) ubicado en Yungas centrales, en donde se reportaron 

cerca de 50 especies (Vivar 2006). 
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 Otras investigaciones en las Yungas peruanas se han desarrollado en 

la región sur de Vilcabamba, en la cuenca media del río Tambopata y en 

la cuenca del río Apurímac (Solari et al. 2001, Pacheco et al. 2007, 2011) 

en el sur de las Yungas, donde se documentan 33; 23  y 17 especies 

respectivamente. Así también en  las  Yungas  centrales  en  el  valle de 

Pozuzo en Pasco (Mena 2010), con   43  especies  de   murciélagos, 

además,  en San Ramón (Carrasco 2011)   y   Satipo (Refulio 2015), en   

donde  se registraron 32  y  22  especies    respectivamente,   ambos en  

Junín.  Pero  se desconoce acerca de  las interacciones entre los 

murciélagos y sus ectoparásitos. 

Los  estudios  de  ectoparásitos en la región neotropical han sido 

desarrollados por entomólogos en muchos casos sin vinculación a 

mastozoólogos, de modo que en las publicaciones disponibles, la 

identificación del huésped es en algunos casos discutible (Wenzel 1966 y 

1976). El conocimiento sobre las especies de parásitos de murciélagos  

de la región neotropical fue poco estudiada, particularmente en Perú. En 

la literatura solo existen citas aisladas sobre ectoparásitos de las familias 

Vespertilionidae y Molosidae (Capri y de Capri, 1959; Claps et al. 1992; 

Hopkins y Rothschild, 1956; Romaña y Abalos, 1950; Ronderos, 1960; 

Autino, 1999), Phyllostomidae  y Noctilionidae (Autino et al., 1992; 

Barquez et al., 1989, 1991, Velazco et al., 2014). 
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Entre los artrópodos ectoparásitos de murciélagos, hasta el momento 

se conocen especies de los órdenes Díptera (Nycteribilidae y Streblidae), 

Dermáptera (Arixeniidae), Hemiptera (Polyctenidae y Cimicidae) y 

Siphonaptera (Ischnopsyllidae y Pulicidae). De las siete familias 

mencionadas, cinco están asociadas  exclusivamente  con murciélagos, 

mientras que la familia  Cimicidae  también parasita a otros mamíferos y 

aves. Salvo la familia Arixeniidae, que está restringida en la región 

Oriental de la India, China y el Archipiélago Malayo, las otras familias son 

cosmopolitas (Autino et al., 1999). 

Una especie (Synthesiostrebla amorphochili) de la familia Streblidae 

que es endémica de Perú, fue descrita por primera vez por Townsend en 

1913 y fue posteriormente reescrita por Jobling (1947). Koepcke (1987) 

también  menciona las especies de esta familia, en  referencia  a los 

parásitos de murciélagos estudiadas en la Estación Panguana, Huánuco. 

Guerrero (1996) hizo un análisis ecológico de las especies de murciélagos 

parasitados en Pakitza, el  Parque  Nacional del Manu,  posteriormente,  

publicó un catálogo de especies del  Nuevo  Mundo, incluyendo 59 

especies de Perú (Guerrero, 1997). Recientemente, Claps et al. (2005) 

añadieron dos especies [Anastrebla modestini  wenzel y Exastinion 

clovisi], aumentando el número de especies peruanas conocidas en la 

actualidad a 61. 
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Los miembros de la familia Ischnopsyllidae son exclusivos de 

murciélagos  (Marshall 1981a). Asimismo, las  pulgas de esta familia son 

parásitos principalmente de murciélagos insectívoros. Esta preferencia 

puede deberse a que los murciélagos viven en cuevas y huecos en los 

árboles, que proporcionan las condiciones óptimas  para el desarrollo de 

las larvas de pulgas y pupas (Johnson 1957). La familia Ischnopsyllidae 

contiene dos sub familias, 20 géneros y 122 especies distribuidas en todo 

el mundo (Lewis 1998). Desde Perú, (Del Ponte 1977) se han reportado 

dos especies de Hormopsylla (Hormopsylla egena Jordania y Hormopsylla 

trux Jordania) y una de Myodopsylla (Myodopsylla setosa Jonhson). 

2.2 Revisión bibliográfica 

2.2.1 Orden Diptera 

2.2.1.1 Familia Streblidae. 

Los Streblidae son un grupo de dípteros exclusivamente ectoparásitos 

de murciélagos, de distribución Pantropical, aunque pueden extenderse 

hasta  las  regiones  subtropicales y aún a las templadas más cálidas, 

como límite de su distribución (Jobling, 1951). En el Nuevo Mundo se 

encuentran desde  el Sur de Canadá en Columbia Británica al Oeste y 

Virginia en el Noreste de los Estados Unidos (Wenzel  y Peterson, 1987) 

hasta un límite impreciso en el Sur, llegando a Paraguay, Sur de Brasil y 
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Norte de Argentina (Mazza y Jorg, 1939; García, 1959; Autino, 1996). 

Tampoco se sabe bien su distribución altitudinal en los Andes,  son pocos 

los reportes en Perú y Bolivia  hasta ahora, no hay datos sobre su posible 

presencia en Chile (Autino et al.,1999). 

Desde el punto de vista Taxonómico, la gran mayoría de los autores 

aceptan 5 Subfamilias, 3 en el Nuevo Mundo y 2 en el Viejo Mundo, es 

decir, hay dos grandes grupos bien separados, tanto taxonómica como  

geográficamente. A nivel genérico se conocen 31 géneros, 25 de ellos 

americanos. De las aproximadamente 223 especie, conocidas, un total de 

147 del continente americano. A pesar de ser abundantes, son pocos los 

trabajos faunísticos realizados, así los primeros intentos de estudiar los 

Streblidae de una unidad geográfica, fueron los de Bequaert (1940 y 

1942) en Colombia y Panamá  y en Venezuela respectivamente,  

seguidos por el de Jobling (1949) en Trinidad. Se  han  revisado  las 

faunas de Panamá (Wenzel et al., 1966), Venezuela (Wenzel, 1976; 

Guerrero. 1990), Colombia (Marinkelle y Grose, 1981)  y Perú (Koepcke, 

1987). De  todos estos  trabajos  sólo  los de Wenzel et al. (1966), Wenzel 

(1976),  Koepcke (1982)  y  Guerrero (1990) son hechos con un criterio 

taxonómico moderno, pero sin una perspectiva panbiogeográfica y sin 

considerar en su totalidad las especies existentes. 
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La especificidad o la relación parásito hospedador, en función de una 

posible Coevolución del sistema Streblidae-Chiroptera, no ha sido bien 

establecida; así en  los primeros trabajos realizados al respecto (Speiser 

1900  y  1908; Guimaraes.  1938; Jobling, 1939 y 1949) demuestran que 

hay una escasa especificidad y por lo tanto, poca relación entre la  

filogenia, de ambos grupos, posiblemente derivado más  del amplio 

criterio al definir las especies, que como resultado real de la evolución del 

sistema, sin embargo, Jobling (1949) señala la importancia del tipo de 

refugio en relación con los parásitos encontrados. Wenzel (1966, 1976) 

encuentra caracteres que con mayor precisión sirven para separar las 

especies, describiendo 9 géneros y 95 especies entre las dos 

publicaciones, encontrando un alto grado de especificidad y una gran 

correlación, entre especies de Streblidae y grupos taxonómicos de 

diferente nivel (Género, subfamilia, familia),de los respectivos 

hospedadores, pero sin entrar en detalles en las posibles relaciones 

filogenéticas, por lo que es necesario un análisis más detallado utilizando 

técnicas de la Sistemática Filogenética y de Cladistica, para establecer las 

relaciones y la posible, o no, coevolución del sistema como se ha 

realizado con otros grupos de parásitos (Price, 1977; Brooks, 1979, 1981; 

Brooks y Glen, 1982; Amin, 1986; etc.). 
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Como grupo, los Streblidae son parte de los llamados Pupiparos, junto 

con los Nycteribiidae y los Hippoboscidae (Guerrero, 1993), el cual es un 

grupo de dípteros ectoparásitos obligatorios que se reproducen por 

viviparidád,  que implica que las hembras retienen al huevo dentro del 

abdomen hasta que se transforma en una larva, alimentándola con 

secreciones glandulares y finalmente dan a luz a una larva de tercer 

estadío que inmediatamente se transforma en pupa. (Bequaert, 1954)  

considera que la  viviparidad gonadotrófica es esencialmente diferente a 

la larviparidad de otras moscas y este es el carácter principal para separar 

los Pupiparos de los otros Díptera (Guerrero, 1993). 

A. Subfamilia Streblinae. (Jobling, 1936) 

La sub familia Streblinae fue caracterizada por Jobling (1936) en  

base a la forma y ancho de la cabeza, forma  y  posición de los 

palpos, forma y tamaño  relativo  del mesonoto. Todos estos 

caracteres, al igual que la genitalias del macho y de la hembra, 

varían  mucho y son parecidos a los de algunos  Trichobiinae,  

incluso consideramos el carácter más “llamativo” como sería la 

presencia de un ctenidio, este  se  encuentra  en  el  género  

Eldunia, así el carácter que define claramente la subfamilia y que 

hace un grupo más o menos natural, reconocido por  la gran 
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mayoría de autores (Wenzel et al. 1966), es la fusión de los palpos 

con el borde anterior de la cabeza forma una especie de escudo 

redondeado y cubierto de setas espiniformes y la hipertrofia del 

postvertex en la parte posterior de la cabeza, aunque el análisis 

filogenético (Guerrero, 1994) indica que hay otro  grupo  de 

caracteres que haría esta subfamilia más amplia, en el número de 

géneros que contiene. 

 Género Strebla. (Wiedemann, 1824) 

Especie de tamaño mediano a pequeño. Cabeza: Palpos 

fusionados a la cabeza. Frontoclípeo y postvertex grande y 

bien desarrollado, al igual que la gena y la postgena. Ctenidio 

completo, ocupando todo el lado ventral de la cabeza y 

extendiéndose hasta el lado latero-dorsal. Alas; grandes y 

totalmente desarrolladas, normalmente en setación y venación. 

Patas; Cortas y gruesas, aunque las posteriores un poco más 

largas que las medianas. Las metatibias no particularmente 

alargadas y por lo menos con 2 macrosetas conspicuas, cerca 

de la base. Abdomen; Conexivo dorsal sin setas (Guerrero, 

1996). 
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Este género comprende un total de 24 especies válidas 

(Guerrero, 1996) y 3 nombres de situación dudosa, esto en lo 

referente a las especies de murciélagos del Nuevo Mundo. 

 Género Paraeuctenodes. (Pessoa y Guimaraes, 1937) 

Especie de tamaño mediano. Cabeza; Palpos fusionados a 

la cabeza. Frontoclípeo y posvertex grandes y bien 

desarrollados. Gena y postgena. Ctenidio completo, ocupando 

todo el lado ventral de la cabeza y extendiéndose hasta el 

latero-dorsal. Sin seta remiforme dorsal, entre el ctenidio y las 

placas occipitales del postvertex. Tórax; Mesonoto totalmente 

cubierto de setas y con una sutura pigmentada prescutal. Alas; 

Grandes y totalmente desarrollada, normales en setación y 

venación. Patas; las anteriores cortas y gruesas, las medidas 

un poco más largas y las posteriores muy largas que el tórax y 

las tibias muy largas, fines y sin macrosetas. Abdomen: 

Conexivo dorsal sin setas. 

El género Paraeuctenodes presenta varias peculiaridades, 

en primer lugar es muy escaso, sobre  todo  teniendo en cuenta 

que parasitan a dos especies más comunes en el  Neotrópico, 

como son Carollia Perpicillata y Glossophaga  soricina. Como 
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ejemplo en Venezuela se capturaron 7 000 ejemplares de las 

dos especies (Handley, 1976) y solo 37 ejemplares de 

Paraeuctenodes (Wenzel, 1976). Por otra parte, el género 

pareciera un intermedio entre Strebla y Anastrebla,  pero no es 

una línea filogenética directa (Guerrero, 1990). Por último, las 

dos especies se encuentran en Sur América, al este de los  

andes, aunque Wenzel et al. (1966)  mencionan que tienen un 

ejemplar de este género de Guatemala y Wenzel (1970) la 

menciona en Nicaragua. 

 Género Anastrebla. (Wenzel, 1966) 

Especies  de  tamaño mediano. Cabeza: Palpos fusionados 

a la cabeza. Frontoclípeo y posvertex grandes bien 

desarrollados. Gena bien esclerotizada y la postgena reducida 

a una pequeña placa, situada entre el ctenidio y los 

laterovértices y con una gran seta remiforme, dirigida 

lateralmente. Ctenidio completo ocupando todo el lado ventral 

de la cabeza y extendiéndose hasta el lado latero-dorsal. 

Tórax: Cubierto de setas pero, en el mesosterno, con algunos 

claros sin setas y una sutura pigmentada prescutal. Alas: 

Grandes y totalmente desarrolladas, normales en venación y 



 

 

15 

con la setación reducida en algunas venas. Patas: las 

anteriores cortas y gruesas, las medias más largos que el torax 

y las tibias muy largas y finas y sin macrosetas. Abdomen: 

Convexivo dorsal sin setas. 

El género, aparentemente parasita solo a la subfamila  

Glossophaginae y al igual que el caso de Paraeuctenodes, 

pareciera ser un continuo entre este y Strebla, pero la casi 

desaparición de las postgenas, la seta remiforme, al igual que 

algunos caracteres en el borde anterior del prescuto y las patas 

largas, hace de este género una línea aparentemente 

independiente. 

B. Subfamilia Trichobiinae. (Jobling, 1936) 

Esta sub familia está formada por el grupo más numeroso y 

diverso de los Streblidae americanos, ya que contiene 19  géneros 

y casi el 75 % de las especies. Su morfología es variada, ya  que 

contiene desde especies con pocas modificaciones morfológicas, 

hasta especies totalmente ápteras, las únicas de  la  familia en 

nuestro continente, sin embargo, (Guerrero, 1990) el grupo, muy 

probablemente, tiene un origen monofilético.  
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Originalmente la subfamilia fue creada por Jobling (1936) sin 

que, hasta el momento, haya sido definida; así Jobling  da una 

definición muy general y que, además, no consideraba dentro de la 

subfamilia a Pseudostrebla ni a Eldunia, géneros estos 

considerados  actualmente dentro de Trichobiinae.  Hay una serie 

de géneros descritos posteriormente a 1936, de forma que hoy en 

día se considera que las características resaltantes de esta 

subfamilia son: la total ausencia de ctenidio y el cuerpo. 

 Género Trichobius. (Gervais, 1844) 

Especies pequeñas poco modificadas para la vida  

parasítica. Cabeza: Generalmente con la parte posterior 

estrecha en forma de embudo. Superficie dorsal sin subdivisión 

es con sólo dos elevaciones ovales posteriores o con los 

laterovértices y los lóbulos occipitales bien individualizados. 

Ojos con 36 facetas Palpos planos. Redondos. Ovales o con el 

extremo distal recto. Con bsetas en el margen y, por lo menos, 

casi la mitad de la superficie ventral cubierta de setas. Tórax; 

tan ancho o un poco más que largo: mesonoto convexo o recto, 

con el margen anterior redondeado o recto. Sutura transversal 

completa y bien definida; la mediana recta y  unida o no a la 
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transversal en forma de Y invertida  Mesostemo con el borde 

anterior. 

 Género Paratrichobius. (Costa Lima, 1921) 

Especies relativamente grande. Cabeza: lóbulos occipitales 

y laterovertices visibles, más como zonas de alta concentración 

de  microtriquias, que por su esclerizacion y con setas largas 

constituyen a ubicar dichas estructuras. Ojos grandes, 

sobresaliendo ligeramente del borde de  la  cabeza  y 

multifacetados con 25 a 27 facetas. Palpos redondeados u 

ovales con setas marginales y con la mitad basal, o más, de su 

superficie ventral cubierta de setas largas. Lado inferior de  la 

cabeza con setas espiniformes. Tórax: igual o más ancho que 

largo, con los ángulos  anteriores generalmente redondeados 

con una proyección central del prescuto más o menos  

desarrollado. Sutura mediana  recta y larga, pero no unida a la 

transversal que es incompleta e interrumpida en el centro del 

mesonoto.  
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 Género Neotrichobius. (Wenzel y Aitken, 1966) 

Cabeza: Con los laterovertices y lóbulos occipitales 

diferenciados, pero reducidos en tamaño y poco esclerotizados; 

con fuertes setas parecidas a espinas. Palpos  irregulares 

ovalados y en la superficie ventral con una mezcla de espinas y 

setas al igual que la teca; márgenes de la cavidad oral con 

setas espiniformes. Tórax: Mesotono más largo que la cabeza. 

Margen anterior del prescuto proyectado hacia adelante y 

escotado a cada lado de la proyección, para acomodar los 

lóbulos occipitales de la cabeza. Sutura mediana bifurcada 

posteriormente. Escuto no separado, lateralmente, del 

prescuto. Escutelo muy pequeño. Lado ventral del tórax con los 

márgenes anteriores y posteriores redondeados. Alas: 

Estenopteros, con la venación reducida a solo  tres  venas 

laterales y dos apicales. Patas: Las medianas y las traseras 

alargándose progresivamente, resultando mucho más largas 

que las anteriores; las patas posteriores muy largas, de forma 

que los fémures llegan al borde del abdomen; todos  los 

fémures con setas cortas y algunas macrosetas, en especial los 

anteriores en cuya cara interna tienen varias espinas fuertes. 
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Este género fue confundido por Machado y Allison (1966) 

con Megisdopoda por la forma de las alas y los largos fémures 

posteriores, sin embargo, es muy fácil de diferenciar por la gran 

cantidad de espinas y setas gruesas, especialmente en las 

patas anteriores. 

 Género Megistopoda. (Macquart, 1852) 

Especie relativamente grande, con el cuerpo más aplanado 

lateral que dorsoventralmente, de forma que el tórax es más 

alto que ancho. Cabeza: redondeada, con el extremo posterior 

afinado, en forma de embudo. Lóbulos occipitales y latero 

vértice poco esclerotizados, visibles solo por los grupos de 

setas que tiene. Ojos grandes, multifacetados con 7-10 facetas 

y ligeramente salientes a los dos lados de la cabeza. Palpos 

redondeados a ovales, con setas marginales y setas largas en 

el lado ventral. Tórax: Más alto que ancho, con el borde anterior 

proyectado en el centro, pero redondeado, dando un aspecto 

ovalado, al igual que el lado ventral, el cual es ovalado con los 

extremos ampliamente redondeados. Sutura mediana 

desarrollada, recta y unida a la transversal, que es completa. 

Alas: Largas y estrechas, totalmente inútiles para el vuelo, con 
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las venas reducidas a 4 – 6 longitudinales y 3 - 4 transversales. 

Patas: Las posteriores mucho más largas que las anteriores y 

las medianas, con los fémures posteriores el doble de los 

medianos, y las tibias casi tan largas como los fémures y 

ligeramente curvas. Fémures de todas las patas con  1-2 filas 

dorsales de macrosetas conspicuas. Abdomen: Covexivo 

cubierto de setas relativamente cortas y más o menos robusta. 

Esterno 2 subcuadrado, con un grupo de setas marginales y 

otro triangular, en la línea media, de setas más gruesas, 

espiniformes. (Graciolli y Carvalho, 2001). 

El  género muy fácil de diferenciar por sus patas muy largas 

y las alas reducidas, con 4 – 6 venas longitudinales, pero muy 

estrechas, presenta grandes inconvenientes con respecto a las 

especies que lo constituyen, ya que existen un grupo  de  

individuos cuyas alas tienen cuatro venas y otras que tienen 6, 

pero indudablemente existen varias poblaciones distintas entre 

sí en cada grupo, pero su grupo taxonómico no está aclarada 

todavía (Wenzel et al., 1966). 
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 Género Exastinion. (Wenzel, 1966) 

Descripción: especies pequeñas, de 1,2 a 2 mm. Cabeza: 

aplanada, terca cordiforme, palpos ovalados, ligeramente  más  

largos que anchos, con  el  margen anterior oblicuamente 

truncado, con  setas a lo largo del margen y con la mitad basal  

ventral cubierta de setas finas y el lado dorsal cubierto de 

microsetas. Laterovértices y lóbulos occipitales bien 

diferenciados, microsetosos, con las setas de los laterovértices 

restringidos a la posición anterolateral; lóbulos occipitales 

oblicuos con un saliente fuertemente esclerotizado dirigido 

hacia atrás, con el margen posterior pigmentado, trilobulado, 

con setas largas y  sobreponiéndose al margen anterior del 

prescuto; laterovertice con un largo proceso dirigido 

posteriormente. Ojos pequeños con 1 o 5 - 6 facetas. Tórax: 

Mesonoto plano; con la sutura mediana bifurcada 

anteriormente y unida posteriormente a la sutura transversal 

que es sinuosa; escuto muy corto, menos de 1/3 del prescuto. 

Mesosterno ampliamente emarginado y proyectado entre las 

cosas. Lóbulos metasternal, redondeado y ligeramente 

flexionado. Alas; Braquípteros, con las venas bien 

desarrolladas, menos de 2° y la 3° transversales, que faltan. 
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Patas: Cortas,  sublinguales, con los fémures cortos y robustos. 

Abdomen: conexivo dorsal desnudo, excepto en los lados y sin 

las setas segmentadas parchadas dorsalmente; lados y vientre 

con setas finas y cortas. Tergo 1+2 muy corto en el centro y 

con lóbulos laterales conspicuos. Esterno  2 bien desarrollado, 

setoso en  un área triangular mediana y a lo largo del borde 

posterior, con las setas naciendo en una pequeña placa 

translucida. Hembra: Tergo 7 pequeño, translucido, poco 

esclerotizado y transversal, con 2 pequeñas setas. Placa supra-

anal muy corta, transversal. Esterno 7 corto y transversal. 

Macho: Esterno 5 corto y ancho; esterno 6 indistinguible, 

solamente representado por una banda translucida, Hipopigio 

muy corto y postgonitos con en Trichobius, con la seta 

accesoria anterior a la macroseta. 

Este  género es muy fácil de diferenciar de los otros  

similares, por el borde posterior de los lóbulos occipitales, que 

es trilobulado y muy saliente. En la descripción de las especies, 

se menciona solo la presencia de unas pocas microsetas a los 

lados de la sutura transversal. Hasta ahora el género aparenta 

tener una gran especificidad hacia el género Anoura, ya que las 

3 especies descritas solo lo parasitan a él. 
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 Género Anatrichobius. (Wenzel, 1966) 

Especie de tamaño mediano, con el dorso del cuerpo y las 

patas densamente cubiertas de largas setas. Cabeza: convexa, 

oval y con los lados subparalelos. Laterovertices y lóbulos 

occipitales bien diferenciados, los laterovértices subcuadrados. 

Ojos pequeños, facetados, Palpos en forma de hoja, más 

largos que anchos, con la superficie ventral totalmente cubierta 

de setas largas. Tórax: ligeramente más anchos que largo. 

Margen anterior del prescuto ampliamente escotado, a los 

lados, detrás de la cabeza. Espiraculos pequeños e 

inconspicuos. Sutura mesonatal mediana no extendiéndose 

más allá de la transversal (Guerrero, 1995). 

Escuto corto y ancho. Esculeto pequeño con 6 setas en dos 

filas. Lado ventral alargado, un poco más largo que ancho, 

mesoesterno ligeramente más largo que el metaesterno. Alas: 

Braquípteros, con las alas cortas y redondeadas, pero con la 

venación básicamente completa. Patas: Moderadamente 

desarrolladas, siendo las del medio las más cortas y las 

posteriores las más largas, de forma que el metafemur es más 

largo que el metafemur. Tarsos cortos; tarsomeros 1-4 muy 
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comprimido antero-posteriormente, el 5° largo, conspicuo. 

Abdomen: Convexivo dorsal densamente cubierto de setas 

largas. 

 Género Joblingia. (Dybas y Wenzel, 1947) 

Este género, muy  parecido  al anterior, también resulta muy 

característico por lo hirsuto y sobre todo por su gran tamaño; es 

el mayor de los Streblidae hasta ahora conocido y si no fuera 

por la  atrofia  parcial de las alas, resultaría difícil pensar que se 

trata de un parásito; ya que las hembras  llegan a medir 6 mm y 

parasitan  a uno de los murciélagos más pequeños, por lo que 

no parece  raro encontrarlos en el guano y no sobre su 

hospedero (Guerrero, 1995). 

2.2.2 Orden Siphonaptera 

2.2.2.1 Familia Ischnopsyllidae. 

De las 2 000 especies de pulgas conocidas, alrededor  del  5 % de 

ellas son parásitas de murciélagos y pertenecen a la familia 

Ischnopsyllida, que parasitan fundamentalmente a murciélagos 

insectívoros, posiblemente por sus hábitos cavícolas (Jonhson, 1957). 

Esta familia está representada en la región Neotropical por 5 géneros 
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Noctilionidae, Phyllostomidae y Vespertilionidae (Hopkins y Rothschild, 

1956). 

La familia comprende dos subfamilias: Thaumapsyllinae, con un 

género de distribución etiópica y oriental e Ischnopsyllinae, cosmopolita 

con 14 géneros (Autino et. al. 1999). 

A. Subfamilia Ischonopsyllinae. (Autino et al. 1999) 

Presenta  cinco  géneros en América del Sur, de los cuales tres 

son exclusivamente neotropicales (Ptillopsylla, Hermopsylla y 

Rothschilopsylla), mientras que Myodopsylla también está en la 

región Paleartica y Neartica, Sternopsylla también en la Neartica. 

(Autino et al.1999). 

2.2.3 Orden Dermaptera 

Los dermápteros son insectos conocidos como tijerillas o tijeretas. Es 

un Orden proporcionalmente pequeño en número de especies. Son de 

tamaño mediano a pequeño y de apariencia alargada, con dos cercos 

posteriores característicos que se asemejan a dos pinzas. Los adultos en  

casi  todas las  especies poseen dos pares de alas. El par anterior es 

bastante engrosado. El aparato bucal es de tipo masticador y los ojos 

compuestos son proporcionalmente grandes. Las antenas son largas, 
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delgadas y de muchos segmentos. Los tarsos están compuestos por tres 

segmentos y su variación en forma es usada para separar las familias. Sin 

embargo, es una circunstancia desafortunada que las familias y 

subfamilias sólo puedan ser separadas satisfactoriamente por las 

características de los genitales de los machos. 

Hasta el momento se han reportado 97 especies de Costa Rica 

pertenecientes a 6 familias y sólo 4 de estas especies se distribuyen a 

nivel mundial, el resto son enteramente neotropicales. Se conoce muy 

poco sobre la biología de los dermápteos de Costa Rica. Las tijerillas son 

de  hábitos nocturnos, aunque es común observarlos durante el día en 

lugares oscuros. Los hábitos de alimentación en la mayoría de las 

especies es variada. Sin embargo, algunas especies son depredadoras, 

otras se alimentan de materia vegetal en descomposición o de diferentes 

partes de plantas vivas, otras son carroñeras e inclusive parásitas 

externas de murciélagos y roedores. 

La forma de los cercos de los machos son una característica particular 

que se utiliza para distinguir a las especies. Entre  la  gran  variedad  de  

formas  diferentes  de cercos encontramos especies que los tienen 

extremadamente  largos o cortos, cilíndricos, uno diferente al otro 

(asimétricos) y con espinas, dientecillos, protuberancias,  pelos u otras 
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estructuras. En los Dermaptera  depredadores, tanto en los machos como 

en las hembras, los cercos son utilizados para sujetar a las presas, al 

mismo tiempo que para su defensa contra depredadores. 

En algunas especies es clara la diferencia de forma de los sexos, lo  

mismo  que la existencia de un cortejo antes de la cópula. Las espinas, 

dientes y protuberancias juegan un  papel  muy importante en la lucha 

entre machos, lo mismo que durante el cortejo. Después de 1 a 30 días 

después de la cópula, una hembra puede poner grupos de 20 a 50 

huevecillos por camada. Los ponen en lugares protegidos  tales como 

huecos o grietas y luego se mantienen al cuido de ellos, manipulándolos 

constantemente con sus palpos y girándolos rápidamente. En ausencia de 

la hembra los huevecillos pueden ser atacados por ácaros, hongos u 

hormigas. Los dermápteros tienen una metamorfosis gradual y después 

de 4 o 6 mudas obtienen la condición de adultos.  

2.2.4 Orden Mesostigmata 

Arácnidos (es decir, ácaros y garrapatas) ectoparásitos sobre los 

murciélagos puede pasar toda su vida en los cuerpos  de sus anfitriones, 

como los Spintumicidae (Rudnick, 1960) y Macronyssidae (Radovsky, 

1966), o se puede alimentar  una sola vez y desprenderse del huésped, 

como en el Argasidae (Oliver, 1989), Pueden pasar cada etapa de su ciclo 
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de vida en una especie diferente de huésped. A diferencia de los insectos 

ectoparásitos, que son todos parásitos obligados a lo largo de su ciclo de 

vida y son altamente específico de huésped, los arácnidos pueden ser 

parásitos durante una única etapa de su ciclo de vida. Los arácnidos 

ectoparásitos que se encuentran sobre los murciélagos varían en tamaño 

de 150 micrones a más de 3 mm, y suelen ser aplanados dorso-ventral 

para que puedan moverse fácilmente a través de pelaje denso, se 

adhieren al patagio. Además, están  equipadas con numerosas setas y las 

garras potentes que reducen el daño abrasivo, le ayuda en la locomoción, 

y ayudan a mantener un agarre firme en el hospedero. Algunos  ácaros  

mueren  dentro de un par de días  de  la  remoción del anfitrión, mientras 

que las garrapatas pueden sobrevivir más de cuatro años sin alimentarse. 

2.2.4.1 Familia Spinturnicidae. (Rudnick, 1960) 

Son exclusivamente parásitos de los murciélagos y habitan en las 

membranas de las alas y de la cola (Rudnick, 1960). Estos ácaros tienen 

piernas fuertes   y son aplanados dorso-ventral para facilitar la adherencia 

al patagio sin pelo. Además, se adhieren  sobre las membranas de las 

alas y de la cola igualmente bien. Ellos presentan una mala locomoción 

cuando no están en el patagio y mueren dentro de los dos días de la 

remoción del hospedero. El ciclo de vida de los spintumicidos se reduce 
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en gran medida, con el huevo y estadios larvarios que ocurren dentro de 

una hembra adulta, que da a luz a la protoninfa. Etapas de la vida 

independientes (protoninfa, deutoninfa y adultos) se alimentan de la 

sangre y los fluidos linfáticos posiblemente. Mormoopids, Phyllostomidae, 

y Vespertilionidae  (Rudnick 1960). 

2.2.4.2 Familia Macronyssidae. (Radovsky, 1966) 

El Macronyssidae probablemente evolucionó a partir del Laelapidae, 

que comúnmente parasitan roedores y aves, y se han documentado sobre 

los murciélagos del Viejo Mundo (Radovsky 1966). Los Macronyssidos 

han sufrido una serie de radiaciones adaptativas, incluyendo los primeros 

tiempos de la diversificación del palo Neotropical. Esto probablemente 

condujo a varios géneros endémicos en los murciélagos de la familia 

Phyllostomidae (por ejemplo, Parichoronyssus, Radfordiella, 

Macronyssidae - Saunders 1975).  

2.2.4.3 Familia Ixodidae (Radovsky, 1966) 

Los ixódidos agrupan a las llamadas garrapatas duras. Presentan un 

ciclo similar al descrito anteriormente para los macronisidos, pero con 

ciertas variantes. La hembra repleta de sangre pone varios centenares de 

huevos, de los que eclosionan las larvas, manifestando una clara 

estrategia. Tras la consiguiente indigestión de sangre mudan a ninfas, 
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que, tras alimentarse, mudan a adultas. Mientras que las mudas de los 

espinturnícidos tienen lugar en el patagio del hospedador, los ixódidos se 

dejan caer al suelo después de cada ingestión de sangre y verificación 

entre las anfractuosidades de la cueva. 

2.2.4.4 Familia Argasidae. (Oliver, 1989) 

Argasidae (garrapatas blandas) comprenden unas 170 especies 

pertenecientes a cuatro géneros, con Ornithodoros (100 especies) y Argas 

(56 especies) siendo las más comunes (Crampton et al., 1996, Oliver 

1989). El ciclo de la vida en general incluye huevo, larva, 2- 8 

(normalmente 3-4) estadios ninfales, y el macho y la hembra adulta. Al 

igual que todas las garrapatas, Argasidae son hematófagos obligados. 

Los individuos de cada etapa de desarrollo por lo general ingieren sangre 

antes de la muda. Los adultos se alimentan varias veces y producen un 

grupo de óvulos o esperma después de cada comida.  
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CAPÍTULO III                                                                                      

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

3.1 Diseño  

Trabajo es de carácter descriptivo del tipo retrospectivo. 

3.2 Población 

Todos los artrópodos ectoparásitos colectados de los murciélagos de 

los bosques montanos de la localidad de Nueva Italia, Junín, Perú. 

3.3 Muestra 

Se examinaron 115 murciélagos de los bosques montanos de la 

localidad de Nueva Italia, Provincia de la Merced, Distrito de San Ramón, 

Junín. 

3.4  Recolección de muestras 

Se trabajó con murciélagos capturados en  campo, algunos fueron 

liberados y otros fueron depositados en la colección del Departamento de 

Mastozoología del Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos. Los murciélagos provienen de los bosques 

montanos de la localidad de Nueva Italia, departamento de Junín, los
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cuales se colectaron  en los años 2011, 2012 y 2013. Las capturas de los 

murciélagos fueron realizadas en  redes de neblina (12 m de largo x 2,5 m 

de ancho). Así mismo,  se colocaron individualmente en bolsas de tela, se 

les colocaron códigos de colecta para su posterior identificación y 

extracción de sus ectoparásitos. Una vez colectados con ayuda de pinzas 

entomológicas, fueron depositados en frascos ependorf previamente 

rotulados con el mismo código de museo del individuo analizado, cada 

frasco fue llenado con alcohol al 70 % para la adecuada preservación e 

identificación. 

3.5 Tratamiento de la muestra 

 En el laboratorio de genética de la escuela de Biología y 

Microbiología de la UNJBG. Se realizó  la fijación usando el 

protocolo propuesto por Mendoza et al. (2008).  

 Una vez fijados se procedió a caracterizar usando descripciones 

taxonómicas de Guimarães y Andretta (1956), Wenzel et al. (1966), 

Wenzel (1976), Guerrero (1993, 1994, 1995, 1996, 1997), Graciolli 

y  Carvalho (2001). 
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3.6 Métodos y procedimientos: 

3.6.1 Montado y fijación (Protocolo de Mendoza et al., 2008) 

Se siguieron los siguientes pasos: 

 Los especímenes fueron puestos en hidróxido de sodio (NaOH) o 

de potasio (KOH) al 10 % por aproximadamente 48 horas como 

mínimo hasta aclararlas. 

 Pasada las siguientes 48 horas, fueron lavados los ectoparásitos 

en agua destilada y dejadas en series de alcohol (etanol) de 70 %, 

80 %, 95 % y 100 %, por aproximadamente 30 minutos en cada 

concentración de alcohol (deshidratación). 

 Se procedió a transferirlos a una solución de creosota por 

aproximadamente 5 minutos (diafanado). 

 Para realizar el montaje se necesitó  de láminas portaobjetos y 

cubreobjetos limpios y bálsamo de Canadá. 

 Se colocó una gota de bálsamo de Canadá sobre la lámina 

portaobjetos  y con una micro-espátula fue colocada la muestra 

sobre la gota de bálsamo de Canadá con las patas hacia arriba y la 

cabeza hacia la derecha; estirar las patas del ectoparásito para 

visualizar la mayoría de segmentos. 
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 Con ayuda de una pinza fina se colocó la laminilla cubreobjetos 

sobre la pulga y presionar en el centro de la laminilla para que el 

bálsamo de Canadá se distribuya uniformemente sobre los 

costados. 

 Posteriormente, se caracterizó  usando descripciones taxonómicas 

de Guimarães y Andretta (1956), Wenzel et al. (1966), y Wenzel 

(1976). 

3.7 Tratamiento estadístico 

3.7.1 Índices de equidad 

 Índice de Simpson 

 

Donde: 

pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número 

de individuos de la especie i dividido entre el número total 

de individuos de la muestra. 

Manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados al azar 

de una muestra sean de la misma especie. Está fuertemente 
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influido por la importancia de las especies más dominantes 

(Magurran, 1988; Peet, 1974). 

Índice inverso de Simpson; 1/D 

Valor menor posible en 1 (comunidad con solo 1 especie); a 

mayor diversidad mayor es el índice; el valor máximo es el 

número de especies de la comunidad (riqueza de especies). 

 Índice de Shannon-Wiener 

 

Expresa  la uniformidad de los valores de importancia a través 

de todas las especies de la muestra. Mide el grado promedio de 

incertidumbre en predecir a qué especie pertenecerá un individuo 

escogido al azar de una colección (Magurran, 1988; Peet, 1974; 

Baev y Penev, 1995). Asume que los individuos son seleccionados 

al azar y que todas las especies están representadas en la 

muestra. Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola 

especie, y el logaritmo de S, cuando todas las especies están 

representadas por el mismo número de individuos (Magurran, 

1988; Moreno, 2001). 
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Índices de similitud 

 Coeficiente de similitud de Jaccard 

 

Donde 

a = número de especies presentes en el sitio A 

b = número de especies presentes en el sitio B 

c = número de especies presentes en ambos  sitios A y B 
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CAPÍTULO IV                                                                                      

RESULTADOS 

 

4.1 Caracterización de la artropodofauna en murciélagos.  

En términos generales se tomó en cuenta las claves de identificación 

de Guimaraes y Andretta (1956), Wenzel et al. (1966),  Wenzel (1976) y 

Guerrero (1993, 1994, 1995, 1996, 1997), para poder identificar toda la 

carga de artrópodos ectoparásitos encontrados en los murciélagos.  En la 

tabla 1  contiene un listado de los artrópodos ectoparásitos encontrados 

en los murciélagos de la localidad de Nueva Italia, Junín. 

Tabla 1. Listado de la artropodofauna encontrada en los murciélagos 

de la localidad de Nueva Italia, Junín 

Especies de Artrópodos 
ectoparásitos 

Número de artrópodos Porcentaje de artrópodos 

Orden: Díptera 

Familia: Streblidae 

Subfamilia: Streblinae 

Género 
  

Strebla 17 14,04 % 

Anastrebla 10 8,26 % 

Paraeuctenodes 3 2,48 % 

Subfamilia: Trichobiinae 

Género 
  

Trichobius 25 20,66 % 

/Continúa Tabla 1…/ 
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Paratrichobius 3 2,48 % 

Exastinion 6 4,96 % 

Megistopoda 1 0,82 % 

Joblingia 1 0,82 % 

Anatrichobius 7 4,96 % 

Aspidoptera 3 2,48 % 

Orden: Siphonaptera 

Familia: Ischnopsyllidae 

Subfamilia: Ischonopsyllinae 

Género: Myodopsylla 

Myodopsylla isidori 18 14,87 % 

Orden: Mesostigmata 

Familia: Spinturnicidae 

Spinturnicidae A 25 20,66 % 

Familia:   Spelaeorhynchidae 

Spelaeorhynchus 2 1,65 % 

Total 121 100 % 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Figura 1. Estructura porcentual de órdenes de artrópodos 

ectoparásitos. 

Fuente: Tabla 1. 

23% 

62% 
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ESTRUCTURA PORCENTUAL DE ÓRDENES SEGÚN LA CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA 
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/Sigue Tabla 1…/ 
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La tabla 1 representa los 3  órdenes que conformaron la 

artropodofauna parasitaria en los murciélagos de la Localidad de Nueva 

Italia, distrito de San Ramón, Provincia de la Merced, Junín. El orden 

Díptera presenta 1  familia, la cual está representada por 2 subfamilias y 

10 géneros identificados, el orden Siphonaptera presenta 1 familia y 1 

especie. Así mismo, el orden Mesostigmata  presenta 2 familias. Los 

valores porcentuales de los Dípteros están relacionados a su amplia 

distribución  en las regiones ecuatoriales del nuevo mundo (Autino et al. 

2011). Como también,  a las actividades y diversidad de sus hospederos 

que proporcionan a los dípteros el medio adecuado para su 

supervivencia. Así mismo, los factores ofrecidos por sus hospederos 

suelen ser el tipo de dieta del murciélago, su refugio, temperatura del 

refugio, nivel de acicalado y la capacidad de los murciélagos de compartir 

refugio (Zamora, 2009). Cada factor proporciona las  condiciones para el 

desarrollo de uno o más ectoparásitos en sus hospederos murciélagos. 
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Figura 2. Composición porcentual de géneros de artrópodos 

ectoparásitos.  

Fuente: Tabla 1. 

 

En la figura 2 se representa el porcentaje de los géneros identificados 

de artrópodos ectoparásitos encontrados en murciélagos  de la localidad 

en estudio. El orden Díptera con 1 familia y 10 géneros identificados, 

seguido por el orden Mesostigmata con 2 familias de artrópodos 

ectoparásitos encontrado. El orden Siphonaptera fue el que tuvo una 

menor abundancia con 1 familia y 1 género identificado. 

Dentro del órden Díptera que presenta una sola familia, se aprecia que  

el género con mayor representatividad fue Trichobius con el  21 % del 
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total de artrópodos ectoparásitos colectados; el  orden Mesostigmata en 

su familia Spinturnicidae presenta también un alto porcentaje. Estos 

valores de ambos géneros puede deberse a su poca especificidad de 

hospederos, siendo sus requerimientos nutricionales no muy específicos 

en comparación de otros artrópodos ectoparásitos. Los géneros hallados 

con menor porcentaje fueron Megistopoda y Joblingia todos del orden 

Díptera, muy aparte de su especificidad fisiológica se presume que su 

baja incidencia pueda deberse a la poca presencia de sus hospederos, lo 

cual es un impedimento para su éxito reproductivo. 

4.1.1 Determinación taxonómica de murciélagos 

En términos generales en el cuadro 01 contiene el listado taxonómico 

de todos los murciélagos y el número de ectoparásitos que contienen.  

Tabla 2. Murciélagos colectados en los bosques montanos de la 

localidad de Nueva Italia- Junín y su carga parasitaria. 

Especie de 
murciélago 

Dieta NM % Ni Pcp 

Orden: Chiroptera 

Familia: Phyllostomidae 

Subfamilia: Glossophaginae 

Género 

Anoura aequatoris Nectarívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

Anoura cultrata Nectarívoro 5 4,6 % 4 6,5 % 

Anoura geoffroyi Nectarívoro 4 3,7 % 4 6,5 % 

Anoura caudifer Nectarívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

/Continúa Tabla 2…/ 
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Glossophaga 
soricina 

Nectarívoro 2 1,8 % 2 3 % 

Subfamilia: Stenodermatinae 

Género 

Sturnira lilium Frugívoro 12 11 % 5 8 % 

Sturnira magna Frugívoro 2 1,8 % 1 1,6 % 

Sturnira tildae Frugívoro 1 0,9 % 0 0 

Platyrrhinus 
incarum 

Frugívoro 1 0,9 % 0 0 

Platyrrhinus 
infuscus 

Frugívoro 1 0,9 % 0 0 

Platyrrhinus 
masu 

Frugívoro 5 4,6 % 3 4,9 % 

Artibeus glaucus Frugívoro 2 1,8 % 1 1,6 % 

Artibeus  
planirostris 

Frugívoro 1 0,9 % 0 0 

Artibeus sp. Frugívoro 2 1,8 % 2 3,2 % 

Enchisthenes 
hartii 

Frugívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

Chiroderma 
salvini 

Frugívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

Mesophylla 
macconnelli 

Frugívoro 4 3,7 % 1 1,6 % 

Vampyressa 
melissa 

Frugívoro 3 2,8 % 1 1,6 % 

Subfamilia: Desmodontinae 

Género 

Desmodus 
rotundus 

Hematófago 4 3,7 % 4 6,5 % 

Subfamilia: Phyllostominae 

Género 

Lophostoma 
silvicolum 

Insectívoro 2 1,8 % 0 0 

Gardnerycteris 
koepckeae 

Insectívoro 1 0,9 % 0 0 

Micronycteris 
minuta 

Insectívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

Subfamilia: Lonchophyllinae 

Género 

/Sigue Tabla 2…/ 

/Continúa Tabla 2…/ 
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Lonchophylla 
handleyi 

Nectarívoro 1 0,9 % 0 0 

Lonchophylla 
cangrey 

Nectarívoro 1 0,9 % 1 1,6 % 

Subfamilia: Carolliinae 

Género 

Carollia brevicauda Frugívoro 17 16 % 10 16 % 

Carollia 
perspicillata 

Frugívoro 15 14 % 10 16 % 

Familia: Vespertilionidae 

Género 

Myotis riparius Insectívoro 10 9,3 % 4 6,5 % 

Myotis keaysi Insectívoro 5 4,6 % 4 6,5 % 

Eptesicus andinus Insectívoro 1 0,9 % 0 0 

Fuente: Elaboración propia. 

NM = Número de murciélagos; Ni = Número de murciélagos infestados; 

Pcp= porcentaje de carga parasitaria. 

En la tabla 2 se expone la diversidad de murciélagos de   la localidad 

de Nueva Italia, distrito de San Ramón, provincia  de la Merced, Junín. 

Siendo los más representativos los murciélagos de la familia 

Phyllostomidae con un total de 26 especies caracterizadas y la menor 

representatividad fueron los murciélagos de la familia Vespertiolinidae con 

3 especies identificadas. 

En la familia Phyllostomidae las especies con mayor  abundancia   

son: Carollia brevicauda y Carollia perspicillata, cuya presencia es 

conocida para bosques secundarios, de características similares a los 

/Sigue Tabla 2.../ 
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bosques de nueva Italia  en donde son los principales responsables de la 

dispersión de semillas para la restructuración de bosques impactados 

(Laval y Rodríguez  2002; Reid  2009). De  acuerdo  a los datos obtenidos 

en el cuadro 01, la mayor presencia de artrópodos  ectoparásitos se dio 

en estas dos especies de murciélagos (ambas suman el 32% de la carga 

parasitaria) probablemente debido a las características de sus refugios 

(cuevas húmedas y profundas) los cuales son ideales para el desarrollo 

de sus propios artrópodos ectoparásitos, además de sus hábitos 

alimenticios (puede variar según sus necesidades) y  su mayor 

abundancia en el hábitat lo cual garantiza a sus artrópodos un mayor éxito 

reproductivo (Zamora, 2009). 

4.2 Componentes que condicionan la relación hospedero – 

parásito. 

La tabla 3 describe las relaciones “Hospedero - Parásito” ósea de los 

murciélagos con los artrópodos ectoparásitos. Estas relaciones se 

explican en la historia evolutiva entre ambos grupos, la historia 

biogeográfica de la región, y la especificidad o falta de esta. 

Se observa que algunos  artrópodos ectoparásitos se encontraron en 

más de cinco  especies de murciélagos. Por el contrario, hubo artrópodos 
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ectoparásitos que se encontraron únicamente parasitando a una sola 

especie de murciélago. 

Tabla 3. Asociación de  Murciélagos y sus artrópodos ectoparásitos. 

Especies de 
murciélagos 

Dieta NM Ni 
Artrópodos 

ectoparásitos 
Ne 

Orden: Chiroptera 

Familia: Phyllostomidae 

Subfamilia: Glossophaginae 

Anoura aequatoris Nectarívoro 1 1 
Exastinion 1 

Anastrebla 3 

Anoura cultrata Nectarívoro 5 4 

Exastinion 2 

Anastrebla 2 

Spinturnicidae A 2 

Anoura geoffroyi Nectarívoro 4 4 

Exastinion 1 

Anastrebla 3 

Trichobius 1 

Spinturnicidae A 1 

Anoura caudifer Nectarívoro 1 1 Exastinion 2 

Glossophaga 
soricina 

Nectarívoro 2 2 
Anastrebla 1 

Trichobius 1 

Subfamilia: Stenodermatinae 

Sturnira lilium Frugívoro 12 5 

Megistopoda 1 

Aspidoptera 3 

Spinturnicidae A 8 

Sturnira magna Frugívoro 2 1 Spinturnicidae A 1 

Sturnira tildae Frugívoro 1 0 - 0 

Platyrrhinus 
incarum 

Frugívoro 1 0 - 0 

Platyrrhinus 
infuscus 

Frugívoro 1 0 - 0 

Platyrrhinus masu Frugívoro 5 3 
Paratrichobius 1 

Spinturnicidae A 4 

Artibeus glaucus Frugívoro 2 1 Spinturnicidae A 2 

Artibeus  
planirostris 

Frugívoro 2 0 - 0 

Artibeus sp. Frugívoro 2 2 Paratrichobius 1 

/Continúa Tabla 3…/ 
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Spinturnicidae A 1 

Enchisthenes hartii Frugívoro 1 1 Paratrichobius 1 

Chiroderma salvini Frugívoro 1 1 Spinturnicidae A 1 

Mesophylla 
macconnelli 

Frugívoro 4 1 Anatrichobius 1 

Vampyressa 
melissa 

Frugívoro 3 1 Spinturnicidae A 1 

Subfamilia: Desmodontinae 

Desmodus 
rotundus 

Hematófago 4 4 
Trichobius 3 

Strebla 6 

Subfamilia: Phyllostominae 

Lophostoma 
silvicolum 

Insectívoro 1 0 - 0 

Gardnerycteris 
koepckeae 

Insectívoro 1 0 - 0 

Micronycteris 
minuta 

Insectívoro 1 1 Strebla 3 

Subfamilia: Lonchophyllinae 

Lonchophylla 
handleyi 

Nectarívoro 1 0 - 0 

Lonchophylla 
cangrey 

Nectarívoro 1 1 Anastrebla 1 

Subfamilia: Carolliinae 

Carollia brevicauda Frugívoro 17 10 

Paraeuctenodes 3 

Trichobius 11 

Strebla 4 

Spelaeorhynchus 2 

Carollia 
perspicillata 

Frugívoro 15 10 
Trichobius 9 

Strebla 4 

Familia: Vespertilionidae 

Myotis riparius Insectívoro 10 4 

Anatrichobius 2 

Myodopsylla isidori 7 

Spinturnicidae A 2 

Myotis keaysi Insectívoro 5 4 

Joblingia 1 

Anatrichobius 4 

Myodopsylla isidori 11 

Spinturnicidae A 1 

Eptesicus andinus Insectívoro 1 0 - 0 

Fuente: Elaboración propia. 

/Sigue Tabla 3…/ 
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NM: número de murciélagos; Ni: número de infestados; Ne: Número de 

ectoparásitos. 

En esta tabla se puede observar la generalidad de algunos géneros de 

artrópodos ectoparásitos por parasitar a varias especies de murciélagos. 

Como también, hubo artrópodos que solo parasitaron a una sola especie 

de murciélago.  

Los artrópodos ectoparásitos de la familia Spinturnicidae (Orden: 

Mesostigmata) se encontraron parasitando a 11 especies de las 2 familias 

de murciélagos. Seguida por los artrópodos ectoparásitos del género 

Trichobius (Orden: Díptera) que se encontraban parasitando a 5 especies 

de murciélagos filostómidos. Los artrópodos del género Joblingia y 

Megistopoda, se encontraron parasitando cada uno a una sola especie de 

murciélago. Al ser  agrupados los murciélagos por subfamilias, se 

encontraron diferencias entre los ectoparásitos que albergan, así por 

ejemplo de acuerdo a la dieta o el tipo de refugio que albergan. Estos 

factores condicionan la presencia o ausencia de uno o más  géneros de 

artrópodos ectoparásitos. Así mismo, estas características  

proporcionarán al artrópodo ectoparásito condiciones de supervivencia, 

tanto para satisfacer sus requerimientos nutricionales y  tener un hábitat 

idóneo para su reproducción (Zamora, 2009). 
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4.2.1 Análisis estadístico 

Tabla 4. Índices de Diversidad de artrópodos ectoparásitos en las 

subfamilias de murciélagos.  

Artrópodos 
ectoparásitos 

Phyllostomidae Vespertilionidae 

Ste. Glo. Des. Phy Lon. Car. Myotinae 

N° de géneros 5 4 2 1 1 4 4 

N° de individuos 26 20 9 3 1 33 28 

Dominancia (D) 0,563 0,375 0,555 1 1 0,438 0.471 

Índice de Simpson (1-D) 0,436 0,627 0,444 0 0 0,561 0,528 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Ste: Stenodermatinae, Glo: Glossophaginae, Des: Desmodontinae, 

Phy: Phyllostominae, Lon: Lonchophyllinae, Car: Carolliinae 

En la tabla 4 se observa los índices de dominancia (D) y diversidad (1-

D) de ectoparásitos en las subfamilias de murciélagos de la localidad 

estudiada. Los resultados obtenidos para el índice de diversidad reflejan 

los valores máximo para los murciélagos de la subfamilia Glossophaginae 

(1-D= 0,627) y una baja dominancia (D= 0,375). Por otro lado, se registró 

la menor diversidad de ectoparásitos en los murciélagos de las 

subfamilias Phyllostominae y Lonchophyllidae, probablemente por las 

pocas especies de murciélagos encontrados de estas dos subfamilias en 

el área de estudio, lo que  motivó a la baja diversidad en estas 

subfamilias. 
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Tabla 5. Análisis del Chi cuadrado  

Artrópodos  
ectoparásitos 

Murciélagos 

Subfamilia Género Dieta 

Anastrebla 33,6 38,78 32,16 

Exastinion 30,04 35,17 45,93 

Trichobius 29,1 29,93 9,21 

Aspidoptera 1,9 5,99 0,55 

Megistopoda 1,9 5,99 0,55 

Paratrichobius 5,8 43,65 1,69 

Spinturnicidae A 14,3 20,73 0,83 

Spelaeorhynchus 2,3 2,27 0,55 

Paraeuctenodes 4,7 4,58 1,12 

Strebla 22,5 32,31 13,51 

Anatrichobius 17,5 18,32 14,29 

Joblingia 5,7 5,99 4,67 

Myodopsylla isidori 23,6 31,16 34,69 

Grados de libertad 12,59 22,36 7,8 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El análisis estadístico del  Chi cuadrado (Tabla 5) mostró los 

componentes como: Subfamilia, género y dieta de los murciélagos,  que 

condicionan la relación entre los murciélagos y los artrópodos 

ectoparásitos encontrados en la localidad de Nueva Italia, Junín. 

Los datos obtenidos reflejan una mayor asociación de los artrópodo 

ectoparásito del género Exastinion (Orden: Diptera) con la subfamilia, 

género y dieta de los murciélagos de la localidad de Nueva Italia. Este 

artrópodo ectoparásito fue encontrado asociado a los murciélagos de la 
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subfamilia Glossophaginae, estos murciélagos se alimentan del néctar de 

las flores, probablemente proporcionan al ectoparásito los nutrientes 

específicos para su desarrollo. Así mismo, Myodopsilla isidori (Orden: 

Shiponaptera) fue otro artrópodo ectoparásito que presentó una alta 

asociación a la subfamilia, género y dieta del murciélago, fue encontrado 

en murciélagos de la familia Vespertillionidae, que tienen una dieta 

únicamente insectívora. 

4.3 Similitud de artrópodos ectoparásitos en las subfamilias de 

murciélagos.  

Para encontrar la similitud de artrópodos ectoparásitos en las 

subfamilias de murciélagos de Nueva Italia, Junín, se utilizó el índice de 

Jaccar, obteniéndose los siguientes valores que muestra la Figura 6. 
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Figura 3.  Similitud de infestación entre los géneros de murciélagos 

de la localidad de Nueva Italia, Junín. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la figura 3 se expone los grados de similitud de artrópodos 

ectoparásitos en las subfamilias de murciélagos encontradas en la 

localidad de Nueva Italia. El índice de similitud de Jaccard dio como 

resultado que entre las subfamilias Desmodontinae y Carolliinae, 

Phyllostominae y Desmodontinae, hubo mayor similitud de artrópodos 
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ectoparásitos (Ij= 50), la habilidad de   habitar refugios de las mismas 

características o hasta compartir refugios, generando la similaridad de 

carga parasitaria, Así mismo, hubo subfamilias que no presentaron 

similitud alguna, debido a diferentes factores que puedan condicionar la 

presencia o ausencia de carga parasitaria común, como son los refugios, 

dieta del murciélago, abundancia, entre otros.  

En general, valores obtenidos en las similitudes de las subfamilias de 

murciélagos Glossophaginae, Carolliinae y Phyllostominae con la 

subfamilia Desmodontinae. Debido a que estas tres subfamilias no 

comparten una dieta en común con los murciélagos de la subfamilia 

Desmodontinae. Salvo el tipo de refugio, que muchas especies de estas 

tres subfamilias llegan a compartir con los murciélagos desmodontinos.
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CAPÍTULO V                                                                                        

DISCUSIÓN 

 

Se registró por primera vez 14 géneros de artrópodos ectoparásitos en 

los murciélagos de la localidad de Nueva Italia. Donde los artrópodos 

ectoparásitos del Orden Díptera fueron los más diversos, lo que es 

concordante con lo esperado para el Neotrópico y bosques montanos o 

Yungas  de la región (Autino 2011). La diversidad de los órdenes 

Shiponaptera y Acari sub representada, porque ambos ordenes  no pasan 

necesariamente todo su ciclo de vida en su hospedero, dificultando su 

colecta. Además, pueden encontrarse libres en el medio guanobio de los 

murciélagos (Estrada  et al. 2006). 

Los dípteros de los géneros Joblingia, Paraeuctenodes son nuevos 

registros de artrópodos ectoparásitos para el Perú incrementando su 

diversidad (Guerrero 1996, Claps et al. 2005, Herrera et al.  2008, Autino 

et al. 2011, Velazco et al. 2015), y resultando en un total de  23 géneros 

de artrópodos ectoparásitos. 

La mayor diversidad de artrópodos ectoparásitos en los murciélagos 

de la familia Phyllostomidae, puede estar atribuida a la mayor diversidad
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de sus especies, sumado a factores como los refugios (Hofstede y 

Fenton, 2005), dieta, estacionalidad y dinámica poblacional de los 

murciélagos y su capacidad de estos de compartir refugios con otras 

especies (Dick y Patterson, 2006), concordando con lo descrito por 

Garden y Campbell (1992) quien señala que grupos de hospederos 

diversos albergan ensamblajes parasitarios diversos.  

En cuanto a Trichobius (Orden: Díptera), genero más abundante en los 

murciélagos de Nueva Italia, se encontró parasitando  diferentes 

subfamilias de murciélagos filostómidos, que no comparten características 

en común como son: la dieta o el tipo de refugio. La mayor presencia de 

los artrópodos ectoparásitos  del genero Trichobius  fue para los 

murciélagos de la especie Carollia brevicauda, en comparación a las otras 

especies de murciélagos, fue notoria (Tabla 3). Algunos estudios en 

bosques tropicales relacionan la abundancia de murciélagos del género 

Carollia con ámbitos perturbados  en regeneración (Willig et al. 2007, 

Goncalves et al. 2008, Klingbeil y Willing 2009, Arias et al. 2016). Por 

tanto, la mayor presencia de los artrópodos del genero Trichobius (Orden: 

Díptera), podría estar relacionada a la disponibilidad de  un alto número 

de murciélagos del género Carollia, que están presentes en los bosques 

secundarios de esta localidad. 
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El análisis de diversidad de Simpson mostró  existencia de una 

relación inversa entre la diversidad de artrópodos ectoparásitos y la 

dominancia (Cuadro 04). Este patrón ya ha sido observado en estudios de 

ensamblaje de moscas ectoparásitos de murciélagos en Bolivia (Mejia et 

al. 2012), en donde además se indica que los murciélagos representan el 

hábitat para los ectoparásitos y las tendencias a albergar ciertos tipos 

corporales dependen de sus características morfológicas y su 

comportamiento, como acicalado y cambio de refugio. 

Nuestra comparación de diversidad de géneros de artrópodos 

ectoparásitos de murciélagos en esta parte del Perú, indicaron una mayor 

diversidad en la Localidad de nueva Italia comparada a los estudios  

hechos  en  la provincia de  Lima, Amazonas, Loreto, La Brea - provincia 

de Talara (Claps  et al. 2005, Herrara et al. 2008, Autino  et al. 2011, 

Velazco et al. 2014). Pero  superadas en diversidad por estudios 

realizados en la Estación Panguana en Huánuco, Reserva de Tambopata 

(Madre de Dios),  Pakitza en el Parque Nacional del Manu y en la región 

de Loreto (Koepcke 1987, Cáceres et al. 1992, Guerrero 1996). 

Como se observa en los estudios de Guerrero (1996 y 1997),  Autino 

(1999) y Autino et al. (2011), que abarcan áreas de bosques montano y 

Selva baja; la gran diversidad de especies de murciélagos es 
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determinante en la diversidad y distribución de artrópodos ectoparásitos, 

con valores más notorios en selva baja, en donde se observan una mayor 

diversidad de la artropodofauna de murciélagos a comparación de la 

artropodofauna parasitaria de murciélagos montanos. Así mismo, si 

analizamos la diversidad de sus hospederos murciélagos en bosques 

montanos y selva baja, algunos estudios comprueban que factores 

climáticos, como la temperatura y precipitación relacionados a los 

cambios altitudinales, influyen directamente en la riqueza y diversidad de 

murciélagos (Graham 1983, MacCain 2007, Arias  et al.  2016). Se ha 

mencionado que la eficiente capacidad termorreguladora de algunos 

murciélagos, les permitiría acceder a zonas montanas y por tanto, limitaría 

la presencia de otras especies no adaptadas, siendo un factor importante 

en su diversidad, endemismo y distribución (Soriano 2000, Mello et al. 

2008, Arias et al. 2016). 

Los ectoparásitos alcanzan su más elevado éxito de supervivencia en 

sus especies de murciélagos  preferidas. La selección natural favorece el 

incremento en la utilización de un solo hospedero o un grupo de 

hospederos que les brindan mejores condiciones de supervivencia (Fritz 

1983; Giorgi et al. 2004, Zamora 2009). En contraste  la exposición a 

múltiples especies de hospederos puede favorecer la evolución de nuevas 

adaptaciones (Westeberthard. 2005)  que pueden favorecer la infestación 
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de nuevos  hospederos  (Krasnov et al.  2007, Zamora 2009). Numerosos  

factores  como la complejidad del ciclo de vida de algunos parásitos y sus 

estadios, la demografía, biogeografía, dieta del hospedero y dispersión 

parasítica pueden influenciar las asociaciones  Hospedero – Parasito 

(Marshall 1981, Shatrov 1992, Patterson et al.1998; Dick y Gettinger 2005; 

ter Hofstede y Fenton 2005, Dick 2007, Dick y Patterson 2007, Krasnov et 

al. 2007; Patterson et al. 2007, Reckardt y Kerth 2007, Zamora 2009). Por 

lo tanto, las condiciones de los sitios de descanso y el tipo de hábitat 

donde se encuentran en el sistema Hospedero – Parasito tienen un gran  

impacto en estos factores  (Kunz 1982,  ter  Hofstede y     Fenton  

2005, Dick y Patterson 2007, Reckardt y Kerth 2007, Patterson et al. 

2007, Zamora 2009). 

La especialización Hospedero – Parásito  ocurre a través de la 

combinación de diferentes procesos, como distribuciones alopátricas 

(aislamiento del huésped) que pueden prevenir a los ectoparásitos ajenos 

al ensamblaje original de entrar en contacto con sus hospederos evitando 

la competencia por el mismo recurso y el traslape de nicho que podría 

ocasionar en última instancia la exclusión de una o varias especies por 

competencia (Bush et al. 1997, Zamora 2009). También  la baja 

capacidad de dispersión reduce las oportunidades de utilización de otros 
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huéspedes. En situaciones de hospederos simpátricos puede haber 

barreras fisiológicas, morfológicas y de comportamiento que reducen la 

probabilidad de colonización (Dick y Paterson 2007, Zamora 2009) y 

establecimiento en nuevos huéspedes (Caire et. al. 1985; Brooks y 

McLennan 1993; Reed y Hafner  1997; Timms y Read 1999; Tompkins y 

Clayton  et al. 1999; Dick y Patterson 2007, Zamora 2009).  

El índice de similitud de Jaccar (Figura 3) demuestra que la subfamilia 

Desmodontinae presenta una mayor similitud de carga parasitaria  

(Trichobius y Strebla) con los murciélagos de las subfamilias Carolliinae, 

Phyllostominae, y Glossophaginae (Ij= 50, Ij=  50, Ij= 20), estos patrones 

de los murciélagos desmodontinos con las tres subfamilias ya habían sido 

encontrados en otros trabajos (Jones et al. 2002, Presley 2004), donde se 

señala que los artrópodos ectoparásitos de los géneros Trichobius y 

Strebla sean géneros primitivos que infestaban antepasados filostomidos 

antes de la especialización  de lo que es Desmodontinae, Carolliinae, 

Phyllostominae y Glossophaginae. Por tal motivo, están más relacionados 

con estas cuatro subfamilias que a los murciélagos de las subfamilias 

Stenodermatinae y Lonchophylinae.  

La heterogeneidad de la geografía y topografía de las Yungas 

peruanas propician una diversidad única de murciélagos (Arias et al.  
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2016) y por consiguiente una diversidad única de artrópodos 

ectoparásitos. Este hecho estaría relacionado a la diferencia en diversidad 

de artrópodos ectoparásitos de murciélagos encontrados en diferentes 

áreas analizadas del Perú, aunque son necesarios análisis específicos 

para comprobar todo lo argumentado. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Se caracterizó un total de 3 órdenes de artrópodos ectoparásitos 

de murciélagos. El orden Díptera presenta 1  familia, la cual está 

representada por 2 subfamilias y 10 géneros identificados, el orden 

Siphonaptera presenta 1 familia y 1 especie. Así mismo, el orden 

Mesostigmata presenta 2 familias. Por otro lado, no se encontró 

ectoparásitos del  orden Dermaptera, documentado en murciélagos 

otros bosques similares al estudiado. 

 

2. Existen componentes que condicionan la relación “Hospedero- 

Parásito” como son: La subfamilia, género y dieta del murciélago. 

Se presume que existen otros componentes que también 

condicionen esta relación como son: los sitios de refugio de los 

murciélagos, capacidad de los hospederos de compartir refugio, 

temperatura y humedad del refugio, periodo de aislamiento del 

hospederos, entre otros. 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Mesostigmata
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3. Se determinó el grado de similitud existente en la artropodofauna 

encontrada en las subfamilias de murciélagos. La mayor similitud 

registrada fue entre las subfamilias Desmodontinae y Carolliinae, y 

Phyllostominae y Demodontinae (Ij= 50; Ij= 50 respectivamente), 

mientras que la similitud de las subfamilias Stenodermatinae y 

Myotinae al igual que Glossophaginae y Stenodermatinae (Ij= 12,5; 

Ij= 12,5 respectivamente),  presentaron una baja similitud de 

ectoparásitos. Por otra parte, hubo subfamilias de murciélagos que 

no presentaron similitud alguna entre ellas. 
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RECOMENDACIONES 

   

1. Realizar investigación del ectoparasitismo y su relación con la edad  

y tamaño del murciélago. 

 

2. Realizar estudios sobre análisis de infestación de artrópodos 

ectoparásitos por sexos de murciélagos. 

 

3. Elaborar un protocolo que permita obtener la mayor cantidad de 

información posible de la toma de muestras ocasionales de 

ectoparásitos. 

 

4. Establecer un mapa de distribución de artrópodos ectoparásitos de 

murciélagos en el Perú. 
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Anexo 1. Mapa de las provincias del departamento de Junín (MINAM, 

2010).  
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Anexo 2. Mapa del santuario nacional pampa hermosa y su anexo la 

localidad de nueva Italia  (SERNAP, 2010).  
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Anexo 3. Constancia de voluntariado en el departamento de 

mastozoología del museo de historia natural de la 

UNMSM. 

 



 

 

94 

Anexo 4. Permisos de  colecta en el Santuario Nacional Pampa 

Hermosa.  
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Anexo 5. Galería fotográfica de las colectas de murciélagos y 

artrópodos ectoparásitos 

 

FOTO 1.  Murciélago del género Anoura en una red de neblina. 

 

 

FOTO 2. Murciélago de la especie Mesophylla macconnelli colectada 

en una red de neblina. 
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FOTO 3. Colecta de artrópodos ectoparásitos en el murciélago recién 

sacado de la red. 

Anexo 6. Galería fotográfica de las especies de murciélagos 

reportadas 

 

FOTO 4. Mesophylla macconnelli 
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FOTO 5. Glossophaga soricina 

 

 

FOTO 6. Sturnira magna 
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FOTO 7. Desmodus rotundus 

 

 

FOTO 8. Lophostoma silvicolum 
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FOTO 9. Lonchophylla cangrey 

 

 

FOTO 10. Platyrrhinus infuscus 
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FOTO 11. Vampyressa melissa 

 

 

FOTO 12. Carollia perspicillata 
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          FOTO 13. Anoura cultrata 

 

 

                         FOTO 14. Myotis keaysi 
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Anexo 7. Galería fotográfica de los artrópodos ectoparásitos 

colectados 

 

 

 

 

 

 

 

FOTO 15. Género  Trichobius (Orden: Díptera) 

 

FOTO 16. Género Exastinion (Orden: Díptera) 
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FOTO 17. Género Anastrebla (Orden: Díptera) 

 

 

FOTO 18. Género Megistopoda (Orden: Díptera) 
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FOTO 19. Género Anatrichobius (Orden: Díptera) 

 

 

FOTO 20. Género Paratrichobius (Orden: Díptera 
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FOTO 21. Género Aspidoptera (Orden: Díptera) 

 

 

 

 

 

 

 

 

FOTO 22. Género Paraeuctenodes 
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FOTO 23. Género Spelaeorhynchus (Orden: Mesostigmata) 

 

 

FOTO 24. Género Strebla (Orden: Díptera) 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Mesostigmata
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FOTO 25. Género Joblingia (Orden: Díptera)  

 

 

FOTO 26. Myodopsylla isidori (Orden: Siphonaptera) 
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FOTO 27. Familia: Spinturnicidae (Orden: Mesostigmata) 
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Anexo 8. Glosario 

 

1. Bosque montano.  Bosque que se encuentra bajo la influencia 

del clima de montaña debido a su altitud. Es variable, en general 

cuanto mayor es la altitud, menor es la altura del dosel. A veces se 

le llama también bosque alpino, sin embargo, el término 

biogeográfico alpino se suele reservar para los ecosistemas más 

altos y fríos que son de clima alpino y que están por sobre la línea 

arbolada. 

2. Endémica. Propio de determinada región; restringido en su 

distribución a ciertas zonas geográficas, que puede ser tan grande 

como un continente o tan pequeña como una laguna. 

3. Especiación. Proceso evolutivo que da origen a una especie. 

4. Extinción. Desaparición permanente en todo el planeta de todos 

os miembros de una especie o población. 

5. Filogenia. La filogenia es la relación de parentesco 

entre especies o taxones en general. Aunque el término también 

aparece en lingüística histórica para referirse a la clasificación de 

las lenguas humanas según su origen común, el término se utiliza 

principalmente en su sentido biológico. 

6. Hematófago. Hábito de alimentación de aquellos que se nutren 

con sangre. Representa una forma de ectoparasitismo, en la 
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mayoría de casos, y de endoparasitismo, en el de las tenías, por 

ejemplo. Entre los casos más notables de hematófagos están los 

mosquitos, de los que sólo las hembras son hematófagas, las 

garrapatas, los zancudos, las pulgas, piojos, algunos murciélagos 

(subfamilia Desmodontinae) a los que se llama vampiros, o 

las sanguijuelas. 

7. Nectarívoro. Organismos que se alimentan del néctar de las flores, 

dentro de este tipo de dieta a menudo también incluye polen e 

insectos que se encuentran en las mismas flores individuales. 
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