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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo general determinar la accesibilidad y
usabilidad de los portales web de las universidades de la Region Tacha (UNJBG,
UPT, y ULC). Para ello se usé como métodos de evaluacion de la accesibilidad y
usabilidad el método de test automatizados y la evaluacién heuristica
respectivamente. Para evaluar la accesibilidad se usé las herramientas automaticas
TAW y eXaminator que estan basadas en la norma ISO/IEC 40500:2012; y para
evaluar la usabilidad se usoé el checklist SIRIUS, que es un conjunto de criterios

heuristicos propuestos por varios expertos en usabilidad.

Los resultados obtenidos indican que la accesibilidad y usabilidad son
fundamentales para la navegacion en los portales web de las universidades de la
Regién Tacna. EI nimero de errores, en los criterios de conformidad del nivel A,
de accesibilidad de estos portales tienen una media de 75,33 con una desviacién
estandar de +41,61. El porcentaje de usabilidad de estos portales alcanza una
media de 64,91% con una desviacion estandar de +4,73. Se concluye que estos
portales no cumplen con un nivel minimo de accesibilidad exigido por la norma
ISO/IEC 40500:2012; es decir, tienen una accesibilidad deficiente; y que tienen
un nivel de usabilidad regular, pero esto no es suficiente para evitar errores de uso

en la busqueda de informacion y navegacion.



INTRODUCCION

En las dltimas décadas la rapida evolucion de la web ha calado hondo en el
disefio de sitios web dando lugar a multiples disciplinas, todas ellas encaminadas
a obtener sitios web mas faciles de navegar, mas usables (eficientes, efectivos y
satisfactorios), y que ademas generen una experiencia positiva al usuario que los
visita. Las disciplinas més habituales actualmente son: accesibilidad, arquitectura
de la informacion, disefio centrado en el usuario, disefio de experiencia de usuario,
disefio de interaccion, disefio de interfaces de usuario, disefio de navegacion,
interaccion persona-ordenador, y usabilidad. Pero, las disciplinas que mas auge
estan teniendo hoy en dia, sobre todo en el contexto de habla hispana, son las de la

accesibilidad y la usabilidad (Rovira y Marcos, 2013).

Para el W3C (World Wide Web Consortium) la accesibilidad es hablar de un
acceso universal a la web, independientemente del tipo de hardware, software,
infraestructura de red, idioma, cultura, localizacion geogréfica y capacidades de
los usuarios. Para el ISO/IEC 9126 la usabilidad es la capacidad de un software de
ser comprendido, aprendido, usado y atractivo para el usuario, en condiciones

especificas de uso.

Los principios de usabilidad y accesibilidad tienen como objetivo que el

disefio de un sitio web permita que éste pueda ser accedido y usado por el mayor



namero posible de personas, independientemente de las limitaciones propias del

individuo, tecnoldgicas o de las derivadas del contexto de uso.

En el contexto de los portales web de las universidades de la Region Tacna,
las areas de informatica no dan la debida importancia a la accesibilidad y
usabilidad a la hora de disefiar y desarrollar sus portales web institucionales. Esto
provoca que la informacion que llega a los usuarios, que se enfrenten a una
limitacién personal, tecnoldgica o derivada del entorno, no sea consistente; y

también provoca desorientacion y un mayor esfuerzo cognitivo.

En esta investigacion se evalla la accesibilidad y usabilidad de los portales
web de las universidades de la Region Tacna, para conocer el estado de
cumplimiento de los principios de accesibilidad y usabilidad que estos presentan.
Luego se hacen recomendaciones para solucionar los problemas que producen el
incumplimiento de los principios de accesibilidad y usabilidad. Esto generara una
experiencia de uso positiva en los usuarios del portal y contribuira en proyectar

hacia el exterior una imagen corporativa positiva.

La presente investigacion consta de 5 capitulos, ademas de las conclusiones,

las recomendaciones, la referencia bibliogréafica y los anexos.

En el Capitulo | se revisan algunos trabajos de investigacion relacionados
con las variables en estudio (accesibilidad y usabilidad), luego se describe la

problematica de la investigacion.



En el Capitulo Il se trata la teoria existente que sirve como base para la
presente investigacion. Se define la accesibilidad y usabilidad, se describe la
diferencia y relacion de estas, y se describe brevemente los topicos siguientes: los
principales métodos de evaluacion de la accesibilidad, las herramientas
automaticas para evaluar la accesibilidad, las Pautas de Accesibilidad para el
Contenido Web 2.0 (WCAG 2.0), los principales métodos de evaluacion de la

usabilidad, la evaluacion heuristica, y el sistema SIRIUS.

En el Capitulo Il se describe las tareas y procedimientos que se han

realizado para cumplir con los objetivos de la investigacion.

En el Capitulo IV se hace un andlisis descriptivo de las variables de estudio
y de sus respectivos indicadores. También se hace una discusion de la hipotesis de

investigacion

Y finalmente en el Capitulo V se muestran las discusiones de los resultados.



PLANTEAMIENTO DE INVESTIGACION

1.1. Descripcién del problema

En esta seccidn se describe los antecedentes del problema y la problemaética
del tema de investigacion abordado, ya que las investigaciones anteriores y la

realidad son fuentes en donde se encuentran temas o problemas de investigacion.

1.1.1. Antecedentes del problema

A continuacion, se presentan en sintesis una serie de investigaciones que
abordan el tema de investigacion y que tienen relacién con el problema

investigado.

En primer lugar se tiene que, Lbépez, Méndez y Sorli (2002) en su
investigacion titulada Evaluacion de la accesibilidad y usabilidad de los sitios
web de las bibliotecas publicas catalanas, la cual tuvo como uno de sus objetivos
presentar los datos concretos del estado de la accesibilidad y usabilidad de
las paginas web de las bibliotecas publicas en el &mbito geogréafico concreto de la
Catalunya. Para evaluar la accesibilidad usaron la herramienta TAW (test de
accesibilidad web) y para evaluar la usabilidad se basa en seis principios
heuristicos (Entidad y URL, usabilidad técnica, usabilidad de contenidos,
navegabilidad, luminosidad/visibilidad, y disefio usable). Como resultado de las

evaluaciones, se tiene que sélo un 10% de los sitios web de las bibliotecas



publicas son accesibles y que la usabilidad de los sitios web de las bibliotecas
publicas catalanas, a tenor de la muestra analizada y de los parametros aplicados,

es también deficiente.

También, Serrano (2009) en su investigacion titulada Accesibilidad vs
usabilidad web: evaluacion y correlacion, aplicé herramientas y el software
necesario para evaluar el nivel de accesibilidad y usabilidad de los principales
sitios web de Espafia, para luego intentar determinar si existe algun tipo de
relacién entre accesibilidad y usabilidad. Los resultados obtenidos, no fueron muy
alentadores en cuanto al estado de la accesibilidad de los sitios web evaluados; sin
embargo, en cuanto a usabilidad se refiere, de forma general manifestaron buenas
puntuaciones, ya que practicamente todas tienen una buena navegabilidad y

facilidad de acceso a los contenidos.

Seguidamente, Fernandez (2011) en su investigacion titulada Analisis de
Usabilidad y Accesibilidad de los sitios web de Mutuas de la Seguridad Social
mas representativas de Espafia, realiza una evaluacion de la accesibilidad y
usabilidad de los sitios web de las cinco principales Mutuas de Accidentes de
trabajo espariolas. Evalla la accesibilidad con la herramienta en linea eXaminator
y la usabilidad con un test de evaluacion heuristica. Unicamente tres de los cinco
sitios web analizados han obtenido evaluaciones positivas en ambos aspectos.

También realiza una serie de sugerencias para mejorar los sitios web analizados.



Por su parte, Tuyo (2013) en su investigacion titulada Niveles de
Accesibilidad y Usabilidad de los portales web de las empresas distribuidoras de
energia eléctrica en la region Sur del Peru — 2013, aplicé la herramienta TAW
WCAG 2.0 (Pautas de Accesibilidad para el contenido Web 2.0) para determinar
los niveles de accesibilidad y usabilidad de los portales web en estudio. Concluye
que los niveles de accesibilidad y usabilidad obtenidos son aceptables ya que al
pertenecer a una sociedad donde falta un largo camino por recorrer respecto a

estandares internacionales los resultados no han sido desastrosos.

Por otro lado, Vargas, Sepulveda, y Mufioz (2012) realizaron un estudio
titulado Accesibilidad en portales universitarios chilenos, para determinar el
grado de accesibilidad de los portales universitarios a nivel nacional. Para evaluar
la accesibilidad se utilizo la herramienta automatica de evaluacion de
accesibilidad web TAW. Los resultados muestran que después de la evaluacion a
las 5 principales paginas de 58 portales universitarios que existen en Chile, el 100
por ciento de los evaluados no cumplen con el grado minimo de accesibilidad

propuesto por el W3C (World Wide Web Consortium).

Por su lado, Herndndez y Amado (2012) en su investigacion titulada
Evaluacion de la accesibilidad de portales web en instituciones educativas en el
area de Centroamérica, en la cual evallan la accesibilidad de los portales web de
las principales instituciones educativas del &rea de Centroamérica. La evaluacion

se realiz6 haciendo uso de herramientas automaticas de validacion de la



accesibilidad web y comprobando el cumplimiento de las pautas de accesibilidad
para el contenido web WCAG 2.0 de la W3C. Los resultados muestran que de los
23 portales analizados, el 100% presenta algin problema de validacion ya sea del
codigo HTML (91%) o de las hojas de estilo CSS (73%); tres de los portales
cumplen con el nivel A de WCAG 2.0 (13%); tres cumplen el nivel AA de

WCAG 2.0 (13%); y cuatro la norma Section 508 (17%).

También, Hilera, Fernandez, Suarez, y Vilar (2013) en su investigacion
titulada Evaluacion de la accesibilidad de paginas web de universidades
espafiolas y extranjeras incluidas en rankings universitarios internacionales,
evaluaron la accesibilidad de los contenidos de los portales web de algunas de las
universidades extranjeras y espafiolas mas relevantes segin tres rankings
universitarios publicados. La evaluacion de la accesibilidad se realizo
comprobando el cumplimiento de las pautas de accesibilidad de contenidos Web
establecidas por el W3C en la recomendacion WCAG 2.0. El proceso de
evaluacion de la accesibilidad web seguido ha constado de dos fases: a) en
primer lugar, se ha realizado un analisis automatico para detectar algunos
problemas de accesibilidad; y b) como complemento, se ha realizado una
evaluacion manual para identificar todos aquellos problemas que no pueden ser
comprobados en la primera fase. Desafortunadamente los resultados no fueron tan

buenos como se podria esperar de universidades de tanta importancia.



Por otro lado, Gonzalez, Loreés, Pascual, y Granollers (2006) miembros del
Grupo de Investigacion en Interaccion Persona Ordenador e Integracion de Datos
(GRIHO) elaboraron y publicaron un articulo denominado Evaluacion Heuristica
de Sitios Web Académicos Latinoamericanos dentro de la Iniciativa UsabAIPO,
que consiste en la planificacion y puesta en marcha de una evaluacion heuristica
de los 69 sitios web de la red Universia y el posterior analisis de los resultados
obtenidos. Para la evaluacion de estos sitios web se tomaron en cuenta 8 criterios
heuristicos (disefio grafico, imagenes, areas de navegacion, orientacion,
informacidn, internacionalizacidn, area de busqueda, y resultado de busqueda), los
cuales fueron seleccionados tomando en cuenta los principios heuristicos de
Shneiderman (1987), Constantine (1994), Instone (1999), Mayhew (1999), y
Tognazzini (2003). El procedimiento a seguir por el evaluador para realizar una
sesion de evaluacion heuristica consistid en visualizar el sitio web durante unos 10
minutos, para luego en unos 30 a 45 minutos realizar la evaluacion heuristica con

la ayuda de un software de apoyo elaborado para tal fin.

Luego, Fernandez, Garcia, Tornero, y Sierra (2011) en su investigacion
titulada Evaluacion de la usabilidad de un sitio web educativo y de promocion de
la salud en el contexto universitario, la cual tiene como objetivo la evaluacién de
la usabilidad del sitio web www.unidadsalud.es, dedicado a la promocion y
formacion en materia de salud, empleando una metodologia mixta, con expertos

y usuarios. La evaluacion heuristica la realizaron cinco expertos, tal como



recomienda Nielsen (1995). El estudio demuestra que las pruebas de usabilidad
no requieren métodos sofisticados y costosos para ser satisfactorios. En concreto,
la evaluacion empleada, es una de las pruebas mas sencillas y aplicable en

cualquier momento del disefio.

Finalmente, Bdérquez, Mufioz, Providel, Barcelos, e Ibafiez (2012) en su
investigacion titulada Usabilidad de los Portales Web de las Universidades
Pertenecientes al Consejo de Rectores de Chile, determinaron el grado o
porcentaje de usabilidad de los veinticinco portales web de las universidades
pertenecientes al consejo de rectores de Chile, para ello se aplico la herramienta
de evaluacion de usabilidad SIRIUS que entrega dicho porcentaje, el cual fue
corroborado por medio de técnicas de interrogacion. Los resultados permitieron
hacer un analisis cuantitativo de los portales antes mencionados. Este analisis
determind que las Universidades pertenecientes a la zona central del pais
obtuvieron en promedio los porcentajes mas altos y las Universidades de la zona
norte los mas bajos. Ademas con respecto a cada criterio (10 en total) en forma
individual en promedio las universidades de la zona central obtuvieron las
ponderaciones mas alta, excepto en un solo criterio tanto la zona norte como la

Zona sur.



1.1.2. Problemética de la investigacion

En las ultimas décadas el uso de internet ha crecido enormemente y la
demanda de informacion es cada vez mas exigente. Las universidades de la
Region Tacna no estan ajenas a esta realidad, ya que estas presentan una amplia y
variada gama de contenidos, ofertados en sus portales, orientada a satisfacer

necesidades e intereses de diferentes tipos de publico objetivo de la institucion.

En las universidades se distinguen claramente cinco tipos de publico
objetivo: académicos, estudiantes, administrativos, postulantes y egresados. Estos
usuarios cuando hacen uso del portal institucional se pueden enfrentar a diferentes
tipos de limitaciones. Se pueden enfrentar a limitaciones tecnoldgicas o las
derivadas de su entorno como: conexion lenta de acceso a internet, ambiente
ruidoso, escasas condiciones de visibilidad, acceso desde diferentes dispositivos,
diferentes resoluciones de pantalla, etc. Se pueden enfrentar a limitaciones
personales como: las derivadas de la edad, la inexperiencia tecnoldgica, o una
discapacidad transitoria 0 permanente (visual, auditiva, motriz, neuroldgicas,

cognitiva o del lenguaje).

Debido a la gran cantidad y variedad de usuarios que tienen los portales web
de las universidades de la Region Tacna, estas se enfrentan a la enorme tarea de
constituirse como un medio de comunicacion permanente y actualizado, con

noticias y anuncios de actividades que se renuevan diariamente, lo cual no sélo
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contribuye a una difusion eficaz y oportuna de las mismas, y a mantener una
comunidad debidamente informada; sino que proyecta hacia el exterior una

imagen de institucion dindmica y activa.

Para que estos portales cumplan con el propdsito de mantener una
comunidad debidamente informada, sin importar que esta se enfrente a una
limitacidn personal o tecnoldgica al momento de usar el portal, tienen que tener

un nivel alto de cumplimiento de los principios de accesibilidad y usabilidad.

Por otro lado, el 25 de mayo del 2005 se publicé la Ley N° 28530 - “Ley de
promocion de acceso a Internet para personas con discapacidad y de adecuacion
del espacio fisico en cabinas publicas de Internet” y entrd en vigor el 25 de
setiembre del mismo afio. Esta ley en su Articulo 3° (Adecuacion de portales y
paginas web), dice: Las entidades publicas y las universidades deben incorporar
en sus paginas web o portales de internet opciones de acceso para que las personas
con discapacidad visual puedan acceder a la informacién que contienen (Congreso
de la Republica del Perl, 2005, p. 293151). El 25 de marzo del 2009 aprueban
“Lineamientos para Accesibilidad a paginas web y Aplicaciones para telefonia
movil para instituciones publicas del Sistema Nacional de Informatica” mediante
Resolucion Ministerial N° 126-2009-PCM (Oficina Nacional de Gobierno
Electrénico e Informatica, 2009). También el 13 de diciembre del 2012 se publico
la Ley N° 29973 — “Ley general de la persona con discapacidad”; esta Ley tiene la

finalidad de establecer el marco legal para la promocion, proteccion y realizacion,
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en condiciones de igualdad, de los derechos de la persona con discapacidad,
promoviendo su desarrollo e inclusion plena y efectiva en la vida politica,
econdémica, social, cultural y tecnologica. Esta ley en su Articulo 23
(Accesibilidad en las tecnologias de la informacién y la comunicacion), dice: El
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en coordinacion con el Consejo
Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad (CONADIS),
promueve el acceso de la persona con discapacidad a las tecnologias de la
informacién y la comunicacién, incluida la Internet. Las entidades publicas y
privadas, las instituciones de educacion superior y las personas naturales o
juridicas que prestan servicios de informacion al consumidor y otros servicios a
través de paginas web o portales de Internet cuentan con sistemas de acceso que
facilitan el uso de los servicios especializados para los distintos tipos de

discapacidad (Congreso de la Republica del Perd, 1999, p. 482002).

Se puede ver, en los parrafos anteriores, que la accesibilidad y usabilidad de
los portales web de las universidades de la Region Tacna son importantes a la
hora de navegar y buscar informacion, debido a la gran cantidad y variedad de
usuarios que tienen estos portales. También que la legislacion peruana promueve
el acceso de la persona con discapacidad a las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, incluida la Internet; en este caso de estudio seria el acceso al portal

universitario y a sus contenidos.
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Pero, en la actualidad, las &areas u oficinas de informatica de cada
universidad de Tacna no dan la debida importancia a la accesibilidad y usabilidad
a la hora de disefiar y desarrollar sus portales web institucionales. Esto provoca
que la informacion que llega a los usuarios, que se enfrenten a una limitacion
personal, tecnoldgica o derivada del entorno, no sea consistente; y también
provoca desorientacion y un mayor esfuerzo cognitivo a los usuarios que navegan
en condiciones ideales. También, esto proyectaria al exterior una imagen
corporativa negativa. Y por ultimo, en un futuro no muy lejano provocaria un tipo
de sancion, ya que la legislacion peruana (adn en sus inicios en el tema de
accesibilidad web) promueve el acceso de las personas con discapacidad a los

servicios de informacidn brindados en los sitios web institucionales.

Conviene que las areas de informatica de las universidades de la Region
Tacna, den la debida importancia a los principios y estandares de accesibilidad y
usabilidad en la etapa de desarrollo de sus portales institucionales. Con esto

lograran evitar, los problemas descritos en el parrafo anterior.

1.2. Formulacién del problema

Tomando en consideracién la problematica de la investigacion, se formula

el problema general a través de la siguiente pregunta:

¢Como son la accesibilidad y usabilidad de los portales web de las

universidades de la Regién Tacna?
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Para dar respuesta a la pregunta anterior, se formularon las siguientes

interrogantes como problemas especificos:

a. ¢(Como es la accesibilidad de los portales web de las universidades de la
Region Tacna?
b. ¢Cémo es la usabilidad de los portales web de las universidades de la

Region Tacna?

1.3. Justificacion

Esta investigacion es conveniente para las areas de informatica de las
universidades de la Region Tacna, porque les permitira conocer la importancia de
la accesibilidad y usabilidad en el desarrollo de los portales institucionales. Les
permitira conocer en qué grado, sus portales institucionales, estdn cumpliendo con
el estandar de accesibilidad WCAG 2.0 (Pautas de Accesibilidad para el
Contenido Web 2.0); también, en qué grado estan cumpliendo con los principios

heuristicos, ampliamente aceptados, de usabilidad.

También, es conveniente para los desarrolladores y disefiadores de las areas
de informatica de estas universidades, porque les permitira conocer la existencia
de herramientas de apoyo (como TAW y SIRIUS) en el desarrollo y disefio de sus
portales institucionales; y asi detectar errores de accesibilidad y usabilidad en sus

prototipos o aplicacion web final, para luego corregirlos.
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Esta investigacion puede servir como base para determinar el grado de
accesibilidad y usabilidad de todos los portales web las universidades del Perd, y
con los resultados obtenidos, poder determinar el nivel de correlacion que existe
entre estas dos variables; ya que en esta investigacion se mide cuantitativamente

estas dos variables.

1.4. Alcancesy limitaciones

Alcances

El alcance de la presente investigacion se circunscribe al estudio de los
portales web, en funcionamiento en el momento que se lleva a cabo la
investigacion, de las universidades reconocidas legalmente de la Region Tacha:
Universidad Jorge Basadre Grohmann (UNJBG), Universidad Latinoamericana
CIMA (ULC) y Universidad Privada de Tacna (UPT); dicho estudio tomara como
criterios de evaluacion, para la accesibilidad los de la norma ISO/IEC 40500:2012
(WCAG 2.0), y para la usabilidad los del Sistema de Evaluacion de la usabilidad

web orientado al usuario y basado en la determinacion de tareas criticas (SIRIUS).

En cuanto a la accesibilidad, se analiza s6lo la pagina principal del portal de
cada universidad debido a que evaluar todas las paginas dependientes del portal
institucional seria una tarea ardua e innecesaria, ya que se considera la pagina
principal como la puerta de entrada de los usuarios, y que si esta no cumple los

requisitos de accesibilidad minimos dificilmente los usuarios con alguna
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limitacion ahondarén en las paginas dependientes (Lopez y cols., 2002. p. 22). En
cuanto a la usabilidad se analizan del portal UNJBG y UPT 84 paginas y del

portal ULC 21 péginas, ya que no cuenta con mas paginas publicas.

Este estudio s6lo pretende dar a conocer un acercamiento a la accesibilidad
y usabilidad real de los portales. Por tal motivo, para evaluar estas dos variables se
usard métodos que no impliquen usuarios reales como los métodos de
inspeccion. Y los métodos que impliquen usuarios potenciales y reales como los
métodos de indagacion, no se abordaran en este estudio; ya estos métodos son un
complemento de los métodos de inspeccion para conocer la usabilidad real de una

aplicacion web.

En cuanto a los criterios de las WCAG 2.0 se usara aquellos criterios que
pueden ser automatizados mediante un software de revision de la accesibilidad

web.

Limitaciones

En cuanto a las limitaciones, se tiene que existe escasa bibliografia (libros)
sobre el tema de estudio en las bibliotecas de la ciudad, es por ello que se recurrio
a libros de la Biblioteca Libre Online (OpenLibra) disponible en la direccion web

http://www.etnassoft.com/biblioteca/ y otras fuentes electronicas (como articulos

cientificos en linea, paginas web de revistas en linea, tesis doctorales en linea,

etc.).
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1.5. Objetivos

A continuacion se define el propdsito de la presente investigacion a traves
del objetivo general. Asimismo, se plantean objetivos especificos, los cuales

permitiran alcanzar el objetivo general.

1.5.1. Objetivo general

Determinar la accesibilidad y usabilidad de los portales web de las

universidades de la Regién Tacna

1.5.2. Obijetivos especificos

a. Evaluar la accesibilidad de los portales web de las universidades de la
Region Tacna
b. Evaluar la usabilidad de los portales web de las universidades de la Region

Tacna

1.6. Hipotesis

Para establecer una guia del estudio y proponer respuestas posibles al

problema general, es que se han planteado las hipdtesis.
1.6.1. Hipdtesis global
Ho: Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacién

disponible para todo tipo de usuarios a través de la Internet. Entonces,

17



Hi:

en los portales web de las universidades de la Region Tacna la
accesibilidad y usabilidad no son fundamentales para la navegacion en

estos portales web.

Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacion
disponible para todo tipo de usuarios a través de la Internet. Entonces,
en los portales web de las universidades de la Regién Tacna la
accesibilidad y usabilidad son fundamentales para la navegacion en

estos portales web.

1.6.2. Subhipdtesis

Subhipétesis 1

Ho: Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacion

Hi:

disponible para todo tipo de usuarios. Entonces, en los portales web de
las universidades de la Regidn Tacna la accesibilidad no es importante

para la percepcion de los contenidos.

Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacion
disponible para todo tipo de usuarios. Entonces, en los portales web de
las universidades de la Region Tacna la accesibilidad es importante

para la percepcion de los contenidos.
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Subhipotesis 2

Ho: Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacion
disponible para todo tipo de usuarios. Entonces, en los portales web de
las universidades de la Region Tacna la usabilidad no es importante

para evitar errores de uso.

Hi: Si, las instituciones de ensefianza superior deben brindar informacion
disponible para todo tipo de usuarios. Entonces, en los portales web de
las universidades de la Region Tacna la usabilidad es importante para

evitar errores de uso.

1.7. Variables

A continuacion se describe cada una de las variables de estudio, en los
topicos de: identificacion, definicion, operacionalizacién y clasificacion de

variables.

1.7.1. ldentificacion de variables

El estudio al ser descriptivo se trabajara con variables asociadas que en este

Caso seran:

e Accesibilidad

e Usabilidad
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1.7.2. Definicién de las variables

Variable de estudio: Accesibilidad

Capacidad de una pagina web, o una aplicacion, para facilitarles a los
usuarios (independientemente de sus limitaciones personales, tecnoldgicas o las

derivadas de su entorno) el acceso a la misma y a sus contenidos.

Variable de estudio: Usabilidad

Capacidad de un software de ser comprendido, aprendido, usado y atractivo

para el usuario, en condiciones especificas de uso.

1.7.3. Operacionalizacién de variables

Tabla 1. Operacionalizacion de variables

Objetivo general: Determinar la accesibilidad y usabilidad de los portales web de las
universidades de la Regién Tacna

Obijetivo especifico Variable Indicadores Instrumento

Evaluar la accesibilidad o Perceptibilidad

de los portales web de Accesibilidad | Operabilidad Lista de verificacion
las universidades de la e Comprensibilidad | WCAG 2.0

Region Tacna e Robustez
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Objetivo general: Determinar la accesibilidad y usabilidad de los portales web de las
universidades de la Regién Tacna

Objetivo especifico Variable Indicadores Instrumento

e Aspectos generales
de usabilidad

e |dentidad e
informacion

e Estructuray
navegacion

e Rotulado

e Layout de la pagina

Usabilidad e Entendibilidad y
facilidad en la
interaccion

e Controly
retroalimentacion

e Elementos
multimedia

e Bulsqueda

e Ayuda

Evaluar la usabilidad de
los portales web de las
universidades de la
Regidon Tacna

Lista de verificacion
SIRIUS

Fuente: Elaboracion propia

1.7.4. Clasificacion de las variables

Variable de estudio: Accesibilidad

e Por su papel en la investigacion: Asociada

e Por su naturaleza: Cuantitativa

Variable cuantitativa es la caracteristica cuyos valores son numericos. Estos
valores estan en la escala de intervalo o de razon (Cérdova, 2008, p.7). En este

estudio la variable accesibilidad se mide en funcién de errores encontrados.

e Por su escala de medicion: De intervalo
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Una escala de intervalo es una escala ordinal que asigna a las unidades
estadisticas valores numéricos, que son mediciones realizadas con respecto a
un cero arbitrario (o cero movil). Este cero no es real o absoluto, pues no mide la
ausencia total de la caracteristica que se observa en la unidad estadistica
(Cérdova, 2009, p. 5). La accesibilidad se mide en funcion de los errores
encontrados, pero cero errores encontrados no significan que no existan problemas

de accesibilidad.

Variable de estudio: Usabilidad

e Por su papel en la investigacion: Asociada

e Por su naturaleza: Cuantitativa

En este estudio la variable usabilidad toma valores numeéricos entre 0 y 100.

e Por su escala de medicion: De intervalo

Si la usabilidad toma un valor de cero no significa que la usabilidad sea

nula.

1.8. Disefio de la investigacion

En esta seccion se establece la estrategia concebida para lograr los

objetivos de esta investigacion planteados en la seccion 1.5.
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1.8.1. Tipo de disefio de investigacion

En primer lugar, el alcance o nivel de la investigacion es descriptiva, ya que
unicamente se medira o recogera informacion de las variables en estudio y no se
indicara como se relacionan las variables medidas. Hernandez, Fernandez y
Baptista (2006) dicen que la “investigacion descriptiva busca especificar
propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fendbmeno que se

analice. Describe tendencias de un grupo o poblacion” (p. 103).

Por otro lado, la investigacién obedece a un disefio no experimental, pues
no se manipulara deliberadamente las variables en estudio. Para Hernandez y
cols. (2006), los estudios no experimentales son “estudios que se realizan sin
manipulacion deliberada de variables y en los que sélo se observan los fendmenos

en su ambiente natural para después analizarlos” (p. 205).

Finalmente, segin la dimensién temporal o nimero de momentos o
puntos en el tiempo, en los cuales se recolectan de dato, esta investigacion es
transeccional o transversal, estos “disefios de investigacion transeccional o
transversal recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su
propdsito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacién en un

momento dado” (Hernandez y cols., 2006, p. 208).
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1.8.2. Poblacién

La poblacion seran los portales web de las universidades de la Region
Tacna, la muestra sera igual a la poblacién, es decir, las tres universidades

que son las que se muestran en la tabla siguiente:

Tabla 2. Poblacién portales web a evaluar

Universidad URL del portal web
Universidad Nacional Jorge Basadre | http://unjbg.edu.pe/portal/
Universidad Privada de Tacna http://upt.edu.pe/portal/
Universidad Latinoamericana CIMA | http://ulc.edu.pe/portal/
Fuente: Elaboracién Propia

El nimero de evaluadores, que evaluaran la usabilidad de los portales, sera

de tres desarrolladores web, de acuerdo a las investigaciones de Nielsen (1995)

Para la accesibilidad no se necesitara evaluadores, ya que la evaluacién se

realizard con herramientas de revision automatica como TAW y eXaminator.

1.8.3. Técnicas e instrumentos para recoleccidon de datos

Los métodos de evaluacion de usabilidad o accesibilidad estan enfocados a
evaluar uno o algunos aspectos (aprendizaje, satisfaccion, contenido, etc.) de
estos. Para lograr este objetivo los métodos utilizan uno o mas técnicas, tal como

se presenta en la Figura 1.
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ASPECTOS TECNICAS

G
METODOS ¢ CUESTIONARIO

ENTREVISTA

APRENDIZAJE

SATISFACCION
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e INDAGACION <2,

COMUNICACION % [""{--.., GRUPOS DE

EMPIRICO ENFOQUE

*{ PENSANDO EN VOZ ALTA
", LISTAS DE
VERIFICACION
. ______________4

Figura 1. Relacion de las técnicas respecto a los métodos en la evaluacion de la
usabilidad de software
Fuente: (Alva, 2005, p. 28)

Variable de estudio: Accesibilidad

Con el fin de evaluar la accesibilidad de los portales en estudio y recolectar
datos, se opt6 por el método de evaluacion denominado test automatizados. Estos
métodos se basan herramientas automatizadas (Brajnik, 2008, p. 74). Estas
herramientas son un complemento necesario para la evaluacion de la
accesibilidad. Pueden usarse tanto para ayudar en la revision manual como para
llevar a cabo una evaluacion somera de la accesibilidad de una pagina web

(Casado y Martinez, 2013, p. 48).
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Las herramientas automatizadas que se usaran son: TAW WCAG 2.0
Online y eXaminator. Estas herramientas estan basadas en el estindar WCAG 2.0

(Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web 2.0).

Tabla 3. Técnica e instrumentos para evaluar la accesibilidad de los portales en
estudio

Método Técnica | Instrumento EALERID URL
automatizado

Listas de WCAG 2.0 | TAWWCAG 2.0

; http://www.tawdis.net/
verificacion |  (ISO/IEC Online P

Test

automatizados

(Checklist) | 40500:2012) eXaminator http://examinator.ws/

Fuente: Elaboracion propia

Variable de estudio: Usabilidad

Con el fin de evaluar la usabilidad de los portales en estudio y recolectar
datos, se optd por el método de inspeccion denominado evaluacion heuristica. Es
un método ampliamente usado para diagnosticar problemas potenciales de
usabilidad en la interfaz de usuario. Define un proceso de inspeccion de una
interfaz particular donde algunos evaluadores examinan dicho interfaz para juzgar
el grado de acercamiento con reconocidos principios de usabilidad Ilamados
heuristicas. Puede ser aplicado en las diferentes etapas del ciclo de
desarrollo, proporcionando un buen porcentaje de problemas de usabilidad

(Alva, 2005, p. 16).

Los métodos de evaluacion de la usabilidad se apoyan en el uso de técnicas

gue ayudan en la recoleccion de informacion y facilitan la deteccion de
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problemas. A su vez estas técnicas se apoyan en herramientas que agilizan el

proceso de recoleccion (Alva, 2005, p. 28). En este caso se usard la técnica

denominada listas de verificacion y la herramienta que se usara sera la elaborada

por Suarez (2011). Esta herramienta esta automatizada (en hojas electronicas) por

Cecilio Sanchez.

Tabla 4. Técnica e instrumentos para evaluar la usabilidad de los portales en

estudio
Método Técnica Instrumento IEGTETEN R S 0
apoyo
Checklist SIRIUS para
. SIRIUS .. revision heuristica de
Sistema de evaluacion de la usabilidad v 3. Disponible
, . . Listas de usabilidad web orientado al e P
Método de inspeccion: ificacio 0 v basad | en:
evaluacion heuristica | Verificacion usuario y basado en la _ )
(Checklist) determinacion de tareas | http://www.usableyaccesib

criticas
(Suérez, 2011)

le.com/archivos/checklist
revision_heuristica_metod
0_sirius_v3.xlsx

Fuente: Elaboracion propia

1.8.4. Anélisis de datos

En el andlisis de los datos se realizara con el apoyo del programa Microsoft

Excel 2010.

Luego de la recoleccién de datos, para lograr el objetivo general y los

especificos, se realizO un anélisis descriptivo por cada variable en forma

independiente.
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1.8.5. Seleccion de pruebas estadisticas

Por ser una investigacion descriptiva sélo se haran analisis descriptivos de

cada variable y sus respectivos indicadores.

El anélisis descriptivo para las variables accesibilidad y usabilidad, por ser
variables de escala de medicion de intervalo, se aplicaron procedimientos como
la distribucion de frecuencias, medidas de tendencia central como la media,
medidas de variabilidad como desviacion estandar, se utilizaron ademas graficos
de barras en donde se agruparon los datos obtenidos en categorias (niveles de
conformidad de accesibilidad y niveles de usabilidad) para facilitar su

comprension.
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Il. MARCO TEORICO

En este capitulo se muestra el fundamento de la investigacion, que servira
como apoyo al presente estudio. En primera instancia se trabaja el marco
conceptual, en el cual se rescata los principales términos familiarizados con la
investigacion, y luego se abordan las bases tedricas respecto al problema mismo,
en el cual se revisan temas vinculados a las variables de estudio y que permitan

resolver el problema de investigacion.

2.1. Marco referencial

A continuacién, se definen los términos que permitiran enfocar y establecer

sobre qué bases descansa la presente investigacion.

2.1.1. Portal web

Morales (2004) dice que, “si bien no hay una tnica definicion para el
concepto de portal en internet, la idea principal apunta hacia una gran puerta o
punto de acceso para iniciar una navegacion. Asi como muchas paginas web
(vinculadas fisica y tematicamente entre si) conforman un sitio, varios sitios web

conforman un portal” (p. 9).

Si se limitara a afirmar que solamente es un punto de acceso a internet

se aportaria muy poco, pues casi cualquier pagina personal podria serlo sin ser un



portal hablando. Un portal es, en todos los casos, un sitio web, una pagina, pero
no viceversa; de igual forma ni cualquier pagina ni cualquier sitio web seria un
portal. Tanto pagina como sitio web son conceptos con una clara relacion de
sinonimia. Se podria matizar ambos afirmando que el segundo es un conjunto de
paginas estructuradas sobre la base de una organizacién de contenidos rigurosos y
que éstas se componen de una 0 Mas paginas, pero sin que necesariamente esté
implicita la idea de estructuracion de informacion con criterios rigurosos (Garcia,

2001, p. 6).

Algunos autores proponen unas caracteristicas para ayudar a reconocer un
portal frente a otro tipo de paginas web: a) Personalizacion para usuarios finales;
b) Organizacién del escritorio; ¢) Recursos informativos divididos y organizados;
d) Trayectoria o0 seguimiento de las actividades de los usuarios (tracking); e)
Acceso a bases de datos; y f) Localizacion de gente o de cosas importantes.

(Morrison, Buckley y Cappo, 1999, p. 7)

Una caracteristica de los portales es la presencia de canales, espacios
concebidos especialmente para los diferentes publicos objetivos de una
institucion, segmentandolo y brindandoles una oferta de contenidos orientados a
sus necesidades e intereses. En el caso de las Universidades se distinguen
claramente cinco: 1) académicos; 2) estudiantes; 3) administrativos; 4)
postulantes; y 5) egresados. Del mismo modo, una concepcion de portal implica

constituirse como un medio de comunicacion permanentemente actualizado, con
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noticias y anuncios de actividades que se renueven diariamente, lo cual no solo
contribuye a la difusion eficaz y oportuna de las mismas, y a mantener una
comunidad debidamente informada; sino que proyecta hacia el exterior una

imagen de institucion dindmica y activa (Morales, 2004, p.10).

2.1.2. Portal universitario

Para comprender que es un verdadero portal universitario, especialmente en
lo que se refiere a sus caracteristicas de personalizacion y flujo de datos, se hace

la descripcion siguiente:

Cada persona integrada en la universidad, ya sea por su rol de profesional o
alumno, su puesto de destino, los estudios en curso o simplemente por sus pre-
ferencias, necesita acceder rapidamente desde su pagina a determinada
informacién y partes del web. Estos contenidos no tienen por qué parecerse a los
elegidos por otros miembros de la comunidad universitaria. Un alumno podra
desear tener, por ejemplo, en su pagina de inicio el calendario de sus examenes,
cursos en vigor relacionados con sus estudios 0 sus intereses, acceso directo a su
correo electrénico y vinculos a diversos recursos de ocio. Un profesor es posible
que quiera tener en ese inicio acceso al listado de sus alumnos, los horarios de su
facultad, enlaces a publicaciones cientificas o alertas sobre las nuevas

publicaciones y recursos de investigacion. Algo similar ocurriria con el personal
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de administracion y servicios,

dependiendo de su puesto de trabajo e intereses personales (Garcia, 2001, p. 7).

becarios de investigacion, titulados, etc.,

s
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Figura 2. Funcionamiento de un portal web universitario
Fuente: (Garcia, 2001, p. 5)

Para comprender mejor que es un portal universitario, la figura anterior,
plasma el siguiente ejemplo: Al entrar el usuario se identifica (proceso 1) y la
primera base de datos de usuarios del portal busca su configuracion, que sera
aquella que el sistema haya preparado a partir de la consulta contra la base de

datos de personal y alumnos (proceso 2). A partir de ahi se le da la posibilidad de
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modificar y personalizar su pégina, cambios que quedaran registrados en la base
de datos de usuarios del portal (proceso 3). A continuacion, se iran cargando los
contenidos en su pagina principal (proceso 4) usando las siguientes fuentes:
Paginas HTML previamente existentes en el portal de la universidad (lo que se
denomina web clasico); Consulta a la base de datos de paginas a partir de los
criterios por €l definidos en la personalizacion; Recursos externos a esa
universidad que el usuario ha incorporado al sistema durante la configuracion; y
del mismo modo se presentaran accesos directos a los servicios por €l elegidos

(correo electronico, pagina personal, foros, etc.) (Garcia, 2001, p. 8).

2.2. Bases tedricas respecto al problema

En esta seccion se abordan temas concretos, que establecen un marco para la
investigacion planteada en el capitulo | del presente estudio. Los topicos son:
accesibilidad y usabilidad: conceptos, diferencia y relacion; evaluaciéon de la

accesibilidad, evaluacién de la usabilidad.

2.2.1. Accesibilidad y usabilidad: conceptos, diferencia y relacion

En las ultimas décadas la rapida evolucion de la web ha calado hondo en el
disefio de sitios web dando lugar a multiples disciplinas, todas ellas encaminadas
a obtener sitios web mas faciles de navegar, mas usables (eficientes, efectivos y
satisfactorios), y que ademas generen una experiencia positiva al usuario que los

visita.
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Sin duda, las disciplinas del disefio de sitios web que mas auge estan
teniendo hoy en dia, en el &mbito de habla hispana, son las de la accesibilidad y la

usabilidad (Rovira y Marcos, 2013).

2.2.1.1. Concepto de accesibilidad

La accesibilidad web es el arte de garantizar que un sitio 0 Sservicio
web puede ser visitado y utilizado de forma satisfactoria por el mayor nimero
posible de personas, independientemente de las limitaciones personales que
tengan o de aquellas limitaciones que sean derivadas de su entorno. (Carreras,

2012b)

Las limitaciones personales no implican siempre una discapacidad (visual,
auditiva, motriz, neurolégicas, cognitiva o del lenguaje). Pueden ser derivadas de
la edad, de la inexperiencia tecnoldgica o de una incapacidad transitoria;
asimismo pueden depender del idioma y cultura del usuario, de su nivel educativo,

o de su localizacion geografica.

Las limitaciones tecnoldgicas o las derivadas de su entorno pueden ser muy
dispares: conexion lenta de acceso a internet, ambiente ruidoso, escasas
condiciones de visibilidad, navegacién sin imagenes o sin javascript, uso de
productos de apoyo, navegacion sin ratdn, acceso desde diferentes dispositivos,

navegadores (y versiones) o resoluciones de pantalla, etc.
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Muchas veces se identifica accesibilidad web con accesibilidad para
personas con discapacidad, pero hablar de accesibilidad web es hablar de un
acceso universal a la web, independientemente del tipo de hardware,
software, infraestructura de red, idioma, cultura, localizacion geogréafica y
capacidades de los usuarios (World Wide Web Consortium Oficina Espafiola,

1994).

La accesibilidad significa, basicamente, que las personas con discapacidad
pueden utilizar un producto. Para ser méas precisos, la accesibilidad es hacer que
los interfaces sean perceptibles, operables y comprensibles para personas con
distintos tipos de capacidades. Abarca todo tipo de discapacidad o diversidad
funcional, incluyendo discapacidades visuales, auditivas, fisicas, cognitivas,
neuroldgicas y de habla, asi como situaciones temporales, como cuando te rompes

un brazo o pierdes las gafas (Henry, 2008, p. 34).

La accesibilidad también hace los productos mas usables para personas que
se encuentran en gran variedad de situaciones. Las limitaciones situacionales
surgen de las circunstancias, entornos y condiciones en las que esta el usuario y
pueden afectar a cualquiera, es decir, también a personas sin discapacidad. Por
ejemplo, algunas limitaciones situacionales se dan al utilizar la Web a través de un
teléfono movil sin mirarlo (como cuando vas conduciendo), cuando hace mucho

sol, en una sala oscura, cuando tienes las manos ocupadas, en un entorno
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silencioso (en el que no quieres hacer ruido), en un entorno ruidoso (en el que no

oyes bien) y en una situacién de emergencia (en la que no piensas claramente).

Por tanto, aunque el principal objetivo de la accesibilidad es proporcionar
acceso a personas con discapacidad, ésta también beneficia a las personas sin
discapacidad y a las organizaciones que desarrollan productos accesibles, porque
disefiar teniendo en cuenta la diversidad funcional se solapa con disefiar teniendo

en cuenta las limitaciones situacionales.

Entonces, la accesibilidad podria definirse como la capacidad de una pagina
web, o una aplicacion, para facilitarle a los usuarios (independientemente de sus
limitaciones personales, tecnoldgicas o las derivadas de su entorno) el acceso a la

misma y a sus contenidos (Serrano, 2009, p.67).

2.2.1.2. Concepto de usabilidad

Son numerosos los autores que han tratado de proporcionar una
definicién a este término, normalmente a través de la enumeracion de los
diferentes atributos o factores mediante los que puede ser evaluada,
dependiendo finalmente cada definicion del enfoque con el que pretende ser

medida.

En los Gltimos veinticinco afios se han desarrollado estandares relacionados

con la disciplina de interaccion persona-ordenador (HCI) en los comités ISO
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relativos a ergonomia, interfaces de usuario e ingenieria del software. Mas
recientemente, expertos en usabilidad han trabajado con el subcomité de
ingenieria del software ISO/IEC JTC1/SC7 para integrar la usabilidad dentro de la
ingenieria y estandares de calidad del software. Esto llevo a tratar de aunar las
diferentes definiciones de usabilidad en un solo término para representar el
concepto ergonémico de usabilidad; de este esfuerzo nace el término quality in

use (Bevan, 1999).

A continuacion se analizan los conceptos de dos de los estdndares mas

relevantes referentes a la usabilidad.

Primeramente, de acuerdo al estandar ISO/IEC 9126 (1991), usabilidad es
un atributo de la calidad del software. El término es utilizado para referirse a la
capacidad de un producto para ser usado facilmente. Esto corresponde a la
definicién de usabilidad como parte de la calidad del software, siendo la
calidad del software definida por el estdndar como: Un conjunto de atributos de
software que se sostienen en el esfuerzo necesitado para el uso y en la
valoracion individual de tal uso por un conjunto de usuarios declarados o

implicados (Alva, 2005, p. 8).

La definicién proporcionada por este estdndar es: la usabilidad es la
capacidad del producto software para ser entendido, aprendido, usado Yy

atractivo para el usuario, cuando es utilizado bajo condiciones especificas.
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En la parte 1 (Quality model) de este estandar, la usabilidad es
analizada en términos de su comprensibilidad, aprendizaje, operabilidad,
atractividad y conformidad (ISO/IEC FDIS 9126-1, 2000), tal como se

describe a continuacion:

e Comprensibilidad, define la capacidad del producto software para permitir
al usuario entender si el software es adecuado, y como puede ser usado
para tareas y condiciones de uso particulares.

e Aprendizaje, referido a la capacidad del producto software para
permitir a los usuarios aprender a usar sus aplicaciones.

e Operabilidad, es la capacidad del producto software para permitir al
usuario operarlo y controlarlo. Aspectos de conformidad, mutabilidad,
adaptabilidad e instalacion pueden afectar a la operabilidad. También este
atributo corresponde a la tolerancia de error, y conformidad con las
expectativas del usuario. En un sistema, sobre el que opera un usuario, la
combinacidn de funcionalidad, confiabilidad, usabilidad y eficiencia pueden
ser medidas externamente por la calidad de uso.

e Atractivo, es la capacidad del producto software para ser atractivo al
usuario. Esta referido a los atributos del software pensados para hacer el
software mas atractivo al usuario, tal como el uso de color y la naturaleza

del disefio gréfico.
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e Conformidad a estdndares y pautas, referido a la capacidad del
producto software para adherirse a estandares, convenciones, guias de

estilo o regulaciones relacionadas con la usabilidad.

En la Figura 3, se muestran los factores claves de calidad de acuerdo a 1SO

9126 (1991), y la inclusién de la usabilidad como factor de calidad.

Estan las funciones requeridas
disponibles en el software?

Cuan facil es transferir
el software a otro
ambiente?

Funcionalidad

el software?

Confiabilidad

Portabilidad

El software es
facil de usar?

Cuan facil es
modificar el software?

Cuan eficiente es el software?

Figura 3. La usabilidad como un atributo de la calidad del software de acuerdo a
ISO/IEC 9126
Fuente: (Alva, 2005, p. 8)

En segundo lugar, el estandar ISO/DIS 9241-11 (1993) define la usabilidad
en términos de la calidad del trabajo de un sistema en uso, la cual depende de

todos los factores que pueden influenciar el uso de un producto en el mundo real:
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factores de organizacion, diferencias individuales entre usuarios, experiencia, etc.

(Suérez, 2011, pp. 21-22).

Esta aproximacion tiene la ventaja de concentrarse en el propdsito real de
disefio de una aplicacidn, que es encontrar las necesidades de usuarios reales

ejecutando tareas reales en un ambiente técnico, fisico y de organizacion real.

La definicion de usabilidad de acuerdo al estandar 1ISO/DIS 9241-11 (1993)
es el grado de eficacia, eficiencia y satisfaccion con la que usuarios especificos

pueden lograr objetivos especificos, en contextos de uso especificos.

Para medir la usabilidad se hace necesario identificar las metas y
descomponer la efectividad, eficiencia y satisfaccion, asi como los componentes

del contexto de uso en subcomponentes con atributos medibles y verificables:

o Eficacia: definido en términos de la exactitud y completitud con que
usuarios especificos pueden lograr metas especificas en ambientes
particulares.

e Eficiencia: referido a los recursos empleados en relacion con la precision y
completitud de la meta lograda, esto es, recursos de tiempo, financieros y
humanos.

o Satisfaccion: referido al confort o comodidad y la aceptabilidad del trabajo

desarrollado por los usuarios.
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Los componentes y la relacion entre ellos son ilustrados en la Figura 4.

(usuario )4 o0 —»(METAS 1)

( ¢ ) Usabilidad: Extension en la que las metas son
area AR o
logradas con eficiencia, eflc?ma y satisfacion

(_ equipo ) ( Eficacia )

( ambients ) Reggllt:do_> < Eficiencia )

Interacion

contexto de uso

CSatisfaccién)

Medida de Usabilidad

Figura 4. Marco de definicion de usabilidad de acuerdo a ISO 9241-11
Fuente: (Alva, 2005, p. 7)

Por otro lado, desde la vision de Nielsen (1993), la usabilidad se define en
términos de cinco atributos de usabilidad: aprendizaje, eficiencia, memorizacion,

prevencion de error y satisfaccion subjetiva.

e Aprendizaje, significa que nuevos usuarios deberian aprender facilmente a
usar el sistema.
e Eficiencia, el sistema deberia ser eficiente para uso cuando el usuario ha

aprendido a usarlo.
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e Memorizacion, el sistema deberd ser facil de recordar incluso después de
algun periodo sin uso.

e Prevencion de error, el sistema debera tener un bajo porcentaje de error y el
usuario debera facilmente recuperarse de posibles errores.

e Satisfaccion, significa que el sistema debe ser agradable de usar.

En el modelo de Nielsen, la usabilidad es parte de la utilidad del sistema, la
cual es parte de la aceptabilidad préctica y, finalmente parte de la aceptabilidad

del sistema.

Aceptabilidad
social

Utilidad

Facil de aprender

Eficiencia de uso
Usabilidad Facil de recordar

Pocos errores
Subjetivamente agradable

Aceptabilidad
del sistema

Utilidad

Aceptabilidad
practica

Compatibilidad
Confiabilidad

Figura 5. Marco de definicion de usabilidad de acuerdo a Jakob Nielsen
Fuente: (Suérez, 2005, p. 9)

2.2.1.3. Diferenciay relacion entre accesibilidad y usabilidad

La relacion de la accesibilidad y usabilidad genera discusion (Petrie y Kheir,
2007) dado que ambas disciplinas se solapan. Hay caracteristicas diferenciadoras

y otras no tanto.
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No existe una clara distincion entre la accesibilidad para las personas con
discapacidad y la usabilidad general para todos. Algunas cosas tienen que ver
claramente con la accesibilidad, otras tienen que ver claramente con la usabilidad
y muchas otras se encuentran en una zona gris en la que la accesibilidad y la

usabilidad se solapan (Henry, 2008, p. 33).

Una forma de empezar a estudiar como distinguirlas es categorizar los

problemas de la interfaz:

e Los problemas de usabilidad influyen a todos los usuarios por igual,
independientemente de sus caracteristicas. ES decir, una persona con
discapacidad no se encuentra en una situaciéon mas desfavorable que una
persona sin discapacidad.

e Los problemas de accesibilidad reducen el acceso de las personas con
discapacidad a un producto. Cuando una persona que tiene una discapacidad
se encuentra en una situacion de desventaja frente a otra persona sin

discapacidad, se trata de un problema de accesibilidad.

Es especialmente dificil definir la distincion entre usabilidad y accesibilidad
cuando se tienen en consideracion las discapacidades cognitivas y del lenguaje.
Muchas de las pautas de accesibilidad para las personas con discapacidades
cognitivas son iguales que las pautas generales de usabilidad. Esta distincion se

complica aun mas por el hecho de que las funciones disefiadas para las personas
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con discapacidad son beneficiosas para las personas sin discapacidad a causa de
las limitaciones situacionales (es decir, las limitaciones provocadas por las
circunstancias, el entorno o los dispositivos. Por ejemplo si utilizas un teléfono
movil cuando hace mucho sol y con una sola mano porque estés sujetando a un

bebé dormido con la otra). La accesibilidad mejora la usabilidad general.

Se debe distinguir entre problemas de usabilidad y problemas de
accesibilidad, segun el caso. Cuando se disefia un producto, no suele ser muy util
diferenciar entre usabilidad y accesibilidad. Sin embargo, hay veces en las que
esta distinciébn es importante, como por ejemplo, cuando se habla de la
discriminacion de personas con discapacidad o cuando se definen estandares

especificos para la accesibilidad (Henry, 2008, p. 167).

De acuerdo con Nielsen (2001), la accesibilidad no sélo implica la
necesidad de facilitar acceso, sino también la necesidad de facilitar el uso. Es
dificil separar la usabilidad (facilidad de uso) de la accesibilidad (facilidad de
acceso); y no sélo es dificil, sino en muchos casos, innecesario. En efecto, un
disefio accesible debe aumentar la facilidad de uso para mas personas en mas
situaciones o contextos (Henry, 2006). Y en sentido general, los principios de
usabilidad y accesibilidad tienen como objetivo que el disefio de un sitio web
permita que éste pueda ser accedido y usado por el mayor numero posible de
personas, independientemente de las limitaciones propias del individuo o de las

derivadas del contexto de uso (Nielsen, 2001).
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Para Hassan y Martin (2003) la accesibilidad debe ser entendida como parte

de, y al mismo tiempo requisito para, la usabilidad.

2.2.2. Evaluacién de la accesibilidad

La evaluacion de la accesibilidad de un sitio web es un aspecto de suma
importancia. Es un trabajo que no puede ser completamente automatizado, pues
muchos de los puntos de control requieren el juicio humano para ser evaluados

(Casado y Martinez, 2013, p. 46).

Existen herramientas que evallan automaticamente algunos puntos de
control de WCAG (Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web) y cuya
utilidad radica en la velocidad de evaluacion y en que evaltan todos los
contenidos de manera sistematica. Estas herramientas son muy Utiles para
encontrar rapidamente errores de accesibilidad, pero no para determinar si una

pagina web es totalmente accesible.

En cambio, la evaluacion manual de la accesibilidad es mas precisa, aunque
también mucho mas costosa. Una buena evaluacién manual requerira el trabajo de
uno o varios expertos, ayudados por herramientas que faciliten el analisis de

algunos puntos y la generacion de informes.

La evaluacion de la accesibilidad web necesita un conocimiento avanzado

tanto de las WCAG como del desarrollo web.
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La revision de la accesibilidad web se puede enfocar de diferentes maneras:

e Evaluacion de conformidad. Se evalia si la pagina cumple o no un
determinado nivel de accesibilidad. Es estricto y cualquier fallo debe ser
tenido en cuenta, por muy compleja que sea la pagina.

e Evaluacion cualitativa de la accesibilidad. Se comprueba qué puntos (o
criterios) se cumplen y cuales no. Es una manera de ofrecer informacion del
grado de accesibilidad de una pagina o un sitio web.

¢ Evaluacion cuantitativa de la accesibilidad. Se asigna a la pagina o sitio web
una nota numérica calculada a partir del cumplimiento o no de cada uno de

los puntos aplicables a una pagina o sitio web.

2.2.2.1. Métodos de evaluacién de la accesibilidad

Los métodos de evaluacion se pueden clasificar en métodos analiticos y

empiricos.

Los métodos analiticos se basan en la inspeccién de las paginas web que por
lo general se lleva a cabo por evaluadores expertos sin poner las paginas en un
contexto de trabajo real (ej. revisiones de conformidad, revisiones de estandares) o
por medio de las llamadas evaluaciones automaticas, las cuales validan el sitio en
cuestion de forma automatica velando por el cumplimiento de todos los criterios

de la guia en cuestion. Estas herramientas no se deben considerar como un método
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de evaluacion independiente, porque dependen de las heuristicas para determinar

las violaciones de las pautas de accesibilidad (Brajnik, 2008).

Los métodos empiricos son utilizados para realizar las llamadas
evaluaciones payoff, que requieren una interaccion entre los usuarios y el sitio
web bajo estudio (ej. técnicas de pantallas, test de usuarios y evaluaciones
subjetivas), estos se llevan a cabo en un laboratorio para reducir al minimo las
potenciales alteraciones con la interaccion del usuario o de caracter informal si las

condiciones estrictas no son necesarias (ej. evaluaciones subjetivas).

En la actualidad, la accesibilidad web se evalGa con diferentes métodos,
pero ningin método por si solo garantiza la plena accesibilidad para todo el
conjunto de usuarios y por lo tanto, se recomienda combinar mas de un método

desde la fase de desarrollo y hasta la evaluacion de la interfaz final.

Los métodos mas comunes de evaluacién de la accesibilidad son: revisiones
de conformidad, barrier walkthrough, los test automatizados, las técnicas de

pantalla, las evaluaciones subjetivas, y los test de usuarios (Brajnik, 2008).

Revisiones de conformidad: Llamadas también revisiones de expertos,
revisiones estandares o revisiones de guias, es el método méas usado por los
evaluadores (Dey, 2005) y se basa en comprobar si una pagina cumple con la lista
de criterios de la accesibilidad previamente prefijados. Es un método analitico que

se basa en que los evaluadores localizan y corrigen los defectos y violaciones de
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las guias de la accesibilidad. Las revisiones de conformidad pueden ser empleadas
con todas las listas o pautas de la accesibilidad existentes, que van desde las
normas emitidas por organismos internacionales a las directrices de nivel nacional
o0 estatal de cada pais o las directrices de las organizaciones individuales. Es de

bajo coste especialmente si se acopla con las herramientas automaticas.

Barrier walkthrough (BW): Es un método analitico el cual es una
adaptacion del método heuristic walkthrough (Sears, 1997) utilizado para las
investigaciones de usabilidad donde los principios se sustituyen por las barreras.
La idea béasica subyacente es que, para fines de prueba y evaluacion, es mejor
empezar de tipos conocidos de problemas en lugar de utilizar las directrices

generales de disefio.

Una barrera es cualquier condicién que obstaculiza el progreso del usuario
hacia el logro de una meta, cuando el usuario es una persona con discapacidad.
Una barrera se describe en términos de: la categoria de usuario y el tipo de
discapacidad; el tipo de tecnologia de asistencia que se utiliza; el modo de fallo,
que es la actividad/tarea que es obstaculizada y cémo es obstaculizada; y que

caracteristicas en la pagina elevan la barrera (Brajnik, 2009).

Los test automatizados: En la Gltima década han surgido varias
herramientas automaticas para la evaluacion de la accesibilidad web que se han

hecho muy famosas debido a su flexibilidad y facilidad de uso y que, se utilizan
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durante el desarrollo de las aplicaciones y con el producto final. Estas
herramientas no son mas que métodos de inspeccion de heuristicas implementadas
para verificar, determinar y calificar el cumplimiento o violacion de las guias de
accesibilidad. Algunos autores opinan que los métodos que se basan
exclusivamente en herramientas de pruebas automatizadas no deben ser
considerados métodos de evaluacion (Brajnik, 2008, p. 74). Pero el amplio uso de
estas herramientas empuja a los investigadores cada dia mas a verificar y
comparar sus resultados. El solo uso de estas herramientas no resuelve por si la
evaluacion de la accesibilidad aunque por la sistematizacion y la cobertura que
brindan en torno a la inclusion de todas las paginas de una aplicacion,
recomiendan su uso combinado con otros métodos, considerandolos de gran

asistencia a la evaluacion web.

Las técnicas de pantalla: Son técnicas empiricas informales basadas en
comprobaciones a través de una interfaz (ej. lector de pantallas) con determinadas
funcionalidades del ordenador artificialmente reducidas o desactivadas usando las
tecnologias asistidas para determinadas discapacidades. Por ejemplo, un evaluador
accede a un sitio web a través de un lector de pantalla con el monitor apagado una
vez y la otra con el mouse desconectado simulando la situacién de un
discapacitado evaluando de esta manera los problemas de accesibilidad
encontrados. Estas técnicas son explorativas y generalmente se emplean despues

del desarrollo de la aplicacion por los desarrolladores y se caracterizan por su bajo
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coste y facilidad de uso. Son técnicas no sistematicas y dependen de la
experiencia del evaluador y su capacidad de adaptacion al uso de las tecnologias
asistidas que en general nunca llegan al mismo nivel de experiencia que los

usuarios discapacitados reales.

Las evaluaciones subjetivas (metodologia de auto-informe): Son
evaluaciones que se llevan a cabo a través de un panel de usuarios discapacitados
navegando y explorando un sitio web determinado por el evaluador, estas
evaluaciones pueden realizarse por separado o en grupo, donde el evaluador y
después de la finalizacién de la actividad, realiza una entrevista individual directa
0 entrega un cuestionario durante la actividad para averiguar el funcionamiento
del sitio y la satisfaccion del usuario referente al cumplimiento de su objetivo, es
decir el evaluador extrae los problemas del informe facilitado por el usuario.
Dependiendo de la experiencia del usuario, este método pudiera ser adoptado para
las evaluaciones de exploracion y diagnostico formativas y por lo tanto pudiera
considerarse en este contexto evaluacion analitica y diagnostica. Una de sus
caracteristicas es su bajo coste y que se puede realizase remotamente en tiempo y
espacio, ademas no necesita evaluadores expertos y los usuarios tienen la libertad
de visitar las paginas que mas los interesa. El principal problema de estas técnicas
como de las siguientes es conseguir una muestra relevante de usuarios con

distintos tipos de discapacidad.
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Los test de usuarios: Son los que se llevan a cabo en un laboratorio o en un
local preparado con las tecnologias asistidas necesarias (segun los tipos de
discapacidades seleccionadas), con un panel de usuarios discapacitados. Estos test
se hacen de forma informal para reducir gastos, usando el protocolo pensar en
alto, donde los usuarios realizan tareas de navegacion predefinidas por los
evaluadores en el sitio objeto de estudio pensando en voz alta, al final y de las
grabaciones de audio, video y de las notas tomadas durante la sesion se
confecciona un informe de los errores encontrados asignando los niveles de
gravedad a los errores. Este método se emplea generalmente en las evaluaciones
sumativas para determinar, calificar y validar la conformidad o comparar el nivel
de accesibilidad del sitio aunque también se pueden llevar a cabo durante el
desarrollo del sitio, de hecho muchos investigadores aconsejan la realizacion de
los test de usuario en fases tempranas del desarrollo para evitar los problemas mas
catastroficos. Se caracteriza por determinar los problemas reales y mas graves que
enfrentan a los usuarios y que pueden implicar problemas catastréficos. Las
desventajas de los test de usuario son principalmente su alto coste con respecto a
los métodos analiticos y su incapacidad de mostrar los errores en caso de que los

escenarios no se escojan correctamente.

2.2.2.2. Herramientas automaticas para evaluar la accesibilidad

A pesar de ser una inestimable ayuda en la evaluacion de la accesibilidad de

los sitios web, hay que tener en cuenta que las herramientas automaticas estan
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lejos de ser infalibles y tienen ciertas limitaciones, pudiendo dar falsos positivos
(considerar como error algo que no lo es) o no detectar algunos errores que el

usuario debe revisar manualmente.

A continuacion se presentan tres herramientas automaticas o0

semiautomaticas basadas en las WCAG 2.0.

TAW WCAG 2.0 Online

TAW (Test de Accesibilidad Web), desarrollado por la Fundacién CTIC
(Centro Tecnoldgico de la Informacion y la Comunicacién), es la herramienta de
evaluacion automatica de accesibilidad de habla hispana méas importante. Dispone
de una version online y de otra descargable (s6lo para TAW WCAG 1.0) que
permite trabajar sin conexion a Internet, siendo ambas versiones gratuitas.

(Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacién, 2009).

En la version online (disponible en http://www.tawdis.net/) inicialmente

se introduce una direccion URL. El sistema analiza la pagina, basandose en las
Pautas de Accesibilidad al Contenido Web 2.0, y genera un informe HTML

basado en la pagina analizada con informacion sobre el resultado del analisis.

La pagina resultante del formulario es el documento resumen, que muestra
el total de los problemas (son necesarias las correcciones), las advertencias

(deben revisarse manualmente) y los puntos no verificados (que requieren un
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analisis manual completo) y los organiza por cada principio (Perceptible,
Operable, Comprensible y Robusto). (Centro Tecnoldgico de la Informacion y la

Comunicacion, s. f.)

Desde esta pagina resumen se accede a otros tres tipos de vistas:

Vista marcada: similar al informe TAW de WCAG 1.0, donde se sefialan

sobre la pagina web muestran las incidencias detectadas.

Detalle: Donde, agrupados por cada uno de los principios basicos, se
indican las comprobaciones atomicas realizadas mostrando las lineas de codigo
donde se detectan incidencias. A nivel informativo se muestran las técnicas

relacionadas con cada una de las comprobaciones.

Listado: Es un resumen, agrupado por cada uno de los principios basicos,
en formato de tabla que indica, a nivel de normativa, el resultado obtenido en las

comprobaciones a nivel de pauta.

También ofrece la posibilidad de elegir el nivel de accesibilidad A, AA o
AAA con el que se quiere revisar la pagina web, aunque por defecto tiene
seleccionado AA. Una vez seleccionada la pagina, el nivel y las tecnologias que se

va a revisar (HTML y/o CSS; JavaScript estd como opcion pero no lo revisa).
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EEEEEE Vista Marcada Detalle

Resumen de
resultados

6n del andlisis

Recurso: hitp:/wwwiundacionctic.org/ %
Fecha: 131112014 20:05

Pautas WCAG 2.0

Nivel del analisis: A4

Tecnologias: HTIL, CSS

x 34 Problemas 473 Advertencias #? 28 No verificados
en 2 criterios de éxito en 15 criterios de éxito ® en 28 criterios de éxito
Son necesarias correcciones Es necesario revisar manuaimente Comprobacién completamente manual
B Perceptible 0 [ Perceptible 52 Perceptible 7
B operable 26 [ operable 71 Operable 11
B comprensibie 0 B comprensivie 8 Comprensible 9
B Robusto 8 @ Robusto 342 Robusto 1
Acceda &l informe detallado para obfener mas 6n sobre las

Figura 6. Pagina de resumen de resultados de TAW version online
Fuente: Captura de pantalla

Pero, sin duda, la vista méas interesante de esta version de TAW es la vista

de detalle, en la que se muestran todos los criterios de conformidad en los que es

necesario hacer una revision manual o en la que TAW ha encontrado errores.

(Casado y Martinez, 2013, p. 53)

54



Operable || Comprensible | Robusto

Numeros de
Lineas

Tipologia Comprobacién Técnicas ResultadoIncidencias
1.1.1 - Contenido no textual

Imagenes

Imagenes que pueden requerir descripcion larga [f] H45 20 1

Imagenes con alt vacio [ [H67 ! 5
1.3.1 - Informacién y relaciones

Presentacion cenera

1.3.2 - Secuencia con significado

Presentacién

€27 1
tpfy 2z !
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales
Presentacion  C snsorisles as6 ? 1
1.4.1 - Uso del color
Presentacion Informacién mediante color [ G14 G122 G182 G183 ') 1
1.4.3 - Contraste (Minimo)
Presentacion Contraste [ G18 G148 G174] ') 1
Contraste para fuentes grandes [f) G145 G148 G174 ? 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto <

Figura 7. Vista detallada del Informe TAW version online
Fuente: Captura de pantalla

eXaminator

Es una herramienta en linea que evalia de modo automatico la accesibilidad
de una pagina web, usando como referencia algunas técnicas recomendadas por
las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web 2.0. Adjudica una puntuacion
entre 1 y 10 como un indicador rapido de la accesibilidad de las paginas y

proporciona un informe detallado de las pruebas realizadas. (Benavidez, 2012)

eXaminator incluye vistas auxiliares que permiten identificar los elementos
revisados en la pagina. Estas vistas permiten confirmar los resultados automaticos,
facilitan la comprension de los problemas y ayudan a efectuar las correcciones

gue correspondan. También se proporcionan enlaces a los documentos de las
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WCAG 2.0, donde se puede consultar toda la informacion relacionada con cada

técnica.

Excelente (8) Bien (1) Mal (3) Muy mal (2) Tablero
Lista completa de pruebas
# Situacion N P N*p
, Hay 3 secuencias de 3 6 mds de elementos 1 238 24
que pueden estar representando los elementos de una lista
2 Hay 24 enlaces con el mismo texto pero diferentes destinos 1 2.2 2.2
3 Hay 6 elementos de listas usados fuera de una lista 2 3.4 6.8
4 El primer enlace de la pagina no lleva al contenido principal de la pagina 3 2.88 8.6
5 No existen enlaces para saltar bloques de contenido 3 2.88 8.6
6 Hay 5 imagenes con el atributo alt nulo 6 0.8 4.8
7 Se usan 17 elementos de encabezado 10 3.42 34.2
8 No se usan atributos para controlar la presentacion visual 10 3.2 32
9 Todas las imdgenes tienen una alternativa textual 10 2.7 27
10 Todos los controles de formulario tienen una etigueta asociada 10 2.66 26.6
11 No se usan elementos para controlar la presentacién visual 10 2.2 22
12 Se identifica el idioma principal de la pagina con el cédigo "es" 10 1.8 18
13 La pdgina tiene un elemento title 10 1.62 16.2
14 Todos los formularios tienen un botén de envio 10 0.8 8
2.353 15.529
Score ponderado = round( 15.529 / 2.353 ) = 6.6

Figura 8. Vista tablero de eXaminator
Fuente: Captura de pantalla

aDesigner

Es un simulador de discapacidad, creada por IBM (International Business
Machines Corp.) y actualmente desarrollada por la Fundacion Eclipse. Es una

aplicacion gratuita de escritorio.

Ademas de evaluar la accesibilidad segiun las WCAG del W3C o Section
508, esta herramienta realiza dos analisis y simulaciones muy interesantes: como
ve la pagina web una persona completamente ciega que utilice un lector de
pantallas o0 como ve una pagina web con una vision reducida (por la edad o por

alguna enfermedad) (Lujan, 2007).
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En el caso de las personas ciegas, esta herramienta muestra el tiempo
necesario (en segundos y con un codigo de colores) para llegar a distintos puntos
de la pagina cuando se accede a ella con un lector de pantalla. Cuando una pagina
contiene muchas zonas oscuras significa que se tarda mucho tiempo en llegar a

ellas.

tll HTML Accessibility - aDesign

= (@ Blind 52 63 LowVision SEER-O 0
Q6o -
Universitat d’Alacant ‘hili / ; ) %Smwmﬁ ol
= Universidad de Alicante —Acce‘i;b;)l idad = . 7:““:””’ T““dm
e - Itar al contenido

[Logotipo de la Universidad de Alicante ]

Buscar [Logotipo del D de Lenguaies v Sistemas Informaticos |
oticias  Mapa del sitio  Declaracién Accesibilidad Web 5 seconds from top. @
5 Heading: h1. -
S » f“ * 11
=g
1s. E K -
ﬁﬁ?iﬁ? 0 Good

This page is well structured and might be casy for blind users to operate.

Perceivable

V.

Understandable

evaluation |score
Perceivable 100

Operable 98

Understandable 95

Robust 100 L

Figura 9. Simulacién para personas ciegas con aDesigner v1.0
Fuente: Captura de pantalla

En el caso de las personas con una vision reducida, esta herramienta permite
simular distintas situaciones, como falta de agudeza visual o problemas de

ceguera a algunos colores (daltonismo).
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a7 R = O (& Blind |63 Lowision £ =Y =0 =]

Address http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/ G Go . . &5
= Universitat d’Alacant HH

Unirsat {Akcont A ccesibilidad /s N Universidad de Alicanee ACC@Sibilidad |
= Universidad de Alicante ————— — —— 3 Web

Web

Buscar

Estas en: Ac
R—

éQué es? £Qué es la accesibilidad web? Definicién o
Definicion e La al((esllflﬂ!dad webh tiene t(o‘_n'lob?b]et\\
Tk 3, ue las paginas web sean utilizables poi
Introduccisn La accesibilidad web tiene como objetivo lograr tPor qué? ﬂ"laxwmo pnu?mero s p
X que las paginas web sean utilizables por el : ! 4 -
éPor qué? méximo nimero de personas, Beneficiarios independientemente de sus conocimient
e fminrinn indannndinntamnnta dn cue canaciminnban o | Mitne capacidades personales e independiente -
i f
[E] Summary report 51 *_[£! Detailed report =8
Smaprt of this content use color combinations that are diffic th(g ish from each othe: -
onfirm these pn by d | k ing prol b\m(emsl det iled report,
Overall rating- ﬁ ﬁ ﬁ
Foreground/background color combination of text: 2
Sizes of fonts used in this page might be enough to read. Problem Map
simulation of current page is ove EyeSight: 0.5 ColorVision: 2 ColorFilter: 0.8

Figura 10. Simulacion para personas de baja visién con aDeS|gner v1.0
Fuente: Captura de pantalla

aDesigner también permite evaluar la accesibilidad de documentos ODF

(Open Document Format), de contenido Flash y de entornos graficos de usuario.

2.2.2.3. LasWCAG 2.0

Las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web 2.0 (WCAG 2.0)
(W3C, 2008) han sido desarrolladas por la Web Accessibility Initiative

(WAI), organismo dependiente del W3C, y definen como crear contenido web

accesible.

Son un estandar de facto a nivel internacional y de iure en muchos paises.

Ademas, desde octubre de 2012 son también un estandar ISO a través de la Norma

ISO/IEC 40500:2012.
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Las WCAG 2.0 estan estructuradas en torno a los cuatro principios que

conforman los fundamentos de la accesibilidad web:

e Perceptibilidad. La informacién y los componentes de la interfaz de usuario
deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

e Operabilidad. Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion
deben ser operables.

e Comprensibilidad. La informacion y el manejo de la interfaz de usuario
deben ser comprensibles.

e Robustez. El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser
interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas.

Cada uno de estos principios tiene asociado un determinado numero de

pautas, 12 en total, que proporcionan el marco y los objetivos generales a cumplir.

Cada una de estas pautas cuenta con una serie de criterios de conformidad,
61 en total, que son los requisitos verificables y tienen asociados un nivel de
conformidad: A (el mas bajo), AA, AAA. La lista completa de criterios se

muestran en el Anexo A.

Por cada criterio de conformidad se documentan una serie de técnicas

suficientes, otras recomendables y los errores conocidos més frecuentes.
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2.2.3. Evaluacion de la usabilidad

La evaluacién de la usabilidad, es una de las tareas mas importantes que
debe emprenderse cuando se desarrolla una interfaz de usuario (Woodward,
1998). Se trata de un proceso para producir una medida de la facilidad de uso en el
que intervienen el objeto a evaluar y un proceso a través del que se juzgan uno o
mas atributos (Karat, 1997). Para algunos autores como Mayhew (1999), la
evaluacion de la usabilidad es un estudio empirico con usuarios reales del sistema
propuesto, con el proposito de proporcionar retroalimentacion en el desarrollo de

software durante el ciclo de vida de desarrollo iterativo.

En cualquier caso, el propésito de evaluacion de la usabilidad se podria

resumir como un proceso con los siguientes objetivos:

e Proporcionar retroalimentacion para mejorar el disefio.
e Valorar en qué medida se estdn consiguiendo cumplir los objetivos.
marcados frente a los usuarios y a la propia organizacion.

e Monitorizar el uso a largo plazo de productos o sistemas.

2.2.3.1. Métodos de evaluacién de la usabilidad

Hay distintos métodos de evaluacion de la usabilidad. Algunos autores
dicen que los métodos de evaluacion de la usabilidad se clasifican en dos grandes

grupos: los que recogen datos de los usuarios reales (métodos de indagacion y
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test) y los que pueden llevarse a cabo sin los usuarios reales (métodos de
inspeccion) (Monjo, 2011, p. 24), (Zapata, 2011, p.5). Otros dicen que hay tres
tipos principales de métodos de evaluacion de usabilidad: inspeccion,

investigacion (o indagacion) y empiricos (Alva, 2005, p. 15).

A continuacién se describe brevemente los métodos de inspeccion,

indagacion y empiricos.

Meétodos de inspeccion

Es una técnica que emplea el trabajo de expertos (evaluadores en usabilidad
0 asesores con experiencia en disefio de interfaces persona-ordenador o cualquier
persona relacionada con disciplinas relativas a la Web) para inspeccionar aspectos
de la interfaz del sistema relacionados con la usabilidad y la accesibilidad que esta
ofrece a sus usuarios. Puede aplicarse en una interfaz, en un prototipo, o aplicarse

antes o después de la puesta en explotacién del sitio web.

Métodos de indagacion

Consiste en hablar con los usuarios y observarlos detenidamente usando el
sistema en trabajo real y obteniendo respuestas a preguntas formuladas

verbalmente o por escrito.
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Metodos empiricos

La prueba empirica o prueba de usabilidad es un método de evaluacion
clasica (Woodward, 1998), en la que se pide a un usuario o un grupo de usuarios
ejecutar un prototipo en funcionamiento, en la etapa de disefio o con sistema en
uso, y evaluarlo, con el objetivo de recolectar informacion de los usuarios que no
estan involucrados con el disefio de los productos (Holleran, 1991) para mejorar la
usabilidad de un producto (Dumas, Sorce, y Virzi, 1995). Segln Nielsen (1992,
marzo) hay dos formas basicas de comprobacion empirica: a) Probar una interfaz
mas 0 menos terminada para verificar si las metas de usabilidad han sido logradas.
Este tipo de prueba implica hacer alguna forma de medida cuantitativa; y b)
Evaluacién formativa de un sistema que todavia esta disefidndose para ver qué
aspectos de la interfaz de usuario trabajan y cuales causan problemas de

usabilidad. Esta prueba es mejor hacerla usando métodos cualitativos.

Aunque puede ser barato ejecutar una prueba empirica, a menudo requiere
estructurar un laboratorio de usabilidad. Esto puede incurrir en un gasto
significativo en una pequefia compafiia 0 proyecto. Hay también una relacion en el
tamafo del laboratorio y la cantidad de datos que pueden ser recopilados. A
mayor coleccion de datos, mayor oportunidad de andlisis, pero ese andlisis sera

mas complicado y se requerird mas especializacién para ser ejecutado.
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El gasto es un problema similar a las restricciones de tiempo. Para que la
comprobacion empirica sea ejecutada eficientemente, se empleara mucho tiempo.
Frecuentemente debe haber intercambio entre la cantidad de tiempo dedicado a la
comprobacion empirica, el analisis de datos y las restricciones del proyecto. La
comprobacion empirica puede también requerir mas usuarios que algunos otros
métodos de comprobacion, lo que significa que cada usuario no esta capacitado

para probar y evaluar con mucha profundidad por las restricciones de tiempo.

Evaluacion heuristica

Recorrido cognitivo (Cognitive walkthrough)

Método de inspeccion formal

Recorrido pluralista (Pluralistic walkthrough)

Métodos de inspeccion ]

M¢étodo de inspeccion de caracteristicas

Método de inspeccion de consistencia

Método de inspeccion de estandares

Métodos de
evaluacion de
usabilidad

Método de inspeccion de guias de comprobacion

Indagacion contextual

/ Indagacion por grupos

Métodos de indagaci()n} k

Indagacion Individual

Indagacion participativa

Método de evaluacion experimental

Métodos empiricos} ﬁ M¢étodo de evaluacion observacional

Método de evaluacion del desempenio

Figura 11. Métodos de evaluacion de la usabilidad
Fuente: Elaboracién propia basada en Alva (2005)

Otros autores clasifican los métodos de evaluacion de la usabilidad teniendo
en cuenta el tipo de objetivo que se busca con la aplicacién de cada método vy el
evaluador que la aplica: métodos de revision, Métodos de recopilacion, y metodos

de test (Calvo-Fernandez, Ortega y Valls, 2011, p. 64).
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Métodos de revision: agrupa los métodos que sirven para revisar las
caracteristicas del producto o servicio que impactan sobre la experiencia de uso o
sobre la accesibilidad; en general, el trabajo de revision se lleva a cabo por
expertos en disefio centrado en el usuario (DCU). La evaluacion heuristica seria

un tipo de metodo de inspeccion.

Meétodos de recopilacion: son los métodos que buscan recopilar datos
cualitativos o cuantitativos sobre la experiencia de uso del producto o servicio; en
estos métodos lo mas comudn es implicar al usuario final y estan orientados a

conocer quién es este usuario y qué necesita del producto o servicio.

Métodos de test: son métodos de andlisis que buscan corroborar con el
usuario que el producto o servicio satisface sus necesidades y expectativas.
Frecuentemente, estos métodos definen tareas para que este usuario las realice y

se analiza hasta qué punto le resulta satisfactorio llevarlas a cabo.

En base a esta clasificacion se tiene el mapa conceptual de la Figura 12, que

muestra los métodos y técnicas de la evaluacion de la usabilidad.
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Métodos y técnicas de
evaluacion
de la usabilidad

Se agrupan en
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Figura 12. Métodos y técnicas de evaluacion de la usabilidad

Fuente: Elaboracion propia basada en la obra de Calvo-Fernandez, Ortega, Valls,
y Zapata (2011)

2.2.3.2. Metodologias de inspeccion de la usabilidad

A continuacién se presentan, brevemente, las principales propuestas
metodoldgicas que aplican estandares en la evaluacion por inspeccion de la

usabilidad (Carreras, 2012a).
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WUEP (Web Usability Evaluation Process)

Creada por Fernandez (2009). WUEP es un proceso de evaluacion de
usabilidad web genérico integrado en el Desarrollo de Software Dirigido
por Modelos (DSDM). Tiene la finalidad de mejorar la usabilidad de aplicaciones
Web basandose en un proceso de evaluacion bien definido conforme a la reciente

norma 1SO 25000 (SQuaRE).

El proceso de evaluacion propuesto hace uso de un modelo de
usabilidad web, definido también conforme a SQuaRE, que descompone la
usabilidad en subcaracteristicas y atributos medibles a los que se les asocian
métricas definidas genéricamente. Estas métricas se operacionalizan para poder
ser aplicadas a artefactos de diferentes métodos de desarrollo web y en distintos
niveles de abstraccion, permitiendo de esta forma, evaluar la usabilidad de forma
iterativa y en distintas fases del proceso de desarrollo web, especialmente

en fases tempranas (Fernandez, 2009, p. 7).

Mplu+a

Granollers (2004) propone un modelo de disefio y desarrollo de sistemas
interactivos centrado en los usuarios denominado Modelo de Proceso de la

Ingenieria de la Usabilidad y de la Accesibilidad, MPlu+a.
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Este modelo de proceso, que se fundamenta en la disciplina de la
Interaccion Persona-Ordenador (IPO) y también en las Ingenierias del Software y
de la Usabilidad, proporciona la manera de proceder organizada y formalizada
para conseguir usabilidad y accesibilidad en el disefio de interfaces de usuario

durante el desarrollo de un sistema interactivo.

Esta metodologia emplea los estandares ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 9241, asi

como las guias de accesibilidad propuestas por el W3C.

WebQEM

Esta metodologia fue creada por Olsina (1999). Es un modelo de inspeccion
por caracteristicas que evaltia y compara la calidad de artefactos web complejos.

Se basa en modelos y métricas de calidad del modelo de calidad ISO 9126-1.

Propuesta WebQEM:

e Evaluar y comparar la calidad de artefactos web

e Basada en modelos y métricas de calidad

e Basada en modelos de agregacion de atributos y caracteristicas

e Centrada en el juicio de evaluadores expertos en el dominio

e Propuesta de metodologia integral, sistematica y cuantitativa centrada en
principios de ingenieria de software

e Basada en un modelo jerarquico
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Fases de WebQEM:

e Planear y programar la evaluacion de Calidad
¢ Definicion de los Requerimientos de Calidad
e Evaluacion Elemental

e Evaluacion Parcial/Global

e Conclusién de la Evaluacion

WQM (Web Quality Model)

Calero, Ruiz y Piattini (2005) establecen caracteristicas de calidad basadas
en la ISO/IEC 9126-1 y los procesos del ciclo de vida de un sitio web basandose
en la ISO/IEC 12207. Incorpora un total de 326 métricas web que han sido
validadas tedrica y/o empiricamente, indicando cuales de ellas se prestan mejor a

automatizar su calculo.

QUIM (Quality in Use Integrated Measurement)

Seffah, Donyaee, Kline, y Padda (2006) se basan en la ISO 9241-11 y
establecen 10 subcaracteristicas que se descomponen en 26 atributos o criterios
medibles. En el tercer nivel se encuentra 127 métricas de usabilidad asociadas a
los atributos. Posee una herramienta de gestion llamada QUIM Editor (Strika,

2003).
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2.2.3.3. Evaluacién heuristica

Es un método de evaluacion de la usabilidad por inspeccion que debe ser
Ilevado a cabo por evaluadores expertos a partir de unos principios (denominados
heuristicos) previamente establecidos. Por ser una técnica de evaluacion de la
usabilidad, la evaluacién heuristica tiene como objetivo el medir la calidad de la
interfaz de cualquier sistema interactivo en relacion a su facilidad para ser
aprendido y usado por un determinado grupo de usuarios en un determinado

contexto de uso.

Este método fue presentado inicialmente por Molich y Nielsen (1990). Esta
metodologia consiste en analizar la conformidad de la interfaz con unos principios
reconocidos de usabilidad (la heuristica) mediante la inspeccion de varios
evaluadores. Molich y Nielsen (1990) solo plantearon que los evaluadores
deberian poseer algin conocimiento sobre los principios de la usabilidad. Mas
tarde, autores como Jeffries (1994) postularon que la evaluacion heuristica seria
mas efectiva cuando los evaluadores fueran expertos en usabilidad. Cabe destacar
que estos evaluadores intentan ponderar a la interfaz que esta siendo evaluada en
funcién de lo que creen que seré la percepcion de usuarios de distintos perfiles. Es
por ello que frente a otros metodos que enfatizan la realizacion de tareas (como es
el caso del método del Recorrido Cognitivo), la evaluacion heuristica inspecciona

problemas potenciales, ya que el evaluador predice los errores que el usuario real
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podré tener cuando interaccione con la interfaz del sistema que se esta evaluando

(Gonzélez, Lorés y Pascual, 2001).

Ventajas y Desventajas

Las ventajas de la evaluacion heuristica son:

e Es econdmica en comparacion con otros métodos de evaluacion de la
usabilidad (Nielsen y Molich, 1990).

e Es intuitiva y es facil motivar a los evaluadores potenciales a que la utilicen
(Nielsen y Molich, 1990).

¢ No requiere planificacion por adelantado (Nielsen y Molich, 1990).

e Los evaluadores no necesitan ser expertos en usabilidad. Por ejemplo, en
(Nielsen y Molich, 1990) y (Nielsen, 1992, mayo) se presentan evaluacion
heuristica realizadas por profesionales de las Ciencias de la Computacion
como programadores y estudiantes de Informatica.

e Puede ser utilizada en etapas tempranas del proceso de desarrollo de
sistemas, siempre que se cuente con un prototipo a evaluar (Nielsen y
Molich, 1990).

e Tiempo de procesamiento menor que los test de laboratorio (Kantner y
Rosenbaum, 1997). Cabe destacar que esta Ultima ventaja puede disminuir

su importancia debido a los avances y mejoras en las metodologias de

70



evaluacion de la usabilidad con testeos de laboratorio que se han producido

desde el afio 1997 a la fecha.

Las desventajas de la evaluacion heuristica son:

Segln la descripcion original de la metodologia propuesta en (Nielsen y
Molich, 1990), los evaluadores deben conocer los principios de la
usabilidad. Pero mas tarde, Nielsen prob6 que los evaluadores expertos en
usabilidad detectaban mayor cantidad de problemas de usabilidad que los no
expertos, y que los evaluadores doblemente expertos (expertos en usabilidad
que ademas poseen experticia en el contexto de uso al cual pertenece el
sistema que se desea evaluar) detectan ain mayor cantidad de problemas de
usabilidad (Nielsen, 1992, mayo). Esto supone una desventaja por la alta
capacitacion requerida para los evaluadores si se desea optimizar la
deteccidn de problemas de usabilidad con la metodologia de la evaluacion
heuristica.

Es recomendable que la evaluacion heuristica sea realizada por mas de un
evaluador porque una sola persona no detectard la totalidad de los
problemas de usabilidad del sistema que se estd evaluando (Nielsen y
Molich, 1990).

La evaluacion heuristica puede no identificar tantos atributos relacionados

con la usabilidad como otras metodologias, por ejemplo las metodologias
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por testeo (Nielsen, 1989). Sin embargo, esta desventaja también estd
presente en otras metodologias y puede minimizarse si se estructura a los
pasos de la evaluacion heuristica (Gonzalez, Lorés, y Pascual, 2001).

La evaluacién heuristica puede identificar mayor cantidad de problemas de
usabilidad menores y menor cantidad de problemas de usabilidad mayores
que la mitologia del Thinking-Aloud (Jeffries y Desurvire, 1992).

La evaluacién heuristica puede resultar dificil de ejecutar si la interfaz que
se evalla es muy compleja. En este tipo de interfaces un grupo pequefio de
evaluadores no puede detectar la mayoria de los problemas de usabilidad de
alta importancia (Slavkovic y Cross, 1999).

La evaluacion heuristica no siempre sugiere de manera facil o clara
soluciones para las caracteristicas que son identificadas. Ademas, debe
tenerse en cuenta el sesgo asociado a la subjetividad de los diferentes
evaluadores (Nielsen y Molich, 1990).

En una evaluacion heuristica tradicional los evaluadores solo emulan el
comportamiento de los usuarios son usuarios reales (Kantner y Rosenbaum,
1997).

La evaluacion heuristica puede tender a reportar falsas alarmas (problemas
gue son detectados en la aplicacién pero que no corresponden en realidad a

problemas de usabilidad) (Jeffries, 1994).
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Evaluadores

Respecto al nimero de evaluadores existen diferentes alternativas. Algunos
autores como Nielsen (1995) sefialan que el numero de evaluadores debe estar
entre tres y cinco, fundamentando que una mayor cantidad de evaluadores reduce
el beneficio drasticamente y que la proporcion de rentabilidad es mas alta cuando
se emplean tres o cuatro evaluadores. Por su parte Quinn (1996) establece que el
nimero Optimo de evaluadores se encuentra entre 6 y 8. Sin embargo, otros
autores como Jacobsen, Hertzum, y John (1998) cuestionan la propuesta de
Nielsen, sefialando que esto funciona cuando se aplica la evaluacion en
condiciones ideales, pero en casos como evaluaciones Web no responde a las

necesidades de evaluacion.

Aunque las teorias iniciales de Molich y Nielsen (1990) defendian que los
evaluadores no tenian que ser necesariamente expertos en usabilidad, estudios
posteriores del mismo Nielsen y también de otros autores incidieron en la
importancia de que los evaluadores fueran expertos en usabilidad. Sin embargo,
existen corrientes que sostienen que los profesionales de la usabilidad suelen
detectar problemas potenciales que no responden al uso real del sitio web o
aplicacion vy, por ello, plantean que es mejor que distintos tipos de evaluadores

Ileven a cabo la inspeccién (Zapata, 2011, p. 33):
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Desarrolladores. Con el inconveniente que suelen centrase en problemas y
aspectos técnicos que quedan fuera del ambito de la interaccion persona-

ordenador y la experiencia de usuario.

Usuarios potenciales. En ocasiones, pueden tener dificultad en identificar y
comunicar los problemas que detectan a no ser que sean usuarios expertos del

sistema o estén involucrados en el proceso de disefio y desarrollo.

La Figura 13 demuestra la relacién existente entre porcentaje de problemas
de usabilidad encontrados en una interfaz y el nimero de expertos que intervienen

en la evaluacion:
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Figura 13. Porcentaje de problemas encontrados en seis casos de
estudio de evaluacion heuristica.
Fuente: (Nielsen, 1995)
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La Figura 14 muestra que el incremento de numero de evaluadores no

necesariamente conlleva el incremento en el beneficio aportado en el proyecto:
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Figura 14. Costo-beneficio en relacion a la cantidad de evaluadores

necesarios para llevar a cabo una evaluacion heuristica.

Fuente: (Nielsen, 1995)

Nielsen (1995) dice que el nimero 6ptimo de evaluadores es de cuatro, con

los beneficios que son 62 veces mayores que los costos.

2.2.3.4. SIRIUS: Sistema de evaluacién de la usabilidad

SIRIUS es un sistema de evaluacion de la usabilidad web orientado al

usuario y basado en la determinacién de tareas criticas.
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Existe un conjunto de métodos y técnicas utilizadas para evaluar la
usabilidad, entre ellas la méas conocida y utilizada es la evaluacién heuristica, pues
ayuda a detectar deficiencias en las interfaces de los sistemas interactivos. En este
sentido se han realizado multiples aportaciones al tema, que intentan cuantificar el
grado de usabilidad alcanzado por un sitio, entre las que se pueden citar los
estudios de Suarez (2011) que aportan un sistema de evaluacion basado en una
revision heuristica, denominado SIRIUS, que integra un conjunto de elementos
que lo distinguen de otras propuestas. Las principales caracteristicas del sistema

SIRIUS son las siguientes:

1. Establece una relacion Unica de aspectos (heuristicas) y criterios
(subheuristicas) a aplicar durante el proceso de evaluacion en dependencia
del sitio Web evaluado, basado en la revision de un conjunto de propuestas
heuristicas y métricas desarrolladas por destacados autores: Nielsen (1994),
Constantine (1994), Instone (1999), Tognazzini (2003), Hassan y Martin
(2003), Pierotti (2004), entre otros, donde se realiza un analisis profundo de
las ventajas y dificultades de cada una de ellas.

2. Propone una clasificacion de los sitios Web segin su funcionalidad e
identifica la audiencia y las tareas criticas, lo cual facilita el disefio de
pruebas usuarios.

3. Define un conjunto de valores de severidad o relevancia asociado a los

aspectos y los criterios en funcion de los diferentes tipos de sitios
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considerados en el sistema de evaluacion, que permiten la obtencién de la
medida cuantitativa del nivel de usabilidad. Entiéndase por severidad el
indicador que permite medir el nivel de importancia que tiene el
incumplimiento de un criterio. Esta propuesta considera que solo el
evaluador se ocupa de cuantificar ese incumplimiento y no de la severidad o
relevancia de este como lo realizan propuestas anteriores.

4. Brinda una métrica que permite medir el nivel de usabilidad alcanzado por
el sitio en porcentaje. Para la obtencion de esa medicion se basa en una

formula, la cual se apoya en dos conceptos fundamentales:

e Factor de correlacion: valor de ajuste que permite obtener los diferentes
niveles de usabilidad en dependencia de la relevancia aplicada a los
criterios y en funcion del tipo de sitio Web en evaluacion.

e Célculo del factor de correccion: se obtiene de dividir cada valor de
relevancia de un criterio entre la suma de todos los valores de relevancia

de los criterios evaluados.

Métrica de evaluacion

A la hora de valorar un criterio se establecen dos tipos de valores de
medicion (se aplica uno u otro segun las caracteristicas de cada criterio) (Suarez,

2011, pp. 112-118):
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e Una escala de 0-10 que indica el grado de conformidad del evaluador con el
cumplimiento del criterio. Se propone una escala proporcional a la que sera
el resultado de la métrica de evaluacion del sitio (un valor comprendido
entre 0-100) indicando nula 0 méxima usabilidad.

e Un valor textual, que indica si el criterio se cumple 0 no y en qué extension
del sitio web se detecta el problema en el caso de que el criterio no se
cumpla. Este valor lo asigna el evaluador pero, a efectos de computo, se
aplica el mismo intervalo de medicion (de 0-10):

e NTS: no se cumple en todo el sitio (valor de 0)

« NEP: no se cumple en los enlaces principales (valor de 2.5)
o NPP: no se cumple en la pagina principal (valor de 5)

o NPI: no se cumple en alguna pagina interior (valor de 7.5)
o S:secumple el criterio (valor de 10)

o NA: criterio no aplicable en el sitio

El sistema SIRIUS da una relevancia a cada aspectos (heuristicas), en
funcién del tipo de sitio se pueden (Suarez, 2011, p. 119) y se clasifican en muy
alta (valor 4), alta (valor 3), media (valor 2) y baja (valor 1). El valor de
relevancia de los aspectos matizara los resultados de la evaluacion, de manera que
ante dos criterios de igual criticidad, sera la relevancia del aspecto al que

pertenecen la que determine cuél de ellos sera prioritario en su arreglo.
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También el sistema da una relevancia a cada criterios (subheuristicos) en

funcion del tipo de sitio web evaluado (Suérez, 2011, p. 119). Se clasifican en:

e Critica (CR): el problema identificado es severo. El usuario no podra
completar la tarea y podria no desear seguir utilizando el sitio Web (valor
8).

e Mayor (MA) (valor 4): es posible que el usuario complete la tarea pero
tendra mucha dificultad, frustracion o incluso tendra que ejecutar muchos
pasos innecesarios. Podra superarlo después de que se le haya mostrado
coémo hacerlo.

e Media (ME) (valor 2): en la mayoria de casos, el usuario podra completar la
tarea, realizando un moderado esfuerzo para evitar el problema. Pueden
necesitar investigar algunos enlaces para determinar que opcion les
permitird completar la tarea propuesta. En navegaciones posteriores del
sitio, los usuarios probablemente recordaran como ejecutar la tarea.

e Moderada (MO) (valor 1): el problema ocurre de manera intermitente y
puede ser facilmente superado, aunque es irritante para el usuario. Debido

principalmente a problemas estéticos.

La formula propuesta para obtener el porcentaje de usabilidad de un sitio es:

=R (fe; * vey) .

% = =
"7 yiEnee(fe, + 10)

100 1)
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Donde,
nce: numero de criterios evaluados.
vc: valor de evaluacion de un criterio (entre 0 y 10).

fc: factor de correccion aplicado al criterio evaluado. Se calcula:

fCi = ]:=TLC€ _ )

rc: valor de relevancia que corresponde a un criterio
Aspectos y criterios

El sistema SIRIUS considera diez aspectos y 84 criterios (la lista completa
de criterios se puede consultar en el Anexo B). La relacion de diez aspectos

considerados en el sistema son los siguientes:

e Aspectos generales: Elementos relacionados con los objetivos del sitio,
el look & feel, coherencia y nivel de actualizacion de contenidos.

e Identidad e Informacion: Elementos relacionados con la identidad del
sitio, la informacion proporcionada sobre el proveedor y la autoria de

los contenidos.
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Estructura y Navegacion: Elementos relacionados con la idoneidad de la
arquitectura de la informacién y la navegacion del sitio.

Rotulado: Elementos relacionados con la significacion, correccion y
familiaridad del rotulado de los contenidos.

Layout de la pagina: Elementos relacionados con la distribucion y el aspecto
de los elementos de navegacion e informacion en la interfaz.

Entendibilidad y facilidad en la interaccion: Elementos relacionados con
la adecuacion y calidad de los contenidos textuales, iconos y controles
de la interfaz.

Control y retroalimentacion: Elementos relacionados con libertad del
usuario en la navegacion y la informacién proporcionada al mismo en
el proceso de interaccion con el sitio.

Elementos multimedia: Elementos relacionados con el grado de
adecuacion de los contenidos multimedia al sitio web.

Busqueda: Elementos relacionados con el buscador implementado en el sitio
web.

Ayuda: Elementos relacionados con la ayuda ofrecida al usuario durante

la navegacion por el sitio.
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.  DESARROLLO

En este capitulo se describe el plan de evaluacion que permitié cumplir con

los objetivos de esta investigacion.

3.1. Plan de evaluacion

El primer paso para la realizacion de este estudio era la localizacion de todas
las universidades de la Region Tacna, que tienen presencia en internet. Para la
localizacion de los portales web de estas instituciones se recurrié al buscador

Google (https://www.google.com.pe). Fue un objetivo facil de alcanzar, debido a

que son pocas las universidades reconocidas legalmente en la region. En la Tabla

5 se detalla los resultados.

Tabla 5. Universidades con portales web en la Regién Tacha

Universidad Sigla URL del portal web
Universidad Nacional Jorge Basadre UNJBG | http://unjbg.edu.pe/portal/
Universidad Privada de Tacna UPT http://upt.edu.pe/portal/
Universidad Latinoamericana CIMA ULC http://ulc.edu.pe/portal/

Fuente: Elaboracién propia

El paso siguiente es establecer las paginas o nimero de paginas que seran

consideradas en la evaluacion.

En cuanto a la accesibilidad, se analiza solo la pagina principal del portal de

cada universidad (ver Tabla 6) debido a que evaluar todas las paginas



https://www.google.com.pe/

dependientes del portal institucional seria una tarea ardua e innecesaria, ya
que se considera la pagina principal como la puerta de entrada de los usuarios, y
que si esta no cumple los requisitos de accesibilidad minimos dificilmente los
usuarios con alguna limitacion ahondaran en las paginas dependientes (Lépez y

cols., 2002. p. 22).

Tabla 6. Nimero de paginas consideradas en la evaluacién de la accesibilidad

Portal universitario URL de la pagina # de paginas
UNJBG http://unjbg.edu.pe/portal/index.php 1
UPT http://upt.edu.pe/portal/index.php 1
ULC http://ulc.edu.pe/portal/index.php 1

Total paginas evaluadas 3

Fuente. Elaboracién propia

En cuanto a la usabilidad, se escogieron 84 paginas del portal de la UPT, 84
paginas del portal de la UNJBG, y la totalidad de paginas del portal de la ULC,

que son sélo 21 paginas.

Tabla 7. Numero de paginas consideradas en la evaluacion de la usabilidad

Portal universitario # de paginas web
UNJBG 84
UPT 84
ULC 21
Total paginas evaluadas 189

Fuente. Elaboracion propia

Las URL de las 189 paginas evaluadas se detallan en el Anexo D. También
se muestra el mapa de navegacion de cada portal (s6lo se considera las paginas

evaluadas).
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A continuacion se muestran las paginas de inicio de cada portal evaluado.

Universidad Nacional £ ¢ »
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Tacna, Juaves 11 de Diciembre d
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Figura 15. Portal web de la UNJBG
Fuente: Captura de pantalla
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Figura 16. Portal web de la UPT
Fuente: Captura de pantalla

84



CONTABILIDAD & FINANZAS INICIO DE CLASES :

Especializate, logra el éxito 1 DE SEPTIEMBRE

INSCRIPCIONES ABIERTAS

% unvERSIDAD
U0 LaTNOAMERICANA CIMA
® (]

Figura 17. Portal web de la ULC
Fuente: Captura de pantalla

Una vez localizadas las universidades que tienen un portal web sobre las que
se iba a realizar el analisis y sus respectivas paginas que seran consideradas en la
evaluacion, se procedioé con los pasos siguientes: a) Evaluar la accesibilidad de

estos portales web; y b) Evaluar la usabilidad de estos portales web.

3.2. Evaluacion de la accesibilidad de los portales web

Se toma como marco de referencia los criterios de conformidad de la
W3C/WAI detallados en su documento Web Content Accessibility Guidelines

(WCAG) 2.0 (disponible en http://www.w3.org/TR/WCAG20/) y traducido por la

fundacion SIDAR (disponible en http://www.sidar.org/traducciones/wcag20/es/).

Este documento tiene su lista de verificacion disponible en

http://www.w3.0rg/TR/2006/WD-WCAG20-20060427/appendixB.html vy la
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traduccion (hecha por SIDAR) de esta lista de verificacion se encuentra disponible

en http://sidar.org/alternativa/formulario.htm. Se tomaron como criterios de

verificacion los pertenecientes a los niveles de conformidad A, AA y AAA. Cabe
sefialar que el nivel minimo exigido por este estandar es el nivel de conformidad

A, como se menciona a continuacion:

¢ Nivel A: para lograr conformidad con el Nivel A (el minimo), la pagina web
satisface todos los Criterios de Conformidad del Nivel A, o proporciona una
version alternativa conforme.

e Nivel AA: para lograr conformidad con el Nivel AA, la pagina web
satisface todos los Criterios de Conformidad de los Niveles A y AA, o se
proporciona una version alternativa conforme al Nivel AA.

e Nivel AAA: Para lograr conformidad con el Nivel AAA, la pagina web
satisface todos los Criterios de Conformidad de los Niveles A, AA y AAA,

0 proporciona una version alternativa conforme al Nivel AAA.

La lista de principios, pautas y criterios (de las WCAG 2.0) analizados se

detallan en el Anexo A.

Procedimiento

Para la evaluacion de la accesibilidad y sus indicadores se ha utilizado

la herramienta TAW WCAG 2.0 (disponible en www.tawdis.net), una completa

herramienta web para el analisis del nivel accesibilidad de una pagina web, la
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cual trabaja conforme al estindar WCAG 2.0 emanadas del Web Accessibility
Initiative (WAI). Esta herramienta arroja una cantidad de errores segun el nivel,
principios (perceptible, operable, comprensible y robusto), pautas y criterios. Los

resultados obtenidos con TAW WCAG 2.0 se pueden consultar en el Anexo E.

En la evaluacion los tres portales web se obtuvieron muchos errores en los
criterios de conformidad del Nivel A. Es por eso que para determinar el nivel de
accesibilidad solo fue necesario basarse en los errores de los criterios de Nivel A,
ya que para alcanzar el nivel minimo exigido, por el estandar, se debe satisfacer
todos los criterios de conformidad del Nivel A. Para facilitar la comprension y
motivos de analisis a los errores en los criterios de conformidad del Nivel A, se

les denominaran: errores tipo A.

Para determinar los niveles de accesibilidad de los portales y facilitar su
comprension, en el anlisis de resultados, se baso en los niveles de conformidad
A, AA, y AAA; y se agreg6 un nivel que se le llamo Sin nivel, para el caso que no
se alcance el minimo nivel exigido. Cabe recalcar que para evaluar la
accesibilidad solo se verificaron los criterios que pueden ser automatizados para

su revisiéon por TAW WCAG 2.0.

En la Figura 18 se resume el proceso de evaluacién de la accesibilidad

usando como herramienta de apoyo TAW WCAG 2.0.
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REVISION AUTOMATICA

TAW WCAG 2.0 Online

P | |

Se introduce URL Yy se elije

Nivel AAA

RESULTADOS

VISTA RESUMEN

VISTA DETALLE

Se elije vista detalle, porque
muestra los errores por
principio criterio y nivel

# Errores principio 1

CONTEO DE ERRORES POR
NIVEL DE CONFORMIDAD

J

Nivel de
Conformidad

alcanzado

Figura 18. Proceso de evaluacion de la accesibilidad con apoyo de TAW

Fuente: Elaboracién propia

A continuacion se tiene la cantidad de criterios que tienen las WCAG 2.0

por principio y nivel.

Tabla 8. Numero de criterios por principio y nivel de las WCAG 2.0

Principio Nivel # Criterios # Criterios por principio

A 10

Perceptibilidad AA 4 22
AAA 8
A 9

Operabilidad AA 3 20
AAA 8
A 5

Comprensibilidad AA 5 17
AAA 7
A 2

Robustez AA 0 2
AAA 0

Total criterios 61

Fuente: Elaboracion propia
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Las tres tablas siguientes muestran la cantidad de criterios en los que la

herramienta TAW WCAG 2.0 encontré errores.

Tabla 9. Criterios con errores encontrados en el portal de la ULC

. # Criterios con
... . # Criterios con
Principio Nivel errores por
errores D
principio
A 2
Perceptibilidad AA 0 2
AAA 0
A 1
Operabilidad AA 0 3
AAA 2
A 2
Comprensibilidad AA 0 2
AAA 0
Robustez A 2 2
Total criterios con errores 9

Fuente: Resultados usando TAW WCAG 2.0

Tabla 10. Criterios con errores encontrados en el portal de la UPT

L # Criterios con
. . # Criterios con
Principio Nivel errores por
errores .
principio

A 2

Perceptibilidad AA 0 2
AAA 0
A 2

Operabilidad AA 0 6
AAA 4
A 3

Comprensibilidad AA 0 4
AAA 1

Robustez A 2 2

Total criterios con errores 14

Fuente: Resultados usando TAW WCAG 2.0
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Tabla 11. Criterios con errores encontrados en el portal de la UNJBG

L # Criterios con
e . # Criterios con
Principio Nivel errores por
errores S
principio

A 2

Perceptibilidad AA 0 2
AAA 0
A 2

Operabilidad AA 0 4
AAA 2
A 2

Comprensibilidad AA 0 2
AAA 0

Robustez A 2 2

Total criterios con errores 10

Fuente: Resultados usando TAW WCAG 2.0

Los resultados detallados de la evaluacion con TAW se muestran en el

Anexo E.

Como herramienta complementaria para la evaluacién de la accesibilidad de

los portales se utilizd eXaminator (disponible en http://examinator.ws/), ya que

esta herramienta evalla de modo automatico la accesibilidad de una pagina web,

usando como referencia algunas técnicas recomendadas por las WCAG 2.0.

Ademas, adjudica una puntuacién entre 1 y 10 como un indicador rapido de la

accesibilidad. Por motivos de comprension en la elaboracién de las distribuciones

de frecuencias se tomd como base las siguientes categorias:
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Tabla 12. Categorizacion de los resultados arrojados por

eXaminator
Categoria Nota a la accesibilidad
Muy mal 1
Mal 203
Regular 465
Bien 667
Muy bien 869
Excelente 10

Fuente: Libro blanco de eXaminator (Benavidez, 2012)

Si el resultado que arroja eXaminator es con decimales, se redondea al

entero mas cercano.

Los resultados detallados de la evaluacion con eXaminator se muestran en el

Anexo E.

3.3. Evaluacion de la usabilidad de los portales web

Como marco de referencia se tomaron los criterios heuristicos del
sistema de evaluacién de la usabilidad web orientado al usuario y basado en la
determinacién de tareas criticas, SIRIUS. De este sistema se tomaron los 10

aspectos como indicadores de usabilidad, y se muestran a continuacion.
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Tabla 13. Numero de criterios por aspecto - SIRIUS

Aspectos de SIRIUS i C”F‘*T'OS
heuristicos
Aspectos generales de usabilidad 10
Identidad e informacion 7
Estructura y navegacion 14
Rotulado 6
Layout de la pagina 10
Entendibilidad y facilidad en la
interaccion 7
Control y retroalimentacion 10
Elementos multimedia 6
Busqueda 8
Ayuda 5
Total 83

Fuente: Elaboracién propia

La relacion de los criterios heuristicos se muestra en el Anexo B.

Métrica para el calculo de los porcentajes

El sistema de valoracién de cada criterio heuristico se detalla en la tabla

siguiente:

Tabla 14. Sistema de valoracion de los criterios de SIRIUS

Viellels de Definicion Valor numérico
evaluacion
0.10 0: !\Io se cumple en absoluto 0123456789 10
10: Se cumple totalmente
NTS No se cumple en todo el sitio 0
NEP No se cumple en los enlaces principales 25
NPP No se cumple en la pagina principal 5
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el (.j,e Definicion Valor numérico
evaluacion
NPI No se cumple en alguna pagina interior 7.5
S Se cumple el criterio 10
NA Criterio no aplicable en el sitio Sin valor

Fuente: (Suérez,

2011)

La relevancia del incumplimiento de un criterio se detalla en la tabla

siguiente:

Tabla 15. Relevancia del incumplimiento de los criterios

Relevancia
criterio

Definicion

Valor de
relevancia

Critica (CR)

El problema identificado es severo. El usuario no podra
completar la tarea y podria no desear seguir utilizando el
sitio Web.

Mayor (MA)

Es posible que el usuario complete la tarea pero
tendrd mucha dificultad, frustracion o incluso tendra
que ejecutar muchos pasos innecesarios. Podra
superarlo después de que se le haya mostrado coémo
hacerlo.

Media (ME)

En la mayoria de casos, el usuario podra completar la
tarea, realizando un moderado esfuerzo para evitar el
problema. Pueden necesitar investigar algunos enlaces
para determinar que opcion les permitira completar la
tarea propuesta. En navegaciones posteriores del sitio,
los usuarios probablemente recordaran como ejecutar la
tarea.

Moderada (MO)

El problema ocurre de manera intermitente y puede ser
facilmente superado, aunque es irritante para el usuario.
Debido principalmente a problemas estéticos.

Fuente: (Suérez,

2011)
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La relevancia del incumplimiento de un criterio varia segun sea el tipo de
sitio evaluado. La lista de relevancias del incumplimiento de los 83 criterios segun
el tipo de sitio web evaluado se detalla en el Anexo G. Si no se tuviese en
cuenta el tipo de sitio en evaluacion, ante idénticas evaluaciones (mismos
valores asignados a todos los criterios) en diferentes sitios web, el valor de

usabilidad obtenido seria el mismo (Suérez, 2011, p. 119).

Finalmente se muestra el célculo del porcentaje de usabilidad y del

porcentaje por aspectos. Antes se consideraran los conceptos siguientes:

Factor de correccion: Valor de ajuste que se aplica a cada uno de los
criterios evaluados con el fin de obtener diferentes niveles de usabilidad
dependiendo de la relevancia de los mismos en funcion del tipo de sitio web en
evaluacion. Los valores resultantes al aplicar este factor de correccion debieran
llevar a obtener valores de usabilidad comprendidos siempre entre 0 y 100, por

tratarse de un porcentaje.

Célculo del Factor de Correccion: partiendo de los valores
correspondientes a los diferentes niveles de relevancia de un criterio, el factor de
correccion se calcula dividiendo cada valor de relevancia entre la suma de todos

los valores de relevancia de los criterios evaluados.

El porcentaje de usabilidad de un sitio web se calcula usando la Formula 1

conjuntamente con la Formula 2. Para calcular los porcentajes de cumplimiento
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para cada aspecto del sistema SIRIUS, se usa las mismas formulas, con la
excepcion de que nce serd igual al ndmero de criterios del aspecto

correspondiente.

Determinacion del nimero de evaluadores

Para evaluar la usabilidad de los tres portales web se pidi6 a tres
desarrolladores web que inspeccionaran cada portal, basdndose en los criterios
heuristicos del Sistema SIRIUS. ElI nimero de evaluadores se determindé de
acuerdo a las investigaciones de Nielsen (1995). Y de que sean desarrolladores
web, esta basado en la investigacion de Suarez que dice que uno de los objetivos
del sistema SIRIUS es proporcionar a desarrolladores y evaluadores un conjunto
de criterios 0 pautas para considerar en el proceso de desarrollo y
evaluacion de un sitio web (Suarez, 2011, p. 87); es decir, puede ser usado por
desarrolladores web para cuantificar el nivel de usabilidad alcanzado de las

aplicaciones web gue estos desarrollen.

Procedimiento

Para facilitar la evaluacién se descarg6 el Checklist SIRIUS para revision

heuristica de usabilidad v.3 de http://olgacarreras.blogspot.com.es/2011/07/sirius-

nueva-sistema-para-la-evaluacion.html, que automatiza la métrica para el calculo

del porcentaje de usabilidad. La lista de verificacion SIRIUS se puede consultar

en el Anexo B.
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Luego se elabord una guia de evaluacion heuristica para este checklist. Esta
guia facilita la comprension de cada criterio heuristico de SIRIUS. La guia se

puede consultar en el Anexo C.
Para el proceso de evaluacion, tuvo las caracteristicas siguientes:

e Los tres evaluadores inspeccionaron los tres portales web universitarios, con
ayuda del checklist descargado.

e Usando el checklist descargado valoraron cada criterio, segun el sistema de
valoracion de SIRIUS.

e Lainspeccion por portal tuvo una duracién promedio de 3:00 h.

e Laevaluacion se llevo por cada desarrollador web por separado.

e Las puntuaciones otorgadas por cada evaluador se promediaron. Esto con el

fin de facilitar el analisis de los datos.

Los porcentajes otorgados por cada evaluador se detallan en el Anexo F. Las

paginas inspeccionadas por portal se detallan en el Anexo D.

Para determinar los niveles de usabilidad de los portales y facilitar la su
comprension, las puntuaciones se categorizaron en: bajo, medio, y alto. Ver Tabla

16.
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Tabla 16. Escalas de puntuaciones para los niveles de usabilidad

Niveles de usabilidad Escala de calificacion
Bajo [0;50)
Medio [50;75)
Alto [75;100]

Fuente. Elaboracion propia

En la Figura 19 se resume el proceso de evaluacion de la usabilidad usando

el sistema SIRIUS.

PROCESO DE EVALUACION DE LA USABILIDAD CON SIRIUS

Pautas de evaluacion Valores de evaluacién Valores de ponderacién
(.. X N\ N )
Aspecto 1
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Figura 19. Proceso de evaluacion de la usabilidad
Fuente: Elaboracion propia basada en Suarez (2011)
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IV. RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo: Indicadores de accesibilidad

A continuacion, se muestran el promedio de errores tipo A (errores en los

criterios de conformidad del Nivel A) encontrados por TAW en los portales de las

universidades de Tacna, con su respectiva desviacion estandar por cada indicador

de accesibilidad.

Tabla 17. Promedio de errores tipo A encontrados por TAW con su respectiva

desviacion estandar por cada indicador de accesibilidad

. Portal # errores tipo PIENECND Desviacion
Principio . . de errores .
universitario A tipo A estandar
ULC 19
Perceptibilidad UNJBG 8 27,00 19,61
UPT 54
ULC 12
Operabilidad UNJBG 21 22,67 9,46
UPT 35
ULC 3
Comprensibilidad UNJBG 2 2,67 0,47
UPT 3
ULC 8
Robustez UNJBG 19 23,00 14,17
UPT 42

Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0

A continuacién se presentan las distribuciones de frecuencias de los niveles

alcanzados de los indicadores de la variable accesibilidad (4 en total). Estos




niveles estan basados en el estandar WCAG 2.0. El nivel minimo exigido es el

Nivel A, lo que implica tener cero errores de tipo A.

PERCEPTIBILIDAD: La informacion y los componentes de la interfaz de

usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Tabla 18. Distribucion de frecuencias de los niveles de perceptibilidad segun el

estandar WCAG 2.0

Nivel de conformidad WCAG 2.0

Portales universitarios

- Perceptibilidad Frecuencia Porcentaje
A 0 0%
AA 0 0%
AAA 0 0%
Sin nivel 3 100%
Total 3 100%
Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0
100%
100% -
90% -
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é 30%
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x 2% N N
10% - U7 U U/
0% T T T T
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Nivel de conformidad WCAG 2.0 - Perceptibilidad

Figura 20. Grafico de barras de los niveles de perceptibilidad segun el

estandar WCAG 2.0

Fuente: Resultados de la revision automatica con TAW WCAG 2.0
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Interpretacion: Se puede observar que el 100% de los portales web de las

universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel minimo de

perceptibilidad exigido por el estandar WCAG 2.0.

OPERABILIDAD: Los componentes de la interfaz de usuario y la

navegacion deben ser operables.

Tabla 19. Distribucion de frecuencias de los niveles de operabilidad segun el

estandar WCAG 2.0

Nivel de conformidad WCAG 2.0 Portales universitarios
- Operabilidad Frecuencia Porcentaje
A 0 0%
AA 0 0%
AAA 0 0%
Sin nivel 3 100%
Total 3 100%

Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0

100% -

1UU

80% -

60% -

40% -

20% - o

% Portales universitarios

0%

AA

AAA Sin nivel

Nivel de conformidad WCAG 2.0 - Operabilidad

Figura 21. Grafico de barras de los niveles de operabilidad segun el estandar

WCAG 2.0

Fuente: Resultados de la revision automatica con TAW WCAG 2.0
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Interpretacion: Se puede observar que el 100% de los portales web de las

universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel minimo de

operabilidad exigido por el estandar WCAG 2.0.

COMPRENSIBILIDAD: La informacion y el manejo de la interfaz de

usuario deben ser comprensibles.

Tabla 20. Distribucion de frecuencias de los niveles de comprensibilidad segun el

estandar WCAG 2.0

Nivel de conformidad

Portales universitarios

WCAG 2.0 - Comprensibilidad Frecuencia Porcentaje
A 0 0%
AA 0 0%
AAA 0 0%
Sin nivel 3 100%
Total 3 100%

Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

% Portales universitarios

prr—

prim—

-

0%
A

AA

AAA Sin nivel

Nivel de conformidad WCAG 2.0 - Comprensibilidad

Figura 22. Gréafico de barras de los niveles de comprensibilidad segun el estandar

WCAG 2.0

Fuente: Resultados de la revision automatica con TAW WCAG 2.0
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Interpretacion: Se puede observar que el 100% de los portales web de las

universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel minimo de

comprensibilidad exigido por el estindar WCAG 2.0.

ROBUSTEZ: El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser

interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas.

Tabla 21. Distribucion de frecuencias de los niveles de robustez segun el estandar

WCAG 2.0
Nivel de conformidad WCAG 2.0 Portales universitarios
- Robustez Frecuencia Porcentaje
A 0 0%
AA 0 0%
AAA 0 0%
Sin nivel 3 100%
Total 3 100%
Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0
1UU%
8 .
5 100% -
£ 80% -
2
€ 60% -
3 40% -
E 20% ] U7 U7 U7/
R o
A AA AAA Sin nivel
Nivel de conformidad WCAG 2.0 - Robustez

Tabla 22. Grafico de barras de los niveles robustez segun las WCAG 2.0
Fuente: Resultados de la revision automatica con TAW WCAG 2.0
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Interpretacion: Se puede observar que el 100% de los portales web de las

universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel minimo de robustez

exigido por el estindar WCAG 2.0.

4.2. Anélisis descriptivo: Indicadores de usabilidad

A continuacion, se muestran el porcentaje promedio de cumplimiento de los

criterios heuristicos de cada indicador (aspecto) de usabilidad con su respectiva

desviacion estandar.

Tabla 23. Promedio y desviacion estdndar de los puntajes alcanzados de cada

aspecto de usabilidad.

Aspecto de usabilidad uni\?:rrsti?!ario Puntaje | Promedio Zﬁ;ﬁgﬁn

ULC 56,47

Aspectos generales de usabilidad UPT 71,29| 65,06 6,28
UNJBG 67,41
ULC 66,61

Identidad e informacion UPT 70,83| 64,94 5,63
UNJBG 57,36
ULC 47,72

Estructura y navegacion UPT 54,23 50,36 2,80
UNJBG 49,13
ULC 48,13

Rotulado UPT 61,25 53,96 5,46
UNJBG 52,50
ULC 67,27

Layout de la pagina UPT 75,88 70,79 3,69
UNJBG 69,21
Entendibilidad y facilidad en la uLC 63.19

interaccion UPT 76,69 71,89 6,16
UNJBG 75,80
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Aspecto de usabilidad uni\?:rr‘;,ti?!cxrio Puntaje | Promedio Deii\;fg;orn
ULC 68,98
Control y retroalimentacion UPT 81,62 75,86 5,22
UNJBG 76,99
ULC 48,49
Elementos multimedia UPT 71,21| 66,81 13,52
UNJBG 80,72
ULC 65,61
Blsqueda UPT 81,40| 74,27 6,54
UNJBG 75,79
ULC 0,00
Ayuda UPT 33,67| 19,56 14,27
UNJBG 25,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

A continuacién se presentan las distribuciones de frecuencias de los niveles

alcanzados de los indicadores de la variable usabilidad (10 en total).

ASPECTOS

GENERALES DE USABILIDAD (AG):

Elementos

relacionados con los objetivos del sitio, el look & feel, coherencia y nivel

de actualizacién de contenidos.

Tabla 24. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento de Aspectos
Generales de usabilidad

Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion AG Frecuencia | Porcentaje (%0)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 3 100,00
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 23. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento de Aspectos
Generales de usabilidad
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 100% (UPT, UNJBG y ULC con
71,29; 67,41 y 56,47 puntos respectivamente) de los portales web de las
universidades de Tacna presentan un nivel medio de cumplimiento de los

Aspectos generales de usabilidad.

IDENTIDAD E INFORMACION (11): Elementos relacionados con la
identidad del sitio, la informacién proporcionada sobre el proveedor y la

autoria de los contenidos.

Tabla 25. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Identidad e Informacion

Escala de Nivel de cumplimiento Portales universitarios
calificacion de 11 Frecuencia Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 3 100,00
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 24. Gréfico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto Identidad
e Informacién
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 100% (UPT, ULC y UNJBG con
70,83; 66,61 y 57,36 puntos respectivamente) de los portales web de las
universidades de Tacna presentan un nivel medio de cumplimiento del aspecto

Identidad e Informacion.

ESTRUCTURA Y NAVEGACION (EN): Elementos relacionados con

la idoneidad de la arquitectura de la informacion y la navegacion del sitio.

Tabla 26. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Estructura y Navegacion

Escala de Nivel de cumplimiento Portales universitarios
calificacion de EN Frecuencia Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 2 66,67
[50;75) Medio 1 33,33
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 25. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto
Estructura y Navegacion
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 33,33% (UPT con 54,23 puntos)
de los portales web de las universidades de Tacna presentan un nivel medio de
cumplimiento del aspecto Estructura y Navegacion, y un 66,67% (UNJBG y ULC

con 49,13 y 47,72 puntos respectivamente) presentan un nivel bajo.

ROTULADO (RO): Elementos relacionados con la significacion,

correccion y familiaridad del rotulado de los contenidos.

Tabla 27. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Rotulado en los portales web

Escala de Nivel de cumplimiento Portales universitarios
calificacion de RO Frecuencia | Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 1 33,33
[50;75) Medio 2 66,67
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 26. Gréfico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto Rotulado
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 66,67% (UPT y UNJBG con

61,25 y 52,50 puntos respectivamente) de los portales web de las universidades de

Tacna presentan un nivel medio de cumplimiento del aspecto Rotulado, y un

66,67% (ULC con 48,13 puntos) presentan un nivel bajo.

LAYOUT DE LA PAGINA: Elementos relacionados con la distribucion y

el aspecto de los elementos de navegacion e informacion en la interfaz.

Tabla 28. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Layout de la Pagina

Escala de Nivel de cumplimiento Portales universitarios
calificacion de LA Frecuencia Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 2 66,67
[75;100] Alto 1 33,33
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 27. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto Layout
de la Pagina
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 33,33% (UPT con 75,88 puntos)
de los portales web de las universidades de Tacna presentan un nivel alto de
cumplimiento del aspecto Layout de la Pégina, y el 66,67% (UNJBG y ULC con
69,21 y 67,27 puntos respectivamente) presentan un nivel medio de cumplimiento

de este aspecto.

ENTENDIBILIDAD Y FACILIDAD EN LA INTERACCION (EF):
Elementos relacionados con la adecuacién y calidad de los contenidos textuales,

iconos y controles de la interfaz.

Tabla 29. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Entendibilidad y Facilidad

Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion EF Frecuencia | Porcentaje (%0)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 1 33,33
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Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion EF Frecuencia | Porcentaje (%)
[75;100] Alto 2 66,67
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 28. Gréafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto
Entendibilidad y Facilidad en la Interaccion
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 66,67% (UPT y UNJBG con
75,80 y 76,69 puntos respectivamente) de los portales web de las universidades de
Tacna presentan un nivel alto de cumplimiento del aspecto Entendibilidad y
Facilidad en la Interaccion, y el 33,33% (ULC con 63,19 puntos respectivamente)

presentan un nivel medio de cumplimiento de este aspecto.

CONTROL Y RETROALIMENTACION (CR): Elementos relacionados
con libertad del usuario en la navegacién y la informacién proporcionada al

mismo en el proceso de interaccion con el sitio.
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Tabla 30. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Control y Retroalimentacion

Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion CR Frecuencia | Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 1 33,33
[75;100] Alto 2 66,67
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 29. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto Control
y Retroalimentacion
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 66,67% (UPT y UNJBG con
81,62 y 76,99 puntos respectivamente) de los portales web de las universidades de
Tacna presentan un nivel alto de cumplimiento del aspecto Control vy
Retroalimentacion, y el 33,33% (ULC con 68,98 puntos) presentan un nivel medio

de cumplimiento de este aspecto.
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ELEMENTOS MULTIMEDIA (EM): Elementos relacionados con el

grado de adecuacion de los contenidos multimedia al sitio web.

Tabla 31. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto
Elementos Multimedia en los portales web

Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion EM Frecuencia | Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 1 33,33
[50;75) Medio 1 33,33
[75;100] Alto 1 33,33
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 30. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto
Elementos Multimedia
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 33,33% (UNJBG con 80,72
puntos) de los portales web de las universidades de Tacna presentan un nivel alto

de cumplimiento del aspecto Elementos Multimedia, un 33,33% (UPT con 71,21
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puntos) presentan un nivel medio, y el 33,33% (ULC con 48,49 puntos) presentan

un nivel bajo de cumplimiento de este aspecto.

BUSQUEDA (BU): Elementos relacionados con el buscador implementado

en el sitio web.

Tabla 32. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto

Busqueda
Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion BU Frecuencia | Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 1 33,33
[75;100] Alto 2 66,67
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

% Portales universitario
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Nivel de cumplimiento de BU

Alto |
[75;100] |

Figura 31. Grafico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto

Busqueda

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 66,67% (UPT y UNJBG con

81,40 y 75,79 puntos respectivamente) de los portales web de las universidades de

113




Tacna presentan un nivel alto de cumplimiento del aspecto Busqueda, y el 33,33%

(ULC con 65,61 puntos) presentan un nivel medio de cumplimiento de este

aspecto.

AYUDA (AY): Elementos

usuario durante la navegacion por el sitio.

relacionados con la ayuda ofrecida al

Tabla 33. Distribucion de frecuencias de los niveles de cumplimiento del aspecto

Ayuda
Escala de Nivel de cumplimiento de Portales universitarios
calificacion AY Frecuencia | Porcentaje (%)
[0;50) Bajo 3 100,00
[50;75) Medio 0 0,00
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100,00

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 32. Gréfico de barras de los niveles de cumplimiento del aspecto Ayuda
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Interpretacion: Se puede observar que el 100% (UPT, UNJBG y ULC con
33,67; 25,00 y 0,00 puntos respectivamente) de los portales web de las
universidades de Tacna presentan un nivel bajo de cumplimiento del aspecto

Ayuda.

4.3. Andlisis descriptivo por variable

VARIABLE DE ESTUDIO: ACCESIBILIDAD. Capacidad de una
pagina web, o una aplicacion, para facilitarles a los usuarios (independientemente
de sus limitaciones personales, tecnoldgicas o las derivadas de su entorno) el

acceso a la misma y a sus contenidos.

Tabla 34. Promedio y desviacién estandar de los errores tipo A de accesibilidad
encontrados por TAW

Variable _Port_al _ # errores tipo Promedio DeS\{iaci()n
universitario A estandar
uLC 42
Accesibilidad UNJBG 50 75,33 41,61
UPT 134

Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0

Tabla 35. Distribucién de frecuencias de los niveles de

accesibilidad de los portales web segun el estandar WCAG 2.0

Nivel de conformidad Portales universitarios
WCAG 2.0 - Accesibilidad Frecuencia Porcentaje
A 0 0%
AA 0 0%
AAA 0 0%
Sin nivel 3 100%
Total 3 100%

Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0
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Figura 33. Gréafico de barras de los niveles de accesibilidad de los
portales web segun el estindar WCAG 2.0
Fuente: Resultados de la revision con TAW WCAG 2.0

Interpretacion: Se puede observar que el 100% de los portales web de las

universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel minimo de

accesibilidad exigido por el estandar WCAG 2.0.

Tabla 36. Distribucion de frecuencias de las calificaciones alcanzadas de
accesibilidad de los portales web usando eXaminator

Calificacion de Portales universitarios
accesibilidad Frecuencia Porcentaje

Muy mal 0 0,00%
Mal 2 66,67%
Regular 1 33,33%
Bien 0 0,00%
Muy bien 0 0,00%
Excelente 0 0,00%

Total 3 100%

Fuente: Resultados de la evaluacion automatica con eXaminator
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Figura 34. Gréfico de barras de las calificaciones alcanzadas de
accesibilidad de los portales web usando eXaminator
Fuente: Resultados de la evaluacidén automatica con eXaminator

Interpretacion: En cuanto a la accesibilidad de los portales web de las

universidades de Tacna, se puede observar que el 33,33% (ULC con 4,9 puntos)

alcanzan una calificacién de Regular en la evaluacién, y un 66,67% (UNJBG y

UPT con 3,4y 2,7 puntos respectivamente) alcanzan una calificacion de Mal.

VARIABLE DE ESTUDIO: USABILIDAD. Capacidad de un software de

ser comprendido, aprendido, usado y atractivo para el usuario, en condiciones

especificas de uso.

Tabla 37. Promedio y desviacion estdndar de los puntajes de usabilidad

alcanzados
Variable uni\F/):rrstie':Lrio Puntaje Promedio Deist\zglﬁg;orn
ULC 58,78
Usabilidad UPT 70.29 64.91 473
UNJBG 65,65

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Tabla 38. Distribucion de frecuencia de los niveles de usabilidad

Escala de Nivel de Portales universitarios
calificacion usabilidad Frecuencia Porcentaje
[0;50) Bajo 0 0,00
[50;75) Medio 3 100,00
[75;100] Alto 0 0,00
Total 3 100

Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS
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Figura 35. Gréfico de barras de los niveles de usabilidad de los portales
Fuente: Resultados de la revision manual usando SIRIUS

Interpretacion: Se puede observar que el 100% (UPT, UNJBG y ULC con
70,29; 65,65 y 58,78 puntos respectivamente) de los portales web de las

universidades de la Region Tacna presentan un nivel medio de usabilidad.
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V. DISCUSIONES

Los resultados de la Tabla 17 comprueban la certeza de la subhipdtesis 1 de
investigacion (ver seccidn 1.6.2). Los datos de esta tabla muestran que los portales
web, en estudio, no cumplen con el minimo nivel exigido por el ISO/IEC
40500:2012 (WCAG 2.0), ya que este estandar exige tener cero errores en los
criterios de conformidad del Nivel A para poder cumplir con un nivel minimo de
accesibilidad. Si no se cumple con un nivel minimo de accesibilidad la
informacion no podra ser percibida por todo tipo de usuarios del portal
(independientemente de sus limitaciones personales, tecnolégicas o las derivadas
de su entorno). Entonces se concluye que la accesibilidad es importante para la
percepcion de los contenidos de los portales web de las universidades de la

Region Tacna.

Los resultados de la Tabla 38 comprueban la certeza de la subhipétesis 2 de
investigacion (ver seccion 1.6.2). Los datos de esta tabla muestran que los portales
web, en estudio, tienen un nivel de usabilidad regular, pero esto no es suficiente
para evitar errores de uso en la navegacion y en la basqueda de informacion en
estos portales. Lo ideal seria que el porcentaje de cumplimiento de estos criterios
heuristicos esté muy cerca al 100%, sOlo asi se aseguraria que los usuarios no

tengan problemas en la busqueda de informacidn y navegacion en estos portales.



Entonces se concluye que la usabilidad es importante para evitar errores de uso en

los portales web de las universidades de la Region Tacna.

Por lo dicho en los dos parrafos anteriores, se comprueba la certeza de la
hipdtesis general de investigacion, que la accesibilidad y usabilidad son
fundamentales para la navegacion (ver seccion 1.6.1), ya que la percepcion de los
contenidos y los errores de uso influyen en la navegacion ya se positiva 0

negativamente.

Por otro lado, los resultados de la Tabla 35 muestran que el 100% de los
portales web de las universidades de la Region Tacna no cumplen con un nivel
minimo de accesibilidad exigido por el estandar WCAG 2.0, estos resultados son
semejantes a los obtenidos por Vargas y cols. (2012), en su investigacion titulada
Accesibilidad en portales universitarios chilenos, que determinaron que de los 58
portales universitarios que existen en Chile, el 100 % de los evaluados (con ayuda
de TAW WCAG 2.0) no cumplen con el grado minimo de accesibilidad propuesto

por las W3C mediante las WCAG 2.0.

También, Bérquez y cols. (2012), en su investigacion titulada Usabilidad de
los Portales Web de las Universidades Pertenecientes al Consejo de Rectores de
Chile, determinaron el porcentaje de usabilidad de 25 portales web universitarios
(con ayuda de la herramienta SIRIUS), y la media obtenida fue de 69,90% con

una desviacion estandar de 7,50%; estos datos se aproximan a los obtenidos, en la
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presente investigacion, en la Tabla 37 que muestra que la media del porcentaje de
usabilidad de los portales universitarios de la Region Tacna es de 64,91% con una
desviacion estandar de 4,73%. La presente investigacion y la investigacion de
Bdrquez y cols. (2012) concuerdan, a tenor de los datos, que el nivel de usabilidad
de los portales universitarios de las universidades pertenecientes al Consejo de

Rectores de Chile y de la Regidn Tacna, es regular.

Del andlisis hecho en los dos parrafos anteriores se desprende que, en
cuanto a la accesibilidad y usabilidad, los portales universitarios chilenos y los

tacnefios estan en las mismas condiciones.
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1.-

CONCLUSIONES

En los portales web de las universidades de la Region Tacna, la accesibilidad
es importante para la percepcion de los contenidos. Pero estas presentan una
accesibilidad deficiente, ya que el promedio de errores, en los criterios de
conformidad del nivel A, alcanzan un valor de 75,33; es decir, que no cumplen
con el nivel minimo exigido por el estandar WCAG 2.0, y por tanto sus

contenidos no podran ser percibidos por todos sus usuarios.

En los portales web de las universidades de la Region Tacna, la usabilidad es
importante para evitar errores de uso. Pero estas presentan una usabilidad
regular, ya que el porcentaje promedio de cumplimiento de los criterios
heuristicos alcanza un valor de 64,91%; y esto no es suficiente para evitar

errores de uso en la busqueda de informacion y navegacion.

En los portales web de las universidades de la Regidn Tacna, la accesibilidad
y usabilidad son fundamentales para la navegacion en estos portales web. Pero
la accesibilidad y usabilidad de estos, en la evaluacion, no obtienen resultados
Optimos para asegurar que cualquier usuario pueda navegar por estos portales

sin dificultad.



RECOMENDACIONES

Se recomienda a las areas de informatica de las universidades de la Region

Tacnha:

1.-

Redisefar sus portales web basandose en el estandar WCAG 2.0 (ISO/IEC
40500:2012) y en el sistema SIRIUS, para que la informacion brindada en
dichos portales pueda ser percibidas por todos sus usuarios sin importar sus
limitaciones (personas, tecnologicas o derivadas del entorno), y también
para evitar errores de uso y no causar desorientacion en la busqueda de

informacion y navegacion.

Usar las herramientas de apoyo en el desarrollo web como TAW WCAG
2.0, eXaminator Yy el checklist SIRIUS para disminuir la carga de trabajo en
el redisefio o desarrollo y sirvan como guia en el cumplimiento de los

principios de accesibilidad y usabilidad.

Tomar la debida importancia a los estandares y principios de accesibilidad y
usabilidad web en el desarrollo de sus portales. Cumplir con estos
estandares y principios contribuird con proyectar hacia el exterior una

imagen corporativa positiva.

Y por Gltimo, se recomienda a los futuros tesistas de la Escuela Académico

Profesional de Ingenieria en Informatica y Sistemas de la UNJBG basarse en esta



investigacion para determinar la accesibilidad y usabilidad de todos los portales
universitarios del Per( y luego identificar el nivel de correlacion que existe entre

estas dos variables.
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Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 2.0

PAUTA

CRITERIOS DE CONFORMIDAD

| NIVEL

PERCEPTIBILIDAD

1.1 Textos
alternativos

1.1.1 - Contenido no textual

1.2 Medios basados
en el tiempo

1.2.1 - S6lo audio y solo video (grabaciones)

1.2.2 - Subtitulos (pregrabados)

1.2.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado)

1.2.4 - Subtitulos (en directo)

1.2.5 - Descripcion auditiva (Pregrabada)

1.2.6 - Lenguaje de signos

1.2.7 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada)

1.2.8 - Alternativa textual completa

1.2.9 - S6lo audio (en directo)

1.3 Adaptable

1.3.1 - Informacion y relaciones

1.3.2 - Secuencia con significado

1.3.3 - Caracteristicas sensoriales

1.4 Distinguible

1.4.1 - Uso del color

1.4.2 - Control del audio

1.4.3 - Contraste (Minimo)

>>>>>>§%%§§;{>>> >

1.4.4 - Redimensionamiento del texto

>
>

1.4.5 - Imégenes de texto

>
>

1.4.6 - Contraste (Mejorado)

1.4.7 - Sonido de fondo bajo 0 ausente

1.4.8 - Presentacién visual

1.4.9 - Imagenes de texto (sin excepciones)

OPERABILIDAD

2.1 Accesible
mediante el teclado

2.1.1 - Teclado

2.1.2 - Sin blogueos de teclado

2.1.3 - Teclado (sin excepciones)

2.2 Tiempo
suficiente

2.2.1 - Tiempo ajustable

2.2.2 - Pausar, detener, ocultar

2.2.3 - Sin limite temporal

2.2.4 - Interrupciones

2.2.5 - Nueva autentificacion

2.3 Provocar
ataques

2.3.1 - Umbral de tres destellos 0 menos

2.3.2 - Tres destellos

EPEE PP E | BB R
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PAUTA

CRITERIOS DE CONFORMIDAD

NIVEL

2.4 Navegable

2.4.1 - Evitar blogues

2.4.2 - Péginas tituladas

2.4.3 - Orden del foco

2.4.4 - Propdsito de los enlaces (en contexto)

2.4.5 - Multiples vias

2.4.6 - Encabezados y etiquetas

2.4.7 - Foco visible

2.4.8 - Ubicacion

2.4.9 - Propdsito de los enlaces (Sélo enlaces)

2.4.10 - Encabezados de seccion

COMPRENSIBILIDAD

3.1 Legible

3.1.1 - Idioma de la pagina

3.1.2 - Idioma de las partes

3.1.3 - Palabras inusuales

3.1.4 - Abreviaturas

3.1.5 - Nivel de lectura

3.1.6 - Pronunciacién

3.2 Predecible

3.2.1 - Al recibir el foco

3.2.2 - Al introducir datos

3.2.3 - Navegacion consistente

3.2.4 - ldentificacion consistente

3.2.5 - Cambios bajo peticion

3.3 Introduccion de
datos asistida

3.3.1 - ldentificacion de errores

3.3.2 - Etiquetas o instrucciones

3.3.3 - Sugerencias ante errores

3.3.4 - Prevencidn de errores (legales, financieros, datos)

3.3.5- Ayuda

3.3.6 - Prevencion de errores (todos)

ROBUSTEZ

4.1 Compatible

4.1.1 - Procesamiento

4.1.2 - Nombre, funcién, valor

>| > %%,’:;>>%§:§:>>EE%%§;> %%%{{§>>>>
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Anexo B Lista de verificacion de
usabilidad web - SIRIUS
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LISTA DE VERIFICACION SI

DATOS GENERALES DE LA EVALUACION

RIUS

TIPO DE SITIO EVALUADO

Evaluador Cad. TIPO
Fecha de evaluacion 1 Administracion Pablica / Institucional
Nombre del sitio evaluado 2 Banca electronica
URL del sitio evaluado 3 Blog
Tipo _de S EHELEHD 4 Comercio electrénico
(Codigo)
rNe?/\i/:Eador EEnEgIess 5 Comunicacion / Noticias
Versién del navegador 6 Corporativo / Empresas
7 Descargas
LEYENDA VALOR 8 Educativo / Formativo
0 No se cumple en absoluto 9 Entornos colaborativos / Wikis
10 Se cumple totalmente 10 | Foros/ Chat
NA Criterio no aplicable en el sitio 11 Ocio / Entretenimiento
NTS No se cumple en todo el sitio 12 Personal
NEP ?r?nsce;g;g;ple en los enlaces 13 | Portal de Servicios
NPP No se cumple en la pagina principal 14 isni;\ggrzzz interactivos basados en
NPI No se cumple en alguna pagina 15 _Seryicios interactivos no basados en
interior imagenes
S Se cumple el criterio 16 | Webmail / Correo
ASPECTOS GENERALES
COD |[CRITERIO VALOR
AG1 | Objetivos del sitio web concretos y bien definidos 012345678910 NA
AG2 | Contenidos y servicios ofrecidos precisos y completos |01 2 34567 8 9 10 NA
AG3 | Estructura general del sitio web orientada al usuario 012345678910 NA
A e iy ™ (012345678510 NA
AG5 | Disefio general del sitio web reconocible 0123456789 10NA
AG6 | Disefio general del sitio web coherente 012345678910 NA
AG7 | Se utiliza el idioma del usuario NTS NEP NPP NPI S NA
AG8 | Se da soporte a otro/s idioma/s NTS NEP NPP NPI S NA
AG9 | Traduccidn del sitio completa y correcta NTS NEP NPP NPI S NA
AG10 | Sitio web actualizado periédicamente NTS NEP NPP NPI S NA
IDENTIDAD E INFORMACION
COD |[CRITERIO ‘ VALOR
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Identidad o logotipo significativo, identificable y

1.1 L L 0123456789 10NA
suficientemente visible

1.2 Identidad del sitio en todas las paginas NTS NEP NPP NPI S NA

1.3 Eslogan o tagline adecuado al objetivo del sitio 012345678910 NA

1.4 Se ofrece informacion sobre el sitio web, empresa NTS NEP NPP NPI S NA

1.5 Existen mecanismos de contacto NTS NEP NPP NPI S NA
Se ofrece informacién sobre la proteccion de datos de

11.6 caracter personal o los NTS NEP NPP NPl S NA
derechos de autor de los contenidos del sitio web
Se ofrece informacion sobre el autor, fuentes y fechas

1.7 de creacion y revision NTS NEP NPP NPI S NA
en articulos, noticias, informes

ESTRUCTURA Y NAVEGACION

COD |[CRITERIO VALOR

EN.1 | Se ha evitado pantalla de bienvenida NTS NEP NPP NPl S NA

EN.2 | Estructura de organizacién y navegacién adecuada 012345678910 NA

EN3 Orgamzqmon de elementos consistente con las 0123456780910 NA
convenciones

EN4 Control del nimero d,e elementosyge términos por 012345678910 NA
elemento en los mends de navegacion

ENS Equmbrlo_ent,re p_rofundldadyanchura en el caso de NTS NEP NPP NPI S NA
estructura jerarquica

EN.6 | Enlaces facilmente reconocibles como tales NTS NEP NPP NPI S NA

EN.7 Lq qaracterlza_clon de los enlaces indica su estado NTS NEP NPP NPI S NA
(visitados, activos)

EN.8 | No hay redundancia de enlaces NTS NEP NPP NPl S NA

EN.9 | No hay enlaces rotos NTS NEP NPP NPl S NA

EN.10 No,ha_y enl_aces que lleven a la misma pagina que se NTS NEP NPP NPl S NA
esta visualizando

EN.11 En las imagenes de enlace se indica el contenido al que NTS NEP NPP NPI S NA
se va a acceder

EN.12 | Existe un enlace para volver al inicio en cada pagina NTS NEP NPP NPI S NA
Existen elementos de navegacion que orienten al

EN.13 | usuario acerca de donde esta y como deshacer su NTS NEP NPP NPI S NA
navegacion (ej: migas)

EN 14 Existe _mapa_del sitio para acceder directamente a los NTS NEP NPP NPI S NA
contenidos sin navegar

ROTULADO

COD |CRITERIO VALOR

RO.1 | Rétulos significativos NTS NEP NPP NPl S NA

RO.2 | Sistema de rotulado controlado y preciso NTS NEP NPP NPI S NA
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RO.3 | Titulo de las paginas, correcto y planificado NTS NEP NPP NPI S NA
RO.4 | URL pégina principal correcta, claray facil de recordar |0 1 2 3456 7 8 9 10 NA
RO.5 | URLs de paginas internas claras NTS NEP NPP NPI S NA
RO.6 | URLs de paginas internas permanentes NTS NEP NPP NPI S NA
LAYOUT DE LA PAGINA
COD |CRITERIO VALOR
LA | e el e o™ [NTS NEP PP PL S A
LA.2 | Se ha evitado la sobrecarga informativa NTS NEP NPP NPl S NA
LA.3 | Esunainterfaz limpia, sin ruido visual NTS NEP NPP NPI S NA
LA e s s ™" [NTS NEP NP NPl S A
LA.5 | Uso correcto del espacio visual de la pagina 012345678910 NA
Se utiliza correctamente la jerarquia visual para
LA.6 |expresar las relaciones del tipo "parte de" entre los 012345678910 NA
elementos de la pagina
LA.7 | Se ha controlado la longitud de pagina NTS NEP NPP NPI S NA
LA.8 |La version impresa de la pagina es correcta NTS NEP NPP NPl S NA
LA.9 |El texto de la pagina se lee sin dificultad NTS NEP NPP NPl S NA
LA.10 | Se ha evitado el texto parpadeante / deslizante NTS NEP NPP NPl S NA
ENTENDIBILIDAD Y FACILIDAD EN LA INTERACCION
COD |[CRITERIO VALOR
EF.1 | Se emplea un lenguaje claro y conciso NTS NEP NPP NPI S NA
EF.2 |Lenguaje amigable, familiary cercano NTS NEP NPP NPl S NA
EF.3 | Cada pérrafo expresa una idea NTS NEP NPP NPI S NA
EF.4 | Uso consistente de los controles de la interfaz NTS NEP NPP NPI S NA
R e DI e
EE6 ;if;aéuggg menus desplegables, orden coherente o NTS NEP NPP NPI S NA
Si el usuario tiene que rellenar un campo, las opciones
EF.7 |disponibles se pueden seleccionar en vez de tener que | NTS NEP NPP NPI S NA
escribirlas
CONTROL Y RETROALIMENTACION
COD |[CRITERIO VALOR
CR.1 | El usuario tiene todo el control sobre la interfaz NTS NEP NPP NPI S NA
CR.2 | Seinforma al usuario acerca de lo que esta pasando NTS NEP NPP NPI S NA
CR.3 | Se informa al usuario de lo que ha pasado NTS NEP NPP NPI S NA
CRA Existen sistemas de validacion antes de que el usuario NTS NEP NPP NPI S NA

envie informacion para tratar de evitar errores
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Cuando se produce un error, se informa de forma clara

CR.5 |y no alarmista al usuario de lo ocurrido y de cdmo NTS NEP NPP NPI S NA
solucionar el problema
CR.6 | Se ha controlado el tiempo de respuesta NTS NEP NPP NPI S NA
CR.7 Se ha evitado que las ventanas del sitio anulen o se NTS NEP NPP NPI S NA
superpongan a la del navegador
CRS Se ha ew_tado la proliferacion de ventanas en la pantalla NTS NEP NPP NPI S NA
del usuario
CR.9 Se hg ewta}dp la descarga por parte del usuario de NTS NEP NPP NPI S NA
plugins adicionales
CR.10 Si eX|stcj-n tareas de varios pasos, se indica al usuario en NTS NEP NPP NPl S NA
cual estd y cuantos faltan para completar la tarea
ELEMENTOS MULTIMEDIA
COD |CRITERIO VALOR
EM.1 | Fotografias bien recortadas NTS NEP NPP NPl S NA
EM.2 | Fotografias comprensibles NTS NEP NPP NPI S NA
EM.3 | Fotografias con correcta resolucion NTS NEP NPP NPI S NA
EM.4 E_I uso de imagenes o animaciones proporciona algun NTS NEP NPP NPl S NA
tipo de valor afadido
EM.5 | Se ha evitado el uso de animaciones ciclicas NTS NEP NPP NPI S NA
EM.6 E~I uso de sonido proporciona algun tipo de valor NTS NEP NPP NPI S NA
afiadido
BUSQUEDA
COD |CRITERIO VALOR
BU.1 La basqueda, si es necesaria, se encuentra accesible NTS NEP NPP NPI S NA
desde todas las paginas del sitio
BU.2 | Es facilmente reconocible como tal 012345678910 NA
BU.3 | Se encuentra facilmente accesible 012345678910 NA
BU.4 | La caja de texto es lo suficientemente ancha 012345678910 NA
BU.5 | Sistema de busqueda simple y claro 012345678910 NA
BU.6 | Permite la bisqueda avanzada 012345678910 NA
BU.7 Muestra I(_)s resultados de Ig busqueda de forma 012345678910 NA
comprensible para el usuario
BU.S Asiste al usuario en caso de no poder ofrecer resultados 01234567809 10 NA
para una consultada dada
AYUDA
COD |CRITERIO VALOR
AY 1 El enla_cg ala seccion de Ayuda esta colocado en una NTS NEP NPP NPI S NA
zona visible y estandar
AY.2 | Fécil acceso y retorno al/del sistema de ayuda 012345678910 NA
AY.3 | Se ofrece ayuda contextual en tareas complejas NTS NEP NPP NPI S NA

145




FAQs (si las hay) correcta la eleccion como la

o 0123456789 10NA
redaccidn de las preguntas

AY 4

FAQs (si las hay) correcta la redaccién de las

0123456789 10NA
respuestas

AY .5

CALCULO DEL PORCENTAJE DE USABILIDAD

Porcentaje de usabilidad

CALCULO DEL PORCENTAJE POR ASPECTO

ASPECTO %

Aspectos generales de disefio

Identidad e informacion

Estructura y navegacion

Rotulado

Layout de la pagina

Entendibilidad y facilidad en la interaccion

Control y retroalimentacion

Elementos multimedia

Busqueda

Ayuda

FORMULAS PARA EL CALCULO DE LOS PORCENTAJES

VALOR NUMERICO DE LA VALORACION TEXTUAL PONDERACION DE LOS CRITERIOS
Valor de evaluacion Valor numérico Relevancia criterio Valor
NTS 0 Critica (CR) 8
NEP 25 Mayor (MA) 4
NPP 5 Media (ME) 2
NPI 7.5 Moderada (MO) 1
S 10 Nota. El valor de relevancia depende del tipo de sitio

Para calcular el porcentaje de usabilidad y de cada aspecto se usa la Formula

1 conjuntamente con la Férmula 2. Para el valor de relevancias ver el Anexo G.
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Anexo C Guia de evaluacion heuristica
SIRIUS
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GUIA DE EVALUACION HEURISTICA SIRIUS

A continuacion se muestran los 10 aspectos (heuristicos) con sus respectivos
criterios (subheuristicos, 83 en total) del checklist SIRIUS. Se da una breve
explicacion de los criterios heuristicos, que la necesiten, para facilitar su
comprension.

1. ASPECTOS GENERALES: Elementos relacionados con los objetivos del
sitio, el look & feel, coherencia y nivel de actualizacion de contenidos.

AGL1: Objetivos del sitio web concretos y bien definidos

Si los objetivos no estan de forma explicita en el sitio se puede tomar las
siguiente consideracién: Los objetivos de un sitio web siempre estan asociados a
una accion principal que se espera que los visitantes realicen en el sitio.

AG2: Contenidos y servicios ofrecidos precisos y completos

Esto esta relacionado directamente con el disefio de la pagina de inicio, que
debe ser diferente al resto de paginas y cumplir la funcion de escaparate (vitrina)
del sitio.

AG3: Estructura general del sitio web orientada al usuario

Los sitios web deben estructurarse pensando en el usuario, sus objetivos y
necesidades. No se debe calcar la estructura interna de la empresa u organizacion,
al usuario no le interesa como funciona o se organiza la empresa.

AG4: Look & feel general se corresponde con los objetivos, caracteristicas,
contenidos y servicios del sitio web

El look & feel (aspecto y comportamiento) de una GUI (Interfaz grafica de
usuario) es el conjunto de propiedades y caracteristicas que le dan una identidad
visual Unica y pueden ser percibidos de manera diferente de acuerdo con cada
usuario. El aspecto de estas interfaces se caracteriza principalmente por los
parametros fundamentales como el tipo de letra o la forma, color y disposicion de
los elementos. Pero lo que se puede percibir y sentir sobre estas interfaces esta
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muy influido por la interaccion con cada una de ellas, que se caracteriza por los
diferentes efectos graficos conocidos como artefactos, botones, menu, etc.

AG5: Disefio general del sitio web reconocible

Cuénto mas se parezca el sitio web al resto de sitios web que tienen los
mismos objetivos, mas facil sera de usar.

AG6: Disefio general del sitio web coherente

Se debe mantener una coherencia y uniformidad en las estructuras y colores
de todas las paginas del sitio. Esto sirve para que el usuario no se desoriente en su
navegacion.

AGT7: Se utiliza el idioma del usuario

AG8: Se da soporte a otro/s idioma/s

AG9: Traduccidn del sitio completa y correcta
AG10: Sitio web actualizado periédicamente

Las secciones del sitio que requieren de actualizacion periddica (diaria,
semanal, etc.) deben estar debidamente renovadas. Algunos sitios resaltan con un
pequefio parpadeo cuando se afiade un nuevo contenido.

2. IDENTIDAD E INFORMACION: Elementos relacionados con la identidad
del sitio, la informacidn proporcionada sobre el proveedor y la autoria de los
contenidos.

I11: Identidad o logotipo significativo, identificable y suficientemente visible

Se debe colocar el logotipo en un lugar donde sea facil de encontrar, que
destaque claramente, después de todo es la primera herramienta de identidad del
sitio web. Normalmente suele colocarse en la parte superior izquierda de los sitios
web y aunque se puede colocar en otros lugares, los usuarios suelen esperar
encontrarlo ahi y prefieren que las cosas sean sencillas. El logotipo debe
corresponder con el nombre de la empresa o institucion.
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112: Identidad del sitio en todas las paginas

La estructura de la pagina principal e identidad visual corporativa
(Logotipo, lema, tipografia y colores corporativos) deben mantener en todas las
paginas del sitio.

113: Eslogan o tagline adecuados al objetivo del sitio

Eslogan o tagline es el lema de la empresa. Es la frase que normalmente
subtitula a un sitio web. Generalmente se ubica debajo del identificador del sitio, y
su funcion principal es responder en una sola frase a las preguntas del usuario
¢donde estoy? y ¢ para qué me sirve este sitio?

114: Informacidn sobre sitio web, empresa

El tipico menu "sobre nosotros™ puede parecer algo aburrido, comun y nada
original pero dar confianza es importante a la hora de tener una pagina web y la
gente debe tener un camino claro para saber mas sobre ti.

115: Existen mecanismos de contacto

Parecido a la informacion sobre la empresa, los visitantes de tu pagina web
deben tener un acceso rapido y facil para contactar contigo.

116: Se ofrece informacion sobre la proteccion de datos de caracter personal o
los derechos de autor de los contenidos del sitio web

El sitio web tiene que tener enlaces hacia “Términos y condiciones de uso”
(Aviso legal) y “Politicas de privacidad” (para aquel usuario que navegue por el
sitio web).

117: Se ofrece informacidén sobre el autor, fuentes y fechas de creacion y
revision del documento en articulos, noticias, informes

3. ESTRUCTURA Y NAVEGACION: Elementos relacionados con la
idoneidad de la arquitectura de la informacion y la navegacion del sitio.
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EN1: Se ha evitado pantalla de bienvenida

En definitiva, no se debe provocar pérdida de tiempo a los usuarios con
procesos de carga de elementos innecesarios, de modo que es preferible evitar las
animaciones de bienvenida y permitir al usuario satisfacer sus objetivos con la
mayor brevedad y eficacia posible.

EN2: Estructura de organizacion y navegacion adecuadas

La estructura de navegacion se suele elegir en funcién del tipo de contenido.
Existen distintos tipos de estructuras. Normalmente, las estructuras jerarquicas se
utilizan junto a las hipertextuales, permitiendo al usuario una vez llegado a una
pagina de una rama ‘saltar’ hacia paginas de otras ramas pero relacionadas
tematicamente con la pagina actual.

EN3: Organizacion de elementos consistente con las convenciones
Convenciones en el disefio web.

— El logo arriba a la derecha (en occidente se impuso en la parte superior
izquierda)

— Mend en la parte superior debajo o al lado del logo.

— El logo enlazado con la pagina de inicio.

— Enlace a la pagina de contacto en el menu principal o en el footer.

EN4: Control del namero de elementos y de términos por elemento en los
menus de navegacion

No se deben superar los 7(x2) elementos, ni los 2 o, como mucho, 3
términos (palabras) por elemento.

EN5: Equilibrio entre profundidad y anchura en el caso de estructura
jerarquica

No se aconseja utilizar méas de 4 niveles (profundidad) para evitar que el
usuario se desoriente durante la navegacion
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ENG6: Enlaces facilmente reconocibles como tales

Esa connotacion aprendida de que aquello azul subrayado es un enlace
funciona de forma inconsciente, entonces ¢por qué cambiarlo verdad? No
quiero decir con esto que los enlaces no puedan ser de colores diferentes,
pero si subrayados, y siempre destacando como enlaces sin que se “fusionen con
el paisaje”, es decir, que no pierdan la esencia de su comportamiento y que
sigan siendo tan evidentes que no importe tanto el color que tengan.

EN7: La caracterizacion de los enlaces indica su estado (visitado, activo)

Es importante para el usuario saber donde ha estado y adonde puede ir.
Evita que de vueltas en circulos alrededor de tu web.

ENS8: Se ha evitado la redundancia de enlaces

La redundancia no es mas que ofrecer varias posibilidades diferentes desde
una misma interfaz para hacer lo mismo.

Los siguientes enlaces producen redundancia “haz clic aqui”, los “mas

informacion”, los “leer més” y alin peor “[+] *.
EN9: Se ha evitado la existencia de enlaces rotos

Los enlaces nunca deben aparecer como rotos ni dirigir a sitios que no son
correctos. Es necesario comprobarlos con asiduidad dado el alto indice de
variabilidad de los mismos.

EN10: Se ha evitado que haya enlaces que lleven a la misma pagina que se esta
visualizando

EN11: En las imagenes de enlace se indica el contenido al que se va a acceder

Los enlaces deben llevar asociado el atributo TITLE con una pequefia
descripcion de a donde va a llevar ese enlace e incluso como, por ejemplo,
si se abre en ventana nueva indicando este hecho.

152



EN12: Existe un enlace para volver al inicio en cada pagina

El icono tipico de 'inicio’ (tantas veces con forma de casita), si es util para el
usuario. Es aconsejable que el logo también cumpla con la funcion de ‘enlace a la
home page' cuando se haga clic sobre él.

EN13: Hay elementos de navegacion que orienten al usuario acerca de donde
esta y como deshacer su navegacion (migas, pestafias coloreadas)

Los breadcrumbs o 'migas de pan' es un elemento muy utilizado para que el
usuario no se pierda, indicandole donde esta y la relacién jerarquica de ese nodo
con el resto de la estructura de la web. Se trata de una especie de Path que suele
tener la siguiente forma:

23 Estas en:  Inicio = Arte v cultura > Literatura > Autores

EN14: Existe mapa del sitio para acceder directamente a los contenidos sin
navegar

El mapa del sitio web, cumple varias funciones: Da una vision global del
contenido del sitio web; ayuda al usuario a encontrar informacion gue navegando
de enlace en enlace tardaria mas en localizar; y puede ayudar a un usuario que se
ha perdido.

4. ROTULADO: Elementos relacionados con la significacion, correccion y
familiaridad del rotulado de los contenidos.

RO1: Rétulos significativos

El rétulo estard formado por el término o conjunto de términos que
describan el contenido del nodo al que enlaza. El rétulo del enlace debe ser
significativo, y contener el nimero minimo de términos necesarios para cumplir
dicha tarea.

Ejemplos de enlaces mal formulados:

X Ir ala seccion de noticias
X Haga click aqui para descargar el instructivo de impuesto predial
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X Para ingresar al sistema de tramites en lineas haga click aqui
Los mismos ejemplos con correcciones:

v Visite nuestra seccion de Noticias

v Descargar el instructivo  de impuesto predial

v Ingresar al sistema de tramites  en linea

RO2: Sistema de rotulado controlado y preciso

Por ejemplo, si un enlace tiene el rotulo "Quiénes somos”, no puede dirigir a
una pagina cuyo encabezamiento sea "Acerca de", o un enlace con el rotulo
"Ayuda" no puede dirigir a una pagina encabezada con "FAQs".

RO3: Titulo de las paginas, correcto y planificado

En un sitio web, cada pagina contiene informacion diferente, y el titulo
siempre debe describir la informacion contenida en la pagina.

RO4: URL pagina principal correcta, claray facil de recordar

Las URLs limpias son méas faciles de recordar sin parametros técnicos ni
variables, y una estructura ordenada de carpetas y paginas.

Un esquema de URL limpios tiene las siguientes caracteristicas:

* Corresponde a la jerarquia del sitio
* No incluye caracteres especiales como $, &, ?, = entre otros.

RO5: URL de paginas internas claras

Una URL limpia o amigable es aquella que no tiene parametros técnicos ni
variables, que tenga una estructura de navegacion clara, facil de comprender por
el usuario y que, preferiblemente, contenga palabras clave relevantes.

Aqui se tiene unos cuantos ejemplos de URLs que NO son amigables:

http://www.mi-dominio-web.com/index.html
http://www.mi-dominio-web.com/index.php/es/
http://www.mi-dominio-web.com/servicios.html
http://www.mi-dominio-web.com/contacto/index.php
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http://www.mi-dominio-web.com/productos/index.php?q=143
http://www.mi-dominio-web.com/blog/?p=172

Y aqui estan las alternativas a las mismas con URLSs que Si son amigables:
http://www.mi-dominio-web.com/

http://www.mi-dominio-web.com/es/
http://www.mi-dominio-web.com/servicios/
http://www.mi-dominio-web.com/contacto/
http://www.mi-dominio-web.com/productos/nombre-del-producto/
http://www.mi-dominio-web.com/blog/titulo-del-articulo/

RO6: URL de paginas internas permanentes

Este problema surge cuando se crea el sitio web dinamicamente, es decir,
con gestor de contenidos, donde toda la informacion publicada (articulos) esta en
una base de datos. En cambio cuando no existian los gestores de contenidos, cada
informacion publicada (archivo html) estaba almacenada en un sistema de
directorios (por ende las URLs no cambiaban, eran estaticas, eran permanentes).

Cuando se pega la URL en el navegador tiene que llevarnos directamente al
contenido y no dirigirnos a otra pagina intermedia; y el contenido tiene que ser el
mismo ya consultado con anterioridad.

5. LAYOUT DE LA PAGINA: Elementos relacionados con la distribucion y el
aspecto de los elementos de navegacion e informacion en la interfaz.

LA1: Se aprovechan las zonas de alta jerarquia informativa de la pagina para
contenidos de mayor relevancia

Hay zonas del interfaz de la pagina que confieren una
mayor jerarquia a la informacion que contienen, como la
zona 1. La Jerarquia Visual proporciona relaciones
jerérquicas del tipo 'esto es parte de esto' y 'esto va a
continuacion de esto' entre los objetos informativos de la pagina, mientras que la
Jerarquia de Informacion o Contenidos establece relaciones del tipo ‘esto es
mas importante que esto'.
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LA2: Se ha evitado la sobrecarga informativa

Esto se consigue haciendo un uso correcto de colores, efectos tipograficos y
agrupaciones para discriminar informacion. Al igual que en los elementos de un
menu de navegacion, los grupos diferentes de objetos informativos de una pagina,
no deberan superar el nimero 7(£2).

LA3: Es una interfaz limpia, sin ruido visual

Los usuarios asocian el orden y la limpieza del disefio de interfaz con la
credibilidad que le otorgan a un sitio web. Pero no solo esta directriz esta

sustentada en un atributo de “credibilidad”, sino también en la eficiencia de uso.

Efectivamente, disefios desordenados y confusos producen frustracién en el
usuario al impedirle encontrar informacion facilmente.

LA4: Existen zonas en blanco entre los objetos informativos de la pagina para
poder descansar la vista

Los espacios en blanco cumplen diferentes misiones en una interfaz:
compensan el peso visual del resto de elementos, crean margenes o separaciones
entre ellos, encuadrandolos de forma adecuada, y marcan los limites que
estructuran la composicién, haciendo la interfaz méas equilibrada, limpia y bella.

LA5: Uso correcto del espacio visual de la pagina

Es decir, que no se desaproveche demasiado espacio con elementos de
decoracion, o grandes zonas en "blanco", y que no se adjudique demasiado
espacio a elementos de menor importancia.

LAG6: Se utiliza correctamente la jerarquia visual para expresar las relaciones
del tipo "'parte de'" entre los elementos de la pagina

Cuanto mas cerca de la esquina superior izquierda del layout
(distribucion) se coloca los elementos, mayor nivel jerarquico
tendran, y conforme se los coloque mas hacia la derecha inferior, 3
menor nivel jerarquico, y por lo tanto seran 'partes de'.
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LA7: Se ha controlado la longitud de pagina

Se debe evitar en la medida de lo posible el scrolling. Si la pagina es muy
extensa, se debe fraccionar. Un estudio mostré que menos del 42% de los usuarios
se desplaza verticalmente en una nueva visita. Pon en el primer pantallazo lo
importante. AsegUrate de que la primera impresion de tu portal incluye todo lo
relevante y necesario para animar a tu usuario a continuar en el.

LA8: La version impresa de la pagina es correcta

En la izquierda se ve el sitio web
con el disefio para pantalla, como
tradicionalmente se conoce el uso de la

N B

HTML  CSS pantalla HTML  CSS impresion

==
hoja de estilo en cascada. En la parte =
derecha se ve exactamente el mismo sitio, =

pero manipulado con la hoja de estilo en
cascada para impresion, que optimiza el
contenido para ser impreso con facilidad.

LA9: El texto de la pagina se lee sin dificultad

Es méas cdmodo leer un texto con varios parrafos y cortos, que uno con
pocos parrafos y largos. Disefie el texto de prosa para renglones de tamafio medio
60-80 cpl (caracteres por linea). Se propone 70 cpl. Todos los GUI, usan colores
claros para el fondo, y colores mas oscuros para la fuente. Parece gque la tendencia
actualmente sigue estando en esa direccion, por lo que a la hora de escribir textos
para la web, se debe hacer uso de esta "norma" para el color fuente-fondo. Fondos
gréficos dificultan la lectura, por lo que si se incluyen deben tener una tonalidad
muy similar al color de fondo y un color que ofrezca el suficiente contraste con el
de la fuente como para no molestar ni distraer al usuario en su lectura.
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LA10: Se ha evitado el texto parpadeante/deslizante

Texto parpadeante: Hace dificil la atencion a cualquier otro elemento de la
pagina. Textos deslizantes: Leer un texto que se mueve es incomodo, marea,
produce fatiga y no permite fijar la atencion en otros elementos.

6. ENTENDIBILIDAD Y FACILIDAD EN LA INTERACCION: Elementos
relacionados con la adecuacion y calidad de los contenidos textuales, iconos y
controles de la interfaz.

EF1: Se emplea un lenguaje claro y conciso
Claro: Evita las palabras complicadas, modismos o analogias complejas.

Conciso: Cuando se expresa las ideas con el menor nimero de palabras
posible.

EF2: Lenguaje amigable, familiar y cercano

Es decir, lo contrario a utilizar un lenguaje constantemente imperativo,
mensajes cripticos (Enigmatico, oscuro, dificil de entender) o tratar con
"desprecio" al usuario.

EF3: Cada parrafo expresa una idea

Cada parrafo es un objeto informativo. Trasmita ideas, mensajes, etc. Se
deben evitar parrafos vacios o varios mensajes en un mismo parrafo.

EF4: Uso consistente de los controles de la interfaz

El respeto de la consistencia tanto en la forma como en la funcién es un
factor clave en la usabilidad de una interfaz; el comportamiento de los elementos
de una aplicacion debe ser constante y predecible.

EF5: Metaforas visibles reconocibles y comprensibles por cualquier usuario (ej.
iconos)

El uso de metaforas adecuadas en el disefio de un interfaz, facilita y acelera
el aprendizaje del funcionamiento de un producto. Las metaforas visuales se basan
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en elementos gréaficos familiares para la mayoria de la gente. Por ejemplo: un sitio
de masica en la que los usuarios puedan escuchar canciones, se les puede proveer
de tres iconos “Play” “Pause” y “Stop”, que ya le son familiares en todos los
aparatos de CD, DVD, etc.

EF6: Si se usan menus desplegables, orden coherente o alfabético

Los menus desplegables tienen que tener un orden coherente (relacion
I6gica y adecuada entre las partes que lo forman) o alfabético.

EF7: Si el usuario tiene que rellenar un campo, las opciones disponibles se
pueden seleccionar en vez de tener que escribirlas.

7. CONTROL Y RETROALIMENTACION: Elementos relacionados con
libertad del usuario en la navegacion y la informacion proporcionada al mismo
en el proceso de interaccion con el sitio.

CR1: El usuario tiene todo el control sobre la interfaz

Se debe evitar el uso de ventanas pop-up, ventanas que se abren a pantalla
completa, banners intrusivos, etc. El sistema debe adaptarse siempre al usuario.
No puede obligarse al usuario a investigar cbmo puede realizar sus tareas, como
consecuencia de un disefio complejo o poco intuitivo.

CR2: Se informa al usuario acerca de lo que esta pasando

Por ejemplo, si el usuario tiene que esperar hasta que se termine una
operacion, la pagina debe mostrar un mensaje indicandole lo que esta ocurriendo y
que debe esperar. Afiadir en el mensaje el tiempo estimado que tendra que esperar
el usuario, o una barra de progreso, ayudara al usuario en este sentido.

CR3: Se informa al usuario de lo que ha pasado

Por ejemplo, cuando un usuario valora un articulo o responde a una
encuesta, se le debe informar de que su voto ha sido procesado correctamente.
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CR4: Existen sistemas de validacion antes de que el usuario envie informacion
para tratar de evitar errores

CR5: Cuando se produce un error, se informa de forma clara y no alarmista al
usuario de lo ocurrido y de como solucionar el problema

CR6: Se ha controlado el tiempo de respuesta

Aunque esto tiene que ver con el peso de cada pagina también tiene relacion
con el tiempo que tarda el servidor en finalizar una tarea y responder al usuario. El
tiempo méximo que esperard un usuario son 10 segundos.

CR7: Se ha evitado que las ventanas del sitio anulen o se superpongan
a la del navegador

CR8: Se ha evitado la proliferacion de ventanas en la pantalla del usuario
CR9: Se ha evitado la descarga por parte del usuario de plugins adicionales

CR10: Si existen tareas de varios pasos, se indica al usuario en cual esta y
cuantos faltan para completar la tarea

8. ELEMENTOS MULTIMEDIA: Elementos relacionados con el grado de
adecuacion de los contenidos multimedia al sitio web.

EML1: Fotografias bien recortadas
Se debe dar forma conveniente a las fotografias
EM2: Fotografias comprensibles

Disefie un estilo para los textos explicativos que sirvan como pie de foto.
Una buena practica del disefio de impresos (revistas, periodicos, libros) y que ha
sido descuidada en el disefio web, es acompafiar un texto debajo de la fotografia.
Ayuda a que el usuario obtenga mayor informacion de la imagen, pero también le
permite escanear el texto de una manera mas sencilla y amigable.
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EM3: Fotografias con correcta resolucion

72 dpi (puntos por pulgada; ppp en espafiol). En pantalla no se alcanza a
percibir diferencias entre una imagen que posee 72 dpi y la misma a una
resolucion mayor. Pero de inmediato se notan diferencias cuando la imagen posee
una resolucién menor a 72 dpi. Esto se debe al tamarfio del pixel en pantalla y la
homogeneidad del tramado. No mas de 600-800 pixeles de ancho.
Excepcionalmente puede tener sentido subir imagenes en alta resolucion si de lo
que se trata es precisamente de que el usuario las pueda ver en alta resolucién.

EM4: El uso de imagenes o animaciones proporciona algun tipo de valor
afadido

Las animaciones son particularmente molestas y pueden conducir realmente
a usuarios lejos de un web o de un sitio. No utilice la animacién a menos que
agregue verdad al significado de la informacién.

EMD5: Se ha evitado el uso de animaciones ciclicas

Evite las animaciones ciclicas (ejemplo gif animados que se repiten hasta el
cansancio), a menos que cumplan con un proposito claro.

EMG6: El uso de sonido proporciona algun tipo de valor afiadido

Evite programar botones con sonido. En el disefio de interfaces,
particularmente aquellas que se basan en tecnologias como Flash, hay una
tendencia a programar sonido en los botones de accidn, en los menus y en general
en elementos de interactividad. El sonido en el botén no aporta al entendimiento
de la interfaz, por el contrario se convierte en un elemento molesto que puede
interferir con otras acciones que al tiempo esté realizando el usuario en su
computadora, como una llamada via IP o una cancion que esté escuchando en su
reproductor.

9. BUSQUEDA: Elementos relacionados con el buscador implementado en el
sitio web.
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BUL: Si es necesaria, se encuentra accesible desde todas las paginas del sitio

Siempre que fuera necesario, por la extension del sitio web, la incorporacion
de un buscador interno.

BU2: Es facilmente reconocible como tal
BU3: Se encuentra facilmente accesible

Es decir: directamente desde la home, y a ser posible desde todas las paginas
del sitio, y colocado en la zona superior de la pagina.

Es buena idea poder incluir en todas las paginas del sitio el cajon de
busqueda en un lugar suficientemente visible, como la parte superior derecha.

BU4: La caja de texto es lo suficientemente ancha

Disefie el cuadro de busqueda para un maximo de 30 caracteres. Segun
estudios de Jakob Nielsen, el promedio de busquedas en la actualidad esta en 30
caracteres. Por lo tanto, los cajones de busqueda deben contemplar esa mediana,
no solo para sugerir al usuario que ingrese varias palabras, sino también para
permitirle una total visualizacion de lo escrito y con esto evitarle errores de
digitacion y ortografia que suelen ocurrir cuando el texto queda escondido. Otros
dicen minimo 27 caracteres.

BUS: Sistema de busqueda simple y claro

La busqueda simple estd pensada para facilitar un uso rapido al usuario que
accede por primera vez o para resolver las necesidades de usuarios habituales en
cualquier tipo de busqueda poco exigente, muy general o muy sencilla.

BUG: Permite la busqueda avanzada

Siempre y cuando, por las caracteristicas del sitio web, fuera de utilidad que
la ofreciera. La busqueda avanzada esta dirigida especificamente al usuario
experimentado.
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BU7: Muestra los resultados de la basqueda de forma comprensible para el
usuario

BUS8: Asiste al usuario en caso de no poder ofrecer resultados para una
consultada dada

Verificacion: Realice consultas en su motor de busqueda interno y asegurese
de que este es capaz de hacer sugerencias tanto de contenidos relacionados, como
de correcciones en la forma de escribir la consulta.

10. AYUDA: Elementos relacionados con la ayuda ofrecida al usuario durante la
navegacion por el sitio.

AY1: El enlace a la seccion de Ayuda esta colocado en una zona visible y
estandar

La zona de la pagina mas normal para incluir el enlace a la seccion de
Ayuda, es la superior derecha.

AY2: Facil acceso y retorno al/del sistema de ayuda
AY3: Se ofrece ayuda contextual en tareas complejas
Transferencias bancarias, formularios de registro, etc.

AY4: FAQs (si la hay), es correcta tanto la eleccién como la redaccion de las
preguntas

FAQ (preguntas frecuentes) se refiere a una lista de preguntas y respuestas
que surgen frecuentemente dentro de un determinado contexto y para un tema en
particular.

AY5: FAQs (si la hay), es correcta la redaccion de las respuestas
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Anexo D Paginas de los portales web
consideradas en la evaluacion de la
usabilidad
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A continuacion se presentan las paginas web consideradas en la evaluacién

de la usabilidad de los portales universitarios. Se hace una lista por cada portal. Se

detalla el namero de la pagina web (que servira como etiqueta en la realizacion

del mapa de navegacién), el rotulo del enlace o dependencia, el nivel de

profundidad, y el nimero de pagina anterior o antecedente. Luego se muestra el

mapa de navegacion de las paginas consideradas en la evaluacion.

Tabla 39. Lista de paginas consideradas en la evaluacion de la usabilidad del

portal UPT
Cod. a n Pag.
pag. Rétulo URL Nivel Ant.
1 | Inicio http://www.upt.edu.pe/portal/ 0
2 | Admisién http://www.upt.edu.pe/admision/ 1 1
3 | Postulantes http://www.upt.edu.pe/admision/postulantes.php 2 2
4 | Carreras profesionales http://www.upt.edu.pe/admision/carreras.php 3 3
5 | Preinscripcién Online http://www.upt.edu.pe/admision/online/web/index.php 3 2
6 | Contacto http://www.upt.edu.pe/admision/contactos.php 2 2
7 | Facultad http://www.upt.edu.pe/portal/facultad.php 1 1
8 FAU Eacultad de Arquitecturay http://www.upt.edu.pe/fau/facultad/ 1 1,7
Urbanismo
g | Escuela Profesional de http://www.upt.edu.pe/fau/epa/index.ph 1] 178
Arquitectura P -uptedu.p P Php Y
10 FACEM F_:acultad de Ciencias http://www.upt.edu.pe/facem/facultad/ 1 1,7
Empresariales
EPATH - Escuela Profesional de
11 | Administracion Turistico - http://www.upt.edu.pe/facem/epath/ 1| 1;7;10
Hotelera
EPCCYF - Escuela Profesional
12 | de Ciencias Contables y http://www.upt.edu.pe/facem/epccyf/ 1| 1;7;10
Financieras
13 EPIC.O By Escuela P_rofesmnal de http://www.upt.edu.pe/facem/epico/ 1] 1,7;10
Ingenieria Comercial
EPNEI - Escuela Profesional de . - -
14 Negocios Internacionales http://www.upt.edu.pe/facem/epnei/ 1| 1;7;10
EPEM - Escuela Profesional de . -
15 Economia y Microfinanzas http://www.upt.edu.pe/facem/epem/ 1| 1;7;10
EPIPA - Escuela Profesional de
16 | Ingenieria de la Produccion y http://www.upt.edu.pe/facem/epipa/ 1| 1;7;10

Administracion
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Gt Ré6tulo URL Nivel | P39
pég. Ant.
FADE Facultad de Derecho y . . .
17 Ciencias Politicas http://www.upt.edu.pe/fade/facultad/index.php 1 1,7
18 | Escuela Profesional de Derecho | http://www.upt.edu.pe/fade/epd/ 1| 1;7;17
FAEDCOH Facultad de
19 | Educacion, Ciencias de la http://www.upt.edu.pe/faedcoh/facultad/index.php 1 1,7
Comunicacién y Humanidades
EPE - Escuela Profesional de . 7.
20 Educacion http://www.upt.edu.pe/faedcoh/epe/ 1| 1;7;19
21 E'.DCC. - Escuela Profe_smn_a,l de http://www.upt.edu.pe/faedcoh/epcc/ 1| 1;7;19
Ciencias de la Comunicacion
22 EP.PSI ) !Escuela Profesional de https://www.upt.edu.pe/faedcoh/eppsi/ 1| 1;7;19
Psicologia
23 | FAING Facultad de Ingenieria http://www.upt.edu.pe/faing/facultad/index.php 1 1,7
EPIA - Escuela Profesional de . . . .
24 Ingenieria Agroindustrial http://www.upt.edu.pe/faing/epia/ 1| 1,7;23
EPIC - Escuela Profesional de . : : 7.
25 Ingenierfa Civil http://www.upt.edu.pe/faing/epic/ 1| 1;7;23
EPIE - Escuela Profesional de . - : 7.
26 Ingenierfa Electronica http://www.upt.edu.pe/faing/epie/ 1| 1;7;23
EPIS - Escuela Profesional de - .
27 Ingenierfa de Sistemas http://epis.upt.edu.pe/escuela/ 1| 1;7;23
EPIAM - Escuela Profesional de . : : 7.
28 Ingenieria Ambiental http://www.upt.edu.pe/faing/epiam/ 1| 1;7;23
29 :;Asilslﬁ Facultad de Ciencias de http://www.upt.edu.pe/facsa/facultad/index.php 1 1,7
EPMH - Escuela Profesional de . 7.
30 Medicina Humana http://www.upt.edu.pe/facsa/epmh/ 1| 1;7;29
EPO - Escuela Profesional de . 7.
31 Odontologfa http://www.upt.edu.pe/facsa/epo/ 1| 1;7;29
EPTM - Escuela Profesional de . .
32 Tecnologia Médica http://www.upt.edu.pe/facsa/eptm/ 1| 1;7;29
33 | Segunda Especialidad http://www.upt.edu.pe/facsa/facultad/especializaciones.php 1| 1;7;29
34 | Post-grado http://www.upt.edu.pe/contents/espg/web/ 1 1
35 | Colegio http://www.upt.edu.pe/colegio/ 1 1
36 | Idiomas http://www.upt.edu.pe/idupt/ 1 1
37 | UPT virtual http://www.upt.edu.pe/uptvirtual/ 1 1
38 | Biblioteca http://www.upt.edu.pe/biblioteca/ 1 1
39 | Catalogo en linea http://biblioteca.upt.edu.pe/net/buscar/index.php 2 38
40 | UPT radio http://www.upt.edu.pe/contents/uptradio/web_radioupt/ 1 1
41 | Panificadora http://www.upt.edu.pe/contents/panificadora/ 1 1
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o, Rotulo URL Nivel | ©39-
pég. Ant.
42 | Productos http://www.upt.edu.pe/contents/panificadora/producto.php 2 41
43 | Listado completo de noticias http://www.upt.edu.pe/portal/noticias.php 1 1
44 | Misién vision http://www.upt.edu.pe/acerca/mision_vision.php 1 1
45 | Autoridades académicas http://www.upt.edu.pe/acerca/autoridades.php 1 1
46 | Contactenos http://www.upt.edu.pe/acerca/contactenos.php 1 1
47 | Estatuto de la Universidad http://www.upt.edu.pe/portal/PDFS/estatuto.pdf 1 1
48 | Calendario académico http://www.upt.edu.pe/portal/calendario.php 1 1
49 | UPT internacional http://www.upt.edu.pe/internacional/ 1 1
50 | Bienestar universitario http://www.upt.edu.pe/contents/bienestar/ 1 1
Investigacion, ciencia'y . . L
51 tecnologia http://www.upt.edu.pe/contents/investigacion/ 1 1
52 | Proyectos http://www.upt.edu.pe/contents/investigacion/proyectos.php 2 51
53 | Boletin http://www.upt.edu.pe/contents/investigacion/boletin.php 2 51
54 | Secretaria general http://www.upt.edu.pe/secretaria/ 1 1
55 | Tramite documentario http://www.upt.edu.pe/secretaria/tramites.php 2 54
56 | Convenios http://www.upt.edu.pe/secretaria/convenios.php 2 54
57 | Galerias de imagenes http://www.upt.edu.pe/secretaria/galerias.php 2 54
58 Bl;_trmcnones otorgadas por la http://www.upt.edu.pe/secretaria/distinciones.php 2 54
59 | Acerca de la oficina http://www.upt.edu.pe/secretaria/acerca.php 2 54
60 | Legislacion http://www.upt.edu.pe/secretaria/legislacion.php 2 54
61 | Noticias http://www.upt.edu.pe/secretaria/noticias.php 2 54
62 | Presentacion http://www.upt.edu.pe/secretaria/index.php 2 54
Oficina de Desarrollo, Servicios .
63 Académicos y Registro http://www.upt.edu.pe/odesar/ 1 1
64 | Acerca de la oficina http://www.upt.edu.pe/odesar/presentacion.php 2 64
65 | trdmites documentarios http://www.upt.edu.pe/odesar/tramites.php 2 64
66 | Flujo grama de matricula http://www.upt.edu.pe/odesar/matricula.php 2 64
67 Conozca el estado de tramite de http://www.upt.edu.pe/odesar/tramite_documento.php 2 64
su documento
68 | Contacto http://www.upt.edu.pe/odesar/contacto.php 2 64
69 | Noticias http://www.upt.edu.pe/odesar/noticias.php 2 64
70 | Planificacion http://www.upt.edu.pe/contents/planificacion/ 1 1
71 | Archivos online Eﬁg:llwww.upt.edu.pe/contents/planificacion/racionalizacion. 2 70
72 | Contacto http://www.upt.edu.pe/contents/planificacion/contacto.php 2 70
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C(,’)d. Rétulo URL Nivel Pag.

pag. Ant.
73 | Autoevaluacion http://www.upt.edu.pe/autoevaluacion/ 1 1
74 | Noticias http://www.upt.edu.pe/autoevaluacion/noticias.php 2 73
75 | Contactenos http://www.upt.edu.pe/autoevaluacion/contacto.php 2 73
76 | Novedades de CPAAI http://www.upt.edu.pe/autoevaluacion/actividades.php 2 73
77 Oficina Universitaria de Control hittp:/Awww.upt.edu.pefouci/ 1 1

Interno

78 | Video de charlas http://www.upt.edu.pe/ouci/video.php 2 77
79 | Objetivos http://www.upt.edu.pe/ouci/objetivos.php 2 77
80 | Oficina de relaciones publicas http://www.upt.edu.pe/contents/relaciones/index.php 1 1
81 | Premios y distinciones http://www.upt.edu.pe/portal/premios.php 1 1
82 | Bolsa de trabajo http://www.upt.edu.pe/contents/bolsa/ 1 1
83 | Clinica odontolégica http://www.upt.edu.pe/contents/clinica/ 1 1
84 | Nuestros servicios http://www.upt.edu.pe/contents/clinica/servicios.php 2 83

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 40. Lista de paginas consideradas en la evaluacion de la usabilidad del
portal UNJBG

C,Od' Rétulo o dependencia URL Nivel Pag.
pag. Ant.
1 | Inicio http://unjbg.edu.pe/portal/ 0 -
2 | Historia http://unjbg.edu.pe/institucion/historia.php 1 1
3 | Rol estratégico http://unjbg.edu.pe/institucion/vision.php 1 1
4 | Autoridades http://unjbg.edu.pe/institucion/autoridades.php 1 1
5 | Pregrado http://unjbg.edu.pe/academico/pregrado.php 1 1
6 | Facultad de ingenieria http://fain.unjbg.edu.pe/ 2 5
. http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view=
7 | Memoria decano article&id=79&Itemid=74 3 6
. http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view=
8 | Autoridades article&id=76&Itemid=75 3 6
N . http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view=
9 | Historia (EAP Ing. Minas) article&id=80& Itemid=32 3| 6
10 Perfil profesional (EAP Ing. http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view= 3 6
Metaldrgica) article&id=90&Itemid=91
11 Practicas preprofesionales (EAP | http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view= 3 6
Ing. Informética y Sistemas) article&id=113&Itemid=201
- http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view=
12 | Tramites section&id=13&Itemid=37 3 6
.- . http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_content&view=
13 E.A.P. Ingenieria de Minas category&id=25:eap-ingenieria-de- 4 12

(tramites)

minas&ltemid=37&layout=default
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de' Rétulo o dependencia URL Nivel PEY)
pag. Ant.
. http://fain.unjbg.edu.pe/index.php?option=com_contact&view=
14| Contactanos contact&id=1&Itemid=20 3 6
15 Facultad (_ie Ciencias Juridicas y http://faca.unjbg.edu.pe/ 2 5
Empresariales
16 | Plan de estudios http://faca.unjbg.edu.pe/webesad/plan.htm 3 15
17 | Autoridades http://faca.unjbg.edu.pe/webesad/autoridades.htm 3 15
18 Eiﬂ(u)'snos egresado, bachiller, http://faca.unjbg.edu.pe/webesad/requisito.htm 3 15
19 | Bolsa de empleo http://faca.unjbg.edu.pe/webesad/convocatoria.htm 3 15
20 | Derecho y Ciencias Politicas http://unjbg.edu.pe/academico/derecho.php 2 5
21 | Ingenieria Comercial http://faca.unjbg.edu.pe/esco/ 2 5
Facultad de Ciencias . .
22 Agropecuarias http://fcag.unjbg.edu.pe/ 2 5
23 | Presentacion (FCAG) http://fcag.unjbg.edu.pe/presentacion.htm 3 22
24 | Administrativos http://fcag.unjbg.edu.pe/administrativos.htm 3 22
25 | Perfil del estudiante http://fcag.unjbg.edu.pe/perfil.htm 3 22
26 | Fotos http://fcag.unjbg.edu.pe/fotos.htm 3 22
27 | Objetivos http://fcag.unjbg.edu.pe/objetivos.htm 3 22
28 | Servicios http://fcag.unjbg.edu.pe/servicios.htm 3 22
29 Laboratorio de Biotecnologia http://fcag.unjbg.edu.pe/biotecnologia.htm 4 28
Vegetal
30 | Biblioteca especializada http://fcag.unjbg.edu.pe/biblio.html 3 22
31 | Catalogo de tesis http://fcag.unjbg.edu.pe/biblio_tesis.html 4 30
32 | Catalogo de libros http://fcag.unjbg.edu.pe/biblio_libros.html 4 30
33 | Silabos de estudio http://fcag.unjbg.edu.pe/plan.htm 3 22
E.A.P. DE Ingenieria en . .
34 Industrias Alimentarias (Silabos) http://fcag.unjbg.edu.pe/plan%20ESIA.htm 4 33
35 | Formatos/Requisitos http://fcag.unjbg.edu.pe/requisito2.htm 3 22
36 | Obstetricia http://unjbg.edu.pe/academico/obstetricia.php 2 5
37 | Enfermeria http://unjbg.edu.pe/academico/enfermeria.php 2 5
38 | Facultad de Ciencias http://faci.unjbg.edu.pe/ 2 5
39 | Misién Visién (FACI) http://faci.unjbg.edu.pe/index.php/facultad/mision-y-vision 3 38
40 | Personal docente http://faci.unjbg.edu.pe/index.php/facultad/pdocente 3 38
41 | Biologia - Microbiologia http:_//facn_.unjbg.edu.pe/mdex.php/carreras-profes|onales/e-a-p- 3 38
de-biologia
42 | Fisica Aplicada gttpgll'fau.unjbg.edu.pe/nndex.php/carreras-profes|onales/e-a-p- 3 38
e-fisica
43 | Matematicas http://facj.unjbg.edu.pe/index.php/carreras-profesionales/e-a-p- 3 38
matematicas
44 | Arquitectura http://unjbg.edu.pe/academico/arquitectura.php 2 5
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ggg' Rétulo o dependencia URL Nivel 2?3(
45 | Ingenieria Civil http://unjbg.edu.pe/academico/civil.php 2 5
46 | Ingenieria Geoldgica - Geotecnia | http://unjbg.edu.pe/academico/geologia.php 2 5
47 | Becas/Criscos http://unjbg.edu.pe/ocni/presentacion.php 1 1
48 | Criscos http://unjbg.edu.pe/ocni/criscos.php 2 47
49 | Oferta de becas http://unjbg.edu.pe/ocni/oferta_becas.php 2 47
50 | Proyectos y publicaciones http://unjbg.edu.pe/ogin/revistas_cs_desarrollo.php 1 1
51 | Revistas Ciencia & Desarrollo http://unjbg.edu.pe/ogin/revistas_cs_desarrollo.php 2 50
52 | Revista Ciencia & Desarrollo 7 | http://unjbg.edu.pe/ogin/revista7.htm 3 51
53 Ogg;\? General de Investigacion http://unjbg.edu.pe/ogin/index.php 1 1
54 | Instituto de informatica http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ 1 1
55 | Téc Analista Prog http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ct-menu-item-14 2 54
56 | Téc. en Contabilidad http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ct-menu-item-17 2 54
57 | Asistente en Ing. y Arg. http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ct-menu-item-20 2 54
58 | Secretariado Ejecutivo http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ct-menu-item-23 2 54
59 | Téc. En Ofimética http://itel.unjbg.edu.pe/index.php/es/ct-menu-item-26 2 54
60 | Centro de idiomas http://www.ceid.edu.pe/ 1 1
61 | Matriculas http://www.ceid.edu.pe/matriculas.php 2 60
62 | Programas http://www.ceid.edu.pe/programas.php 2 60
63 | Comedor universitario http://unjbg.edu.pe/comedor/ 1 1
64 | ADEUNJBG http://unjbg.edu.pe/adeunjbg/ 1 1
65 | Subvenciones http://unjbg.edu.pe/adeunjbg/subvenciones.php 2 64
66 | Fondo de fallecimiento http://unjbg.edu.pe/adeunjbg/fondo.php 2 64
67 | CEAU http://unjbg.edu.pe/ceau/presentacion.php 1 1
68 | Boletin Oficial Institucional http://unjbg.edu.pe/transparenciainst/boletinoficial.php 1 1
69 | Revistas http://unjbg.edu.pe/revistas/ 1 1
70 | Revista médica basadrina http://unjbg.edu.pe/revistas/revistamedica.php 2 69
71 | Gestion institucional http://unjbg.edu.pe/transparenciainst/ 1 1
72 | Resoluciones emitidas http://unjbg.edu.pe/resoluciones/index.php 2 71
73 | Documentos de gestion http://unjbg.edu.pe/transparenciainst/documentosgestion.php 2 71
74 | Formatos institucionales http://unjbg.edu.pe/transparenciainst/formatos.php 2 71
75 aRcea?dIer:?cnc}:S y lineamientos http://unjbg.edu.pe/transparenciainst/reglamentoacademico.php 2 71
76 | Publicaciones basadrinas http://unjbg.edu.pe/arteycultura/ 1 1
77 | sistema de gestion académica http://oasa.unjbg.edu.pe/ 1 1
78 | Sistema académico http://oasa.unjbg.edu.pe/WbfSYWB_Login.aspx 2 77
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Caod. 3 - . Pag.
pég. Rétulo o dependencia URL Nivel Ant.
79 S'.St‘ Elect. Examen http://unjbg.edu.pe/sisobun/ 1 1
Biopsicosocial
Sist.Elect.Acceso Becas e . . .
80 Comedor-UNJBG 2015 http://unjbg.edu.pe/sisbecas/fichareg/index.php 1 1
81 | Libro de Reclamaciones http://www.unjbg.edu.pe/libroreclamaciones/ 1 1
82 | Escuela de Postgrado http://espg.unjbg.edu.pe/ 1 1
83 | Biblioteca virtual http://oasa.unjbg.edu.pe/WbfSYBI_Login.aspx 1 1
84 | Proyecto de tesis http://espg.unjbg.edu.pe/info-26/norma-para-la-presentacion- 2 83

de-proyecto-de-tesis/

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 41. Lista de paginas consideradas en la evaluacion de la usabilidad del

portal ULC
Cod. - - n Pag.
Dag. Roétulo o dependencia URL Nivel Ant.
1| Inicio http://ulc.edu.pe/portal/ 0 -
2 | Nosotros http://ulc.edu.pe/portal/index.php/nosotros 1 1
3 | Noticias http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog 1 1
4 | Admision http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog/category/admision 2 3
5 | Diplomados http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog/category/diplomados 2 3
6 | Eventos http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog/category/eventos 2 3
7 | Principal http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog/category/principal 2 3
8 | Informe de autoevaluacién IDEA http://uIc.edy.pe_/portal/index.php/blog/2014/09/informe—de— 2 3

autoevaluacion-idae
9 | Liderazgo politico http://ulc.edu.pe/portal/index.php/blog/2014/11/liderazgo-politico 3 8
10 | Resultados admisién 2014-11 http:_//ylc.edu.pg/portal/index.php/bI0g/2014/08/resu|tados— 3 8
admision-2014ii

11 | Contactenos http://ulc.edu.pe/portal/index.php/contact 1 1
12 | Logearse http://ulc.edu.pe/portal/index.php/users/login 1 1
13 | Registrarse http://ulc.edu.pe/portal/index.php/register 1 1
14 | Aula virtual http://aulavirtual.ulc.edu.pe/ 1 1
15 | Entrar http://aulavirtual.ulc.edu.pe/login/index.php 2| 14
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Cad.

pég. Rétulo o dependencia URL Nivel Z?ﬂ
16 | Novedades del sitio http://aulavirtual.ulc.edu.pe/mod/forum/view.php?id=24 2| 14
17 | Cursos http://aulavirtual.ulc.edu.pe/course/index.php 2| 14
18 | Ingenieria ambiental http://aulavirtual.ulc.edu.pe/course/index.php?categoryid=2 3| 17
19 | Contabilidad y finanzas http://aulavirtual.ulc.edu.pe/course/index.php?categoryid=3 31 17
20 | Odontologia http://aulavirtual.ulc.edu.pe/course/index.php?categoryid=4 3| 17
21 | Derecho http://aulavirtual.ulc.edu.pe/course/index.php?categoryid=5 3| 17

Fuente: Elaboracion propia

172




Figura 36. Mapa de navegacion de las paginas consideradas en la evaluacion de
la usabilidad del portal UPT

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 37. Mapa de navegacion de las paginas consideradas en la evaluacion de
la usabilidad del portal UNJBG
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Fuente: Elaboracion propia
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Figura 38. Mapa de navegacion de las paginas consideradas en la
evaluacion de la usabilidad del portal ULC
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Fuente: Elaboracion propia
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Anexo E Resultados de la evaluacion
automatica de la accesibilidad de los

portales web en estudio
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A continuacién de presentan los resultados obtenidos, en la revision
automatica usando TAW WCAG 2.0

Tabla 42. Leyenda TAW

\/

No se han encontrado problemas

X

Existen problemas

Requiere revision manual

? | Imposible realizar comprobacion automética

na |no aplicable

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 43. Informe TAW de la revision de la accesibilidad del Portal de la ULC

(Vista Listado)

PERCEPTIBLE: La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los

usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel | Resultado | Falla No Sl
decide revisar
1.1 Textos alternativos 11 10 0
1.1.1 - Contenido no textual A X 11 10
1.2 Medios basados en el tiempo 0 0 0
1.2.1 - S6lo audio y solo video (grabaciones) na
1.2.2 - Subtitulos (pregrabados) A na
1.2.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo A
na
(Pregrabado)
1.2.4 - Subtitulos (en directo) AA na
1.2.5 - Descripcion auditiva (Pregrabada) AA na
1.2.6 - Lenguaje de signos AAA na
1.2.7 - Audiodescripcién Extendida AAA na
(Pregrabada)
1.2.8 - Alternativa textual completa AAA na
1.2.9 - Sélo audio (en directo) AAA na
1.3 Adaptable 8 14 1
1.3.1 - Informacio6n y relaciones A X 8
1.3.2 - Secuencia con significado 14
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
1.4 Distinguible 0 23 6
1.4.1 - Uso del color A ? 1
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1.4.2 - Control del audio A na
1.4.3 - Contraste (Minimo) A ? 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto AA 23
1.4.5 - Imagenes de texto AA ? 1
1.4.6 - Contraste (Mejorado) AAA ? 1
1.4.7 - Sonido de fondo bajo o ausente AAA na
1.4.8 - Presentacion visual AAA ? 1
1.4.9 - Imagenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1
OPERABLE: Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Falla de%iode re\S/:Qar
2.1 Accesible mediante el teclado 0 0 1
2.1.1 - Teclado A ? 1
2.1.2 - Sin bloqueos de teclado A ? 1
2.1.3 - Teclado (sin excepciones) AAA na
2.2 Tiempo suficiente 0 0 1
2.2.1 - Tiempo ajustable A ? 1
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar A ? 1
2.2.3 - Sin limite temporal AAA ? 1
2.2.4 - Interrupciones AAA v
2.2.5 - Nueva autentificacion AAA ? 1
2.3 Provocar ataques 0 0 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos 0 menos A ? 1
2.3.2 - Tres destellos AAA ? 1
2.4 Navegable 16 27 6
2.4.1 - Evitar bloques A 2 2
2.4.2 - Paginas tituladas A 1
2.4.3 - Orden del foco A 6 1
2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) A X 12 2
2.4.5 - Multiples vias AA ? 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas AA 13
2.4.7 - Foco visible AA 3 1
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2.4.8 - Ubicacion AAA ? 1
2.4.9 - Propésito de los enlaces (Sélo enlaces) AAA X 2
2.4.10 - Encabezados de seccién AAA X 2
COMPRENCIBLE: La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible
. No Sin

Pauta Nivel Resultado Falla decide revisar
3.1 Legible 1 0 6
3.1.1 - Idioma de la pagina A X 1 1
3.1.2 - Idioma de las partes AA ? 1
3.1.3 - Palabras inusuales AAA ? 1
3.1.4 - Abreviaturas AAA ? 1
3.1.5 - Nivel de lectura AAA ? 1
3.1.6 - Pronunciacion AAA ? 1
3.2 Predecible 0 23 4
3.2.1 - Al recibir el foco A ? 1
3.2.2 - Al introducir datos A ? 1
3.2.3 - Navegacidn consistente AA ? 1
3.2.4 - Identificacion consistente AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion AAA 23
3.3 Introduccion de datos asistida 2 16 0
3.3.1 - Identificacion de errores A 4
3.3.2 - Etiquetas o instrucciones A X 2
3.3.3 - Sugerencias ante errores AA 2
3.3.4 - Prevencion de errores (legales, AA 6
financieros, datos)
3.3.5- Ayuda AAA 2
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA 2
ROBUSTO: El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por
una amplia variedad de agentes de usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Falla N.O S!n

decide revisar

4.1 Compatible 8 1011 1
4.1.1 - Procesamiento X 6 1011
4.1.2 - Nombre, funcién, valor X 2 1

Fuente: TAW WCAG 2.0
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Tabla 44. Informe TAW de la revision de la accesibilidad del Portal de la UPT
(Vista Listado)

PERCEPTIBLE: La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser
presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel | Resultado | Falla deNc?de re\S/:Qar
1.1 Textos alternativos 49 7 0
1.1.1 - Contenido no textual ‘ A ‘ X 49 7
1.2 Medios basados en el tiempo 0 0 0
1.2.1 - S6lo audio y solo video (grabaciones) A na
1.2.2 - Subtitulos (pregrabados) A na
1.2.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo
(Pregrabado) na
1.2.4 - Subtitulos (en directo) AA na
1.2.5 - Descripcién auditiva (Pregrabada) AA na
1.2.6 - Lenguaje de signos AAA na
1.2.7 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) | AAA na
1.2.8 - Alternativa textual completa AAA na
1.2.9 - S6lo audio (en directo) AAA na
1.3 Adaptable 5 29 1
1.3.1 - Informacion y relaciones A X 5 22
1.3.2 - Secuencia con significado A 7
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales A ?
1.4 Distinguible 0 14 6
1.4.1 - Uso del color A ?
1.4.2 - Control del audio A na
1.4.3 - Contraste (Minimo) A ? 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto AA 14
1.4.5 - Imagenes de texto AA ?
1.4.6 - Contraste (Mejorado) AAA ?
1.4.7 - Sonido de fondo bajo o ausente AAA na
1.4.8 - Presentacién visual AAA ? 1
1.4.9 - Imagenes de texto (sin excepciones) AAA ?
OPERABLE: Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacién deben ser operables.
Pauta Nivel | Resultado | Falla deNciode re\S/:Qar
2.1 Accesible mediante el teclado 1 1 2
2.1.1 - Teclado | A | 1 1
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2.1.2 - Sin bloqueos de teclado A ? 1
2.1.3 - Teclado (sin excepciones) AAA X

2.2 Tiempo suficiente 0 6
2.2.1 - Tiempo ajustable A X 3
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar A ? 1
2.2.3 - Sin limite temporal AAA ? 1
2.2.4 - Interrupciones AAA X 1

2.2.5 - Nueva autentificacion AAA ? 1
2.3 Provocar ataques 0 0 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos 0 menos A ? 1
2.3.2 - Tres destellos AAA ? 1
2.4 Navegable 39 27 6
2.4.1 - Evitar bloques A 3 2
2.4.2 - Paginas tituladas A 1

2.4.3 - Orden del foco A 3 1
2.4.4 - Propo6sito de los enlaces (en contexto) A X 34 2

2.4.5 - Mdltiples vias AA ? 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas AA 18

2.4.7 - Foco visible AA ? 1
2.4.8 - Ubicacion AAA ? 1
2.4.9 - Prop6sito de los enlaces (Sélo enlaces) AAA X 2

2.4.10 - Encabezados de seccion AAA X 3

COMPRENCIBLE: La informacion y el manejo de la interfaz de usua

rio debe ser comprensible

Pauta Nivel | Resultado | Falla deNc?de re\S/:Qar

3.1 Legible 0 6
3.1.1 - Idioma de la péagina A X 1
3.1.2 - Idioma de las partes AA ? 1
3.1.3 - Palabras inusuales AAA ? 1
3.1.4 - Abreviaturas AAA ? 1
3.1.5 - Nivel de lectura AAA ? 1
3.1.6 - Pronunciacion AAA ? 1
3.2 Predecible 2 17 4
3.2.1 - Al recibir el foco A ? 1
3.2.2 - Al introducir datos A X 1 1
3.2.3 - Navegacion consistente AA ? 1
3.2.4 - ldentificacion consistente AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion AAA X 1 17

181




3.3 Introduccidn de datos asistida 1 8 0
3.3.1 - Identificacion de errores A 2

3.3.2 - Etiquetas o instrucciones A X 1

3.3.3 - Sugerencias ante errores AA 1

3.3.4 - Prevencion de errores (legales, financieros,

datos) AA 3

3.3.5- Ayuda AAA

3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA

ROBUSTO: El contenido debe ser suficientemente

fiable por una amplia variedad de agentes de usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

robusto como para ser interpretado de forma

Pauta Nivel | Resultado | Falla deNciode re\S/:Qar
4.1 Compatible 42 34 1
4.1.1 - Procesamiento A X 41 34
4.1.2 - Nombre, funcion, valor A X 1 1

Fuente: TAW WCAG 2.0

Tabla 45. Informe TAW de la revision de la accesibilidad del Portal de la UNJBG

(Vista Listado)

PERCEPTIBLE: La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser

presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel | Resultado | Falla deNciO de re\slligar

1.1 Textos alternativos 6 0 0
1.1.1 - Contenido no textual ‘ A ‘ X

1.2 Medios basados en el tiempo 0 0 0
1.2.1 - S6lo audio y solo video (grabaciones) A na

1.2.2 - Subtitulos (pregrabados) A na

1.2.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo

(Pregrabado) A na

1.2.4 - Subtitulos (en directo) AA na

1.2.5 - Descripcién auditiva (Pregrabada) AA na

1.2.6 - Lenguaje de signos AAA na

1.2.7 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) | AAA na

1.2.8 - Alternativa textual completa AAA na

1.2.9 - Solo audio (en directo) AAA na

1.3 Adaptable 20 1
1.3.1 - Informacién y relaciones ‘ A ‘ X
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1.3.2 - Secuencia con significado A 20

1.3.3 - Caracteristicas sensoriales A ?

1.4 Distinguible 0 32 6

1.4.1 - Uso del color A ?

1.4.2 - Control del audio A na

1.4.3 - Contraste (Minimo) A ? 1

1.4.4 - Redimensionamiento del texto AA 32

1.4.5 - Iméagenes de texto AA 1

1.4.6 - Contraste (Mejorado) AAA 1

1.4.7 - Sonido de fondo bajo o ausente AAA na

1.4.8 - Presentacion visual AAA ? 1

1.4.9 - Imagenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1

OPERABLE: Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel | Resultado | Falla deNc? de re\S/Iir;ar

2.1 Accesible mediante el teclado 1 1 2

2.1.1 - Teclado A 1 1

2.1.2 - Sin bloqueos de teclado A 1

2.1.3 - Teclado (sin excepciones) AAA X 1

2.2 Tiempo suficiente 0 4

2.2.1 - Tiempo ajustable A ? 1

2.2.2 - Pausar, detener, ocultar A X 1 1

2.2.3 - Sin limite temporal AAA ? 1

2.2.4 - Interrupciones AAA v

2.2.5 - Nueva autentificacion AAA ? 1

2.3 Provocar ataques 0 0 1

2.3.1 - Umbral de tres destellos 0 menos A ? 1

2.3.2 - Tres destellos AAA 1

2.4 Navegable 21 15 6

2.4.1 - Evitar bloques A 1 2

2.4.2 - Péginas tituladas A 1

2.4.3 - Orden del foco A 13 1

2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) A X 20

2.4.5 - Mdltiples vias AA ? 1

2.4.6 - Encabezados y etiquetas AA na

2.4.7 - Foco visible AA 1

2.4.8 - Ubicacion AAA 1
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2.4.9 - Proposito de los enlaces (S6lo enlaces) AAA v
2.4.10 - Encabezados de seccion AAA X 1
COMPRENCIBLE: La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible
Pauta Nivel | Resultado | Falla de,::lio de re\S/IiQar
3.1 Legible 1 0 6
3.1.1 - Idioma de la pagina A X 1
3.1.2 - Idioma de las partes AA ? 1
3.1.3 - Palabras inusuales AAA ? 1
3.1.4 - Abreviaturas AAA ? 1
3.1.5 - Nivel de lectura AAA ? 1
3.1.6 - Pronunciacién AAA ? 1
3.2 Predecible 0 23 4
3.2.1 - Al recibir el foco A ? 1
3.2.2 - Al introducir datos A ? 1
3.2.3 - Navegacion consistente AA ? 1
3.2.4 - ldentificacion consistente AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion AAA 23
3.3 Introduccién de datos asistida 1 8 0
3.3.1 - Identificacion de errores A
3.3.2 - Etiquetas o instrucciones A X 1
3.3.3 - Sugerencias ante errores AA 1
3.3.4 - Prevencion de errores (legales,
financieros, datos) AA 3
3.3.5 - Ayuda AAA 1
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA 1
ROBUSTO: El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma
fiable por una amplia variedad de agentes de usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel | Resultado | Falla deNciO de re\S/iir;ar
4.1 Compatible 19 7 1
4.1.1 - Procesamiento A X 17 7
4.1.2 - Nombre, funcién, valor A X 2 1

Fuente: TAW WCAG 2.0

A continuacién se presentan los resultados obtenidos, en la revision

automatica usando eXaminator.
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Tabla 46. Juicios de valor eXaminator

Juicio de valor

Muy mal 1
Mal 263
Regular 0
Bien 667
Muy bien 869
Excelente 10

Fuente: Libro blanco de eXaminator (Benavidez, 2012)

Nota a la prueba realizada (N)

Tabla 47. Resultado de la evaluacion automatica, usando eXaminator, de la
accesibilidad del portal de la ULC

#

9

10

11

Situacién
Hay 10 casos de enlaces adyacentes que enlazan con el mismo
recurso

Hay 6 enlaces cuyo contenido es s6lo una imagen sin alternativa
textual

Hay 1 control de formulario sin etiquetas asociadas ni atributo
title

Hay 11 enlaces con el mismo texto pero diferentes destinos

Hay 4 iméagenes con una alternativa textual que no sirve como
alternativa

Se usan 4 elementos o atributos HTML para controlar la
presentacion del texto

En 1 caso los encabezados no estan anidados correctamente

El primer enlace de la pagina no lleva al contenido principal de
la pagina

No existen enlaces para saltar bloques de contenido

En 3 casos se usan medidas absolutas para indicar el ancho de
un elemento

Falta el cédigo de idioma en el atributo lang

185

1

Nota Ponderacién

(N)

2,4
2,2

1,2
3,8
2,88
2,88

2,2

N*P

2,4
2,2

1,2
11,4
8,6
8,6

6,6



12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Situacion
En 1 caso se usa texto justificado en las CSS
Hay 6 imagenes con el atributo alt nulo
Falta el encabezado principal de la pagina
Hay 1 elemento link para navegacion
Se usan 13 elementos de encabezado
No se usan atributos para controlar la presentacion visual
Todas las imagenes tienen una alternativa textual
No se usan elementos para controlar la presentacion visual
La pagina tiene un elemento title

Todos los formularios tienen un botén de envio

Score ponderado = round( 12,457 /2,534 ) =49

Fuente: eXaminator

Nota Ponderacion

(N)
3
3

4
10
10
10
10
10
10
10

(P)

1,8
0,8
3,8
4,32
3,42
3,2
2,7
2,2
1,62
0,8
2,534

Tabla 48. Resultado de la evaluacion automatica, usando eXaminator,
accesibilidad del portal de la UPT

#

~N o o1 B~ WwN

10

Situacion
Hay 8 casos de enlaces adyacentes que enlazan con el

mismo recurso
Hay 1 elemento embed sin contenido alternativo

Hay 5 tablas sin celdas de encabezados

Hay 1 elemento object sin alternativa textual

Hay 28 enlaces cuyo contenido es s6lo una imagen sin
alternativa textual

Hay 44 imagenes sin alternativas textuales

Hay 1 control de formulario sin etiquetas asociadas ni
atributo title

Hay 44 enlaces con el mismo texto pero diferentes
destinos

En 3 casos se especifican valores absolutos para el
tamario de las fuentes

En 5 casos se usan medidas absolutas en atributos
HTML

186

Nota Ponderacién

(N)

N I

(P)
4

3,6
3,6
3,2

3
3
2,4

2,2
2

1,98

N*P
5,4
2.4

15,2
43,2
34,2
32
27
22
16,2

12,46

de la

N*P

3,6
3,6
3,2

2,4

2,2



Nota Ponderacion

# Situacion N*P
(N) (P)
11 En 1 caso se asocian eventos a elementos no interactivos 1 1,76 18
12 Hay 1 formulario sin un bot6n de envio 1 0,72 0,7
13 Hay 1 tabla que contiene una 0 mas tablas anidadas 2 1,98 4
14 En 1 caso los encabezados no estan anidados 3 38 114
correctamente
15 Sg usa el elemento meta http-equiv para actualizar la 3 36 10,8
pagina
16 El_prl_mer enlace,dc_a la pagina no lleva al contenido 3 288 86
principal de la pagina
17 No existen enlaces para saltar bloques de contenido 3 2,88 86
18 Se usan 9 atributos para controlar la presentacion visual 3 2,88 86
19 Hay 1 secuencia de 3 6 méas de elementos 3 238 71
gue pueden estar representando los elementos de una
lista
20 En 3 casos se usan medidas absolutas para indicar el 3 22 66
ancho de un elemento
21 Falta el codigo de idioma en el atributo xml:lang 3 2 6
99 Seusal e_lpmento o0 atributo HTML para controlar la 4 12 48
presentacién del texto
23 Se usa 1 elemento para controlar la presentacion visual 5 2,2 11
24 Hay 8 casos (_je reglas CSS que no especifican los 5 108 54
colores de primer plano y fondo a la vez
25 Se usan 18 elementos de encabezado 10 342 34,2
26 La péagina tiene un elemento title 10 1,62 16,2
2,522 6,723

Score ponderado = round( 6.723/2.522) = 2.7
Fuente: eXxaminator

Tabla 49. Resultado de la evaluacion automatica, usando eXaminator, de la
accesibilidad del portal de la UNJBG

Nota Ponderacién

# Situacién (N) ®) N*P
1 Se usa el elemento marquee 1 34 34
2 Hay 8 iméagenes sin alternativas textuales 1 3 3
3 En 1 caso no se utiliza manejadores de eventos redundantes 1 26 26
4 Hay 1 control de formulario sin etiquetas asociadas ni atributo 1 24 24
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10
11

12

13

14
15
16

title

En 1 caso se asocian eventos a elementos no interactivos
Hay 2 enlaces con el mismo texto pero diferentes destinos

No se usan encabezados en la pagina

El primer enlace de la pagina no lleva al contenido principal de
la pagina

No existen enlaces para saltar bloques de contenido

Falta el cddigo de idioma en el atributo xml:lang

Se usa 1 atributo para controlar la presentacion visual

En 1 caso se usa medidas absolutas para indicar el ancho de un
elemento

Hay 2 casos de reglas CSS que no especifican los colores de
primer plano y fondo a la vez

No se usan elementos para controlar la presentacion visual
La pagina tiene un elemento title

Todos los formularios tienen un botén de envio

g 01w W W W N

(¢, ]

10
10
10

Score ponderado = round( 7.963/2.319) =34

Fuente: eXaminator

Tabla 50. Resumen de la evaluacion automatica

portales en estudio

1,76 18
22 44
32 96

288 8,6

288 8,6

2 6

2,88 144
2,2 11

108 54
2,2 22

1,62 16,2
0,8 8

2,319 7,963

con TAW WCAG 2.0 de los

Portal universitario Principio enlczc)rr:?:ggos Advertencias | No verificados
Perceptible 19 47 7

Operable 16 27 10

ULC Comprensible 3 39 9
Robusto 8 1011 0

Total 46 1124 26

Perceptible 54 50 7

Operable 42 28 9

UPT Comprensible 4 25 8
Robusto 42 34 0

Total 142 137 24

UNJBG Perceptible 8 52 7
Operable 23 16 9
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Comprensible 2 31 9
Robusto 19 7 0
Total 52 106 25

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 51. Resumen de la evaluacion automatica con eXaminator de los portales

en estudio
Portal universitario Calificacion de la | Namero de pruebas Nota final de
prueba por calificacion accesibilidad
Muy mal 6
Mal 7
ULC Regular L 4,9 (Regular)
Bien -
Muy bien -
Excelente 7
Muy mal 12
Mal 9
UPT Regular 3 2,7 (Mal)
Bien -
Muy bien -
Excelente 2
Muy mal 5
Mal 5
UNJBG Regular 3 3,4 (Mal)
Bien -
Muy bien -
Excelente 3

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo F Resultados de la evaluacion de

usabilidad de los portales web en estudio
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Tabla 52. Resumen de la evaluacion heuristica de los portales en estudio

Evaluadores

Portal Aspectos de disefio 7 5 3 Promedio
Aspectos generales de disefio 41,67 51,36 76,36 56,47
Identidad e informacion 54,00 68,75 77,08 66,61
Estructura y navegacion 50,00 42,96 50,19 47,72
Rotulado 65,00 20,00 59,38 48,13
Layout de la pagina 69,71 40,26 91,84 67,27

ULC | Entendibilidad y facilidad en la interaccion 45,83 77,08 66,67 63,19
Control y retroalimentacion 56,94 87,50 62,50 68,98
Elementos multimedia 31,82 40,91 72,73 48,49
Busqueda 78,95 71,58 46,32 65,61
Ayuda 0,00 0,00 0,00 0,00
% GENERAL DE USABILIDAD 55,16 56,23 64,95 58,78
Aspectos generales de disefio 67,50 64,55 81,82 71,29
Identidad e informacién 69,17 64,58 78,75 70,83
Estructura y navegacion 63,98 46,85 51,85 54,23
Rotulado 80,63 56,25 46,88 61,25
Layout de la pdgina 93,16 53,95 80,53 75,88

UPT | Entendibilidad y facilidad en la interaccion 69,64 95,83 64,58 76,69
Control y retroalimentacion 71,25 86,11 87,50 81,62
Elementos multimedia 72,73 54,55 86,36 71,21
Busqueda 70,53 78,95 94,74 81,40
Ayuda 75,00 0,00 26,00 33,67
% GENERAL DE USABILIDAD 72,31 65,29 73,25 70,29
Aspectos generales de disefio 60,42 72,73 69,09 67,41
Identidad e informacién 50,00 60,00 62,08 57,36
Estructura y navegacion 51,83 48,52 47,04 49,13
Rotulado 73,13 50,00 34,38 52,50
Layout de la pagina 58,16 64,74 84,74 69,21

UNJBG | Entendibilidad y facilidad en la interaccion 64,29 96,43 66,67 75,80
Control y retroalimentacion 71,25 72,22 87,50 76,99
Elementos multimedia 75,00 72,73 94,44 80,72
Busqueda 64,21 68,42 94,74 75,79
Ayuda 75,00 0,00 0,00 25,00
% GENERAL DE USABILIDAD 61,51 65,60 69,83 65,65
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Anexo G Relevancia del incumplimiento

de los criterios - SIRIUS
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La relevancia del incumplimiento de los criterios de usabilidad depende del

tipo de sitio evaluado.

TIPO DE SITIO EVALUADO

coD. TIPO
1 | Administracion Publica / Institucional
2 | Banca electrdnica
3 |Blog
4 | Comercio electrénico
5 | Comunicacion / Noticias
6 | Corporativo / Empresas
7 | Descargas
8 | Educativo / Formativo
9 | Entornos colaborativos / Wikis
10 |Foros/ Chat
11 | Ocio / Entretenimiento
12 | Personal
13 | Portal de Servicios
14 | Servicios interactivos basados en imagenes
15 | Servicios interactivos no basados en imagenes
16 | Webmail / Correo

Y cada relevancia tiene su valor ponderado.

PONDERACION DE LOS CRITERIOS

Relevancia criterio Valor de relevancia
Critica (CR) 8
Mayor (MA) 4
Media (ME) 2
Moderada (MO) 1

A continuacion se muestra las relevancias del incumplimiento de cada

criterio segun el tipo de sitio web evaluado.
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RELEVANCIA - ASPECTOS GENERALES

COD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 1 1 [ 2|34 |5 |6 |7 |8|0]10]|11|12]13]14]15]16
AG1 MA | MA | MO | MA | ME | MA | ME | MA | MA | MO | ME | ME | MA | MA | MA | ME
AG2 CR |CR |[MO|CR [CR [MA|MA |CR | MA | MO |ME | ME | MA | MA | MA | MA
AG3 MA | MA | ME | MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA | ME | ME | MA | ME | MA | MA
AG4 MA | MA | MO | ME | MA | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA
AG5 MA | MA | ME | MA | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA | MO | ME | MA
AG6 CR | MA | ME | MA | MA | ME | ME | MA | ME | ME | ME | ME | MA | MA | ME | MA
AGT7 MA | MA | MA | MA | MA | MA | MO | MA | MA | MA | ME | MO | MA | ME | ME | ME
AGS8 MA | MA | MO | MA | MA | MA | MO | ME | MO | MO | MO | MO | ME | MO | ME | ME
AG9 MA | MA | ME | MA | MA | ME | MO | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MO | ME | ME
AG10 MA | ME |CR | MA |CR | ME | MA | ME | MA | MA | MA | ME | MA | MA | MA | CR

RELEVANCIA - IDENTIDAD E INFORMACION

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 112|3|4|5|6|7|8|9|10/11|12|13|14|15]|16
1.1 MA | ME | MO | ME | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MO | MO | ME | MO | MO | ME
1.2 MA | MA | ME | MA | ME | MA | MO | ME | ME | ME | MO | MO | ME | ME | ME | ME
1.3 ME | ME | MO | ME | MO | ME | MO | ME | MO | MO | MO | ME | ME | MO | ME | MO
1.4 MA | MA | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | MO | ME | ME
1.5 MA | MA | ME | MA | ME | MA | MO | ME | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | MO
11.6 MA | MA | ME | MA | ME | ME | MO | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MO | ME | ME
1.7 ME | ME | ME | ME | MA | ME | MO | MA | MA | MO | ME | ME | ME | MO | ME | ME

RELEVANCIA - ESTRUCTURA Y NAVEGACION

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 112 (3|4|5|6|7|8|9]|10[11|12[13|14|15]|16
EN.1 MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO
EN.2 MA | ME | MA | MA | ME | MA | ME | MA | ME | ME | MO | ME | MA | ME | MA | MA
EN.3 MA | MO | MA | MA | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | MO | ME | MA | MA | ME
EN.4 MA | MO | MA | MA | ME | ME | ME | MA | MA | ME | ME | ME | MA | ME | ME | ME
EN.5 MA | MO | MA | MA | ME | ME | ME | MA | ME | ME | MO | MO | MA | MO | ME | ME
EN.6 MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA | ME | ME | ME | MA | MA | MA | MA
EN.7 MA | ME | MA | MA | MA | ME | ME | MA | ME | ME | ME | ME | MA | MA | MA | ME
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RELEVANCIA - ESTRUCTURA Y NAVEGACION

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB
CRITERIO 1|12 (3|4|5|6|7|8|9|10[11|12[13|14|15]|16
EN.8 MA | ME | MA | MA | ME | MA | ME | MA | ME | ME | MO | ME | MA | MO | ME | ME
EN.9 CR |ME [ MA |CR | ME | MA | MA | MA | MA | ME | ME | ME | MA | MO | MA | MA
EN.10 MO | ME | MO | ME | MO | MO | ME | MO | MO | MO | MO | MO | MO | ME | MO | ME
EN.11 ME | MA | ME | MA | ME | ME | MA | ME | ME | ME | MA | ME | MA | MA | ME | MA
EN.12 ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA | ME | ME
EN.13 CR |MO |MA [CR | MA | MA | MA | MA | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA | MA
EN.14 MA | ME | MA | ME | ME | MO | MO | ME | ME | MO | MO | MO | ME | ME | ME | ME

RELEVANCIA - ROTULADO

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB
CRITERIO 1123 |4|5|6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16
RO.1 MA | ME | MA | MA | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MA | ME | ME
RO.2 ME | MO | MA | MA | ME | ME | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MA | ME | MA | ME
RO.3 MA | ME | MA | MA | ME | ME | ME | ME | ME | MO | MO | ME | MA | MO | ME | MO
RO.4 ME | ME | ME | ME | MO | ME | MO | MO | MO | MO | MO | ME | ME | ME | ME | ME
RO.5 ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME | ME
RO.6 ME | MO | MA | MA | MO | ME | MO | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MO | ME

RELEVANCIA - LAYOUT DE LA PAGINA

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB
CRITERIO 1123 |4|5|6|7|8|9|10[11|12|13|14|15|16
LA.1 MA | MO | MA | MA | MA | ME | MO | ME | ME | MO | MO | ME | ME | MO | ME | ME
LA.2 ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MO | MO | ME | ME | MA | ME | ME
LA.3 MA | ME | MA | MA | MA | MA | MO | ME | ME | ME | MO | ME | MA | MA | ME | ME
LA4 MA | ME | ME | ME | MA | ME | MO | ME | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME
LAS ME | ME | MA | MA | MA | MA | MO | ME | ME | ME | ME | ME | MA | ME | MA | ME
LA.6 MA | ME | MA | MA | MA | ME | MO | ME | MA | MA | MO | ME | MA | ME | ME | ME
LA.7 ME | MO | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MO | MO | ME | ME | ME | ME | MO
LA.8 MA | ME | MA | MA | ME | ME | MO | MA | ME | MO | MO | ME | MO | MA | MO | MA
LA9 CR |ME [MA |CR |CR |MA |ME | MA | MA | MA | ME | MA | MA | MA | MA | MA
LA.10 MA | MA | MO | ME | MA | MO | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MO | ME | ME | ME
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RELEVANCIA - ENTENDIBILIDAD Y FACILIDAD EN LA INTERACCION

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 1|12 (3|4|5|6|7|8|9|10[11|12[13|14|15]|16
EF.1 CR |CR [MA |MA | MA | ME | MO | MA | MA | MO | MO | ME | ME | MA | ME | ME
EF.2 ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | MO
EF.3 ME | MO | MA | ME | MA | ME | MO | ME | MA | ME | MO | ME | ME | MO | ME | MO
EF.4 MA | MA | ME | MA | ME | ME | MO | ME | ME | ME | MO | ME | ME | MA | MA | MA
EF.5 MA | MA | MA | MA | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | MA | MA | MA | MA
EF.6 MA | ME | MA | MA | MA | ME | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MA | MO | MA | ME
EF.7 MA | ME | MA | MA | ME | ME | MO | ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | MA | MA

RELEVANCIA - CONTROL Y RETROALIMENTACION

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 1123 |4|5|6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16
CR.1 ME | MO | MA | MA | MO | MO | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA | MA | MA
CR.2 ME | MO | MA | MA | ME | MO | MO | MO | MO | ME | MO | MO | ME | MA | MA | ME
CR.3 MA | ME | MA | CR | ME | MO | ME | ME | ME | MO | MO | MO | ME | MA | ME | ME
CRA4 CR |ME [ MA |CR | MO | MA | ME | ME | ME | MO | MO | ME | MA | ME | MA | MA
CRS5 MA | MO | MO | MA | MO | MA | MO | MO | ME | MO | MO | ME | ME | ME | ME | MA
CR.6 MA |CR |MO |CR |ME [MA |[CR | MO |ME |MA|MA|MO |MA [CR |CR | MA
CR.7 MA | ME | MA | CR | ME | MO | ME | ME | MA | ME | ME | ME | ME | MA | MA | MA
CR.8 MA | ME | MA | MA | ME | ME | MO | ME | MA | ME | ME | MO | ME | MA | ME | MA
CR.9 MA | MO | ME | CR | ME | ME | MO | ME | ME | MO | MO | ME | ME | MA | MO | ME
CR.10 MA | ME | MO | MA | MO | ME | MO | MO | ME | MO | MO | MO | ME | MO | ME | ME

RELEVANCIA - ELEMENTOS MULTIMEDIA

coOD. CcODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 112 (3|4|5|6|7|8|9]|10[11|12[13|14|15]|16
EM.1 ME | MO | MO | MO | MA | MA | MO | ME | MO | MO | MA | MO | MA | MA | ME | MO
EM.2 ME | MO | MO | CR | MA | ME | MA | MA | MA | MO | MA | MO | MA | CR | MA | ME
EM.3 MO | MO | MA | MA | MA | ME | MO | ME | ME | MO | MA | MO | MA | MA | MA | ME
EM.4 ME | ME | MO | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MO | ME | ME | ME | MA | ME | ME
EM.5 MA | MO | MA | MA | ME | MA | ME | ME | MA | MO | MO | ME | ME | MA | MA | MA
EM.6 MO | MO | MO | MO | MA | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO | MO
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RELEVANCIA — BUSQUEDA

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 1123 |4|5|6|7|8|9|10[{11|12|13|14|15|16
BU.1 CR |MA [ MO |CR | MA | MO | ME | MA | MA | MO | ME | MO | MO | MA | MA | MA
BU.2 MA | MO | MA | MA | ME | MA | ME | ME | ME | ME | ME | ME | MA | MA | MA | MA
BU.3 MA | ME | MA | MA | MA | ME | MA | ME | ME | MO | ME | MO | MA | ME | ME | ME
BU.4 MA | MO | ME | MA | ME | ME | ME | MA | ME | MA | MO | MO | MA | MA | MA | MA
BU.5 CR |CR |[MO|CR [CR |MO|MA |CR | MA | MO | MA | ME | MO | MA | MA | MA
BU.6 MA | MO | ME | MA | MA | ME | MA | ME | ME | MA | ME | MO | MA | ME | ME | ME
BU.7 MA | ME | MA | MA | MA | ME | MA | MA | MA | ME | ME | ME | MA | MA | MA | MA
BU.8 ME | MO | MA | MA | ME | ME | ME | MA | ME | ME | MO | MO | ME | ME | ME | ME

RELEVANCIA - AYUDA

coD. CODIGO TIPO SITIO WEB

CRITERIO 1|12 |3 |4|5|6|7|8|9|10[{11|12|13|14|15|16
AY.1 MA | MO | MA | MA | MO | MO | MO | ME | ME | ME | MO | MO | MO | MA | MA | ME
AY.2 ME | MO | MA | ME | MO | MO | MO | ME | ME | MO | MO | MO | MO | ME | ME | ME
AY.3 MA | MO | CR | MA | MO | ME | ME | ME | ME | MO | MO | MO | ME | ME | ME | ME
AY .4 MA | MO | MA | MA | MO | ME | ME | ME | ME | ME | MO | MO | ME | MA | ME | ME
AY.5 MA | MO | MA | MA | MO | ME | ME | ME | ME | ME | MO | MO | ME | MA | ME | ME
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Anexo H Matriz de consistencia
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Accesibilidad y usabilidad de los portales web de las universidades de la Regiéon Tacna — 2014

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Método
Hipotesis general
Si, las instituciones de ensefianza .
- . Poblacion: 3
superior deben brindar i
. o . Accesibilidad portales web
L. informacion disponible para todo Capacidad de una Muestra: se
Problema principal Objetivo general tipo de usuarios a través de la ) b T
¢Como son la - pagina web, o una o trabaja con toda
o Determinar la Internet. Entonces, en los portales . Accesibilidad -
accesibilidad y I Lo aplicacion, para S la poblacion
o accesibilidad y web de las universidades de la - e Perceptibilidad
usabilidad de los . ., - facilitarles a los
usabilidad de los Regidn Tacna la accesibilidad y - o Operabilidad .
portales web de las . usuarios Tipo de
o portales web de las usabilidad son fundamentales . . o Comprensibilidad - .
universidades de la S L (independientemente p investigacion
. universidades de la para la navegacion en estos L Rob -
Regidn Tacna? . de sus limitaciones * Robustez Descriptiva
Region Tacna portales web. -
Subhintesis 1 personales, Usabilidad
e p L I
Problema especifico 1 ubhipotesis tecnoldgicas o las o Aspectos generales de Disefio de

¢Como es la
accesibilidad de los
portales web de las
universidades de la
Region Tacna?

Problema especifico 2

¢Como es la
usabilidad de los
portales web de las
universidades de la
Region Tacna?

Objetivo especifico 1
Evaluar la
accesibilidad de los
portales web de las
universidades de la
Region Tacna

Objetivo especifico 2
Evaluar la usabilidad
de los portales web de
las universidades de
la Regién Tacna

Si, las instituciones de ensefianza
superior deben brindar
informacion disponible para todo
tipo de usuarios. Entonces, en los
portales web de las universidades
de la Regién Tacna la
accesibilidad es importante para
la percepcion de los contenidos.
Subhipotesis 2

Si, las instituciones de ensefianza
superior deben brindar
informacion disponible para todo
tipo de usuarios. Entonces, en los
portales web de las universidades
de la Regién Tacna la usabilidad
es importante para evitar errores
de uso.

derivadas de su
entorno) el acceso a
la misma y a sus
contenidos.

Usabilidad
Capacidad de un
software de ser
comprendido,
aprendido, usado y
atractivo para el
usuario, en
condiciones
especificas de uso.

usabilidad

o Identidad e informacion

e Estructura y navegacion

¢ Rotulado

e Layout de la pagina

o Entendibilidad y facilidad
en la interaccion

e Control y retroalimentacion

o Elementos multimedia

e Blsqueda

e Ayuda

investigacion
No experimental.
Transversal.
Descriptivo

Instrumentos

Accesibilidad:

o Listade
verificacion
WCAG 2.0

Usabilidad:

e Listade
verificacion
SIRIUS
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