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RESUMEN

La Region Tacna, tiene 1 180 ha., de humedales, en el distrito de lIte;
Alberga el 75 % de la avifauna de la regién y en su entorno se desarrollan
la agricultura y ganaderia. Desde 1991, la empresa Southern realiza la
conservacion y mantenimiento del recurso. Sin embargo, dejara de hacerse
cargo, y la poblacion deberé asumir dichas tareas. Entonces, es necesario
conocer, como valoran econdémicamente los pobladores dada sus
caracteristicas socioecondmicas; y por ende la probabilidad de asumir
dichas tareas. La hipotesis fue: La igual o mayor estimacion del valor
econémico en sus diferentes componentes respecto a otras latitudes del
mundo, asi como la mayor probabilidad de asumir la conservacion y
mantenimiento del ecosistema de los humedales de Ite, estan explicadas
por las variables: socioeconémicos de la zona de estudio. La muestra fue
de 346 habitantes, empleando el método de valoracion contingente. Se
encontré que, el Valor de Uso es mayor (98,91%) que el Valor de No Uso
(1,09%). Por otro lado, se estima que el VET del ecosistema es de US.$.
71,97/ha/afio, monto menor a otras latitudes del mundo; y la probabilidad a
pagar para la conservacion y mantenimiento del ecosistema es de 0,1438.
Palabras clave: valoracion economica, socioeconémico, valor de uso,

valor de no uso, probabilidad, disposicion a pagar.
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ABSTRACT

In the Tacna Region, there is an area that includes 1 180 ha. Of
wetlands, located in the district of Ite, houses 75% of the birdlife of the region
and in its environment agriculture and livestock are developed. Since 1991,
the company Southern performs the conservation and maintenance of the
resource. However, it will stop taking over, and the population must assume
these tasks. Then, it is necessary to know, how the villagers value
economically given their socioeconomic characteristics; and therefore the
probability of assuming these tasks. The hypothesis was: The equal or
greater estimate of the economic value in its different components
compared to other latitudes of the world, as well as the greater probability
of assuming the conservation and maintenance of the ecosystem of Ite
wetlands, are explained by the variables: socioeconomic the study area.
The sample size was 346 inhabitants, using the contingent valuation
method. It was found that the Use Value is higher (98,91%) than the Non-
Use Value (1,09%). On the other hand, it is estimated that the ecosystem
VET is US $. 71,97 / ha / year, lower amount to other latitudes of the world;
and the probability to pay for the conservation and maintenance of the

ecosystem is 0,1438.

Keywords: economic, socioeconomic valuation, value of use, value of non-

use, probability, willingness to pay.
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RESUMO

Na regido de Tacna, ha uma area que inclui 1 180 ha. De zonas
hamidas, localizadas no distrito de Ite, abrigam 75% das aves de vida da
regido e em seu meio ambiente, agricultura e pecuaria sdo desenvolvidos.
Desde 1991, a empresa Southern realiza a conservacdo e manutencao do
recurso. No entanto, ele vai parar de assumir, e a populacédo deve assumir
essas tarefas. Entdo, é necessario saber, como os aldedes valorizam
economicamente suas caracteristicas socioeconémicas; e, portanto, a
probabilidade de assumir essas tarefas. A hipotese foi: A estimativa igual
ou maior do valor econébmico em seus diferentes componentes em
comparacdo com outras latitudes do mundo, bem como a maior
probabilidade de assumir a conservacéo e manutencao do ecossistema das
zonas humidas de Ite, sdo explicadas pelas variaveis: socioeconémicas a
area de estudo. O tamanho da amostra foi de 346 habitantes, utilizando o
método de avaliagdo contingente. Verificou-se que o valor de uso é maior
(98,91%) do que o valor de nao uso (1,09%). Por outro lado, estima-se que
0 EFP do ecossistema seja US $. 71,97 / ha / ano, menor valor para outras
latitudes do mundo; e a probabilidade de pagar pela conservagéo e

manutencao do ecossistema € de 0,1438.

Palavras-chave: avaliacdo econOmica, socioecondémica, valor de uso,

valor de néo uso, probabilidade, disposicdo de pagamento.
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INTRODUCCION

El ecosistema de los humedales de la Bahia de Ite (Distrito de lIte,
Provincia Jorge Basadre, Regidén Tacna) es el segundo mas grande en la
costa de Sudamérica y el primero en la costa peruana, con una extension
de 1 180 ha. Constituye una fuente elemental de cria de ganado caprino,
ovino, vacunos, porcinos, y alberga al 75 % de la avifauna, por
consiguiente; conocer el valor econdmico gue le asigna la sociedad de Ite
en sus diferentes componentes al ecosistema de los humedales por
encontrarse dentro de su jurisdiccién, toma real importancia, como un
elemento mas a ser tomado en cuenta en el proceso de toma de decisiones
de politica y estrategias de conservacion del medio ambiente y de

desarrollo.

La base de datos sobre los Sitios Ramsar y la evaluacién de los
ecosistemas del milenio dan una idea de las principales amenazas sobre
los humedales. Las amenazas mas comunes son: crecimiento poblacional
y urbanizacién, drenaje para la agricultura, desarrollo de infraestructuras,

deforestacién de cuencas hidrograficas, construccion de represas y canales



fluviales, extraccion de turba, contaminacion, sobrepastoreo, introduccion
de especies invasoras, pesca ilegal y acuicultura intensiva (MEA, 2005).
Adicionalmente, existen amenazas de caracter global sobre los
humedales las cuales incluyen el cambio climatico y sus impactos (como la
ocurrencia mas frecuente de sequias, tormentas, inundaciones, etc.), la
globalizacion del comercio pesquero, la privatizacion de servicios de agua
y la falta de voluntad politica de los gobiernos nacionales en materia de

conservacion de los recursos naturales (Cappato & Petean, 2005).

La pérdida a nivel mundial de humedales se ha estimado en un 50
% de la superficie original en los ultimos 100 afios. Esto ocurrid
principalmente en las regiones templadas del Hemisferio Norte durante la
primera mitad del siglo XIX. No obstante, alrededor de 1 950, humedales
tropicales y subtropicales han ido desapareciendo rapidamente, en

particular los bosques de pantano y los manglares (MEA, 2005).

La degradacion de un humedal puede que no cause su desaparicion
total, pero consigue dafar severa e irreversiblemente su funcionamiento y
capacidad de proporcionar servicios a la poblacion. En la Region Tacna
existe un area que comprende estos humedales, ubicado en la jurisdiccion
del Municipio Distrital de Ite, (17°50'S - 70°57'W; 175 m.s.n.m.), de la

Provincia Jorge Basadre. Este humedal tiene una extension de 1 180 ha.,



y abarca una longitud de 12 kilbmetros paralelo a la costa del pacifico, en
el que se albergan el 75 % de la avifauna de la regidén y en su entorno se
desarrollan otras actividades de importancia socioeconémica como la

agricultura y la ganaderia.

Desde 1991, la Empresa Southern se ha encargado de dar
conservacion y mantenimiento a los humedales de la Bahia de Ite; pero
conservar y mantener este humedal, implica un costo de aproximadamente
S/. 500 000 anuales, porque hay ejecucién de labores de: limpieza de
barrera, mantenimiento de cercos, limpieza de canales, control de
compuertas para niveles de agua, fumigaciones, abonamientos,
construccion de bermas, limpieza y desbroce en las compuertas, entre

otras tareas.

Por otro lado, se tiene informacion que la Empresa Sauthern que
actualmente realiza las labores mencionadas, dejard de hacerse cargo;
esto implica que la poblacion del lugar debera asumir dichas tareas que
significan costos. Frente a esta situacion se trata de conocer si la poblaciéon
de Ite, esta dispuesta a asumir y costear lo mencionado anteriormente en

términos de conservacién y mantenimiento de dicho humedal.



Por este motivo, es necesario realizar previamente un estudio para
indagar, como la poblacion valora este recurso en sus diferentes
componentes como: recreacion, turismo ecoldgico, por las funciones
ecologicas que cumple, y el valor de existencia; con el objeto de que sea
protegido y convertido en un area de conservacion; y se asuma Su
administracion. Entonces, debe entenderse que “el valor de un humedal
depende de la estrategia con la cual es gestionado, si debido a una gestion
inadecuada se deterioran las funciones y servicios que presta un humedal
entonces éste se degrada y pierde su valor econémico” (Stolk et al., 2006,
p.8); que es lo que deberia de considerarse para no correr ese riesgo de

deterioro ambiental.

En ese sentido, el desarrollo de esta investigacion respondio a la
pregunta: ¢Como es la estimacion del valor econémico del ecosistema de
los humedales de la Bahia de Ite, dada las caracteristicas socioeconémicas
de la poblacion y por ende la probabilidad de asumir en la conservacion y
mantenimiento de dicho recurso? y consecuentemente, la hipotesis
enunciada fue que: “la igual o mayor estimacion del valor econdémico en sus
diferentes componentes respecto a otras latitudes del mundo, asi como la
mayor probabilidad de asumir la conservaciéon y mantenimiento del

ecosistema de los humedales de Ite, estan explicadas por las variables:



edad, género, tamafio familiar, nivel educativo, cantidad de tierra que
poseen, tenencia de la tierra, animales que pastorean, y el ingreso de los

pobladores de la zona de estudio”.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este capitulo, muestra al conjunto de elementos que nos permite

fundamentar cuantitativamente la naturaleza del problema investigado.

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La estimacion del valor econdmico del ecosistema de los humedales
de Ite en la opinion de sus pobladores, no es conocido; es decir, saber como
es su percepcion valorativa respecto a este recurso. Para algunos
pobladores la existencia de este humedal pueda que sea beneficioso, en
cambio para otros pueda que no sea asi, por algunas dificultades que
presenta, y por desconocimiento de las funciones ecoldgicas que cumplen

los humedales dentro de otros aspectos.

1.1.1. Antecedentes del problema

La destruccién de humedales y la degradacion de los recursos

hidricos contribuyen especialmente a la escalada de la pobreza, los



problemas de suministro de agua, la inseguridad alimentaria y la
degradacion de la biodiversidad del planeta. Las razones para ello son
multiples y van desde las presiones de desarrollo econémico y la
explotacion inadecuada a nivel local hasta las politicas nacionales e

internacionales no sostenibles.

Las decisiones relacionadas a la planificacion del uso de la tierra y
el desarrollo en zonas de humedales se han basado tradicionalmente en
consideraciones econdémicas, determinadas en su mayoria por las fuerzas
gue intervienen en el sistema de libre mercado. Seria poco realista negar
esta situacion, y centrar las acciones, justificaciones de conservacion y uso
sostenible de los humedales usando un conjunto distinto de valores.
Durante la ultima década, cientificos sociales y ecélogos han cooperado
para mejorar la valoracién de los humedales en términos monetarios,
sociales y politicos para su incorporacion en el proceso de toma de
decisiones. La pérdida y degradacion de humedales a nivel mundial es
estimada en un 50 % de la superficie original en los ultimos 100 afios. Esto
ocurrié principalmente en las regiones templadas del Hemisferio Norte
durante la primera mitad del siglo XIX. No obstante, alrededor de 1950,
humedales tropicales y subtropicales han ido desapareciendo rapidamente,

en particular los bosques de pantano y los manglares (MEA, 2005).



1.1.2. Problemaética de la investigacion

Segun Palomino y Cabrera (2008), en el Pera existen 10 humedales
protegidos por la Convencion Ramsar. Sin embargo existen otros
importantes humedales, como los humedales de puerto viejo que se
encuentra en el distrito de San Antonio, provincia de Cafiete, departamento

de Lima, a la altura del km 67,8 — 72,5 de la carretera Panamericana Sur.

En la Regién Tacna, a 90 km noroeste, se encuentra un area que
comprende aparte del mar litoral, pampas desérticas, lomas y campos
agricola; el ecosistema de los humedales ubicado dentro de la jurisdiccion
del Municipio Distrital de Ite, (17°50'S - 70°57'W; 175 m.s.n.m.), de la

Provincia Jorge Basadre.

Segun Vizcarra (2010) este humedal, es un ecosistema costero de
formacion artificial producto de la deposicion de materiales de relave minero
sobre la playa. Este humedal tiene una extension de 1 180 ha, y abarca
una longitud de 12 kildbmetros paralelo a la costa del pacifico, en el que se
albergan el 75 % de la avifauna de la region y realizan otras actividades de

importancia socioeconémica como la agricultura y la ganaderia.



Desde 1991, la Empresa Southern se ha encargado de conservar y
dar mantenimiento a estos humedales, que implica un costo de
aproximadamente S/ 500 000 anuales, porque se realizan labores de:
limpieza de barrera, mantenimiento de cercos, limpieza de canales, control
de compuertas para niveles de agua, fumigaciones, abonamientos,
construccion de bermas, limpieza y desbroce en las compuertas, entre

otras tareas.

Por otro lado, se tiene informacion que la empresa dejara de hacerse
cargo de dichas labores por lo que la poblacion debera asumir las tareas
mencionadas, obviamente en los gastos de conservacion y mantenimiento
en los que se incurrird. Frente a esta situacion, no se sabe si la poblacion
de Ite esta dispuesta a asumir y costear lo mencionado anteriormente; por
lo que es necesario conocer previamente, como la poblacién de Ite estima
y le asigna valor econdmico en sus diferentes componentes (recreacion,
turismo, por las funciones que cumple el humedal, y valor de existencia)
gue se presentan en el ecosistema de los humedales. Para ello, es
importante también conocer las caracteristicas socioecon6micas de la
poblacién y sus relaciones con la actitud de valoracion; y de este modo
obtener una respuesta para que este recurso sea convertido en un area

protegido y de conservacion; teniendo en cuenta que también el valor de



un humedal depende de la estrategia con la cual es gestionado. “Si debido
a una gestion inadecuada se deterioran las funciones y servicios que presta
un humedal entonces éste se degrada y pierde su valor econémico” (Stolk,
Verweij, Stuip, Baker y Oosterberg, 2006 p.8); riesgo que podria correr si
es que el ecosistema de los humedales de Ite no se conserva y mantiene,

como se esta haciendo actualmente.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

En base a lo planteado, se formularon las siguientes interrogantes,

que han sido respondidas con la investigacion.

1.2.1. Interrogante general

¢, Como es la estimacion del valor econémico del ecosistema de los
humedales de la Bahia de Ite, dada las caracteristicas socioeconémicas
de la poblacion y por ende la probabilidad de asumir la conservacion y

mantenimiento de dicho recurso?

1.2.2. Interrogantes especificas
a) ¢Como es la composicion socioecondémica de la poblaciéon que
asigna el valor econdmico al ecosistema de los humedales de la

Bahia de Ite?
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b) ¢Cuénto es la estimacion del valor econdmico que le asigna la
poblacidn de Ite en su conjunto, al ecosistema de los humedales en

sus diversos componentes?

c) ¢Qué caracteristicas socioecondmicas del poblador de Ite, estan
vinculadas con la asignacion de valor econémico en sus diferentes

componentes del ecosistema de los humedales?

d) ¢Cuél es la probabilidad de que la poblacion de Ite pueda asumir la
conservacion y mantenimiento del ecosistema de los humedales, en

el supuesto de que este fuera transferido a favor de ella?

1.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

La importancia que tiene esta investigacion, es conocer el valor
econdmico que le asigna la sociedad de Ite en sus diferentes componentes,
al ecosistema de los humedales y su disposicibn a pagar para su
conservacion y mantenimiento, por encontrarse dentro de su jurisdiccion, y
este conocimiento ser considerado, como un elemento mas en el proceso
de toma de decisiones de las politicas y estrategias, en bien del medio

ambiente y el desarrollo sostenible.
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1.4. ALCANCESY LIMITACIONES

El presente estudio, ha llegado a establecer relaciones entre las
variables socioeconémicas y los distintos componentes del valor
econémico que le asigna la poblacion de Ite por un lado, y por otro, el
prondstico de la probabilidad de pagar o no pagar para su conservacion y
mantenimiento del ecosistema en el supuesto de que éste pase a manos

de la poblacion.

Algunas limitaciones que se tuvieron, fueron basicamente en la
etapa de la recopilacion de la informacién en el lugar de los hechos, en
donde el mayor tiempo que se necesitdé fue en concientizar a los
encuestados sobre la magnitud e importancia del problema, para de ese

modo obtener de ellos una respuesta lo mas verosimil posible.

1.5. OBJETIVOS
Esta investigacion, tuvo como proposito el desarrollo de los objetivos
que se indican a continuacion, cuyo procedimiento metodolégico se

encuentra en el item 3.5 del Capitulo Il
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1.5.1.

Objetivo general

Estimar el valor econdmico del ecosistema de los humedales de la

Bahia de Ite, en sus diferentes componentes, y su permanencia en el

tiempo; dada las caracteristicas socioeconémicas de la poblacion.

1.5.2.

b)

d)

Objetivos especificos
Describir la composicion socioecondémica de la poblacién que le
asigna el valor econémico al ecosistema de los humedales de la

Bahia de lte.

Estimar el valor econémico que le asigna la poblacién de Ite en su
conjunto, al ecosistema de los humedales en sus diversos

componentes.

Establecer la relacion de los diferentes valores econémicos
estimados en sus diferentes componentes del ecosistema de los
humedales, con las caracteristicas socioeconémicas que presenta el

poblador de Ite.

Pronosticar la probabilidad de que el poblador promedio de Ite pueda

pagar por la conservacion y mantenimiento del ecosistema de los
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humedales de Ite, en el supuesto de que este fuera transferido a

favor de ella.

1.6. HIPOTESIS
Las proposiciones enunciadas para ser verificadas con la

investigacion, fueron las siguientes:

1.6.1. Hipotesis general

La igual o mayor estimacion del valor econdémico en sus diferentes
componentes respecto a otras latitudes del mundo, asi como la mayor
probabilidad de asumir la conservacion y mantenimiento del ecosistema de
los humedales de Ite, estan explicadas por las variables: edad, género,
tamafo familiar, nivel educativo, cantidad de tierra que poseen, tenencia de
la tierra, animales que pastorean, y el ingreso de los pobladores de la zona

de estudio.

1.6.2. Hipétesis especificas

a) La poblacion que le asigna el valor econdmico al ecosistema de los
humedales de la bahia de Ite, esta compuesta por las siguientes
caracteristicas de orden socioecondmico: edad promedio igual a 40

afios, mayormente de sexo masculino, el tamafio de familia es de
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b)

d)

cinco integrantes, mayormente con educacion secundaria, tienen la
ocupacion de agricultor, disponen tierras menores a dos hectareas,
mayormente son propietarios, menor proporcion de la poblacion
tienen ganados que pastorean en los humedales y los ingresos que

perciben estan en su mayoria por encima del minimo legal.

El valor econdmico estimado que le asigna la poblacion de Ite en su
conjunto, al ecosistema de los humedales en sus diversos
componentes, es menor a lo establecido en otras latitudes del

mundo.

El usufructo directo de los humedales mediante la crianza de
ganado, asi como la cantidad de tierras que disponen los pobladores
de Ite por ser un distrito rural, estan asociadas con los valores de

USO Yy No uso que presenta dicho ecosistema.

La probabilidad de la disposicion a pagar para la conservacion y

mantenimiento de los humedales por parte del poblador promedio

del Distrito de Ite, es mayor a 0,50.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

En esta seccion de la tesis, se fundamenta el problema de investigacion,
para lo cual se hace una breve exposicion y analisis de los antecedentes y

las teorias relacionadas con el estudio realizado.

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Barrantes y Flores (2013) en la Region Pasco (Peru), realizaron un
estudio para estimar la disponibilidad a pagar (DAP) para la implementacion
de un programa de conservacion y mejoramiento de pastizales, mediante
el método de valoracion contingente. Para estimar la DAP se aplico una
encuesta preliminar de tipo abierta a 30 pobladores y otra cerrada en
formato binario a otros 105. Los resultados de la encuesta preliminar abierta
permitieron definir siete vectores de pagos o BIDs (S/. 1, 5, 10, 20, 25, 30
y 40), a partir de los cuales se aplicé una encuesta cerrada a razon de 15
personas por BID. Los resultados de la encuesta cerrada, asi obtenida se
vaciaron en el programa NLOGIT 3.0 para su corrida utilizando una

distribucion LOGIT, en tres etapas. La primera con todas las variables de



la encuesta, la segunda con las variables socioeconémicas y la tercera con
el ingreso familiar mensual. Los outputs de las tres etapas produjeron
resultados similares en los signos, negativo para BID y positivo para los
ingresos familiares. La DAP fue S/. 3,94/familia/mes, revelando que la
Region Pasco podria recaudar anualmente aproximadamente 1,95 millones

de soles para la implementacion del PCMP (p. 91-97).

Stolk, et al., (2006) publican un estudio sobre valoracion econdmica
de los beneficios ambientales derivados del manejo sostenible del aguaje
(Mauritia flexuosa). Este trabajo se realiz6 en la Reserva Nacional de
Pacaya-Samira; Region Amazédnica al Noreste de Peru, que abarca una
extension es de 2 080 000 ha, en el que conviven 90 000 habitantes entre
indigenas, riberefias y colonos. Especificamente, el estudio se centro en el
poblado de Parinari cuya poblacién es de 233 habitantes y administran 1
800 ha de esta palmera. Aqui la cosecha se realiza tradicionalmente
mediante la tala generando un impacto negativo en la capacidad
reproductiva de la especie, y alternativamente se propuso una cosecha con
subidor, sin tener que talar la palmera. El estudio valor6 econémicamente
los beneficios obtenidos a través del manejo sostenible del ecosistema del
aguajal, evaluando las cantidades de frutos de aguaje producidas bajo

ambos sistemas de cosecha (tala y el uso del subidor) en dos areas de
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reserva. La metodologia usada fue evaluar el cambio en la productividad,
para lo cual se determind, el diferencial de la produccion de frutas bajo cada
escenario de manejo y se obtuvo su equivalente a precio de mercado.
Adicionalmente se calculé el costo de oportunidad de la mano de obra. Los
resultados se presentan en la siguiente tabla y muestran que los valores
econdémicos de uso en los ecosistemas de aguajal explotados de manera
sostenible generan beneficios tangibles en relacion a aquellos que se
manejan con la tala. Sin embargo, los bajos precios de mercado, impiden

gue se valoren en su magnitud real (p. 6 — 7).

Tabla 1.
Valor econdmico de uso directo, para manejo sostenible del aguajal

Valor econémico de uso

Método de Valor econémico de uso directo (USD*/ha por afio)
cosecha 2001 2002 2003
Con subidor 171 171 171
Tala 51 40 29
Diferencial 120 131 142

USD afio 2003 (3,5 nuevos soles, la moneda de Per, equivalente a 1 USD)

Fuente: Stolk, Verweij, Stuip, Baker y Oosterberg (2006)

Stolk et al., (2006), publican otro estudio de valoracion econémica del
sistema Parque Nacional Laguna de Tacarigua, Rio Guapo y Embalse El
Guapo realizado en Venezuela, dan cuenta que los valores de uso directo
fueron cuantificados a la pesca artesanal, mediante: el uso de atarraya,

nasas, cordel o palangres como artes de pesca devengan beneficios por la
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venta tanto de pescado fresco como salado. El valor de la pesca se estimd
utilizando los valores de costo de mercado de los productos. El ecoturismo
y las actividades de recreacion representan otras de las actividades
socioeconémicas mas importantes dentro del parque y se centran en la
visita a las playas y el paseo en bote dentro de la laguna. Para valorar estas
actividades se utilizé el método del costo de viaje durante la temporada alta
de vacaciones. En cambio para los valores de uso indirecto, se estudi6 el
valor que presta la laguna en el suministro de agua potable y para la
agricultura utilizando los precios de mercado del agua. Adicionalmente se
calculo el valor del embalse, el Guapo en el control de las inundaciones
mediante la valoracién de los costos de reemplazo, tal como se puede

observar en la Tabla 2.
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Tabla 2.
Valoracion econémica del sistema Laguna de Tacarigua, Embalse

Guapo y Rio Guapo, Venezuela

Valoracién de algunos componentes del sistema Laguna de Tacarigua, Embalse Guapo y Rio
Guapo, Venezuela

Sistema / Componente Valor (USD)
Laguna de Tacarigua
Pesqueria 1 293786
Turismo 38014
- Subtotal 1 331800

Il. Embalse El Guapo
Agua potable
- Sub total 7 854 473

Control de inundaciones/costos de reemplazo

- Puente Rio Guapo 1632653
- Construccion Nuevo Guapo 1 088 436
- Dragado del Cafio Madre Casafas 476 190
- Obras alternas para suministro de agua (materiales, 10 61 2 245

repuestos, obras, costos de operacion)
- Sub total 13 809 524
Total 22 995 796
Fuente: Stolk et al., (2006)

Asimismo, Stolk et al., (2006) en la revista Wetlands International,
trata sobre un estudio realizado en Cuba, sobre el andlisis econémico de
las funciones ambientales del manglar en el ecosistema Sabana
Camagliey, que tiene un area de 75 000 km? y comprende el conjunto de
cuencas hidrograficas de varias provincias ocupando una franja
aproximada de 465 km a lo largo de la zona centro-norte del pais, entre

Punta Hicacos y Bahia de Nuevitas. Esta formado por aproximadamente 2
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517 cayos lo cual representa el 60% de todos los cayos de Cuba. En este
estudio, los valores cuantificados correspondieron con la extraccion de
madera, captura de peces, produccién de miel, el almacenamiento de
carbono y la proteccion costera. El método utilizado para la cuantificacion
de los valores fue la técnica del beneficio bruto por hectarea de manglar
por afio y luego se realizé un analisis costo-beneficio. El analisis de costo
beneficio realizado mostrd que los beneficios de los servicios ambientales
del manglar superan al resto de los beneficios provenientes de las otras
funciones ambientales analizadas, y que los beneficios no madereros
superan los beneficios madereros. El valor actual neto fue calculado en 227
000 USD/ha (tasa de descuento 2%, 20 afios), lo cual indica que los
beneficios superan los costos de extraccion, mantenimiento y conservacion

y que la conservacion del manglar seria econémicamente viable (p. 17).
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Tabla 3
Andlisis econdémico de las funciones ambientales del Manglar

Camaguey - Cuba

Rangos de beneficios (dolares/ha/afio)

Actividad Maximo Medio Minimo
Extraccion de madera 706 - 69
Pesca 229 191 153
Apicultura - 91 -
Retencién de Carbono 517 - 104
Proteccion costera:

. Infraestructura 2 000 - 10 000
. Cultivos 000 - 500

2500

Fuente: Stolk et al., (2006)

Otro estudio publicado por Stolk et al., (2006) sobre valoracion
econémica de conservacion Laguna del tigre (humedal méas grande),
situada en la Reserva de Biosfera Maya, en Petén, Guatemala; uno de los
complejos hidroforestales mas importantes de América, mediante los
meétodos (mostrados en las siguientes tablas) utilizados, determinaron los
costos de actividades productivas, pero no los costos ambientales por
pérdida de servicios ecolbgicos. Por ello el valor total resultdé mayor bajo el
escenario de zonificacion que bajo conservacion estricta. Los servicios
prestados por Laguna del Tigre, equivalen a un 8% del presupuesto de

ingresos y egresos de la nacion para el afio 2004. Ello es suficiente para
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exigir al Estado de Guatemala mayores recursos para la conservacion y

gestion sostenible de este humedal (p. 21).

Tabla 4.

Valoracion econdmica global de Laguna del Tigre (USD)

Valor de uso directo Técnica utilizada 137 433 400

. Recursos maderables, no maderables, fauna, pesca, . Precio de mercado
lefia, ganaderia, agricultura, petréleo

. Agua (consumo humano) . Costo de reemplazo
. Turismo . Costo de viaje
. Transporte . Costos evitados
Valor de uso indirecto 85 475 468
. Calidad de agua y estabilizacion de orillas . Costos evitados
. Captura y fijacion de Carbono . Precios de mercado
. Proteccidn de suelos . Valor de existencia
. Ciclaje de nutrientes . Valor equivalente,

valor contingente

Valores de opcién y existencia 59 097 762
. Fauna silvestre, patrimonio arqueoldgico, recursos . Disponibilidad a
maderable y no maderables conservar
Total 282 006 630

Fuente: Stolk et al., (2006)
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Tabla 5.

Valoracion de Laguna del tigre segun manejo

Valoracion de Laguna del Tigre segun escenario de manejo

Escenarios
Zonificacion Conservacion Sin zonificacion
estricta
Valor Actual Neto (USD) 282 006 630 146 169 564 192 326 431
Valor econémico por ha (USD) 718 372 489

Fuente: Stolk et al., (2006)

Por otro lado, en Argentina Stolk et al., (2006) publica otro estudio que
se hizo en el humedal del Parand Medio que estd ubicado en la porcién
media del rio Parana. Este rio comienza en el Mato Grosso, Brasil y
desemboca al océano Atlantico como el rio La Plata y la superficie de la
cuenca es aproximadamente 30 000 km?. La cuenca del Parana es
conocida por su alta biodiversidad de flora y fauna, incluyendo mas de 250
especies de peces de agua dulce, muchas de alto valor comercial. La
poblacién rural que habita la cuenca del Parana usa el humedal para varias
actividades productivas como la cria de ganado, la pesca tradicional, la
recoleccion de lefia y la fabricacion de artesanias. Al efectuar el estudio
(mostrados en la Tabla 6) los valores de uso directo se estimaron a los
valores de la pesca tradicional comercial, la caza (nutria e iguanas), la carne
proveniente del ganado y el turismo de recreacion mediante el uso del

precio de mercado. Los valores de la madera y lefia, la apicultura y el uso
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de hierbas medicinales se estimaron despreciables, y para los valores de
uso indirecto, se utilizé la metodologia de meta-andlisis para calcular los
valores del control de inundacion, de la pesca recreativa, la calidad y

cantidad de agua y la biodiversidad (p. 27).

Tabla 6.

Valoracion econdmica del humedal del Parana - Argentina

Valores cuantificados USD/ha por afio
Valores de uso directo 1957
. Pesca tradicional 1674
. Caza 100
. Carne, lefia, madera, miel, hierbas medicinales Despreciable
. Turismo de recreacion 182
Valores de uso indirecto 3346

. Control de inundaciones, pesca y caza recreativa, calidad y cantidad de agua,

biodiversidad

Valor total 5303
Fuente: Stolk et al., (2006)

Los estudios de interrelaciones entre los ecosistemas de manglares,
la economia local y la sostenibilidad social en el estuario de Caeté en el
Norte de Brasil, realizado en un area de 180 km?; publicado también por
Stolk et al., (2006); en donde las poblaciones locales son conocidas como
comunidades de manglares, y su estructura social, econdmica y cultural se
relaciona de manera estrecha con su entorno natural y con los ciclos
estacionales de marea y de reproduccion de aves, cangrejos y peces, se

han evaluado las prioridades socio-econdmicas de los usuarios del manglar
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como una base para el desarrollo rural sostenible. En ese contexto, los usos
gue los usuarios dan al ecosistema de manglar de Caeté se determinaron
utilizando cuestionarios participativos en 30 reuniones de la comunidad y
en 1 741 unidades familiares. La siguiente tabla ofrece un resumen de la
interrelacion entre el manglar y la economia de subsistencia local en el
estuario de Caeté. Las estrategias de sustento y supervivencia de los
pobladores de Caeté son variadas y estan intimamente ligadas al humedal
y sus variaciones estacionales. La siguiente tabla muestra la importancia
del manglar en la obtencion de ganancias a nivel de la unidad familiar (p.

30-31).

Tabla 7.
Interrelacion entre el manglar y la economia de subsistencia en el

estuario de Caeté -Brasil

Relacion con el ecosistema de manglar Unidades familiares

rurales (%)

. Dependencia total del manglar (producciéon de subsistencia y/o 83
comercial y/u otra profesion dependiente del manglar)

. Dependencia comercial del manglar (dependencia de recoleccién de 68
cangrejos y peces, venta de carbon, lefia, cangrejos y peces, y otros

productos del manglar)

. Pesca de subsistencia y comercial 54
. Pescadores comerciales 32
. Pescadores artesanales 31
. Recoleccion de cangrejos (subsistencia y comercial) 64
. Recoleccion de cangrejos (s6lo comercial) 42

Fuente: Stolk et al., (2006)
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Barbier, E. B., Acreman, M. C. y Knowler, D. (1997), en el estudio de
valoracion contingente de humedales en el Reino Unido, pais donde existen
varias extensas zonas de humedales: los Norfolk Broads de East Anglia y
las vastas turberas del Flow Country de Escocia que figuran entre los mas
importantes, cuyo objeto de ambas han sido: determinar las ventajas e
inconvenientes de conservar las zonas de humedales, autorizar su
conversion a fin de destinarlas a otros usos o dejar pura y simplemente que
se degraden por falta de asignaciéon de recursos para manejarlas /
gestionarlas y supervisar las obras. Para evaluar las ventajas e
inconvenientes de invertir en estas mejoras se llevo a cabo a un analisis
costo-beneficio. Los autores del estudio tomaron varias precauciones para
evitar muchas de las dificultades inherentes al Método de Valoracion
Contingente. La encuesta se llevo a cabo in situ y abarcé una muestra de
tamafio considerable (unas 3 000 personas). Una de las técnicas
empleadas consistio en formular una pregunta de interpretacion abierta en
gue se pedia al entrevistado que dijera cuanto estaria dispuesto a pagar al
afio para conservar la zona. Una segunda formula consistié en presentar
un espectro de cifras a los entrevistados y en pedirles que escogieran una.
la tercera formula se denomina ‘dicotoma’ porque se ha de contestar ‘si’ o
‘no’ respecto de una cifra determinada, que puede variar de una persona a

otra. Acto seguido esta informacion se analiza para determinar las
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posibilidades de que los entrevistados elijan un valor en particular. Los
resultados obtenidos empleando las tres formulas interrogativas se

presentan en la Tabla 8.

Tabla 8.

Estimaciones del valor de uso recreativo de los Norfolk Broads, East
Anglia (Libras esterlinas de 1991)2

Tipo de pregunta N° de Disposicion Oferta Oferta
respuestas a pagar minima maxima
promedio
. De interpretacion abierta 846 67 0 1250
. Pregunta que da lugar a elegir entre 2051 75 0 2500

una gama de respuestas

. Pregunta dic6toma 2070 140 - -

Fuente: Gren, Folke, Turner y Bateman (1994).

a/ Los valores se pueden comparar sobre la base de un tipo de cambio de 0,567 libras esterlinas =
un délar EEUU.

Se determiné que por término medio las familias de las zonas
proximas a los humedales estaban dispuestas a pagar 12,45 libras
esterlinas (22 ddlares EE.UU.) cada una, mientras que en el resto del Reino
Unido estaban dispuestas a pagar 4,08 libras esterlinas (7,2 dodlares
EE.UU.) por término medio. Se estim0 que aquéllas y éstas estaban
dispuestas a pagar un total de 32,5 millones de libras esterlinas (57,3
millones de ddélares EE.UU.) y 7,3 millones de libras esterlinas (12,9

millones de dolares EE.UU.), respectivamente.
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Por otro lado, Gren (1992), en el estudio de valoracién de la
reduccion del nitrogeno del agua empleando los humedales de Suecia;
pone en evidencia el papel que los humedales pueden jugar en la toma de
importantes decisiones politicas. Los humedales son activos naturales
valiosos cuando se mantienen en su estado natural y aportan una serie de
productos y servicios utiles, pero incluso su restauracion puede ser una
manera practica y eficiente de mejorar sustancialmente la calidad del medio
ambiente. Si bien esta evaluacién de las complejas funciones de los
humedales se basd en multiples supuestos, la gran diferencia entre los
beneficios netos en cuestion indica que los resultados pueden ser
aceptados con algun grado de confianza. Un aspecto relevante de este
estudio fue el empleo de un método ecoldgico y econdmico integrado para
elaborar un modelo de las funciones y los valores en cuestion. Este estudio
representd una valoracion parcial de humedales, pues la reduccién del
nitrdgeno empleando los humedales se compar6 con otros métodos, tales
como la utilizacion de menos abonos y la construccion de nuevas
instalaciones de tratamiento de aguas residuales. Para establecer una
relacion entre la reduccién de las cargas de nitrégeno de las aguas
superficiales y la mejora de la calidad del agua se utiliz6 un modelo
hidrolégico. EI modelo de este proceso demostrd que existia una relaciéon

lineal entre la carga de nitrégeno de las aguas superficiales y la
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concentracion de nitrégeno de las aguas subterrdneas. Los resultados de
la encuesta de valoracion contingente (y estimaciones de la poblacion
regional) se combinaron con los del modelo hidrolégico y esto permitid
estimar el valor asignado a la reduccién del contenido de nitrégeno de las
aguas superficiales. Los valores ascendieron a 1,4 coronas suecas (0,24
dolares EE.UU.) por kilo de nitrogeno reducido cuando la disposicion a
pagar se cifr6 en 300 coronas suecas (50 dolares EE.UU.) por persona al
afio y a 2,7 coronas suecas (0,46 ddélares EE.UU.) por kilo de nitrogeno
cuando se cifré en 600 coronas suecas (100 délares EE.UU.) por persona
al afio (a precios de 1990). Restaurar humedales entrafia sobre todo costos
de oportunidad, a saber, los beneficios de la actividad agropecuaria y de
otros usos del suelo a que se renuncia cuando se restablece su estado
natural en tanto. La incorporacion de los costos de métodos alternativos de
reduccion no modifica las conclusiones basadas en el examen de los
beneficios Unicamente. Los beneficios netos de la restauracion de
humedales exceden con mucho de los de la ampliacién de las plantas de
tratamiento de aguas residuales y es posible que algunos tipos de plantas

redunden en valores negativos

Los autores Costanza, Farber y Maxwell (1989), en los Estados

Unidos, especificamente en Louisiana, realizaron el estudio: valoracion de
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humedales costeros en el sudeste de Estados Unidos; teniendo en cuenta
gue los pantanos costeros de Louisiana representan cerca del 40% de los
recursos de los humedales costeros de EEUU. Su aprovechamiento
recreativo y comercial, asi como de los beneficios producidos por sus
servicios ecoldgicos, revisten pues, gran importancia. No obstante, como
los humedales de casi todo el mundo, éstos se encuentran amenazados
por usos contrapuestos y cambios internos y externos que afectan a su
funcionamiento, lo que esta provocando pérdidas de beneficios. La finalidad
de este estudio de caso era evaluar varios valores de uso directo e indirecto
clave de estos humedales en un marco de valoracion total, y se uso el
método de valoracion total. Particularmente Costanza et al., (1989)
consiguieron hacer estimaciones creibles de cuatro valores de uso y
reconocieron que existian muchos otros valores importantes que no se
podian cuantificar por falta de datos. Los valores que examinaron fueron
las capturas comerciales de peces, la caza de animales con trampas para
aprovechar las pieles, la recreacion, y la proteccion contra tormentas. En la
siguiente tabla se presentan los valores estimativos actualizados (aplicando
tasas de descuento del 8% y el 3%) correspondientes a la zona de
humedales de Terrebone, sobre los cuales es necesario dar algunas
explicaciones. En vista del rdpido crecimiento de la poblacion de la region,

los investigadores aumentaron sus estimaciones en 1,3 por ciento para
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tener este fendbmeno en cuenta. Todas las cifras se expresan en base a un
acre, lo que puede dificultar la interpretacion de algunos valores (por
ejemplo, los recreativos). Las estimaciones reunidas ponen en evidencia
qgue las funciones ecoldgicas, tales como la proteccién contra tormentas,
pueden hacer contribuciones muy importantes al valor econémico total de
la zona de humedales. En el caso examinado, dichos valores

representaban cerca del 80 por ciento del total estimativo.

Tabla 9.
Valores de los humedales costeros de Lousiana, (Délares EEUU/acre,
precios 1983)

Valor Valor actual por acre, Valor actual por acre,
tasa de descuento del tasa de descuento del
8% 3%
. Pesca comercial 317 846
. Caza con trampas 151 401
. Recreacion 46 181
. Proteccién contra 1915 7 549
tormentas
. Total 2429 8 977

Fuente: Costanza et al. (1989)

En la tabla anterior, sélo aparecen unos pocos valores de usos
directos e indirectos de los humedales costeros de Louisiana y no contiene
ningun valor no de uso. Con todo, este estudio de caso pone de relieve las
posibilidades existentes para llevar a cabo valoraciones en un marco de

valoracion total cuando se cuenta con una buena cantidad de datos, al
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tiempo que permite apreciar sus posibles limitaciones. Si en esas
circunstancias solo se pueden cuantificar de forma creible unos pocos
valores de uso, cabe razonablemente concluir que muy pocos estudios
podran captar todo el espectro de valores de uso y no de uso relacionados
con un humedal. No obstante, si al menos se facilitan datos de esta
naturaleza a los decisores, pueden aumentar apreciablemente las

posibilidades de que los recursos se asignen mejor.

Markandya (1991) y Munasinghe (1994), ademas de lo descrito
anteriormente; también se muestra a continuacion otros resultados de la
experiencia internacional en valorizacibn econdémica de humedales
naturales. Debido a que las funciones del humedal han sido
sistematicamente mal comprendidas, existe una tendencia en nuestra
sociedad a considerarlos como de bajo valor y de poco interés para su
conservacion. Sin embargo como se ha visto, los humedales cumplen un
rol multifuncional, algunos de sus servicios poseen en si un valor comercial,
y de los no comerciales, numerosos ya han podido ser valuados mediante
técnicas especificas, y el resultado es que poseen un valor econémico muy

importante.
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La tabla 10, muestra también algunas de las estimaciones del valor
econdémico de los humedales en Louisiana (Florida) y Hadejia-Jama are en
Nigeria. También incluye los resultados recientes de valuacion de servicios
no comerciales obtenidos a partir de una reserva en zona tropical en Costa

Rica.

En el caso de la valuacion de los humedales de Louisiana (1) y (2)
se emplearon diferentes metodologias, desde el enfoque convencional de
valuaciéon de la productividad comercial de diferentes extractivas como la
pesca artesanal y la captura de nutrias, como la metodologia de valuacion
contingente para las actividades recreativas y el enfoque de la disminucién
del riesgo de tormentas a través del costo de reparacidon. Estos célculos
permitieron estimar diferentes valores que varian entre U$S. 1800y US$S.

7 500 por hectérea.

También en el caso de Hedejia-Jama'are se utilizd la metodologia
convencional de la productividad de las actividades extractivas y agricolas
para la valorizacion del ecosistema natural, obteniéndose resultados

superiores a U$S.155 por hectarea.
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En el caso de la Reserva Monteverde en Costa Rica, la metodologia
de Valuacion Contingente permitio estimar un valor por hectarea de U$S. 1

977.

La comparacion de estos beneficios economicos de los humedales
naturales con el costo-beneficio potencial alternativo obtenido por un uso
intensivo del recurso, no muestran que siempre la alternativa de

conservacion sea la mas eficiente desde el punto de vista de la sociedad.

Pero, estos resultados publicados en revistas de prestigio
internacional, sirven para ilustrar que los humedales en su estado natural
poseen un valor econémico y que éste no es despreciable, y muestran que
sus beneficios son estimables mediante técnicas actualmente estandares

de valuacidon econémica.

Por otro lado, son la evidencia empirica del enorme error que se
comete al considerar a priori que los humedales naturales son de escaso
valor econdmico. Y esto resulta mas significativo aun, en aquellos casos en
que de manera implicita se priorizan algunos intereses privados de
proyectos de irrigacion o de drenaje de humedales, que traen como
consecuencia la pérdida sistematica del recurso natural sin haber

considerado la racionalidad econdémica para la sociedad de esta decision.
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Estas técnicas ya han sido incorporadas a la 'caja de herramientas'
que disponen organismos internacionales como el Banco Mundial o el
Banco Interamericano de Desarrollo para la evaluacion de sus propios

proyectos.

Tabla 10.

Estimacion del valor econémico de los beneficios de tres zonas de

humedales (1,2 y 3) y de una reserva bioldgica en bosque tropical

Area analizada Fuente del beneficio Método de Beneficio Supuestos
econémico medicion estimado
(Us.$./ha)

(1) Humedales -Pesca comercial .Productividad 988 US$. 1990
de la Costa -Peleteria .Productividad 469 r= 8%
de -Actividades .DAP (Costo de 141
Lousiana recreativas * transporte)

(Terrebone) US.$. 103,5 /afio
(1988) .Reduccion del 5930
-Previsién de dafio esperado en
tormentas propiedades
7529
-Total

(2) Humedales -Actividades .DAP (Valoracion 1862 US.$. 1990
de la Costa recreativas contingente) r=8%
de US.$. 360 /afio
Louisiana
(Jeff, Laf)

(1990)

(3) Hadejia- -Agricultura .Producto 103,1 US.$. 1990
Jama’are -Pesca marginal 37,1 r= 8%
Nigeria -Lefia .Producto 17,3
(1991) -Total marginal 155,7

.Producto
marginal

(4) Reserva -Actividades .DAP (Valoracion 1977 US.$. 1991
Monteverde recreativas contingente) r=12%
Costa Rica US.$.121/afio
(1995)

Nota: r = tasa de descuento utilizada para actualizar los beneficios futuros.

Fuentes:

1) Costanza R., Farber S. Maxwell (1989)

) Bergstrorm J., Stoll J., Titre J., Wright V. (1990)

?3) Barbier A., Adams W., Kummage K. (1991) Econ6mic valuation of benefits: the hadjia-jama’are floodplain. Nigeria.
London Environment Economics Centre, Paper 91-02, London.

4) Hanrhan M., Solorzano R., Echevarria J. Valuation of non-priced amenities provided by the biological resources within
the Monteverde Cloud Forest Preserve, Costa Rica. Ecological Economics, vol 13, N° 1, June, pp43-52.
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En los humedales costeros de Corea, se utilizd6 técnicas de
valoracion contingente para estimar los beneficios no extractivos de
conservar humedales costeros alrededor del rio Youngsan. Se centr6 sobre
todo en los valores de paisaje, recreativos, de comodidad y existenciales.
El estudio implicé realizar una encuesta con mas de 1 000 residentes
locales. Se obtuvo como resultados la voluntad de, a través de impuestos
adicionales a los hogares, pagar mas por un programa de conservacion
para mantener los humedales costeros que por uno para desarrollarlos con
fines alternativos. Los cuestionarios determinaron las actitudes vy
percepciones de los encuestados en cuanto a humedales costeros, su
voluntad de pagar un incremento minimo o maximo de impuestos, y recogio
informacion acerca de variables socioeconomicas, como edad, educacion,

ingresos, estado civil y gastos para fines recreativos.

Con la correlacion de estas variables con la voluntad de pagar de los
encuestados afirmaron que estarian dispuestos a pagar casi $40
mensuales por hogar para asegurar la conservacion de los humedales
costeros, lo cual indicaba un valor anual agregado de conservacién de mas
de 176 millones de délares. Se precisan cinco pasos principales en la
recopilacion y analisis de los datos para utilizar técnicas de valoracién

contingente con el fin de valorar bienes y servicios de los ecosistemas:
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— Preguntar a los encuestados sus WTP o WTA para un bien o
servicio concreto del ecosistema.

— Preparar una distribucion de frecuencia relacionando el tamafio
de las diferentes declaraciones de WTP/WTA con la cantidad
de personas que las formulan.

— Tabulacion cruzada de respuestas de WTP/WTA con las
caracteristicas Socio-econdmicas y otros factores relevantes de
los encuestados.

— Utilizar técnicas estadisticas de variables mdultiples para
correlacionar las respuestas con los atributos socioeconémicos
de los encuestados.

— Totalizar los resultados de la muestra para obtener el valor que
probablemente se asignaria al bien o servicio del ecosistema por

parte de la poblacion total, o del grupo todo de usuarios.

Esta técnica de valoracion requiere una recopilacibn compleja de
datos y un andlisis estadistico, modelos elaborados, que se describen en
detalle en otra parte. La mayor parte de los estudios de valoracion
contingente, se realizan por medio de entrevistas 0 encuestas por correo
de personas, pero a veces se realizan entrevistas con grupos emplean

diversos métodos con el fin de obtener la declaraciéon u ofertas de las
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personas en cuanto a su WTP/WTA para bienes y servicios concretos del
ecosistema en relacion con cambios especificos en su cantidad y calidad.
Las dos variantes principales de la valoracion contingente son: a)
encuestas en modo de seleccion dicotdmica, que presentan una estimacion
entre la que los encuestados deben escoger y, b) encuestas con preguntas
abiertas, que permiten que los encuestados definan ofertas. Asimismo, a
veces se utilizan técnicas mas elaboradas, como la participacion en juego
de trueques o la de realizar experimentos de accién individual. La técnica
Delphi emplea la opinién de expertos en lugar de utilizar en forma directa a

los consumidores.

2.2. BASES TEORICAS
La perspectiva o enfoque tedrico en las que se apoya esta

investigacién, se esgrimen en los siguientes puntos:

2.2.1. Qué es un humedal

El término humedal no es muy preciso. Los humedales son sistemas
gue no son ni verdaderamente terrestres ni acuaticos; pueden ser ambas
cosas al mismo tiempo, o ser estacionalmente acuaticos o terrestres. Este
caracter dinamico de los humedales afecta a las comunidades de flora y
fauna hasta tal punto que los humedales son habitats acuaticos y terrestres.

A nivel de la superficie terrestre los humedales cubren aproximadamente
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1.28 millones de hectareas, es decir un area 50% mas grande que Brasil

(MEA 2005 citado por Stolk et al., 2006).

En general, se han podido identificar cinco grandes sistemas de
humedales: a) Estuarios; que son desembocaduras de los rios en el mar,
donde el agua alcanza una salinidad equivalente a la media del agua dulce
y salada (por ejemplo, deltas, bancos fangosos y marismas); b) Marino
costeros; areas entre tierra y mar (por ejemplo, playas, manglares y
arrecifes de coral); c) Fluviales; tierras anegadas periédicamente como
resultado del desbordamiento de los rios (por ejemplo, llanuras de
inundacién, bosques inundables, islas fluviales y lagos de meandro); d)
Palustres; areas que contienen aguas relativamente permanentes (por
ejemplo, pantanos, turberas, marismas y ciénagas); y €) Lacustres; zonas
cubiertas de aguas permanentes caracterizadas por una baja circulacion

(lagunas, lagos glaciales y crateres de volcanes) (Stolk et al., 2006).

2.2.2. Importancia de los humedales

Los humedales representan zonas de transicion entre dos tipos
diferentes de ecosistemas, uno terrestre y el otro acuatico de agua
profunda, con una riqueza ecologica tal, que son considerados como uno
de los sistemas de mayor productividad biolégica en el mundo (Mitsch &

Gosselink, 1993).
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A pesar de su alta productividad natural y sus mdultiples funciones,
los humedales han sido histéricamente mal comprendidos y existen aun
hoy malentendidos a propésito de sus efectos en el ambiente.
Paralelamente a la imagen colectiva de pureza y cristalinidad asociada a
las corrientes de agua en rios y arroyos, existen numerosas imagenes que
asocian aguas estancadas con areas sombrias y verdosas, fuentes de

enfermedades terribles (Bequette 1994 & Mitchell 1992).

Estos temores y malentendidos se reflejan en el bajo valor que la
sociedad les ha atribuido a estas zonas humedas y a las tierras proximas a
ellas. Durante mucho tiempo, se ha considerado que desecarlos
representaba un beneficio, al convertir aquellos terrenos improductivos y
sin valor en areas dedicadas a fines agricolas o pecuarios, y en muchos
casos con el beneficio adicional de salubridad publica. Resulta interesante
como ilustracion de lo anterior, revisar los informes de estudio de
factibilidad de aquellos proyectos publicos de infraestructura vial, de
electrificacion rural, y en especial los de regulacion de las cuencas
hidrolégicas hechos para la region Este del pais en los ultimos 30 afios. Sin
embargo, los humedales en su estado natural aportan numerosos y
significativos servicios ambientales a la sociedad y a la economia (Mitsch y

Gosselink 1993; Folke 1991):
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Amortiguan las inundaciones al transformar los picos maximos en
los periodos de grandes lluvias y tormentas, en lentas descargas
durante largos periodos de tiempo;

Recargan los acuiferos subterraneos, y proveen de agua potable
directamente en periodos de sequia;

Muchos humedales funcionan como tratamiento para nutrientes
organicos y varios aportan material organico aguas abajo o a
ecosistemas vecinos;

Mejoran la calidad del agua y son verdaderos filtros para los
residuos de la actividad humana, reduciendo la erosion y el
transporte de nutrientes y materia organica, sedimentos y
sustancias toxicas a la zona costera;

Representan un habitat para una variada fauna y flora silvestre,
funcionando como areas naturales de cria y alimentacion para
numerosas especies migratorias y residentes, de tipo terrestre y/o
acuatico;

Poseen un elevado valor paisajistico y son muy apreciados para
el desarrollo de multiples actividades recreativas que van desde

el paseo, la pesca deportiva y hasta la observacion de aves;
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— Son parte integrante de ciclos biogeoquimicos y contribuyen de
manera decisiva a la estabilidad global en la disponibilidad de

nitrégeno, sulfuros atmosféricos, dioxido de carbono y metano.

2.2.3. Valoracion econémica de recursos naturales

Siempre ha sido un problema la valoracién de intangibles (medio
ambiente en particular), andlisis y supuestos discutibles, ética en los
procesos de medicion, ausencia de datos, en relacion al medio ambiente y
bienestar de la sociedad. El bienestar de la sociedad y el cuidado del medio
ambiente tiene restriccion, estados posibles: viables y no viables. S6lo se
puede valorar si se puede elegir entre distintos estados de viabilidad.
Ecologia y economia, la sociedad toma la decision de qué es lo que quiere.
En las ciencias econdmicas: produccion, distribucién y consumo, donde el
sistema de mercado tiene imperfecciones: monopolio, oligopolio,
monopsonio, controles de precios, rigidez de los mercados, intervencion del
gobierno, informacion. El problema de los bienes (y males) no se puede
resolver el problema de la produccién, distribucion y consumo, porque
existen externalidades (contaminacion), bienes publicos, recursos
comunes que son el medio ambiente. El paradigma de los derechos de
propiedad. Algunos supuestos éticos de la valoracion: ¢qué da valor al

medio ambiente?; ¢Quién expresa estos valores?; ¢COmMo se expresan
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estos valores? La medicién de los cambios en el bienestar individual: el
consumidor y la maximizacion de la utilidad:
Max U(X) s.a. Q-P’X =0
U = Utilidad / Q = Renta monetaria / X = Vector de bienes / P =
vector de precios

Min G(X) s.a: U (X) >= U*

G = Funcién de gasto / U* = Nivel de utilidad deseada

Funciones de utilidad separables y no separables; distintas medidas
de los cambios en el bienestar individual: el excedente del consumidor; la
variacion compensatoria; la variacion equivalente; el excedente

compensatorio, y el excedente equivalente (Carbal, 2009).

2.2.4. Qué se entiende por valor econémico de un ecosistema

Para dar respuesta a esta interrogante, primero se necesita
diferenciar dos conceptos de valor estrechamente vinculados: el valor en si
del ecosistema y el valor que le atribuye la sociedad. Todo ecosistema
posee un valor en si, un valor en el sentido ecolégico, relacionado con su
funcionalidad quimico-fisica-bioldgica propia. Sin embargo, las razones que
hacen que los humedales sean legalmente declarados como areas

protegidas, tienen que ver con el valor que la sociedad les asigna y que
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necesariamente se refiere a la utilidad y a la importancia que tienen para
las personas que directa o indirectamente se benefician de dichos

ecosistemas (Roche, 1995).

En el enfoque clésico, la medida adecuada del valor econémico de
un producto o servicio es el sistema de preferencias de los individuos. Medir
o determinar esas preferencias individuales con respecto a un servicio o
producto representa la esencia de la valuacion econémica. A nivel del
individuo, el valor econémico de disponer una unidad suplementaria de un
bien o servicio se mide a través de la Disposicion a Pagar (DAP). El sistema
de precios de un servicio o producto, que se establece en un mercado
funcionando de manera competitiva, es una estimacién muy precisa de la
DAP por disponer de una unidad adicional de ese producto o servicio. En
aguellos casos en que el mercado falla en aportar los indicadores del valor
real de los recursos, la estimacion de la DAP requiere de mercados
‘alternativos’ o de pseudo-mercados que permitan obtener indicadores
sobre esas preferencias individuales (Braden y Kolstad 1992; Pearce 1993

y Johansson 1987).

El lenguaje o el enfoque econdmico resulta a priori algo ambiguo. No

es evidente considerar el hecho de valuar o poner un precio al ambiente o

considerarlo como una mercancia. En realidad, lo que se valoriza en
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términos econdmicos no es el ambiente o la naturaleza o la vida, sino que
son las preferencias individuales de las personas con respecto a las
modificaciones en la calidad del ambiente o en los niveles de riesgo de no
disponer algunos de sus servicios o0 productos. Esto no significa que la
conservacion del humedal y su ecosistema no tenga un valor en si, pero
desde el enfoque econémico, lo que se evalla son las preferencias de la
gente a favor o contra determinados cambios con respecto a la disposicion
y al uso de esos recursos. Las dos formas de valuacién son relevantes para
el proceso de toma de decision; considerar solo el valor econdmico no es
suficiente para orientar la toma de decision del mundo real. Pero uno es
medible en términos de un numerario comun y permite la comparacion
entre diferentes proyectos socio-econémicos, mientras que el otro no lo es

y la comparaciéon se hace imposible (Stolk et al., 2006).

2.2.5. Valoraciéon econdmica de los humedales

La valoracién de los humedales no se limita a los beneficios
econdémicos y monetarios que los ecosistemas de humedales pueden
brindar a los seres humanos. Se refiere también a atribuir un valor a todos
los tipos de beneficios para los seres humanos y/o la naturaleza, incluso
los valores religiosos, sociales, ambientales (diversidad biol6gica, cambio

climatico, valor intrinseco, etc.), estéticos, econdmicos y otro tipo. Todos
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los valores son buenos. El reto consiste en establecer prioridades de
conformidad con la realidad local y en beneficio tanto de los seres
humanos, como de la naturaleza. Para ello es necesario utilizar un criterio
casuistico. En los paises en desarrollo, en donde para la mayoria de la
poblacién, la vida no siempre es facil, el valor econémico tiende a ser mas
importante que los demas. Esto debe ser tenido cuidadosamente en cuenta
para velar por qué en todos los planes de gestion de los humedales haya
un fuerte componente de mitigacion de la pobreza. En los paises en
desarrollo quizds la valoracion econdémica sea menos pertinente,
especialmente si los beneficios econdmicos son marginales cuando se los

compara con los estéticos o recreativos (Lambert, 2003).

2.2.6. El valor del ecosistemay el valor que le atribuye la sociedad

La teoria econdmica establece claramente aquellas condiciones
requeridas para que el sistema de precios refleje el valor econémico: la
decision del consumidor debe realizarse mediante la seleccion de una
canasta de bienes y servicios entre multiples posibles, el mercado debe
caracterizarse por la presencia de un namero significativo de consumidores
y productores bien informados que garanticen la competitividad, y el hecho
de propiedad privada debe estar bien establecido. En el caso de los

ecosistemas naturales y sus productos, estas condiciones no siempre se

47



verifican. La presencia de externalidades y el caracter del bien publico de
la mayor parte de sus servicios y productos, hacen que el sistema de
precios de mercado no asegure un manejo eficiente de estos ecosistemas.
En particular, al no reflejar adecuadamente el valor real y el costo por el
uso de los mismos, las preferencias individuales de algunos beneficiarios
particulares no necesariamente coincidirdn con las preferencias de la

sociedad en su conjunto.

Para que la accién de utilizar un ecosistema o transformarlo sea una
decisién econdbmicamente eficiente, ella debera ser preferible, en el sentido
de que su beneficio deberd exceder su costo, incluyendo el costo de
oportunidad de no disponerlo en sus condiciones naturales. Pero uno de
los problemas actuales con la decision de uso y manejo de los humedales,
se relaciona con el hecho de que la parte de la sociedad que utiliza el
recurso agua indiscriminadamente y que dafia y destruye los humedales,
no incluye en su ecuacion economica los costos reales para la sociedad en
su conjunto de esos dafios y destrucciones. Esto representa una verdadera
“trampa social’”, ya que los mecanismos estandares de incentivo
desincentivo de la economia a corto plazo para los que dafian los
humedales no son consistentes con las bondades de largo y mediano plazo
del sistema. Para transformar la trampa en una regla de seleccion racional

de la alternativa mas eficiente, la sociedad requiere disponer de una
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estimacion adecuada de los costos asociados a cada una de esas
alternativas e instrumentos, que permitan hacer pagar a la parte

responsable del dafio ecoldgico y en el momento que se produzca.

Otros dmbitos que pueden manejar y tomar decisiones en torno al
conflicto de usos alternativos, son el sector publico responsable del manejo
del recurso natural y las instituciones de control reguladas a través de
medidas legislativas. Sin embargo, estos instrumentos también presentan
limitaciones. Pero en todos los casos, se requiere disponer de una
estimacion del valor econémico del ecosistema de humedales para la
sociedad, y de esta manera facilitar la toma de decisiones racionales
concernientes al uso de los recursos de los ecosistemas naturales y en

particular al uso de los recursos del humedal.

2.2.7. El valor econémico futuro de los recursos del humedal y la

necesidad de un uso sustentable de los mismos.

Los mecanismos de mercado también fallan en dar la sefal
adecuada para el manejo sustentable de los recursos naturales cuando se
trata de horizontes muy lejanos, con desigualdades intergeneracionales y
dafnos irreversibles al ecosistema. La mayor parte de las veces, una

comparacion de las ganancias econdémicas de corto plazo por la utilizacion
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intensiva de alguno de sus recursos no resulta apropiada con el valor a
largo plazo del humedal. Esta dificultad esta asociada con la comparacion
del valor de disponer un servicio hoy y el valor de seguir disponiéndolo en

el futuro.

Los mecanismos clasicos de la economia de mercado, disponen de
un instrumento que hace posible la comparacién del gasto de hoy con el
gasto futuro. Se trata de la tasa de interés o el factor de descuento de los
valores futuros. Sin embargo, este mecanismo no es otra cosa que un
procedimiento para traducir en términos numéricos el juicio de valor de la

generacion actual.

Altas tasas de descuento o interés, como las utilizadas en el
mercado y en la toma de decisibn a nivel privado, conducen
inevitablemente a una sobreexplotaciéon y al agotamiento de aquellos
recursos que se renuevan a una tasa de crecimiento mas baja que la tasa

de interés del mercado.

Esto representa otra “trampa social”. En el caso de la utilizacion

comercial de los recursos de los humedales, las urgencias de corto plazo

de algunos sectores econdémicos, como el inmobiliario o agricola industrial,
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pueden llegar a ser inconsistentes con el interés de estabilidad futura y de
largo plazo de la sociedad. Para hacer frente a esta limitacion, desde
tiendas ecologistas se ha propuesto el uso de tasas diferentes cuando se

trata de recursos naturales.

Sin embargo, desde la perspectiva econdmica, esto no es factible. La tasa
de descuento es un indicador de la disponibilidad de capital en la economia,
y la imposicion de una tasa mas baja que la observada a nivel de mercado
podria modificar sustancialmente las decisiones de inversion y de ahorro
del pais, con las consecuencias previsibles de desequilibrios a nivel
macroecondémico. Desde el enfoque econdémico, la compatibilidad de las
decisiones de corto plazo con el interés de estabilidad y usos racional de
los recursos renovables, s6lo puede establecerse a través de imponer
restricciones de sustentabilidad de ex ante, las cuales deberan ser
asumidas como una dato en cada una de las alternativas consideradas.
Este es el procedimiento actualmente recomendado en los proyectos
financiados con recursos del Banco Inter-americano de desarrollo del

Banco Mundial (Roche, 1995).

2.2.8. Valor econ6mico total

Segun Stolk et al., (2006) para que sea posible calcular el valor

econdmico total de un humedal, ha sido necesario diferenciar los distintos
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valores de un ecosistema. Esta clasificacion se hace teniendo en cuenta la
forma en que los humanos interactian y se benefician de los humedales.
La agregacion de los distintos valores marginales por debajo de algun tipo
de umbral minimo es el valor econdmico total. La terminologia y la
clasificacion de los distintos elementos que componen el valor econémico
total varian ligeramente entre analistas, pero generalmente incluye al valor

de uso y al valor de no uso.

a) Valores de uso; son aquellos que resultan de la interaccién
humana y el uso de los humedales, se clasifican en: Valor de uso directo y

valor de uso indirecto.

i) Valores de uso directo, que son los beneficios obtenidos de los
humedales, y hace referencia a los bienes y servicios del ecosistema que
son utilizados directamente por los seres humanos tales como la pesca, la
agricultura, la produccion de alimentos, la produccion de madera para
utilizarlos como combustible y como insumo para la construccion, turba,
frutas, tintes, productos medicinales y otras plantas utiles, caza de
animales, la recreacion y el transporte. Por otro lado, a diferencia de lo que
acontece en los ejemplos anteriores, se pueden identificar ciertos servicios
ambientales cuyo consumo no implica una disminuciéon en el stock o flujo

de los mismos. Tal es el caso del disfrute de actividades culturales y de
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recreacion que no se asocian con la generacién de productos. En el caso
de los humedales; el Valor de Uso Directo lo integran los productos
provenientes, en términos de biomasa, los humedales se encuentran entre
los ecosistemas mas productivos de la tierra. Esta biomasa puede ser
cosechada para diferentes usos. Algunos ejemplos son la madera y el
bambu para la construccion, juncos para hacer paja, turba para usar como
combustibles, plantas medicinales, alimentos como los peces, mariscos,
carne de fauna silvestre y frutos. ElI material inorganico proveniente de los
humedales, como los sedimentos, dando gran importancia debido a su
utilizaciéon para hacer ladrillos para la construccion. En general, los
productos provenientes de los humedales pueden ser utilizados tanto para
la subsistencia como para ser vendidos localmente o fuera del humedal.
Asimismo, ofrece recreacion y turismo; los humedales ofrecen grandes
posibilidades para la recreacion que pueden ser utilizados para el desarrollo
del turismo. La belleza natural de un sitio o paisaje, su diversidad de fauna
y flora, la presencia de especies raras o0 espectaculares, son aspectos que
pueden ser de gran utilidad para ello. Algunos ejemplos de actividades
turisticas y de recreacién en humedales son: la navegacion en lagos, el
buceo en humedales marino-costeros como los arrecifes de coral, la pesca
deportiva y la observacion de aves. La recreacion y el turismo pueden ser

elementos importantes en el manejo sostenible de los humedales.
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i) Valores de uso indirecto; son los beneficios indirectos derivados
de las funciones que desempefian los humedales, como: retencion de
nutrientes, control de inundaciones, mejoramiento de la calidad de agua,
estabilizacion de la costa, recarga de agua subterranea y el
almacenamiento de carbono. Como se puede ver, se asocian a los servicios
ambientales derivados de las funciones de soporte de los ecosistemas y
gue pueden considerarse como requisitos naturales o insumos intermedios
para la produccion de bienes y servicios finales. Un ejemplo de ello son: la
filtracion natural de agua que beneficia a las comunidades aguas abajo,
proteccion contra tormentas que proveen los bosques, secuestro de
carbono que mitiga el cambio climético; el control de inundaciones;
absorben los excedentes de agua en épocas de lluvia, esta funcién
reguladora de los humedales resulta en la disminucion de los niveles
maximos de agua, lo cual es especialmente importante cuando areas
alrededor del humedal son susceptibles a inundaciones; la recarga
acuifera: cuando el suelo y la geologia de un humedal son apropiados, el
agua pueda infiltrarse en el sistema de aguas subterrdneas. Esta agua
puede utilizarse y explotar posteriormente por parte de las poblaciones

locales o regionales para el consumo humano y para la irrigacion.
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iii) Valor de opcién;

Son los beneficios que se obtienen cuando hay una incertidumbre
sobre el futuro. Este valor permite garantizar que se contara con un recurso
gue podra usarse en el futuro. Un ejemplo de un valor de opcion seria la
proteccion de futuras propiedades y construcciones contra inundaciones
gracias a la regulacion del ciclo hidrolégico. Es mas, se refiere al bienestar
gue experimentan las personas por el hecho de preservar la oportunidad
de utilizar en el futuro los bienes y servicios de los ecosistemas, ya sea por
parte de las generaciones presentes (valor de opciébn) o de las

generaciones futuras (valor de legado).

b) Valores de no uso; que son aquellos valores intrinsecos de la
naturaleza que se derivan del conocimiento que se tiene de un recurso
(biodiversidad, patrimonio cultural o religioso, significado social o de
legado). Este valor se deriva de la utilizacion de los recursos del humedal.
Por otra parte, Cristeche y Penna, (2008), sefialan que el Valor de No Uso,
se asocia habitualmente con el concepto de valor de existencia; que se
entiende al disfrute que experimentan las personas simplemente por saber
gue un servicio ambiental existe, aun si no esperan hacer uso del mismo
de forma directa o indirecta a lo largo de todas sus vidas. Este valor también

es conocido como “valor de existencia”, “valor de conservacion” o “valor de
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uso pasivo”. De alguna forma, este concepto se superpone parcialmente
con otras fuentes no utilitarias. El paradigma utilitario en si mismo no cuenta
con una nocion de valor intrinseco, pero es una realidad que para muchas
personas los ecosistemas si lo poseen. En la medida en que las personas
consideren gue los ecosistemas son poseedoras de este tipo de valor, esto
se vera reflejado parcialmente en el “valor de existencia” que le asignen al
medio ambiente, y por ende, estard incluido en la evaluacién del valor
econdémico total calculado a partir del enfoque utilitario, Esta subdivision de
los diferentes tipos de valor que posee el medio ambiente, sirve para
identificar con mayor facilidad cuales son los individuos o grupos de
personas que se ven afectados por algun tipo de variacion en la cantidad o

en la calidad del bien o del servicio ambiental en cuestion.

Segun la CEPAL (2010), valorar al medio econdmico puede deberse
a los siguientes puntos de vista: el medio ambiente como proveedor de
recursos naturales, renovables y no renovables; el medio ambiente como
receptor de desechos efluentes y emisiones; el medio ambiente como valor
estético, recreativo, paisajistico, cultural y; el medio ambiente como un
sistema sustentador de la vida. Asimismo, el valor econémico total (VET)

esta dado por la ecuacioén:
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VET = Valor de Uso (VU) + Valor de No Uso (VNU)
Valor de Uso = VU Directo + VU Indirecto + Valor de Opcion

Valor de No Uso = Valor de existencia + Valor de Legado

En ese sentido, la CEPAL (2010) también ratifica que el Valor de
uso; es una funcion o capacidad del medio ambiente que se asocia a la
interacciéon entre el hombre y el medio, con el fin de obtener mayor
bienestar. Esta tiene tres grandes opciones de uso: desarrollo
(explotacién), preservacion (mantenimiento en estado natural) y
conservacion (explotacion limitada). Las tres opciones no tienen el mismo
grado de medicidbn monetaria, de alli la necesidad de la valorizacion. Los
componentes del valor de uso son: valor de uso directo, valor de uso
indirecto y valor de opcién (y valor de cuasi-opcion). El Valor de uso
directo; corresponde al aprovechamiento mas rentable 0 mas comun del
recurso. Puede ser un uso comercial o no-comercial (no sélo ganancia
privada). Depende de los actores sociales que tienen derecho a hacer uso
del recurso. El uso puede estar referido tanto a los mercados locales como
internacionales. La cuantificacion es mas facil para los usos comerciales.
El Valor de uso indirecto; corresponde en general a las funciones
ecologicas o ecosistemas (bienes y servicios ambientales). Estas funciones
cumplen un rol de regulacibn o apoyo a las actividades economicas

asociadas al recurso. En general no tiene presencia en los mercados (sin

57



precios). Rara vez forman parte en la toma de decisiones respecto al uso
de recursos. El Valor de opcidn; corresponde a lo que los actores sociales
estan dispuestos a pagar por un uso futuro de los recursos ambientales.
Puede ser cualquier uso (directo o indirecto) en funcién de un criterio de
seguridad. El Valor de cuasi-opcién; corresponde al uso futuro de la
informacion asociada al recurso para planificar usos futuros. En cambio el
Valor de no uso; no implica interacciones entre el ser humano y el medio
ambiente, es un valor intrinseco. Existen dos formas que adquiere el Valor
de No-Uso: Valor de existencia; lo que ciertos actores estan dispuestos
a pagar para que no se utilice el recurso por razones éticas, altruistas,
culturales, etc., y el Valor de legado; lo que ciertos actores estan
dispuestos a pagar para que no se utilicen el recurso en beneficio de las

generaciones futuras.

2.2.9. Las funciones ambientales

Segun Jiménez (1996), el medio ambiente posee un valor econémico
gue en muchas ocasiones es imposible de evidenciar o directamente infinito
y, por definicion, incalculable pero nunca inexistente. Un primer paso debe
ser la identificacion de las funciones ambientales y de los productos y

servicios ambientales generados por éstas. De Groot, basandose en
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Eagles ha realizado una clasificacion de estas funciones que resulta muy

atil para la identificacion de las mismas:

Funciones de soporte o carga, en las que el medio ambiente
proporciona el sustrato sobre el que se desarrollan las actividades
humanas: funciones de construccién; funciones de transporte;
funciones de eliminacion de residuos; funciones recreativas

antropocéntricas; funciones de reservorio de espacio y sustrato.

Funciones de produccién conjunta, en las que el medio juega un
papel activo aunque predominan las decisiones humanas: funciones
de produccion agricola; funciones intensiva y extensiva de

produccion animal; otras funciones de producciéon conjunta.

Funciones de significacion, en las que el medio ambiente se
relaciona con los significados y conocimientos humanos: funciones
de sefal sobre indicadores espaciales y temporales; funciones de
significacién cientifica; funciones de relacibn hombre-naturaleza;
funciones de participacion; funciones de contemplacién; funciones

de reserva de significacion.
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— Funciones de hébitat, relacionadas con el hogar ecoldgico de la
vida: funciones para el desarrollo de especies y ecosistemas;

funciones de reserva de habitat.

— Funciones de procesado, beneficios para la humanidad derivados
de la capacidad del ambiente para amortiguar los riesgos y peligros
de las acciones humanas: funciones de procesado abidtico;

funciones de procesado bidtico.

— Funciones de regulacién, referidas a la capacidad de los
componentes ambientales para contener influencias dafinas de

otros componentes: funciones de blindaje; funciones de contencién.

Entonces, a partir del conocimiento de las funciones ambientales y
de la insercion de éstas con las humanas, es posible aventurarnos al

calculo de un valor econémico total, concluye el autor.

Asimismo, sefiala Jiménez (1996); algunos valores son evidentes y
tienen reflejo directa o indirectamente en el mercado: son los valores de
uso. Pero hay otros que no son evidentes o que incluso se derivan del mero
hecho de la existencia. El valor econdémico total de los activos ambientales

estaria compuesto por el valor de uso mas el valor de no utilizacion. Los
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valores de uso directo, como también se mencion0 antes, son relativamente
sencillos de cuantificar, pues se refieren a productos que se pueden
consumir directamente: alimentos, biomasa, salud, etc. Los de uso indirecto
alcanzan los beneficios denominados funcionales, tales como la regulacion
del clima o microclima, la proteccion contra crecidas y riadas, etc. Por su
parte, los valores de opcion se refieren a valores de uso directo o indirecto
en el futuro, por lo que nos encontramos con la dificultad de predecir los
niveles tecnologicos de los afios venideros, los cuales influirdn en la
productividad inducida del medio ambiente. El valor de existencia deriva del
propio conocimiento de la existencia de un determinado activo ambiental.
Es el caso, por ejemplo, de la Antartida o de la biodiversidad, cuya
existencia, aunque sea por mera conviccion moral, nos parece valiosa.
Obviamente, a la hora de hacer juicios morales las dificultades de
cuantificacion se multiplican, aunque puede resultar mas sencillo lograr una
ordenacion de prioridades. Finalmente, el valor de legado es el que tiene
determinado bien ambiental o recurso natural (valores de uso y no uso)
para las siguientes generaciones, debiendo suponer por tanto no sélo los
niveles tecnoldgicos futuros, sino también escalas de valores y principios

morales de los que nos continuaran.
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2.2.10. Componentes del valor econdmico del medio ambiente

Barbier et al., (1997) indica que los humedales, como todo recurso
ambiental, son valorizados por los individuos por una variedad de razones,
diferenciando los valores de uso y los valores derivados de la expectativa

o probabilidad de uso del recurso en el futuro.

De acuerdo a la teoria econdmica de recursos naturales, el valor
econdémico total de una recurso puede ser diferenciado en varios
componentes: valor de uso (directo e indirecto, u opcional) y valor de

existencia.

El valor de uso es el mas intuitivo, y se vincula con los beneficios
gue se pueden obtener a partir del uso directo e indirecto de los recursos
del humedal. Esto incluye tanto actividades de explotacion extractiva, como
la pesca o la captura de nutrias o la explotacion de zonas paisajisticas con
fines recreativos, como los beneficios derivados de sus funciones naturales.
De esta manera, el valor de uso incluye tanto los beneficios por disponer
servicios que poseen un precio comercial, como también por disponer de
otro tipo de beneficios, quizas los mas significativos, que no se

comercializan en ningin mercado.
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El valor de uso de tipo opcidn, se relaciona con lo que los individuos
estarian dispuestos a pagar para conservar el humedal para usos futuros.
Este componente tiene en cuenta la incertidumbre asociada a la valuacion
y en la formulacién de politicas de manejo de determinados ecosistemas.
De alguna manera, se trata de una prima de seguros, que se pagaria con

el fin de reducir el riesgo de no disponerlo en el futuro.

En algunos casos, se diferencian también un valor de cuasi-opcion,
tomando en cuenta en este caso la incertidumbre asociada con la
informacion y el conocimiento que se dispone actualmente sobre el valor
real del recurso. Se trata de una disposicién a pagar para disponer del
ecosistema para usos futuros, a la espera del momento en que la sociedad
en su conjunto o sea los conocimientos cientificos y tecnologicos
adecuados y con la precision suficiente como para decidir sobre la

alternativa de uso del recurso.

El valor de existencia, se relaciona con la valuacién del recurso
independientemente de su uso presente u opcional. Muchas personas
valorizan la existencia de un sitio en particular, por sus valores culturales,
arqueoldgicos o religiosos, y cuyo valor es independiente del uso del sitio.

Este componente puede llegar a ser muy significativo, en cuanto existe una
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disposicion a pagar por la preservacion de determinados sitios
considerados de interés mundial, y que justifican las transferencias desde
algunos paises desarrollados hacia paises en vias de desarrollo; es el caso

de los programas financiados en el marco del GEF.

Empiricamente es muy dificil diferenciar cada uno de estos
componentes, particularmente en el caso de los humedales, pero este
enfoque conceptual permite destacar que aparte del valor de uso directo e
indirecto de sus servicios resulta pertinente no subestimar el valor
econdémico asociado con los componentes no utilitarios. En particular, la
experiencia internacional actual de valuacién econémica pone en particular
énfasis en la importancia que tienen los elementos de incertidumbre e
irreversibilidad en el valor total de los recursos naturales como los

humedales.

2.2.11. ¢El valor econémico representa realmente el valor total?

Como se consider6é anteriormente, el enfogue econdmico no
pretende capturar todos los elementos de valor del ecosistema; solamente
se limita a establecer su valor econémico. Este Ultimo es altamente
dependiente de la informacion disponible por parte de los individuos de una

sociedad sobre los servicios brindados por el ecosistema en su estado
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natural, pudiendo existir una diferencia significativa entre el “valor en si” del
recurso natural y el valor econdmico del mismo. El “valor en si” esta
necesariamente vinculado con su rol fisico-quimico-biolégico en el sistema
global, sea que la sociedad esté en condiciones de reconocer plenamente

su rol o no.

Un aspecto de particular importancia de estos ecosistemas naturales,
es que sus beneficios no pueden ser considerados de manera aislada como
productos y servicios independientes entre si, ya que su produccion y
mantenimiento dependen del proceso global que da vida al humedal y a la
continuidad de sus funciones como ecosistema. Sin embargo, los
indicadores econdmicos no estan en condiciones de cuantificar esas
funciones del ecosistema como un todo, y de esta manera el valor
econdémico estimado a través de los instrumentos disponibles, si bien
representa una aproximacion adecuada, no puede ser necesariamente

total.

2.2.12. Valor econdmico del medio ambiente y el desarrollo sostenible

La economia ha tomado conciencia de la importancia del medio
ambiente como 'sustrato’ en el que se producen las actividades humanas

y, por ende, las de mercado. Se ha tomado conciencia del papel del medio

65



como productor de recursos, como receptor de residuos y como sistema
influyente e influenciable por parte de la economia. Esta incorporacion ha
venido de la mano del éxito social y politico del término desarrollo
sostenible, que de forma lenta pero inexorable forma parte cada dia mas
activa de las politicas de las administraciones, dando incluso nombre a
concejalias, direcciones generales, consejerias, etc. Poco a poco se esta
pasando, ademas, de planteamientos verticales a otros transversales, en
las que el medio ambiente aparece como criterio de decision en ambitos
cada vez mas numerosos. La economia ambiental ha desarrollado multitud
de sistemas y metodologias de valoracion que permiten ya no obtener
precios (pues no existen mercados para la mayoria de los servicios
ecoldgicos), pero si al menos lograr unos valores aproximativos que
'visibilizan' la utilidad econdmica de los activos ambientales y sirven para el

logro de su sostenibilidad a largo plazo (Uclés, 2006).

El desarrollo sostenible es posiblemente la acufiacion mas exitosa
de la economia durante la segunda mitad del siglo XX, aunque es, en
realidad, solamente un oximoron; es decir, la conjuncién de dos términos

contradictorios que se unen para dar lugar a uno nuevo (Naredo, 1999).

Este término incorpora a la economia la idea de que la naturaleza

forma parte de la realidad economica. ldea que fue abandonada en la
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medida que los economistas iban centrando su objetivo en el mercado,
olvidando de paso el papel del medio ambiente tras la cortina de la
mentalidad mecanicista. Asi, en los manuales de economia al uso se podia
leer hasta hace muy poco la definiciobn de bienes libres, aquéllos que se
podian ser consumidos de manera gratuita y cuya reposicion era

automatica, como el agua o el aire (Naredo 1992; Passet 1996).

Afortunadamente, hoy nadie pensaria que el agua es un bien del
todo libre; al menos no si se hace desde un punto de vista local. Sin
embargo, la propia naturaleza de la economia, tanto desde la perspectiva
del comunismo como del capitalismo, lleva al agotamiento de los recursos
naturales y al deterioro del medio ambiente, con efectos cada dia mas
evidentes sobre la calidad de vida de las personas. A partir de la década
de los 70 cristaliz6 en el pensamiento econémico la necesidad de mantener
los ecosistemas por la necesidad de garantizar la propia supervivencia de
la actividad econdmica. El concepto de externalidad marshaliana, las
teorias de Jevons, Pigou o Coasse, y la alarma desatada por el Club de
Roma con su informe sobre Los Limites del Crecimiento, dieron lugar a la
economia ambiental y al nacimiento del concepto de ecodesarrollo (definido

inicialmente por Sachs). Concepto que contd con el veto politico de la
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administracion estadounidense y que debio ser sustituido por el mas suave

de tono desarrollo sostenible (Club de Roma, 1974).

Con toda, la idea que subyace es la necesidad de mantener un ritmo
de actividad compatible con el sostenimiento del medioambiente en sus
condiciones actuales; dicho de otra manera, la minimizacion del coste del
usuario para las generaciones futuras. Este concepto ha constituido todo
un éxito desde el punto de vista del marketing. Se ha incorporado con
normalidad al discurso habitual y, lo que es mas importante, al discurso
politico; dando lugar a organismos, politicas genéricas y especificas, asi
como a mecanismos de promocion del desarrollo sostenible.
Evidentemente, la generalizacién del término ha conllevado que en
demasiadas ocasiones se haya malversado su significado, siendo utilizado
como sinonimo de desarrollo sostenido. Incluso, a veces, aunque se
utilizaba de la manera correcta, era interpretado por parte de los agentes
destinatarios como desarrollo sostenido. A modo de ejemplo, entre los
objetivos del milenio, se establece como objetivo nimero siete, el de lograr
un desarrollo sostenible, aunque unos parrafos antes se establecia la
necesidad de crecer de manera sostenida a elevadas tasas para acabar
con la pobreza. Desgraciadamente, los crecimientos elevados de manera

sostenida son hasta ahora poco compatibles con la sostenibilidad, como
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pone de manifiesto el fendmeno que esta ocurriendo actualmente en China

(Uclés, 2006).

2.2.13. El cisma ecoldgico

En el entorno de la disciplina econdémica se ha producido un cisma
conceptual importante. Una parte de la profesion (englobada bajo el epiteto
de economia ambiental) entiende que el medio ambiente puede regirse por
los mismos criterios que el resto de los recursos, insistiendo en la
perspectiva del mercado y, por ende, en el de los derechos de propiedad y
los precios. Por otro lado, los defensores de la economia ecoldgica optan
por un replanteamiento global de la disciplina, una especie de vuelta a los
origenes, retomando los planteamientos de los fisiocratas para enfocar la
economia desde una perspectiva eco-sistémica, en la que la propiedad
privada tiene un menor papel protagonista y se prima la visidon ecolégica.
Es mas, los defensores de este planteamiento tienen un punto de partida
muy fisico: los principios primero y segundo de la termodinamica,

conservacion de la energia y entropia (Aguilera, 1992).

Esta diferencia no es baladi a la hora de plantearse el valor del

medio ambiente. La primera de las opciones insiste en la necesidad de

integrar, o internalizar, los costes ambientales en el entorno del mercado
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para que de esa manera los agentes tomen decisiones eficientes desde el
punto de vista econdmico y ambiental. En este sentido, se adoptan diversas
metodologias que pretenden asignar valores econdmicos a los recursos
naturales, a las externalidades negativas de la actividad econémica, a las
pesquerias, a los bosques, etc. Con respecto a la economia ecoldgica, el
problema no radica en el valor, sino en el mantenimiento de los
ecosistemas. Por asi decir, el valor mas importante es el de la propia
existencia de los mismos y la comprension de las funciones que el
ecosistema cumple en el proceso de produccion y en la propia existencia
de los seres humanos como especie. En esta perspectiva, la interaccion
con otras disciplinas cientificas es indispensable y, aparte de las cantidades
en términos crematisticos, tienen cabida las variables fisicas y ecolégicas

(Uclés, 2006).

Desarrollo y crecimiento economico se tratan como sindénimos,
aunque en las sociedades desarrolladas tal comparacion no tenga ya
sentido; entre otras razones, porque comienzan a encontrarse niveles de
saturacion. ¢ Se dobla el bienestar de los ciudadanos de una ciudad como
Madrid si se dobla el nUmero de vehiculos?. Es obvio que tal contingencia,
multiplicaria los problemas de trafico de una ciudad, ya de por si bastante
saturada, y los perjuicios globales serian casi con toda seguridad mayores

qgue la suma de los beneficios particulares. A corto plazo, sin embargo, la
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economia ambiental presenta metodologias y soluciones que posiblemente
no sean del todo Optimas, vistas desde la perspectiva ecoldgica, pero que
suponen un puente entre el paradigma liberal y el bio-econémico. En este
sentido, se han desarrollado diversos métodos que sirven para calcular
unos valores econémicos que, aungue no son propiamente de mercado, si
gue son Utiles como aproximaciones y como herramientas de calculo

(Carbal, 2009).

2.2.14. Métodos de valoracién econdmica

En la siguiente tabla, se resumen los principales métodos de
valoracion de la economia ambiental, aunque nos parece que la razén mas
convincente por la cual debemos proceder a la valoracion de los activos
ambientales (por estéril que parezca) es la de evidenciar los servicios que
estos nos prestan y aumentar el coste de oportunidad asignado por los

agentes economicos a la utilizacion de los recursos (Munasinghe, 1994).

71



Tabla 11.

Métodos de valoracion de los activos ambientales

Costes y beneficios reales

Evaluacion de costes y

Evaluacién de costes

Evaluacion indirecta a

través de mercados

Evaluacion a través de

mercados ficticios

beneficios directos de restitucion reales
Se evallan costes y Se evalian los costes Aun no habiendo Se calculan las
beneficios directamente de sustitucion o de mercados directos, el variaciones
observables y evaluables compensacion del activo ambiental compensatorias a

por existir mercados

-Efectos en la produccion.

consumo del activo

-Coste de reposicion.

influye en mercados
reales (mercado de la

vivienda, etc.)

-Variables hedédnicas.

través de mercados
artificiales o poniendo a
los agentes en
situaciones de

mercado.

-Valoracion

-Efectos en la salud. -Proyecto -Coste del viaje. contingente.
-Costes defensivos 0 compensatorio. -Mercado artificial
preventivos.

Fuente: Elaboracion a partir de Romero (1997) y Jiménez (1996).

El alcance de esta parte, es presentar algunos de los instrumentos
empleados por los economistas actualmente a nivel internacional, para la
valuacién de recursos naturales y de sus productos o servicios. Existe un
desarrollo muy sofisticado de varias técnicas de valuacion, las cuales
pueden ser reagrupadas en cuatro grandes categorias: a) el enfoque
convencional de valuacion a partir de la productividad del ecosistema y que
emplea el precio de mercado de cada uno de sus productos y servicios; b)
el enfoque de la funcion de produccion de la familia emplea el gasto en
productos o servicios que son complementarios o0 sustitutos de las

caracteristicas ambientales que se desea valuar, como el costo de
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transporte para desplazarse a determinados sitios con el objetivo de
beneficiarse de sus aspectos recreativos 0 paisajisticos; c) los métodos del
sistema de Precios Heddnicos calculan precios implicitos para los atributos
ambientales a partir de la observacion del comportamiento de determinados
mercados que incorporan esos atributos como el mercado inmobiliario; d)
los métodos experimentales se orientan a estimar las preferencias de los
individuos a través de la estimacion de su DAP, y suponen la utilizacion de
mercados simulados (entre estos métodos, la técnica de encuesta de

valuacioén contingente o de los mercados artificiales).

Esta dltima categoria, y en particular la metodologia de valuacion
contingente, han tenido un desarrollo técnico considerable. Este enfoque
resulta de especial interés en aquellos casos en los cuales el valor no
utilitario del recurso a considerar es muy significativo, ya que es la Unica
técnica que permite capturar los componentes de valor de opcion y cuasi-
opcion asociados con diferentes elementos de incertidumbre, y el valor de
existencia asociado al caracter irreversible de determinadas alternativas de
uso. A traves de esta técnica se pretende ‘capturar' la maxima disposicion
a pagar de los individuos a través de una encuesta directa, y mediante una
metodologia que consiste en confrontar al encuestado frente a una decision
'realista’ que simula el comportamiento de mercado (Mitchell & Carson

1989; Arrow et al., 1993).
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El ambiente tiene valor porque cumple con una serie de funciones que
afectan el bienestar de las personas: los usuarios. Las personas se ven
afectadas positivamente al gozar de un ambiente sano; si se alterara el
ambiente se verian afectados negativamente. Cada vez son mas
frecuentes los casos en los que la actividad nociva (o positiva) para el medio
ambiente, se origina en un grupo social determinado (un pais por ejemplo)
mientras que las consecuencias negativas las padecen los que lo originan
y los que no los originan. En este sentido es factible analizar este concepto

tanto desde una dimension espacial como temporal (Azqueta, 1994).

Los métodos de valoracién econdmica todavia no son perfectos e
incluso son controversiales, pero ciertamente son lo suficientemente
buenos como para brindar informacion valiosa, que a menudo no es
percibida por la poblacion. La produccién de bienes y servicios esta
estrechamente vinculada al funcionamiento de los ecosistemas (hidrologia,
suelo, calidad del agua, etc.) y en todas las etapas de la valoracion

econdmica se debe tener en cuenta esa realidad.

2.2.15. El método de valoracion contingente
Este método se distingue de los demas mencionados por ser el
anico método directo e hipotético. Este método, tiene como objetivo que las

personas declaren sus preferencias con relacion a un determinado bien o
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servicio ambiental, en lugar de realizar estimaciones sobre la base de
conductas que se observan en el mercado. Asimismo, el método de
valoracion contingente es el Unico que permite calcular el valor econémico
total de un bien o servicio ambiental, dado que es capaz de estimar tanto
valores de uso como de no uso, siendo estos ultimos los responsables de
su gran difusiébn debido a que ningun otro método puede capturarlos.
Asimismo, es considerado también el método mas controvertido de
valoracion econdmica de servicios ambientales. El origen de este método
se remite a la década del setenta en los EEUU, cuando Robert Davis lo
desarrolld6 como parte de su tesis doctoral realizando encuestas a
cazadores sobre el valor que le atribuian a los bosques del estado de
Maine. A lo largo de los afios, el método de valoracion contingente
consolidé su respetabilidad siendo oficialmente reconocido por varias
instituciones dedicadas a cuestiones ambientales en diversos paises, lo
que dio impulso a la realizacién de una gran cantidad de estudios que

utilizaron esta metodologia (Cristeche & Penna, 2008).

Este método, para valuar bienes ambientales que usa una
encuesta de la poblacién en la que se pregunta directamente la disposiciéon
a pagar por ese bien ambiental. Usa un enfoque directo: basicamente

pregunta y/o lo que estaria dispuestos a recibir a modo de compensacion
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por tolerar ese coste. Se basa en formular preguntas a la gente acerca de
su disposicion a pagar por la mayor provision de un cierto bien, o si estan
dispuestos a aceptar una disminucion del mismo. Se asume la existencia
de un mercado, de un contexto institucional y de un modo de
financiamiento. Es decir, se supone que hay personas que saben de qué
se trata, pueden actuar y tienen como pagar por el recurso sin valor o
subvaluado. Su objetivo es: obtener valoraciones o “pujas” que estén cerca
de lo que apareceria si existiera un mercado real. En ese sentido; el
encuestador, el cuestionario y el encuestado (mercado hipotético), deben
ser tan parecidos como sea posible al mercado real. Deben estar
familiarizados con el bien en cuestion; también debe estar familiarizado con
los medios de pago hipotéticos, digamos impuesto local o un cobro de
entrada, que se conocen como vehiculo de pago. Su disefio experimental,
consiste en la elaboracion cuidadosa de la encuesta para obtener la
informacion de forma eficiente y sin perjuicios intencionados, para ello, la
encuesta se compone de tres secciones distintas: a) preguntas que buscan
involucrar al entrevistado y definir claramente el escenario contingente, b)
obtener la disposicion a pagar (DAP) del entrevistado; y c) se debe
preguntar por las caracteristicas personales del entrevistado que pueden
influir en su respuesta a la pregunta DAP. Algunos de los problemas que

presenta este método son: 1) que los valores obtenidos en las encuestas
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no se basan en decisiones tomadas con base a una fuente real, sino que
son hipotéticos; 2) la ambigtedad en cuanto a lo que estan valorando las
personas y, 3) determinar el valor de un recurso material especifico
(incrustacién). La extraccion (encuesta) del valor puede ser obtenida por
cuatro formas bésicas: a) la pregunta directa; en el que después de que se
ha descrito el bien simplemente se pregunta a los entrevistados su
disposicion a pagar por €él; b) el método de licitacién, que comienza con una
cierta cantidad de DPP busca una respuesta si 0 no. Si el entrevistado
contesta en forma afirmativa, por lo general la cantidad va aumentando
gradualmente hasta que recibe un NO, y de igual manera, si el encuestado
responde de manera negativa, entonces la cifra va disminuyendo hasta
obtener un Si; ¢) la tarjeta de pago, que es una tarjeta con varias cifras que
cubren el margen de respuestas que pueden esperarse. Cada tarjeta tiene
cantidades de pagos junto con varias cifras de gastos referenciados. Por
tanto las personas que tienen ingresos distintos se emplean tarjetas
diferentes; y d) método de referendo o eleccién directa, se le ofrece al
encuestado una cifra para disposicion a pagar, y se le pide una respuesta
“si” 0 “no”, es decir, si él o ella estaran dispuestos a pagar dicha cantidad,
y a los encuestados se les presentan diferentes cifras de DPP. En cuanto
al disefio de la muestra solamente hay dos cuestiones importantes: elegir

el grupo de donde se va a tomar la muestra, es decir determinar la
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poblacion que va valuar el bien en cuestion y disefiar la muestra al azar

(Reategui, 2003).

Por otra parte, es necesario hacer la distinciéon entre lo que es la
“disposicién a pagar” DAP y la “disposicion a aceptar” DAA. Sobre este
punto, Kahneman, Knestsch y Thaler (1990) comparan resultados de
diversos estudios que evallan las disparidades entre la disposicion a
aceptar y la disposicion a pagar, mostrando ratios de los valores medios de
ambas medidas se ubica en un rango entre 1,4 y 4,8; ilustrando los valores
mas elevados de la disposicidn a aceptar respecto a la disposicion a pagar
gue surge de la evidencia empirica. Estas divergencias se explican, por un
lado, porque la disposicion a pagar se ve restringida por el ingreso de las
personas, mientras que la compensacion exigida no esta asociada con
ninguna restriccion que involucre a la persona encuestada. A su vez, los

puntos de referencia que se toman en ambas medidas son distintos.

Por su parte, Carson (1999) plantea que la eleccién entre la
“disposicion a pagar” y la “disposicidon a aceptar’ depende de los derechos
de propiedad gue existan 0 se asuman sobre el bien o servicio en cuestion.
La disposicidon a aceptar resulta mas dificultosa de aplicar con éxito debido

a la necesidad de convencer a los encuestados de la legitimidad de
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renunciar a los beneficios provistos por un determinado bien ambiental. Sin
embargo, segun el autor, la misma generalmente representa la perspectiva
correcta de derechos de propiedad. Si el encuestado no posee el bien o
servicio ambiental o si no goza de derechos legales, el instrumento correcto

debe ser la “disposicion a pagar”.

2.2.16. Las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién vy la

asignacion de valor

Como se dijo anteriormente, en el caso de este estudio, el
ecosistema de los humedales tiene un valor intrinseco en si mismo dado
por las funciones ambientales que cumple, sin embargo también se dijo que
el valor que adquiere un bien o servicio esta en funcioén a lo que la persona
le asigna de acuerdo a su preferencias, y estas a su vez pueden estar
condicionadas por otras variables, dentro de ellas las caracteristicas

socioeconémicas de una poblacion.

En ese entender, la edad; como una caracteristica socioeconémica
de una poblacién, estd dada por categorias de: nifios, adolescentes,
jovenes, adultos, adultos mayores, y ancianos. Estas son adquiridas acorde
al niumero de afios que una persona haya pasado en su ciclo de vida. Pero,

lo que nos interesa es conocer como la edad puede afectar en darle valor
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a un bien o servicio; aspecto que tiene que ver con la decisién de la

persona.

En ese sentido, se dice que por ejemplo, el envejecimiento esta
asociado con un deterioro en las funciones cognitivas. Pero, ¢se traduce
esto en no tomar buenas decisiones? Psicblogos de la Universidad de
Busel y el Instituto Max Planck para el desarrollo humano reportaron que,
en situaciones donde se deben tomar decisiones simples, los adultos
siempre se desempefian tan bien como los adultos jovenes. Sin embargo,
de acuerdo a su estudio, que fue publicado en la revista académica
Cognition, el envejecimiento podria afectar el desempefio en situaciones
donde la toma de decisiones es mas compleja. Las decisiones importantes
en politica y economia generalmente son hechas por personas mayores.
De acuerdo con larevista FORBES, la edad promedio de las personas mas
poderosas del mundo en el 2013 era de 61 afios. Y, si recordamos que a
nivel mundial la poblacién se va haciendo longeva, la seleccion de
individuos de mayor edad para dichos roles poderosos podria haberse

intensificado (Alonso, 2015).

Por otro lado, la educacion, concebida como la formacion del
individuo es un fenbmeno complejo de analizar, dada la multiplicidad de

relaciones que genera en cualquier ambito: social, cultural, juridico y por
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supuesto econémico. A ello se une el hecho de que, todo proceso formativo
implica una transmisién de conocimientos, técnicas, aptitudes o habitos de
unos sujetos a otros, encaminada a alcanzar unos objetivos muy diversos.
Entre estos: el desarrollo de cualidades, cambio de conductas, formacion
de nuevos profesionales, reciclaje de los ya existentes o contribuir al
desarrollo socioeconémico. Por lo tanto “mdultiples y ambiciosos son por
tanto los efectos esperados de la educacion. Invertir en educaciéon se ha
convertido en objetivos primordiales de los gobiernos de todos los paises”
(McConnell y Brue 1996: 77). El crecimiento econémico, el bienestar social
y hasta la distribucion de la renta seran explicadas por el nivel de formacion
y preparacion de los ciudadanos. Por consiguiente la educacion por
extensién, produce sujetos mas capaces y estimula el cambio,
ensefidndoles métodos para tomar decisiones mas acertadas en el

desarrollo de su vida cotidiana (Del Campo & Salcines 2008).

En lo que se refiere al sexo de la poblacion y relacionada al desarrollo,
es mas propio hablar de género. Es bien sabido que en la mayoria de los
casos el responsable de la produccion es el varon, sin embargo la mujer
desempeiia una funcion clave en los sistemas de produccidén agraria en
todo el mundo. La mujer de las zonas rurales no solo esta involucrada en
las labores de la casa y en la educacion de los nifios, sino que trabaja en

la produccion de alimentos y es de gran importancia en la actividad
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econOmica. La mujer desempefa dos funciones fundamentales en las
areas rurales de los paises en desarrollo. En primer lugar, se encarga de la
educacién de los hijos, la preparacion de la comida y otras tareas
domésticas. Por otra parte, son trabajadoras remuneradas o no en la
explotacion agraria o fuera de ella. Trabajan en los campos, cuidan ganado,
trillan grano y transportan los productos al mercado. En muchos lugares, la
mujer dirige los asuntos de la casa y de la explotacion agraria. En muchos
casos, se subestima el grado de implicacién de la mujer en las actividades
agrarias, porque en las encuestas describen su ocupacion principal como
‘ama de casa”, y se las considera econdmicamente inactivas. Esto ha
llevado a la implementacion de politicas y programas que ignoran a la mujer
o incluso la afectan negativamente. EI aumento de la integracion de los
pequefios agricultores en el mercado laboral ha incrementado la
importancia del papel de la mujer en la agricultura, ya que es el hombre
guien encuentra trabajo asalariado fuera de casa durante semanas o
meses, entonces la mujer es la que tiene que asumir el rol de la produccién

(Norton & Alwang, 1995).

Otra caracteristica socioecondémica es la propiedad y la tenencia
de la tierra. Al margen de la cantidad de tierras que posea una persona
gue muestra de algin modo su posicion economica; la tenencia de la tierra,

se refieren a los derechos y modos de control sobre la misma. Estos
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incluyen la capacidad de impedir que se utilice, el derecho a la produccion
de la tierra y el derecho a dedicar la tierra o0 su produccion a otros usos. La
propiedad de la tierra determina el status social y politico, asi como el poder
econdémico, en buena parte de los paises en desarrollo. En las sociedades
donde la tierra ha sido comunal, pueden desarrollarse los derechos
individuales a la tierra. Existe una gran variedad de sistemas de propiedad
y tenencia de la tierra en todo el mundo, debido a las diferentes influencias
histdricas, el grado de desarrollo, la cultura, los sistemas politicos, los
costes de transaccion y muchos otros factores. El sistema de tenencia de
la tierra varia en el tamafio y la organizacion de las tierras, afectan a los
incentivos para la produccién y la investigacion e influyen en la distribucién
de los beneficios del crecimiento agrario. Los principales sistemas de
propiedad son: las explotaciones familiares, las corporaciones agrarias, las
explotaciones del Estado y las explotaciones colectivas. En muchos casos
el propietario de la explotacion es también el que trabaja. En otros casos,
los que trabajan en la explotacion ganan un salario o pagan una renta en
dinero o una parte de la produccion. Las pequefias explotaciones de
subsistencia o semisubsistencia son frecuentes en los paises en desarrollo.
Las familias a menudo realizan la mayor parte del trabajo, y el cultivo es
intensivo en trabajo. Sin embargo, no todas las pequefas explotaciones

son de subsistencia 0 semisubsistencia, muchas de ellas son pequefas
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explotaciones comerciales que producen un excedente significativo para la
venta. Los agricultores que consumen la mayoria de lo que producen son
generalmente muy pobres. El tipo de sistema de tenencia determina los
riesgos y los costes de transaccion que soportan los arrendatarios y los
propietarios, y también influyen en los incentivos del trabajo y la aplicacion
de los insumos. Por ejemplo, el arrendamiento concentra los riesgos de la
produccion en el arrendatario, y significa menores costes de transaccion

para el propietario (Norton & Alwang, 1995).

Por otra parte, sobre las clases de tenencia de la tierra, aunque
existe gran numero de clasificaciones, la mayor parte de las formas de
tenencia de la tierra dentro de tres categorias principales: propietarios,
propietarios parciales y arrendatarios o aparceros. Los propietarios son
los que tienen titulos de propiedad sobre toda la tierra que trabajan. Esto
se conoce como propiedad de dominio absoluto. Da derecho al propietario
para vender o utilizar su tierra como lo desee, dentro de los limites de la
ley. Los propietarios parciales, incluyen a aquellos agricultores que
poseen alguna tierra y ademas toman en arrendamiento tierra adicional
para agrandar sus unidades. Para ellos tomar en arrendamiento tierra
adicional es una manera de poseer cantidades mayores de recursos sin

aumentar los riesgos de tener deudas grandes, por lo tanto muchos
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agricultores han encontrado esta forma de tenencia muy satisfactoria. En
cambio los Arrendatarios y aparceros, son aquellos agricultores que
toman, en alguna forma de arrendamiento toda la tierra que trabajan.
Existen diferentes categorias de arrendatarios. Los aparceros, por ejemplo,
pagan un tipo particular de renta, o sea parte de su cosecha, y no poseen

casi nada del equipo agricola (Bishop & Toussaint, 1991).

El ingreso, es otra caracteristica de orden socioeconémico. Su
medida, es un problema complejo. Generalmente nos inclinamos a
considerar el ingreso monetario y la rigueza como indice de bienestar. Sin
embargo, no todas las personas son estimuladas en el mismo grado por el
ingreso monetario. Algunas dan mas valor a otras cosas que al dinero. Por
ejemplo, ciertas personas prefieren dedicarse a la agricultura y tener un
ingreso menor del que podrian obtener en empleos y hay quienes prefieren
trabajar fuera de la agricultura y recibir una remuneracion menor de la que
podrian obtener en un empleo agricola. Estas preferencias de las personas
no se pueden ignorar en las comparaciones de ingreso. Los pagos a los
propietarios dan un incentivo al uso de sus recursos. Al comparar l0s usos
alternativos de sus recursos, la apreciacion del ingreso que importa a las
personas que toman sus propias decisiones consiste en la satisfaccion que

pueden derivar de los usos de los recursos. Desde luego estas
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satisfacciones pueden incluir cuestiones tales como el deseo de ser su
propio jefe; el deseo de vivir en una determinada localidad; el deseo de vivir
cerca a los parientes, y otro gran numero de consideraciones no
monetarias. Estas consideraciones varian de una persona a otra. Hay muy
poca informacion respecto a la influencia de las utilidades no monetarias
en el uso de los recursos. Debido a la ausencia de mejor informacion, nos
vemos forzados a utilizar el ingreso monetario al estudiar el uso de los
recursos; pero debemos de tener presentes las limitaciones que esto tiene

(Bishop & Toussaint, 1991).

2.3. DEFINICION DE TERMINOS

A continuacion se describe una lista de términos méas usados y su

respectivo significado para el estudio del presente trabajo.

Bien publico.- bien o servicio ambiental que puede reportar un
beneficio a una persona sin que esto reduzca el beneficio que el

mismo bien o servicio es capaz de reportar a otra.

Costo del viaje.- valor de un viaje a un humedal, derivado de su

costo, incluido el costo de oportunidad del tiempo que dura.
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Costo de oportunidad.- valor de lo que se ha de sacrificar para

adquirir o conseguir otra cosa.

Costo de oportunidad indirecto.- valor del tiempo dedicado a una
actividad determinada, como por ejemplo, la cosecha, medido en

funcién del salario agricola a que se renuncia.

Costo social.- el costo total de una actividad economica para la

sociedad.

Demanda.- disposicion a obtener un bien o servicio, respaldada por

el correspondiente poder adquisitivo.

Disposicion a pagar.- suma que una persona esta dispuesta a
desembolsar para adquirir un bien o servicio, independientemente de

si tiene un precio corriente de mercado o es gratuito.

Funcién de un humedal.- conjunto de procesos en que intervienen
los distintos componentes biolégicos, quimicos y fisicos de un
humedal, tales como el ciclo de nutrientes, la productividad biologica

o la recarga de acuiferos.
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Habitat.- lugar donde una poblacion (o en organismos) vive. Cada
habitat tiene un medio ambiente particular y los habitats son definidos
usualmente sobre la base geoldgica, vegetacion y localidad. Asi por
ejemplo, hay habitats de suelos humedos, habitats boscosos, habitats

de praderas, habitats de montafias, habitats de costas y otros.

Humedales.- son extensiones de marismas, pantanos y turberas o
superficies cubiertas de agua, sean éstas de régimen natural o
artificial; permanentes o temporales; estancadas o corrientes; dulces,
salobres o saladas, incluyendo las extensiones de aguas marinas
cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros, (Barbier

et. al 1997).

Mercado.- conjunto de transacciones entre oferentes y demandantes

de un bien o servicio dotados de medios de cambio.

Pais en desarrollo.- pais que no ha alcanzado aun la etapa de
desarrollo econémico caracterizada por el auge de la industrializacion
ni un nivel de renta nacional que baste para generar el ahorro interno
necesario para financiar las inversiones requeridas para impulsar un

crecimiento todavia mayor.
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Valor.- utilidad de un bien o servicio, que suele medirse teniendo en
cuenta lo que estamos dispuestos a pagar por él, menos los costos

de suministro.

Valoracioén.- cuantificacién de los valores de un bien o servicio.

Valoracion contingente.- valoracion con ayuda de un método de
encuesta basado en entrevistas personales para estimar la

disposicion de las personas a pagar.

Valoracion parcial.- evaluacion de dos o mas usos alternativos de un
humedal (v.gr., desviar agua del mismo para destinarla a otros usos o

convertir/desarrollar una parte de él sacrificando otros usos).

Valoracion total.- valoracion de las aportaciones econémicas totales
(o beneficios netos) de un sistema de humedales a la sociedad (v.gr.,
para contabilizar la renta nacional o determinar su valor como area

protegida).

Valor de uso directo.- valor derivado de la utilizacion directa de los
recursos y servicios de un humedal, como por ejemplo el valor de las

capturas de peces, o de alguna interaccion directa con ellos.
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Valor de uso indirecto.- proteccion y apoyo indirectos prestados a la
actividad econdémica o a los bienes materiales por las funciones
naturales de los humedales o sus servicios de regulacion ‘ambiental’,

como la mitigacion de inundaciones.

Valor intrinseco.- utilidad inherente a alguna cosa,
independientemente de si sirve para satisfacer necesidades y

aspiraciones del ser humano.

Valor no de uso.- valor que no depende del uso actual directo o
indirecto de un humedal, por ejemplo en su caracter de patrimonio

cultural.

Valor de cuasi opcién — Es el valor asignado a la preservacion de la
opcion de que la vida silvestre siga existiendo en el futuro y brinde

beneficios.

Valor de existencia — Valor que se le asignha a un bien natural cuando
un individuo puede valorar el hecho de saber que un recurso existe,

aun cuando no tenga intenciones de usarlos.

Valor de legado — Es el valor que se le asigna a los recursos naturales

para que las futuras generaciones tengan la oportunidad de usarlos.
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Valor de opcion — Es el valor que se paga para que el recurso se

conserve y por lo tanto tener la opcién de usarlo en el futuro.

Valores de los humedales — Papel desempefiado por los humedales
en el funcionamiento del ecosistema natural, por ejemplo, mitigacioén
y control de inundaciones, mantenimiento de reservas de aguas
subterraneas y superficiales, retencién de sedimentos, control de

erosion, reduccion de la contaminacion y disponibilidad de habitat.

Valoracion econdémica

Una tentativa de asignar un valor cuantitativo y monetario a los bienes
y servicios suministrados por los recursos o sistemas ambientales, ya
sea que se cuente 0 no con precios de mercado que nos puedan
prestar asistencia. Cuando no existen precios de mercado (por
ejemplo, para servicios de control de inundaciones, servicios de
mitigacion de desastres, evitacion de la erosion), el valor se establece
segun la voluntad de pagar por el bien o servicio, ya sea que en la

practica se haga o no un pago (Lambert 2003).

Valorizacion econdémica
Es la busqueda de la curva de demanda para los recursos, bienes y

servicios ambientales. En otras palabras, el valor que los seres
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humanos dan al medio ambiente, expresado en términos monetarios;
0 sea su disposicion a pagar por los cambios en la calidad ambiental

(Reategui, 2003).

Valor econdmico.- Lo que se valoriza no es el medio ambiente en si,
sino las preferencias de la gente por cambios positivos 0 negativos en
la calidad de su medio ambiente, asi como sus preferencias por subir
o bajar los riesgos a su salud o a su vida. Puede ser medido, con

dificultades (Reategui, 2003).

Valor intrinseco.- Mucha gente cree que existe algo que se puede
llamar valor intrinseco de los recursos, bienes y servicios ambientales.
Estos tienen un valor “en si”, valores que no coinciden con los valores
para la especie humana, valores que no se manifiestan sélo porque
los individuos tienen preferencias por ellos. No puede ser medido, sélo

estimado parcialmente (Reategui, 2003).
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En esta seccion se hace referencia al tipo de investigacion, los materiales
y métodos que se utilizaron para la prueba de la hipotesis formulada, asi

como los instrumentos, procedimiento, y analisis de datos, dentro de otros.

3.1. TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION
El disefio de investigacion es no experimental, de corte transversal,

descriptivo correlacional-causal (Hernandez, Fernandez y Baptista., 2014).

3.2. POBLACION Y MUESTRA
La poblacion considerada fueron basicamente los pobladores del
distrito de Ite, de los sectores de: San Isidro Mirador; Pampa Alta, Las

Vilcas, “Asociacion de Agricultores Cinco Estrellas”, y Pampa Baja.



3.2.1. Poblacién

Segun el Censo de Poblacion y Vivienda del 2007 la poblacion de Ite
reporta 3 421 habitantes, con una tasa de crecimiento poblacional del
0,73% anual, por lo tanto se estima que actualmente, la poblacién de Ite

contaria con 3 571 habitantes, del cual se extrajo el tamafio de muestra.

3.2.2. Muestra

Se ha calculado a partir de la siguiente formula (Spiegel, 1978).

n=ng/(1+no/N) Q)

No= Z%a0? | E? (2)
Donde
n : Tamafio de muestra: o?
No : Tamafio de muestra aproximado o?
N : Tamafio de la poblacién bajo estudio 3571
Za : Valores correspondientes al nivel de significancia 1,96
E : Error de tolerancia de la estimacion 5%
o? : Varianza de la variable 0,5

Entonces, reemplazando valores en la formula (2) tenemos la muestra
aproximada:

no = [(1,96)? (0,5)?/ (0,5)3
no= 384,16
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Reemplazando estos valores en la formula (1) definitiva tenemos el
tamafo de muestra corregida:

n =[(384,16) / (1 + 384,16 / 3571)]
n = 346

Por lo tanto, el tamafio de muestra definitivo para este estudio se
calculan en 346 habitantes, a los que se aplicaron los instrumentos

para recopilar la informacion.

3.3. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

El presente estudio consider¢ las variables mostradas en la siguiente
tabla, conceptuandola, luego la medicion segun sus dimensiones, asi como

lo mas concreto que son sus indicadores.
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Tabla 12.

Operacionalizacion de variables

Variable Concepto Dimension Indicador
Dependiente: -Valor de uso directo:
generado por la crianza

de ganado. (S/.)
-Valor de uso directo
Valor de Uso generado por la
posibilidad de

Valor Econdémico
asignado al ecosistema
de los humedales de Ite

Es el valor que le asigna
la sociedad y que
necesariamente se
refiere a la utilidad y a la
importancia que tienen
para las personas que
directa o indirectamente
se benefician de dicho
ecosistema.

recreacion.(S/.)

-Valor de uso directo por
la posibilidad de realizar
turismo ecoldgico.(S/.)
-Valor de uso indirecto,
generado por las
funciones que cumple el
ecosistema. (S/.)

Valor de No Uso

Valor de existencia, en
términos del valor que
estéa dispuesto a pagar el
poblador para que no se
usen en ningln caso el
ecosistema de los
humedales
(preservacion).

Independiente:

Caracteristicas
socioeconémicas

Medida total econdmica
y sociolégica combinada
de la preparacion laboral
de una persona y de la
posicién econémica y
social individual o]
familiar en relacion a
otras personas.

Edad Numero de afios de la
persona

Sexo Femenino
Masculino

Numero de integrantes
por familia

NUmero de integrantes
por familia

Nivel educativo

Sin nivel
Primaria
Secundaria
Superior

Ocupacion

Estudiante
Obrero
Agricultor
Técnico
Profesional
Empresario

Cantidad de tierra

Numero de hectareas

Tenencia de la tierra

Propia
Arrendada
Al partir

Ganaderia

Ndmero de ganado por
especie que pastan en el
ecosistema.

Ingreso

Renta mensual en Soles

Fuente: Elaboracion propia
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3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE

DATOS

La técnica usada para la recopilacion de la informaciéon como fuente
primaria fue la encuesta y como instrumento se hizo uso del cuestionario;
complementandose con la observacion y alguna entrevista. En cambio para
la obtencion de informacion de fuentes secundarias, se hicieron una
revision de: textos, archivos, anuarios estadisticos, periddicos, dentro de
otros relacionados con el tema. Asimismo, para cuantificar el valor
econdémico que le asigna la sociedad, se recurri6 basicamente a dos
métodos: precios de mercado soOlo para el caso de la produccién de
animales en los humedales y, valoracion contingente para el caso de los

demas componentes de la valoracion.

3.5. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para el cumplimiento del objetivo general de este estudio, se realizo
el procesamiento y analisis de los datos mediante el siguiente

procedimiento:

Para el objetivo especifico 1, se hicieron las respectivas
tabulaciones en base al item | del Anexo 5, considerando las variables

de orden socioeconémico: edad, sexo, tamafio de familia, ocupacion,
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nivel educativo, cantidad de tierras que posee si es agricultor,
tenencia de la tierra, si tienen animales que pastorean en los
humedales y el ingreso. Luego, se procesaron con el uso de la
estadistica descriptiva (con software SPSS versiéon 20). Para
encontrar las frecuencias y las cantidades porcentuales que presenta
la poblacién estudiada por cada caracteristica mencionada lineas

arriba.

. Para el objetivo especifico 2, se tomaron los datos del item Il del
cuestionario mostrado en el Anexo 5; en el cual se toman en cuenta:
el valor de uso y el valor de no uso. En el valor de uso, se considero
el valor de uso directo tomando en cuenta el valor de la crianza de
animales para alimentacibn que alberga el ecosistema de los
humedales, cuyo célculo se hizo en base a precios de mercado a
nivel de productor. Para la cuantificacion de los valores asignados de
recreacion y turismo ecolégico, se empled la valoracion contingente,
para luego calcular la disposicién de pago promedio ponderado por
estos servicios. Igual procedimiento se realizé para calcular el valor
de uso indirecto y el valor de no uso. Finalmente, se procedi6é a
calcular el valor econdmico total del ecosistema de los humedales de

Ite sumando el valor de uso y el valor de no uso, cuyo resultado fue
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dividida entre la superficie total que abarca el ecosistema, para que
sea expresado en dolares por hectarea por afio. Todas estas

operaciones se realizaron con Excel 2010 y SPSS version 20.

. Para el objetivo especifico 3, se establecieron asociaciones y
significancia entre variables socioecondmicas y los diferentes valores
econdémicos empleando Tablas de Contingencia y prueba de Chi

cuadrado de Pearson, con el uso de SPSS version 20.

. Para el objetivo 4, se procedio a realizar el andlisis en base al item
[l del cuestionario Anexo 5, mediante la estadistica descriptiva para
encontrar las medidas de tendencia central, frecuencia y porcentajes,
prueba de chi cuadrado; y finalmente se usé la regresion logistica
binaria, como herramienta para encontrar la probabilidad a pagar por
parte de la poblacién, para la conservacion y mantenimiento del
ecosistema de los humedales, considerando las variables
socioecondémicas. También se recurrio al uso del software SPSS

version 20.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la presente investigacion segun la

recopilacion de la informacién a nivel de campo, son los siguientes:

4.1 CARACTERIZACION DE LA COMPOSICION DE LA POBLACION
QUE LE ASIGNA EL VALOR ECONOMICO AL ECOSISTEMA DE

LOS HUMEDALES DE LA BAHIA DE ITE

En este punto, se describen las caracteristicas socioeconémicas de
la poblacion que habita en la Bahia de Ite; como: la edad, sexo, nimero de
integrantes de la familia, nivel educativo, ocupacion, ingreso mensual,
cantidad de tierras que posee, tenencia de la tierra y si tiene ganados que

pastorea en los humedales.



4.1.1. Edad de la poblacion

Tabla 13.

Distribucion de la poblacién, segun: grupo etario

Edad Frecuencia Porcentaje
20 o menos 7 2,0
21-30 64 18,5
31-40 110 31,8
41 - 50 81 23,4
51 -60 62 17,9
61-70 18 5,2
71- 80 3 0,9
81 o mas 1 0,3
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta 2015

Interpretacion
Segun los estadisticos descriptivos del Anexo 1, el estudio revelé una
poblacién cuya edad oscila entre 18 y 85 afios, con una media de 41afios

y una desviacion tipica de 12 afios.

Al construirse los respectivos grupos etarios, se encontré que el mayor
porcentaje (31,8%) es la poblacién que tiene entre 31 y 40 afios de edad,
seguido en orden de importancia (23,4%) por personas que tienen entre 41
y 50 afios. Menores proporciones (0,3%; 0,9%; 2,0%) tienen de 81 a mas

afos; 71 a 80 afos; y de 18 a menos afnos, respectivamente. Ver Tabla 13.
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4.1.2. Sexo

Tabla 14.
Distribucion de la poblacion, segun: Sexo

Sexo Frecuencia Porcentaje
Masculino 203 58,7
Femenino 143 41,3

Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, segun encuesta 2015

Interpretacion

La distribucion de la poblacion que asigna el valor econémico a los
humedales segun el sexo, esta conformada por el 58,7% de varones y
41,3% de mujeres. Puede verse entonces que existe 17,4% mas de

varones que mujeres, tal como se observa en la Tabla 14.
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4.1.3. Tamafio de familia de la poblacién

Tabla 15.

Distribucion de la poblacién, segun: Tamafio de familia

Integrantes Frecuencia Porcentaje
1 10 2,9
2 17 4,9
3 72 20,7
4 125 36,1
5 77 22,3
6 30 8,7
7 10 2,9
8 3 0,9
9 2 0,6

Total 346 100,0

Fuente: Elaboracién propia, segun encuesta 2015

Interpretacion

En lo que concierne al nimero de integrantes que componen las familias,
éstas tienen entre 1 a 9 integrantes, con una media de 4 integrantes, la
desviacion tipica es de 1 integrante; tal como se muestra en el Anexo 1.
Asimismo, puede observarse en la Tabla 15, que los mayores porcentajes
(36,1%; 22,3% y 20,7%) presentan familias con 4; 5; y 3 integrantes
respectivamente; mientras que menores porcentajes (0,6%; 0,9%, 2,9% y

2,9%) tienen 9, 8, 7 y 1 integrantes respetivamente.
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4.1.4. Educacién

Tabla 16.

Distribucion de la poblacién, segun: nivel educativo

Nivel educativo Frecuencia Porcentaje
Sin Nivel 4 1,2
Primaria 81 23,4

Secundaria 169 48,8
Superior 92 26,6
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracién propia, segin encuesta 2015

Interpretacion

Al revisar la tabla 16, notamos que la mayor proporcién (48,8%) de la
poblacion estd compuesta por personas que tiene el nivel educativo de
secundaria. También se ve un porcentaje importante (26,6%) de personas
que tienen nivel superior. Proporciones de personas con nivel primario

(23,4%) y sin nivel (1,2%) son menores.
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4.1.5. Ocupacioén

Tabla 17.

Distribucion de la poblacién, segun: ocupacion

Ocupacion Frecuencia Porcentaje
Estudiante 9 2,6
Obrero 112 32,4
Agricultor 146 42,2
Técnico 62 17,9
Profesional 17 49
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

La mayor proporcién (42,2%) de la poblacién esta conformada por
personas que tienen la ocupacion de agricultor, le sigue la ocupacion de
obrero (32,4%); luego la ocupacion de técnico (17,9%); los profesionales

(4,9%) y en menor porcentaje (2,6%) los estudiantes. Ver Tabla 17.
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4.1.6. Cantidad de tierras que poseen

Tabla 18.
Distribucion de la poblacion, segun la cantidad de tierras (ha) que

tienen las personas con ocupacién de agricultor.

Tierra (ha) Frecuencia Porcentaje global Porcentaje ocupacion de
agricultor

0,00 200 57,8 No aplica
0,00 5 1,4 3,4
0,30 1 0,3 0,7
0,50 5 1,4 3,4
1,00 27 7,8 18,5
1,50 4 1,2 2,7
2,00 38 11,0 26,0
2,50 1 0,3 0,7
3,00 29 8,4 19,9
3,23 1 0,3 0,7
3,50 2 0,6 1,4
4,00 12 3,5 8,2
5,00 11 3,2 7,5
6,00 2 0,6 1,4
7,00 3 0,9 2,1
7,50 1 0,3 0,7
10,00 2 0,6 1,4
15,00 1 0,3 0,7
20,00 1 0,3 0,7
Total 346 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion
De la tabla 17, se desprende la tabla 18, en la cual se muestra la

distribucion global de la cantidad de tierras que tienen los encuestados, y
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la cantidad que tienen los encuestados con ocupacion de agricultor. En ese
sentido; las personas que tienen la ocupacion de agricultor son 146 (segun
tabla 17) se advierte que cinco encuestados con ocupacion de agricultor no
tienen tierra, sin embargo la distribucion se hace en base a 146 agricultores.
Entonces, la menor cantidad de tierra 0,30 ha., lo tiene el 0,7% asi como la
mayor cantidad de tierra 20,0 ha., lo tiene también el 0,7%; siendo el mayor
porcentaje de éstos (26,0%) tienen 2,00 ha., y el menor porcentaje (0,7%)
tienen: 0,30; 2,50; 7,50; 15,00 y 20,00 hectareas. Globalmente, el 59,2%

no tienen tierras para agricultura.

4.1.7. Tenencia de la tierra

Tabla 19.
Distribucion de la poblacién, segun: tenencia de la tierra de las

personas que tienen la ocupacion de agricultor

Frecuencia Porcentaje global Porcentaje agricultor
Propia 74 21,4 50,7
Arrendada 34 9,8 23,3
Al partir 33 9,5 22,6
No tienen tierra 5 1,4 3,4
No aplica 200 57,8 -
Total 346 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

En la tabla 19, aparece la condicion juridica en las que conduce la tierra,
observandose que la mayoria 50,7% son propietarios; 23,3% arriendan la
tierra, y el 22,6% laboran la tierra bajo la modalidad de “al partir’. Cabe
advertir que en éstas proporciones no estan considerados los agricultores
gue no tienen tierra que son el 3,4% por lo que no tienen ninguna categoria

en la tenencia de la tierra.

4.1.8. Distribucién de la poblacién segun: si tiene ganado o no, que

pastorean en los humedales

Tabla 20.

Distribucion de la poblacion, segun: los que tienen ganados que

pastorean en los Humedales.

Tienen ganado Frecuencia Porcentaje
Si 10 2,9
No 336 97,1
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

El ecosistema de los humedales de la Bahia de Ite, es utilizado de manera
directa para la crianza de animales mayores, mas no para la agricultura, la
pesca, ni la captura de aves. En ese sentido, del total de la poblacion, sélo

el 2,9% tiene ganado entre: vacunos, caprinos, ovinos y porcinos, que
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pastorean en el humedal, contra el 97,1% que no lo tiene, tal como se

puede apreciar en la Tabla 20.

4.1.9. Ingreso

Tabla 21.

Distribucion de la poblacion, segun el ingreso en nuevos soles

Ingreso en Nuevos Soles Frecuencia Porcentaje

500 o menos 17 4.9
501 — 1000 134 38,7

1001 - 1500 113 32,7
1501 — 2000 52 15,0
2001 - 2500 15 4,4
2501 — 3000 8 2,3
3001 — 3500 6 1,7
3500 a mas 1 0,3

Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Los ingresos percibidos por la poblacién estudiada segun la tabla 21,
indican que menos de S/. 500 lo obtienen el 4,9% mientras que cantidades
mayores a S/. 3 500 solo tienen el 0,3%. Por otra parte existe mayor

porcentaje (38,7%) de la poblacion que percibe entre S/. 501y S/. 1 000; y
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otro porcentaje importante (32,7%) se reporta entre S/. 1 001y S/. 1 500 de

ingreso.

4.2. VALOR ECONOMICO QUE LE ASIGNA LA SOCIEDAD DE ITE EN

SU CONJUNTO AL ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES

La asignacion del valor econdmico que los pobladores del distrito de
Ite le otorga al ecosistema de los humedales, segun el estudio realizado,

es lo siguiente:

4.2.1. Valor de uso

El valor de uso, se refieren al valor de los servicios del ecosistema
que son empleados por los pobladores de la Bahia de Ite, con fines de
consumo Yy producciéon. Asimismo, debe aclarase que éste engloba a
aguellos servicios que estan siendo utilizados en el presente de manera
directa o indirecta 0, que poseen un potencial de proporcionar valores de

usos futuros.

4.2.1.1. Valor de uso directo

El ecosistema de los humedales de Ite presenta como valor de uso

directo a la produccién de animales mayores como: vacunos, caprinos,
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ovinos y porcinos. No se han incluido la pesca ni la captura de aves como

ocurre en otros humedales, porque no se ha observado que realizan esas

practicas. Asimismo, se considera valores de usos futuros, a: la recreacion

y turismo, que a la fecha aun no esta desarrollada.

Tabla 22.

Distribucion de la poblacion, segun: el valor que genera el ecosistema

del humedal de Ite, por la crianza de animales para la alimentacion.

Cantidad de

Tipo de producto cabezas Precio promedio, en Total

Soles (S/.) (S/.)
Vacunos 19 780 14,820
Leche vacuno 0 0 0
Caprinos 610 175 106,750
Leche caprino 0 0 0
Ovinos 786 162,5 127,725
Porcinos 12 500 6,000
Total 1427 255,295

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

a) Valor de lacrianza de animales mayores para la alimentacién

El valor de la crianza de animales mayores se reportan en la tabla 22, en el

gue se advierte la cantidad de cabezas que alberga el ecosistema de los

humedales de la Bahia de Ite, de acuerdo al tipo de producto (ganado), el

precio promedio, y el registro de los ingresos totales por ganado, asi como

el ingreso total general.
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Segun lo que se puede apreciar en dicha tabla, existe mayor crianza de
ovinos (786 cabezas), seguido por los caprinos (610), luego vacunos (19)
y en ultimo lugar los porcinos (12). En total el humedal alberga 1 427

cabezas entre los diferentes tipos de ganado.

El precio promedio de los vacunos es de S/. 780,00; en los caprinos este
precio estd en S/. 175,00 y para los ovinos y porcinos en S/. 162,50 y S/.
500,00 respectivamente. No se ha registrado la produccion de leche de

vacuno ni de caprino.

Segun lo que se puede apreciar en dicha tabla, existe mayor crianza de
ovinos (786 cabezas), seguido por los caprinos (610), luego vacunos (19)
y en ultimo lugar los porcinos (12). En total el humedal alberga 1 427

cabezas entre los diferentes tipos de ganado.

El precio promedio de los vacunos es de S/. 780,00; en los caprinos este
precio estd en S/. 175,00 y para los ovinos y porcinos en S/. 162,50 y S/.
500,00 respectivamente. No se ha registrado la produccién de leche de

vacuno ni de caprino.
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Tabla 23.
Distribucion de la poblacién, segun: si le gustaria recrearse en los

Humedales de |la Bahia de lte.

Frecuencia Porcentaje
Si 194 56,1
No 152 43,9
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

b) Valor de recreacion

Los humedales ofrecen grandes posibilidades para la recreacion tales
como: la navegacion, el buceo en humedales marino-costeros, la pesca
deportiva y el disfrute en la observacién de aves. En este sentido a la
pregunta: ¢Le gustaria recrearse en los humedales de la Bahia?; la
repuesta recibida por parte de los pobladores de Ite son mostrados en la
tabla 23, en donde una proporcion del 56,1% responde que si le gustaria
recrearse, y por otra parte 43,9% de la poblacidon manifiesta que no le

gustaria recrearse.
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Tabla 24.
Distribucion de la poblacién, segun: si esta dispuesto a pagar por

recrearse en los humedales con su familia.

Frecuencia Porcentaje
Si 92 47,4
No 102 52,6
No aplica 152 -
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Al grupo de personas (194) que les gustaria recrearse en el ecosistema de
los humedales, se les preguntd: ¢Estaria Ud., dispuesto a pagar por
recrearse en los humedales?, respondieron 47,4% que si estarian
dispuestos a pagar si se generaria dicho servicio y, la mayor parte 52,6%

no esta dispuesto a pagar, tal como se aprecia en la Tabla 24.
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Tabla 25.
Distribucion de la poblacion, segun: cantidad de intencién de pago,

por cada vez de recreo con su familia en los Humedales.

Frecuencia Porcentaje
0,00 Nuevo Sol 254 73,4
1,00 Nuevo Sol 10 10,9
1,50 Nuevos Soles 2 2,2
2,00 Nuevos Soles 24 26,1
2,50 Nuevos Soles 1 1,1
3,00 Nuevos Soles 21 22,7
4,00 Nuevos Soles 2 2,2
5,00 Nuevos Soles 25 27,2
10,00 Nuevos Soles 6 6,5
20,00 Nuevos Soles 1 1,1
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

A la poblacién (92) que estd dispuesto a pagar por recrearse en los
humedales, se le preguntd: ¢cuanto estaria Ud., dispuesto a pagar por
recrearse en los humedales? (valor arbitrario por parte del encuestado);
segun los estadisticos descriptivos que se muestran en el Anexo 2, se
establece una cantidad de valor en Nuevos Soles, cuya media es de S/.
3,69; el minimo es de S/. 1,00; la maxima es S/. 20,00; con una desviacion

tipica de S/. 2,81.
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Entonces, al efectuarse la distribucién de la disposicion de pago por
recrearse en los humedales, notamos en la Tabla 25, que el mayor
porcentaje (27,2%) de la poblacion esta dispuesto a pagar la cantidad de
S/. 5,00 y el menor porcentaje (1,1%) presentan dos grupos: uno que puede
pagar S/. 2,50 y otro grupo S/. 20,00. Asimismo, el grupo que paga lo
minimo S/. 1,00 representa el 10,9% mientras el grupo que paga lo maximo

S/. 20,00 esta conformado por 1,1%.

Tabla 26.
Distribucion de la poblacion: segun numero de veces al afio que

irifa arecrearse alos humedales.

Numero de recreaciones Frecuencia Porcentaje
1vez 6 6,5
2 veces 15 16,3
3 veces 21 22,7
4 veces 5 54
5 veces 18 19,6
6 veces 6 6,5
8 veces 1 11
9 veces 1 1.1
10 veces 9 9,9
12 veces 10 10,9
Total 92 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion
Por otro lado, el nimero de veces que irian a recrearse segun el Anexo 2;
tiene una media de 5,14 veces; el minimo es de 1,00 vez; el maximo es de

12,00 veces; y la desviacion tipica es de 3,45 veces.

Al realizarse la distribucion de la poblaciéon encontramos en la Tabla 26,
que el mayor porcentaje (22,7%) de la poblacion esta dispuesto ir a
recrearse 3 veces al afio; mientras que el menor porcentaje (1,1%) también
presenta dos personas: el que iria 8 veces al afio y el que iria 9 veces.
Mientras que el minimo numero de veces (1 vez) que iria a recrearse es del

6,5% y el maximo numero de veces (12 veces) es del 10,9%.

Tabla 27.
Distribucion de la poblacion, segun: cantidad de integrantes de su

familia o amigos con los que irian arecrearse a los humedales.

Cantidad de integrantes Frecuencia Porcentaje
1 integrante 3 3,3
2 integrantes 5 55
3 integrantes 27 29,3
4 integrantes 25 27,1
5 integrantes 19 20,7
6 integrantes 8 8,7
7 integrantes 4 4,3
8 integrantes 1 1,1
Total 92 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta 2015
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Interpretacion

Asimismo, segun el Anexo 2, la cantidad de integrantes (familiares o
amigos) con las que puede ir a recrearse, indica una media de 4,03
personas; un minimo de 1,00 persona; maximo de 8 personas; con una
desviacion tipica de 1.37. Siendo el mayor porcentaje (29,3,0%) de la
poblacién que iria acompafiado de 3 integrantes, mientras que el menor

porcentaje (1,1%) lo haria con 8 integrantes. Ver Tabla 27.

Tabla 28.
Distribucion de la poblacion, segun el monto sugerido que estaria
dispuesto a pagar por cada vez-afio, por recrearse con su familia

en la zona de los Humedales.

Monto alternativo sugerido (S/.) Frecuencia Porcentaje
0 Nuevos soles 254 73,4
3 Nuevos soles 67 72,8
4 Nuevos soles 4 4.4
5 Nuevos soles 21 24,8
Total 92 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Cuando se les sugirio valores alternativos de pago de: S/. 3,00; S/. 4,00 y
S/.5,00 por recrearse en los humedales; los resultados muestran que el
mayor porcentaje de la poblacién (72,8%) tiene la intencion de pagar S/.
3,00y el menor porcentaje (4,4%) de la poblacion indica S/. 4,00. Ver Tabla

28.
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Tabla 29.

Distribucion de la poblacion, segun: si esta dispuesto a pagar por
cada vez-afo, por recrearse en la zona de los Humedales de lte, el
monto de S/.3,50.

Monto Unico sugerido (S/.3,50) Frecuencia Porcentaje
Si 75 81,5
No 17 18,5
Total 92 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion
En cambio al sugerirles también arbitrariamente un solo monto de pago de
S/. 3,50 las respuestas obtenidas sefialan que el 81,5% de la poblacién
esta dispuesto a pagar por el servicio la cantidad sugerida, mas los que no
estan dispuestos son un grupo del 18,5% de la poblacién; tal como se

observa en el Tabla 29.
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Tabla 30.
Distribucion de la poblacién, segun: Maxima disposicion de pago; y

la Disposiciéon de pago promedio ponderado por recreacion

Maéxima Disposicidn de Pago (S/.) Ponderacién Valor (S/.)

0 254 0
3 11 33
4 27 108
5 27 135
6 6 36
8 1 8
9 1 9
10 9 90
12 10 120

Total 346 539

Disposicién de pago promedio ponderado 1,56

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En resumen, después de haberse sometido a diferentes montos de pago
para obtener la disposicion de pago, se encontré que la maxima disposicion
de pago que en términos absolutos son so6lo 10 personas que estan
dispuestos a pagar la mayor cantidad (S/.12,00) mientras que, 254
personas su disposicidon de pago es nula. Sin embargo dentro de la
poblacién que tienen la disposicion a pagar, existen dos grupos de
personas que representan las mayores cantidades (27 cada uno) estan
dispuestas a pagar S/. 4,00 y S/. 5,00 respectivamente. Finalmente, la
disposicion de pago promedio ponderado establecida recae en el monto de

S/. 1,56 tal como se puede observar en la Tabla 30.
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c) Turismo ecoldgico

Como se indico anteriormente que, los humedales de Ite en teoria, ofrecen
grandes posibilidades para el desarrollo y utilizacién del turismo. La belleza
natural del sitio o paisaje, su diversidad de fauna y flora, la presencia de
especies de aves raras o0 espectaculares, son aspectos que pueden ser de
gran utilidad para ello. Debe entenderse que la recreacion y el turismo
pueden ser elementos importantes en el manejo sostenible de los

humedales.

Tabla 31.
Distribucion de la poblacion, segun: si le gustaria hacer turismo

ecoldgico local en los Humedales.

Frecuencia Porcentaje
Si 174 50,3
No 172 49,7
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En ese sentido, se pregunto al encuestado: si se adecuaran las condiciones
de visita a los humedales de Ite, ¢ Le gustaria realizar turismo ecologico en
el? Segun la tabla 31, el mayor porcentaje (50,3%) de la poblacion
respondié que si le gustaria hacer turismo ecolégico, y una menor

poblacién (49,7%) no le gustaria hacerlo.
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Obviamente que de la poblacion (50,3%) que le gustaria hacer turismo,
tiene implicancias en los gastos que supone esta actividad; por lo que de
acuerdo al Anexo 3, se nota que este gasto minimo seria de S/. 2,00 y el
maximo S/. 200,00 con una media de S/. 17,79 y una desviacion tipica de

S/. 21,67.

Tabla 32.
Distribucion de la poblacidon, segun: cuanto estaria dispuesto a
gastar (S/.), si gusta realizar turismo y contemplar de cerca la

diversidad de flora, fauna y el paisaje de los Humedales de lte.

Disposicién a gastar en turismo (S/) Frecuencia Porcentaje
0,00 172 49,7
2,00 3 0,9
3,00 29 8,4
3,50 7 2,0
4,00 8 2,3
5,00 18 5,2
8,00 2 0,6
10,00 27 7,8
15,00 7 2,0
20,00 35 10,1
25,00 3 0,9
30,00 15 4,3
40,00 1 0,3
50,00 16 4,6
100,00 2 0,6
200,00 1 0,3
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

Sin embargo, observando la tabla 32, en el cual se incluye tanto a los que
les gustaria hacer turismo y a los que no les gustaria hacer turismo, en el
49,7% su gasto seria obviamente nulo (cero), seguido por el 0,9% que
gastaria S/. 2,00; y el 0,3% de la poblacién gastaria lo maximo S/. 200,00.
Sin embargo, es mas frecuente la disponibilidad a gastar S/. 20,00

representado por el 10,1%.

Tabla 33.

Distribucion de la poblacion, segun: Maxima disposicion de pago; y la
Disposicion de pago promedio ponderado por realizar turismo
ecoldgico.

Maxima Disposicidn de Pago (S/) Ponderacidn Valor (S/)
0 172 0
2 3 6
3 29 87
3.5 7 24,5
8 32
18 90
2 16
10 27 270
15 7 105
20 35 700
25 3 75
30 15 450
40 1 40
50 16 800
100 2 200
200 1 200
Total 346 3095,5
Disposicién de pago promedio ponderada 8,95

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

En la Tabla 33, se reporta la maxima disposicion de pago por parte de parte
de la poblacién por realizar turismo ecologico que en realidad es una
repeticion de la Tabla 32, pero que en base a ello se establece el calculo

de la disposicién de pago promedio ponderado en S/ 8,95.

4.2.1.2. Valor de uso indirecto

Segun la teoria, los valores de uso indirecto se asocian a los
servicios ambientales derivados de las funciones de soporte de los
ecosistemas y que pueden considerarse como requisitos naturales o
insumos intermedios para la produccién de bienes y servicios finales. Un
ejemplo de ello son: la filtracion natural de agua, la funcién de proteccion
frente a tormentas que proveen los bosques brindando amparo a las
propiedades y a las obras de infraestructura adyacentes, y por ultimo, el
secuestro de carbono que beneficia a la comunidad entera mitigando el

cambio climatico.

En el caso de la produccion de alimentos, es muy importante la

intervencion de servicios del ecosistema tales como: la provision de agua y

de nutrientes del suelo, la polinizacion y control biolégico de plagas.
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Para establecer el valor que le asigna la poblacion al ecosistema
de los humedales de Ite, se tuvo la necesidad de preguntar primeramente
si conocen las funciones que cumplen los humedales descritos en los

parrafos anteriores, de la siguiente manera:

¢Ud., sabe que el ecosistema de los humedales cumplen funciones
como:
- Mitigar las inundaciones,
- Recargar los acuiferos,
- Retener los agentes contaminantes,
- Almacenar el carbono atmosférico,
- Brindar refugio a una gran variedad de fauna acuatica, terrestre y de
aves,
- Producir materia prima para la construccion, recursos alimenticios,
medicinales, ornamentales; y

- Regular procesos ecolégicos como ciclos hidrologicos y de carbono?
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Tabla 34.
Distribucion de la poblacién, segun: conocimiento sobre las

funciones que cumplen los humedales.

Frecuencia Porcentaje
Si conoce 15 4,3
No conoce 202 58,4
Conoce en Parte 129 37,3
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, segun encuesta 2015

Interpretacion

Las respuesta obtenidas se indican en la tabla 34, en donde se observa
que el mayor grupo de la poblacién (58,4%) no conoce, mientras que el
menor grupo (4,3%) sefiala que conoce, y otro grupo (37,3%) menciona
que conoce solo en parte las funciones que cumplen el ecosistema de los

humedales.
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Tabla 35.
Distribucion de la poblacion, segun: la disposicién a pagar por
afio (S/), por una alternativa que cumpla las mismas funciones de

los Humedales de lte.

Disposicion a pagar (S/.) Frecuencia Porcentaje
0,00 263 76,0
2,00 1 0,3
3,00 10 2,9
5,00 13 3,8
10,00 21 6,1
12,00 1 0,3
15,00 2 0,6
20,00 18 5,2
30,00 2 0,6
50,00 9 2,6

100,00 6 1,7
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En base a las respuestas obtenidas sobre el conocimiento de las funciones
gue cumplen el ecosistema de los humedales, se procedio a preguntarles
para su libre determinacion del valor, en el sentido de: ¢Cuanto pagaria
Ud., si existiera otra alternativa que cumpliera las mismas funciones
importantes que cumplen los humedales y que sirven para la produccion
agropecuaria y otros aspectos mencionados?, las respuestas obtenidas
sefalan que 76,0% de la poblacion le consigna un valor nulo, es decir S/.
0,00; el mayor valor de S/. 100,00 sélo le consigna el 1,7% de la poblacién.

Proporciones importantes como: 6,1% de la poblacion le asigna S/. 10,00 y
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el 5,2 % le asigna S/. 20,00; las demés proporciones le asignan valores

entre S/. 2,00 hasta S/. 50,00. Ver tabla 35.

Tabla 36.
Distribucion de la poblacion, segin: montos alternativos (S/)
dispuesto a pagar junto a algun tributo por afo, por las funciones

gue cumplen los Humedales de lte.

Frecuencia Porcentaje
S/ 100 36 10,4
S/ 150 2 0,6
Ninguno 308 89,0
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Posteriormente, se les dio montos alternativas de S/ 100,00 y S/ 150,00
para que escogieran el valor a pagar por cumplir las funciones del
ecosistema de los humedales junto a algun tributo en el Municipio. El
resultado fue que el 89,0% de la poblacién no opta por ninguno de los
montos alternativos, 10,4% elige pagar S/ 100 y el 0,6% opta por pagar S/

150, tal como se visualiza en la tabla 36.
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Tabla 37.
Distribucion de la poblacién, segun: disposicion a pagar por afio,
el monto sugerido de S/. 146 por las funciones importantes que

cumplen los Humedales de lte.

Disposicion a pagar S/ 146,00 Frecuencia Porcentaje
Si 14 4,0
No 332 96,0
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Cuando se le reformulé la pregunta para obtener informacién para valorar
las funciones de los humedales, del siguiente modo: ¢Estaria Ud.,
dispuesto a pagar, por una alternativa que cumpla las mismas funciones de
los humedales, S/. 146,00 como monto Unico? La respuesta cambié. Sélo
una menor proporcion del 4,0% de la poblacion muestra la disposicion de

ese pago, mientras que el 96,0% no le asigna dicho valor.
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Tabla 38.
Distribucion de la poblacién, segun: Maxima disposicién de pago,
y la disposicion de pago promedio ponderado por las funciones

gue cumplen los Humedales de lte.

Maxima Disposicién de Pago (S/) Ponderacién Valor (S/)
0,00 263 0,0
2,00 1 2,0
3,00 10 30,0
5,00 12 60,0
10,00 15 150,0
15,00 1 15,0
20,00 5 100,0
50,00 1 50,0
100,00 24 2400,0
146,00 12 1752,0
150,00 2 300,0
Total 346 4859,0

Disposicion de pago promedio ponderado para la conservacion del

ecosistema de los Humedales 14,04
Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta

Interpretacion

En la tabla 38, se distingue en términos absolutos, que so6lo dos
encuestados estan dispuestas a dar el maximo valor de S/ 150, mas no asi
263 pobladores que conceden un valor nulo (S/ 0,00). Es importante
también sefalar que 12 encuestados le asignan S/ 146,00; otros 24 le
asignan S/ 100,00 y la diferencia 47 le asignan montos menores.
Finalmente, el valor promedio ponderado que le asigna la sociedad de Ite

en su conjunto por las funciones que cumple el ecosistema de los
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humedales, es estimada en S/ 14,04. En la Tabla 38, se distingue en
términos absolutos, que sélo dos encuestados estan dispuestas a dar el
maximo valor de S/ 150, mas no asi 263 pobladores que conceden un valor
nulo (S/ 0,00). Es importante también sefialar que 12 encuestados le
asignan S/ 146,00; otros 24 le asignan S/ 100,00 y la diferencia 47 le
asignan montos menores. Finalmente, el valor promedio ponderado que le
asigna la sociedad de Ite en su conjunto por las funciones que cumple el

ecosistema de los humedales, es estimada en S/ 14,04.

4.2.2. Valor de no uso, que le asigna la sociedad de Ite al ecosistema
de los humedales
Segun la teoria, por valor de no uso se entiende al disfrute que
experimentan las personas simplemente por saber que un servicio
ambiental existe, aun si no esperan hacer uso del mismo en forma directa
o indirecta a lo largo de sus vidas. Este valor es conocido también como
“Valor de Existencia”, “Valor de Conservacion” o “Valor de Uso Pasivo”. En

este estudio, empleamos el valor conocido como: “Valor de Existencia”.
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Tabla 39.
Distribucion de la poblacion, segun la pregunta: ¢Estaria Ud.,
dispuesto a pagar en algun recibo, para que no se utilicen para

ningun caso al ecosistema de los humedales de Ite?

Frecuencia Porcentaje
Si 43 12,4
No 303 87,6
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Después de explicar a los encuestados sobre este aspecto de valor que

tiene el ecosistema de los humedales de la Bahia de Ite; se les formuld la

pregunta: ¢estaria Ud., dispuesto a pagar en algun recibo, para que en

ningun caso, se utilicen al ecosistema de los humedales de Ite? La Tabla

39, menciona las respuestas, en la cual, la mayor parte de la poblacién

encuestada (87,6%) no valora y, por tanto no estaria dispuesto a pagar para

gue este recurso no se utilice y deba dejarsele como est4, y s6lo una menor

proporcion de los encuestados (12,4%) si valora y, estaria dispuesto a

pagar para que no se utilice el recurso.
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Tabla 40.
Distribucion de la poblacién, segun: intencion de pago al afo,

para que no se utilicen los humedales.

Intencion de pago Frecuencia Porcentaje

5.00 Nuevos Soles 2 4,7

10 Nuevos Soles 2 4,7

20 Nuevos Soles 6 13,9

25 Nuevos Soles 1 2,3

30 Nuevos Soles 4 9,3

No tiene idea del pago 28 65,1
43 100,0

Total
Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Con la poblacion que estaria dispuesto a pagar se procedio a preguntarles
¢,Cuanto pagaria junto a algun recibo para que no se utilice el ecosistema
de los humedales?. Las respuestas obtenidas son: un grupo del 65,1% no
tiene idea de cuanto podria ser el pago, mientras que un monto minimo de
S/ 5,00 estaria dispuesto a pagar el 4,7% y el monto S/ 30,00 estaria

dispuesto a pagar el 9,3% de la poblacién.
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Tabla 41.
Distribucion de la poblacién, segun: pago de precio Sugerido de

S/. 50,00 para que no se utilicen los humedales.

Pago sugerido de S/. 50,00 Frecuencia Porcentaje
Si pago 18 41,9
No pago 25 58,1
Total 43 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Después de haberse obtenido la disposicidn a pagar de manera libre por la
poblacién de Ite para que en ningun caso pueda utilizarse al ecosistema de
los humedales, también se le hizo la pregunta, con un monto sugerido, de
la siguiente manera: ¢Podria Ud., pagar S/ 50,00 como pago unico al afio
para que no se utilicen el ecosistema de los humedales? entonces, la
encuesta revela que el 41,9% esta dispuesto a pagar dicho monto,
notdndose de este modo, 7% adicional a la decision anteriormente tomada
por el grupo que quiere pagar de S/ 5,00 a S/ 30,00; mientras que el 58,1%

manifiesta que no puede pagar dicho monto.
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Tabla 42.
Distribucion de la poblacién, segun: la maxima disposicion a
pagar (S/), para que no se use en ningun caso el ecosistema de

los humedales.

Maxima disposicion a pagar (S/) Frecuencia Porcentaje
0 315 91,0
5 1 0,3
10 1 0,3
20 6 1,7
25 1 0,3
30 4 1,2
50 18 52
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Como producto de los datos recopilados y mostrados anteriormente se
encontré que la mayor proporcién (91,0%) de la poblaciéon, su maxima
disposicion de pago por parte de la poblacion para que en ningln caso
puedan usarse el ecosistema de los humedales; tiene un valor de S/. 0,00
por tanto no paga y que la menor proporcion (9%) si podria pagar los
diferentes valores que se exhiben en la columna de porcentajes de la tabla

42.
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Tabla 43
Méaxima disposicion de pago promedio ponderado, para que no se

utilicen para ningun caso al ecosistema de los humedales de lte.

Disposicion a Pagar (S/.) Ponderacidn Valor (S/.)
0 315 0
5 1 5
10 1 10
20 6 120
25 1 25
30 4 120
Total 346 1180
Disposicion de pago promedio ponderado, para que no se use en ningln
caso el ecosistema de los Humedales: 3,41

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Seguidamente, se procedié a calcular la disposicion de pago promedio
ponderado calculada en S/ 3,41 tomando en cuenta en valores absolutos
que, 315 personas de la poblaciéon aludida (91%) no pagan y so6lo 31
personas (9%) manifiestan una disposicion de pago que va desde los S/
5,00 hasta los S/. 50,00; siendo este monto ultimo la preferencia de 18
personas que representan el 5,2% de la poblacion total. Finalmente se
establece que la maxima disposicion a pagar promedio ponderado, para
gue no se utilicen para ningun caso al ecosistema de los humedales de lIte,

en S/ 3,41 (Ver Tabla 43).
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Tabla 44.
Distribucion de la poblacion del menor grupo que esta dispuesto
a pagar, segun: las razones porgue estaria dispuesto a pagar para

gue no se utilicen los humedales de la Bahia de lte.

Frecuencia Porcentaje

Etica 5 11,6
Altruismo 3 7,0
Cultura 3 7,0
Valor de Legado 17 39,5
Etica — Cultura 1 2,3
Etica - Valor de Legado 10 23,3
Etica — Altruismo — Cultura 1 2,3
Etica — Cultura — Legado 2 4,7
Cultura - Valor de Legado 1 2,3
Total 43 100,0

Etica: “Porque esta mal que se usen desde mi punto de vista moral, y pago por eso”

Altruismo: “Porque a pesar de que puedo usarlo, pienso que debemos dejarlo como
esta, y pago por eso”.

Cultura: “Porque mis conocimientos y mi forma de pensar sobre el humedal me indican
que debemos dejarlo como esta, y pago por eso”.

Valor de legado: “Porque debemos beneficiar a las futuras generaciones como mis hijos,
nietos, bisnietos y pago por eso”.

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Las razones por las cuales el menor grupo de la poblacion (12,4% que se
presentd en la tabla 39); que tiene tanto la intencidon de pago asi como la
disposicion de pago, le atribuyen un 39,5% al valor de legado (“porque
debemos beneficiar a las futuras generaciones como ser: mis hijos, nietos,

bisnietos, y pago por eso”), seguido por el 23,3% de la poblacion que le
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atribuye a la combinacion ética-valor de legado (“porque esta mal que se
usen desde mi punto de vista moral” y “porque debemos
beneficiar........... "),y el 11,6% que le atribuye a la ética (“Porque esta mal
gue se usen desde mi punto de vista moral, y pago por eso”). Las demas
razones o combinacion de éstas se presentan en menores porcentajes. Ver

tabla 44.

Tabla 45.
Si larespuesta es si, ¢Por qué estaria dispuesto a pagar para que

no se utilicen los humedales de la Bahia de Ite?

) Razones Frecuencia Porcentaje
Etica 5 1,4
Altruismo 3 0,9
Cultura 3 0,9
Valor de Legado 17 4.9
Etica — Cultura 1 0,3
Etica - Valor de Legado 10 2,9
Etica — Altruismo — Cultura 1 0,3
Etica —Cultura — Legado 2 0,6
Cultura-Valor de Legado 1 0,3
No aplica 303 87,6
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

La tabla 45, muestra las cantidades porcentuales considerando el total de
los encuestados y la proporcién de las razones por las cuales estarian
dispuestos a pagar para que no se use el ecosistema de los humedales de
Ite, asi como la mayor proporcion de encuestados a los que no aplica esta

pregunta.

4.2.3. Valor econémico total (VET)

Para calcular el VET en el presente estudio, la poblacion
considerada fue de 3 571 habitantes, con una media de cuatro integrantes
por familia, lo cual nos da una cifra de 893 familias, este numero fue
multiplicado por cada uno de los valores de la DAP asignados por la

poblacion.

139



Tabla 46.

Valor Econémico Total del Ecosistema de Los Humedales de la Bahia

de Ite.
Valor Econdmico Valor en Soles Valor en Délares
(sl (US.9)
VALOR DE USO (VU) 277,218 84 005,45
-Valor de uso directo 264,680 80 206,06
.Valor de la crianza de animales 255,295 77 362,12
. Valor de recreacion 1393 422,12
. Valor turismo ecolégico 7 992 2 421,82
-Valor de uso indirecto 12 538 3799,39
.Valor por las funciones que cumple 12 538 3799,39
VALOR DE NO USO (VNU) 3045 922,72
.Valor de existencia 3 045 922,72
Total (VU + VNU) 280,263 84 928,17

VALOR ECONOMICO TOTAL = US.$ 71,97 /ha /afio

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Los resultados mostrados en la tabla 46; indican que el valor de uso (US.$.
84 005,45) es mayor al valor de no uso (US.$. 922,72). Dentro del Valor de
Uso, el valor de Uso Directo (US.$. 80 206,06) supera al Valor de Uso
Indirecto (US.$.3 799,39). Asimismo, dentro del Valor de Uso Directo, el
valor de la crianza de animales mayores (US.$. 77 362,12) es mayor a los
demas valores de recreacion y turismo ecoldgico (US.$. 422,12 y US.$. 2
421,28 respectivamente). Finalmente, la adicion de los valores de Uso y No

Uso es de US.$. 84 928,18; y como la superficie del ecosistema del

140



humedal de Ite abarca 1 180 ha, el valor econdmico total queda establecido

en US.$. 71,97 /ha/afo.

4.3. RELACIONES DEL VALOR ECONOMICO QUE LE ASIGNA LA
SOCIEDAD DE ITE AL ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES Y LAS

CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LA POBLACION

A continuacion veremos los resultados de las relaciones encontradas
entre: el valor que le asigna la sociedad del distrito de Ite al ecosistema de
los humedales y las caracteristicas socio-econémicas de la poblacién,

mediante la estadistica no paramétrica.

4.3.1. Relaciones del valor econémico en términos de la disposicién
a pagar por recreacion (Valor de uso directo) y las

caracteristicas socioeconomicas de la poblacion.

Por la naturaleza del estudio, para encontrar las relaciones entre la
disposicion a pagar que representa la asignacion del valor econémico que
la sociedad de Ite le asigna al ecosistema de los humedales, se recurrio a
la prueba no paramétrica de libre distribucion como es el caso de la chi

cuadrada de Pearson, en el cual se partié del siguiente supuesto:
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Ho: La disposicion a pagar por recrearse en el ecosistema de los
humedales de la Bahia de Ite, No esta relacionada a las variables

socioecondémicas de la poblacion que le asigna dicho valor

Hi: La disposicion a pagar por recrearse en el ecosistema de los
humedales de la Bahia de Ite, Si esta relacionada a las variables

socioecondémicas de la poblacién que le asigna dicho valor

Tabla 47.
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Maxima disposicion a pagar por

recreacion * caracteristicas socioeconémicas

Caracteristicas socioeconémicas Valores de Chi cuadrado de Pearson
Valor gl Sig.
Edad 89,024 42 0,000 **
Sexo 12,173 6 0,058
Tamafio de familia 51,251 48 0,347
Nivel educativo 25,104 18 0,122
Ocupacion 28,450 24 0,242
Ingreso 52,875 42 0,121
Cantidad de Tierra 48,869 30 0,016*
Tenencia tierra 26,988 18 0,079
Tiene ganado 6,046 6 0,418

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

La tabla 47, muestra los resultados de la prueba de chi cuadrado de
Pearson, en la cual encontramos dos variables socioecondmicas de la
poblacibn que estadisticamente evidencian estar relacionadas
significativamente: 1) la edad de la poblacion, cuyo valor de chi cuadrada
de Pearson, con 42 gl, presenta un a = 0,000 significativo al nivel de
confianza del 99 %, y 2) la cantidad de tierras (ha) que dispone el
encuestado, donde valor de chi cuadrada con 30 gl., presenta un a = 0,016
significativo a nivel de confianza del 95 %. En consecuencia para estas dos
variables: se rechaza la Ho y se acepta la Hi en el sentido de que las
variables: edad de la poblacién y la cantidad de tierras que poseen los
encuestados, si estan relacionados con la disposicion de pago por

recreacion.
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Tabla 48

Tabla de contingencia: Grupo etario y la disposicion a pagar por

recreacion.
Disposicion Grupo etario (afios de edad)
a pagar (S/) 51 - 71 -
<=20 21-30 31-40 41-50 60 61-70 80 >80 Total
0-1,50 3 45 87 63 41 12 2 1 254
1,51 - 3,00 0 2 3 1 4 1 0 0 11
3,10 — 4,50 0 6 8 6 7 0 0 0 27
4,51-6,00 3 6 6 6 8 4 0 0 33
7,51 -9,00 0 0 0 1 0 0 1 0
9,10 - 10,50 0 2 3 3 1 0 0 0
10,51 - 1 3 3 1 1 1 0 0 10
12,00
Total 7 64 110 81 62 18 3 1 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Entonces, si una de las variables es el grupo de edad a la que pertenece el
encuestado, es necesario mostrar el comportamiento de esta variable
relacionada con la maxima disposicioén a pagar; la misma que segun la tabla
48, la disposicién a pagar es de S/ 0,00 a S/ 1,50; es determinada por el
grupo etario predominante de 31 a 40 afios de edad (87 de 346 en términos

absolutos).
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Tabla 49
Tabla de contingencia: la cantidad de tierras que disponen los

encuestados y la disposicion a pagar por recreacion (S/)

Disposicion de Tierra agrupada (ha)
pago (S/) 0,00- 2,51- 5,10- 7,51- 12,51- 17,51-

2,50 5,00 7,50 10,00 15,00 20,00 Total

0,00 - 1.50 216 35 1 1 1 0 254
1,51 - 3,00 6 4 1 0 0 0 11
3,10 - 4,50 15 8 3 1 0 0 27
4,51 -6,00 28 3 1 0 0 1 33
7,51 -9,00 1 1 0 0 0 0 2
9,10 - 10,50 7 2 0 0 0 0 9
10,51 -12,00 8 2 0 0 0 0 10
Total 281 55 6 2 1 1 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Como la otra variable que resulté relacionada es la cantidad de tierras que
posee el encuestado; segun la Tabla 49, la disposicion a pagar de S/ 0,00
a S/ 1,50; es determinado por los encuestados que tienen tierras menos de

2,5 ha., que son la mayoria es decir 216 de los 346 encuestados.

4.3.2. Relaciones del valor econdmico en términos de la disposicion
a pagar por realizar turismo ecoldgico (Valor de uso directo) y

las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion.

Para este caso, la hipétesis planteada es fue enunciada de la

siguiente manera:

145



Ho: La disposicion a pagar por realizar turismo ecologico en el
ecosistema de los humedales de la Bahia de Ite, no esta
relacionada a las variables socioeconémicas de la poblacion que le

asigna dicho valor

Hi: La disposicion a pagar por realizar turismo ecologico en el
ecosistema de los humedales de la Bahia de Ite, si esta relacionada
a las variables socioeconémicas de la poblacién que le asigna

dicho valor.
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Tabla 50
Prueba de chi cuadrado de pearson: Maxima disposicion a pagar por

realizar turismo ecoldgico * caracteristicas socioecondmicas

Valores de Chi cuadrado de Pearson
Caracteristicas socioeconémicas

Valor Gl Sig.
Edad 20,755 21 0,474
Sexo 2,148 3 0,542
Tamarfio de familia 34,586 24 0,075
Nivel educativo 12,439 9 0,190
Ocupacion 9,298 12 0,677
Ingreso 29,238 21 0,108
Cantidad de Tierra 9,110 15 0,872
Tenencia tierra 14,063 9 0,120
Tiene ganado 34,612 3 0,000 **

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta 2015.

Interpretacion

En la tabla 50, se presentan los valores encontrados, en la cual podemos
visualizar que la variable socioecon6mica: si tiene ganaderia que pastorea
en los humedales, muestra el valor de chi cuadrada de Pearson con 21 gl.,
un a = 0,000 significativo, al nivel de confianza del 99%. Por lo tanto
concluimos que, el hecho de que los encuestados tengan o no ganaderia
gue pastorea en los humedales, tienen relacién estadistica con la

disposicion de pago por realizar turismo ecoldgico.
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Tabla 51
La disposicion de pago por realizar turismo ecoldgico y el hecho de

tener ganado que pastorea en los humedales

] o ) ¢ Tiene Ud., ganado que pastorean en los
Disposicion a pagar por realizar Humedales?

turismo ecoldgico (S/)

Si No Total
00 - 25 9 302 311
26 — 50 0 32 32
76 — 100 0 2 2
176 — 200 1 0 1
Total 10 336 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

El resultado de la disposicion de pago por realizar turismo ecoldgico esta
condicionada a que si los encuestados tienen o no ganado que pastorea en
los humedales, tal como se evidencio estadisticamente y mostrado en la
Tabla anterior. La tabla 51, nos ayuda a comprender que la disposicion a
pagar es minima o en su defecto nula, es decir de S/. 0,00 a S/. 25,00 que
se debe a que la mayor parte de los encuestados (302 en términos

absolutos) no tienen ganado que pastorea en los humedales.
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4.3.3. Relaciones del valor econdmico en términos de la disposicion
a pagar por las funciones ecolégicas de apoyo a las actividades
econdémicas que cumplen los humedales en el lugar (Valor de
uso indirecto), y las caracteristicas socioeconémicas de la

poblacion.

De igual modo que en los puntos anteriores, la hipdtesis enunciada
formulada sobre la disposicion a pagar por las funciones ecoldgicas que
cumplen los humedales en apoyo a las actividades econdmicas del lugar vy,
su relacién con las variables socioeconémicas de la poblacion, fue de la

siguiente manera:

Ho: La disposicion a pagar por las funciones ecoldgicas que cumple
el ecosistema de los humedales de Ite, no esta relacionada con las

variables socioeconomicas de la poblacion que le asigna dicho valor.

Hai: La disposicion a pagar por las funciones ecologicas que cumple
el ecosistema de los humedales de lte, si esta relacionada con las

variables socioecondmicas de la poblacion que le asigna dicho valor.
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Tabla 52.

Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Maxima disposicién a pagar por
el rol de las funciones ecoldgicas que cumple el ecosistema de los
humedales en el lugar (valor indirecto) * caracteristicas

socioeconémicas.

Caracteristicas Valores de la chi cuadrado de Pearson

socioeconémicas

Valor Gl Sig.
Edad 76,480 28 0,000 **
Sexo 6,139 4 0,189
Tamafio de familia 23,512 32 0,862
Nivel educativo 78,196 12 0,000 **
Ocupacion 29,998 16 0,018 *
Ingreso 24,218 28 0,670
Cantidad de Tierra 8,941 20 0,984
Tenencia tierra 11,90 12 0,513
Tiene ganado 1,283 4 0,864

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En ese sentido, la Tabla 52, acusa los valores hallados de chi cuadrado de
Pearson significativo, para las variables: 1) edad, con 28 gl., que presenta
un a = 0,000 con un nivel de confianza del 99%; 2) nivel educativo, con 12
gl., que presenta un a = 0,000 con un nivel de confianza del 99%; y 3)
ocupacion, con 16 gl., que presenta un a = 0,018 al nivel de confianza del
95%. Por lo tanto, para las tres variables rechazamos la Hoy decimos que

existe estadisticamente una relacién significativa de dichas variables
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socioecondémicas con la disposicion a pagar, por las funciones que cumple

el ecosistema de los humedales de lte.

Tabla 53.
Tabla de contingencia: Disposicion a pagar por las funciones que
cumple el ecosistema de los humedales de Ite, y grupo de edad al que

pertenece el encuestado.

Disposicién Grupo etario
de pago (S/) 51-  61-
<20 20-30 31-40 41-50 60 70 71-80 >80 Total
00,00 — 18,75 3 52 101 72 58 12 3 1 302
18,76 — 37,50 0 0 1 1 0 3 0 0 5
37,51 - 56.25 0 1 0 0 0 0 0 0 1
93,76 - 112,50 4 5 5 7 2 1 0 0 24
131,26 -50,00 O 6 3 1 2 2 0 0 14
Total 7 64 110 81 62 18 3 1 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Como la variable: grupo de edad que pertenece el encuestado muestra una
relacion significativa con la disposicibn de pago porque reconoce que
cumple funciones ecoldgicas el ecosistema de los humedales, conviene
analizar el comportamiento de la poblacién respecto a esta variable;
entonces segun la tabla 53; vemos que la disposicion de pago nula o
minima de S/ 0,00 a S/ 18,75 es determinada por el grupo etario de 31 a 41
afios de edad como mayoria, que en términos absolutos son 302 de las 346

personas encuestadas.
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Tabla 54.
Tabla de contingencia: Disposicion a pagar por las funciones
ecologicas que cumple el ecosistema de los humedales de Ite y el

Nivel educativo

Disposicién a Nivel Educativo
pagar (S/.) Sin Nivel Primaria Secundaria Superior Total
00.00 - 18.75 2 68 154 78 302
18.76 - 37.50 2 3 0 0 5
37.51-56.25 0 0 0 1 1
93.76 - 112.50 0 6 9 9 24
131.26 - 150.00 0 4 6 4 14
Total 4 81 169 92 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Por otra parte, decimos que el nivel de educacion esta asociada a la
disposicion a pagar por las funciones ecoldgicas que cumple el ecosistema
de los humedales de Ite, porque segun la tabla 54; la nula o minima
disposicion de pago que va desde S/. 0,00 a S/. 18,75 esta determinada
por la poblacion que tiene el nivel secundario que es la mayoria (en
términos absolutos 154 personas de los 346) que presentan los

encuestados.
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Tabla 55.
Tabla de contingencia: Disposicion a pagar por las funciones

ecologicas que cumple el ecosistema de los humedales de Ite y la

ocupacién
Disposicion a Ocupacion
pagar (S/) Estudiante  Obrero Agricultor Técnico  Profesional Total
00,00 — 18,75 7 95 134 52 14 302
18,76 — 37,50 0 3 0 0 5
37,51 - 56,25 0 0 0 0 1 1
93,76 — 112,50 1 9 5 7 2 24
131,26 — 150,00 1 6 4 3 0 14
Total 9 112 146 62 17 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Asimismo, como se estableci6 anteriormente que la ocupacion esta
asociada a la disposicion de pago por las funciones que cumple el humedal;
esta aseveracion se corrobora con los datos de la Tabla 55; donde la nula
0 minima disposicién a pagar, es decir de S/ 0,00 a S/ 18,75 por la poblacién
se debe a la ocupacion de agricultor que es la mayoria (en términos

absolutos 134 de 346) que tienen los encuestados.
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4.3.4. Relaciones del valor econémico en términos de la disposicion
a pagar por considerar el valor de existencia (Valor de no uso),

y las caracteristicas socioeconomicas de la poblacion.

Las hipotesis que se enunciaron sobre la disposicion a pagar para
gue en ningun caso puedan ser usados el ecosistema de los humedales de

Ite y las variables socioecondmicas, son las siguientes:

Ho: La Disposicion a pagar para que el ecosistema de los
humedales de Ite no se use para ningln caso, no esta relacionada
a las variables socioecondmicas de la poblacion que le asigna

dicho valor.

Hi: La Disposicion a pagar para que el ecosistema de los
humedales de Ite no se use para ningun caso, si esta relacionada
a las variables socioecondmicas de la poblacion que le asignha

dicho valor.
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Tabla 56.

Prueba de chi cuadrado de Pearson: Maxima disposicion a pagar para
gue no se use el ecosistema de los humedales (Valor de No Uso) *

Caracteristicas socioecondmicas.

Caracteristicas Socioeconémicas Valor gl Sig.
Edad 32,576 28 0,252
Sexo 6,638 4 0,156
Tamafio de familia 75,388 32 0,000 **
Nivel educativo 5,437 12 0,942
Ocupacion 11,520 16 0,776
Ingreso 22,959 28 0,735
Cantidad de Tierra 26,738 20 0,143
Tenencia tierra 17,889 12 0,119
Tiene ganado 0,978 4 0,913

Fuente: Elaboracioén propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

Al procesarse los datos, se obtuvieron los resultados consignados en la
Tabla 56, en donde la variable tamafio de familia y la variable disposicion a
pagar para que en ningun caso se utilicen los humedales de Ite, resultd
vinculado al constatarse que el valor de chi cuadrada de Pearson, es
significativo al nivel del 0,01, es decir se acepta la hipétesis de investigacion
de que existe relacion entre las variables en cuestion, mientras que el resto

de las variables no salieron significativas.
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Tabla 57.
Tabla de contingencia: Tamafio de familia y la disposicion de pago
para que no se use en ningun caso el ecosistema de los humedales

de Ite (Valor de no Uso).

Disposicién Numero de Integrantes de la Familia Total
apagar () 4 2 3 4 5 6 7 8 9
0,00 - 6,25 7 17 68 110 72 29 9 3 1 316
6,26 — 12,50 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
18,76 — 25,00 0 0 0 6 0 0 1 0 0 7
25,01 -31,25 0 0 1 2 0 0 0 0 1 4
43,76 — 50,00 3 0 2 7 5 1 0 0 0 18
Total 10 17 72 125 77 30 10 3 2 346

Fuente: Elaboracién propia, en base encuesta 2015

Segun la Tabla de contingencia exhibida que refuerza la relacion entre la
disposicion a pagar para que no se use los humedales de Ite y el nimero
de integrantes por familia, nos dice que la nula o minima disposicion de
pago de S/ 0,00 a S/ 6,25 se debe al tamafio de familia que tiene cuatro
integrantes que en este caso es la mayoria (en términos absolutos 110 de

346) de los encuestados que tienen esta caracteristica.
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4.4. PROBABILIDAD DE LA DISPOSICION A PAGAR POR PARTE DE
LA POBLACION DE ITE, PARA LA CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DEL ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES DE

LA BAHIA DE ITE.

Veremos a continuacion, la probabilidad a pagar por parte de la
poblacion de Ite, para que el ecosistema del humedal pueda ser

conservado y mantenido, una vez que la actual empresa deje de hacerlo.

4.4.1. Descripciébn de la actitud sobre la conservacion vy

mantenimiento del ecosistema de los humedales de Ite

En base a lo sefialado en el problema de que, el ecosistema de los
humedales de Ite, a futuro seréa transferido a la comuna del lugar, y que
esto implica asumir labores de mantenimiento anteriormente mencionadas
con implicancias en los costos que acarrea este hecho, motivo por lo que
se preguntod a los encuestados de la siguiente manera: ¢ Esta Ud., a favor

0 en contra de la conservacion de los humedales de la Bahia de Ite?
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Tabla 58.
Distribucion de la poblacion, segun: ¢Esta Ud., a favor o en contra
de la conservacion y mantenimiento de los Humedales de la Bahia

de Ite?

Actitud hacia la conservacion Frecuencia Porcentaje
A Favor 200 57,8
En Contra 146 42,2
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracién propia, segun encuesta

Interpretacion
Las respuestas a la pegunta formulada, son reportadas en la Tabla 58, en
la cual el 57,8% indica que si esta a favor, y el 42,2% manifiesta estar en

contra.

Luego, la siguiente pregunta con el fin de medir con mayor precision
mediante puntuaciones en los que respecta a la actitud favorable o
desfavorable que presentan para la conservacion de los humedales, se hizo
la pregunta de la siguiente manera: ¢ Cual seria la puntuacion de 1 a 5 que
Ud., le asigna a su respuesta anterior, teniendo en cuenta que la puntuacién
1 significa una posicion totalmente desfavorable hacia la actitud de que se
conserven los humedales, y la puntuacion 5 significa una posiciéon
totalmente favorable hacia la actitud para que se conserven los humedales?

Los resultados de la estadistica descriptiva fueron los siguientes:
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Moda: 4

Mediana: 4

Media: 2,66

Desviacion estandar: 1,54

Maximo: 5

Minimo: 1

Rango: 4
Tabla 59.

Actitud de la poblacidon hacia la conservacion y mantenimiento del

ecosistema del humedal de la Bahia de Ite

Actitud hacia la conservacion Puntuacion Frecuencia Porcentaje
Actitud totalmente desfavorable 1 146 42,2
2 25 7,2
3 0 0,0
4 149 43,1
Actitud totalmente favorable 5 26 7,5
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

La interpretacion que se puede dar a los estadisticos descriptivos
mostrados previamente y, segun lo establecido en la escala de Likert para
medir la “actitud hacia la conservacion y mantenimiento del ecosistema de
los humedales de la Bahia de Ite”; podemos decir que la actitud es
favorable, porque la categoria que mas se repitié fue 4 (moda = favorable).

Asimismo, cincuenta por ciento de la poblacion esta por encima del valor
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4,00 y el restante 50% se situa por debajo de este valor (mediana = 4). En
promedio, los encuestados se ubican en 2,66 (desfavorable). Es mas, se
desvian de 2,66 en promedio 1,54 unidades de la escala. Cabe advertir
que, el 42,2 % de la poblacion mostr6é una actitud totalmente desfavorable
hacia la conservacion de los humedales. (Se reporta 146 personas de los

346 que, califican 1).

Tabla 60.
Distribucion de la poblacion, segun: Si estd a favor de la
conservacion y mantenimiento de los Humedales de la Bahia de lte,

es porque:
Razones a favor Frecuencia  Porcentaje

Crea un paisaje hermoso con presencia de especies animales y 91 45,5

vegetales.

Ayuda a establecer un microclima favorable (regula la 38 19,0

temperatura) para la agricultura y la ganaderia de la zona.

Se puede pasar en el lugar un dia de recreo agradable con la 38 19,0

familia.

Se crian en el humedal ganaderia que genera productos de 29 14,5

carnicos.

Otra razéon 4 2,0
200 100,0

Total

Fuente: Elaboracién propia, en base encuesta 2015

160



Interpretacion

Por otro lado, al grupo de la poblacién encuestada que dijo estar a favor,
se les pregunto: ¢ por qué estaba a favor de su conservacion? respondieron
el mayor porcentaje (45,5%) “porque crea un paisaje hermoso con
presencia de especies animales y vegetales”; seguido por la razén de
“ayuda a establecer un microclima favorable para la agricultura y la
ganaderia de la zona” (19,0%) , luego la razén de “se puede pasar en el
lugar un dia de recreo agradable con la familia” (19,0%); la otra razén “se
crian en el humedal la ganaderia que genera productos carnicos” (14,5%)

y finalmente un minimo grupo (2,0%) obedece a otra razon. Ver Tabla 60.

Tabla 61
Distribucion de la poblacién, segun: Si esta en contra de la

conservacion y mantenimientos de los humedales de la Bahia de lte,

es porque:
Decision Razones F %

Si estd en contra de la Da lugar a presencia de mosquitos y otras

conservacion de los plagas que molesta a la poblacién 81 55,5

humedales, es

porque: Irradia un olor desagradable 51 349

Otra razén 14 9,6
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion propia, segun encuesta
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Interpretacion

De igual modo, para la poblacién encuestada que dijo estar en contra de la
conservacion de los humedales que en términos absolutos son 146, se les
pregunto la razén de su respuesta, al que sefialaron el mayor porcentaje
(55,5%) “porque da lugar a presencia de mosquitos y otras plagas que
molesta a la poblacion”; seguido por otro grupo (34,9%) “porque irradia un
olor desagradable”; y finalmente un menor grupo (9,6%) por otra razén. Ver

tabla 61.

Finalmente, para la conclusién de esta parte, y antes de estimar la
probabilidad de la Disposicion a Pagar por la conservacién del Ecosistema
de los Humedales de Ite; se les preguntd: ¢Esta Ud., dispuesto a pagar
junto a algun tributo municipal, para que ese fondo se emplee en la
conservacion y mantenimiento de los humedales, suponiendo que la
empresa que asume actualmente su conservacion y mantenimiento deje de

hacerlo?
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Tabla 62.
Distribucion de la poblacién, segun: Disposicion a pagar para la

conservacion y mantenimiento de los Humedales de lte.

Intencién de pago Frecuencia Porcentaje
Si 83 24,0
No 263 76,0
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion
Los resultados que se indican en la tabla 62, mencionan que, la mayor parte
76% de los encuestados manifiestan no pagar, mientras que el 24% indican

su disposicién a pagar.

Tabla 63.
Distribucion de la poblacion, segun: las razones por las que no
estaria dispuesto a pagar por la conservacién y mantenimiento de

los humedales.

Razones para no pago Frecuencia Porcentaje
Debe provenir de los tributos existentes 8 2,3
No se necesita tanto dinero 27 7,8
No creo que se lleve en la practica 4 1,2
No puedo pagarlo 5 1,4
Necesito mas informacion 7 2,0
Deberia pagar la empresa minera 18 2,2
No opina, no aplica 277 80,1
Total 346 100,0

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015
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Interpretacion

Algunas de las razones por las que no estarian dispuestos a pagar para la
conservacion del ecosistema de los humedales de la bahia de Ite, se
establecen en la tabla 63; en la cual la mayor parte de los encuestados
(80,1%) corresponde a las personas que no opinan o no aplica, sin
embargo el 7,8% de los encuestados indican que “no se necesita tanto
dinero” seguida también de una proporcion del 2,3% que sefialan que “debe
provenir de los tributos existentes”; 2,2% opina que “deberia pagar la
empresa minera”, 2,0% dice “Necesito mas informacion”; el 1,4%
manifiesta: “No puedo pagarlo” y finalmente el 1,2% dice: “No creo que se

lleve en la practica”.

4.4.2. Estimacién de la probabilidad de pagar o no pagar por parte de
la poblacion de Ite por la conservacién y mantenimiento del

Ecosistema de los Humedales.

En este punto del estudio, queremos pronosticar la probabilidad de
gue la poblacién de Ite pagaria o no pagaria los costos que impliguen la
conservacion y mantenimiento del ecosistema de los humedales; asi como
determinar, qué caracteristicas socioeconémicas (presentadas en el punto

4.1), son influyentes. Para ello empleamos el modelo de regresién logistica
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binaria, atendiendo a la variable dependiente dicotémica de: Si paga por la

conservacion, o No paga por la conservacion.

Previamente, se hizo un analisis bivariante con la prueba de chi
cuadrada de Pearson, cuyos resultados se reportan en la Tabla 64. Esto es
con el objeto de analizar a cada una de las variables independientes,
modificadoras de efecto y contundentes, tomadas “una a una”, y ser

introducidas en el modelo final de la regresion logistica.
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Tabla 64.
Prueba de chi-cuadrado de Pearson: Disposicion a pagar por
conservar y mantener el ecosistema de los humedales de Ite *

Variables Socioecondémicas

Caracteristica socioeconémica  Valor Gl Sig. N de casos
(variables categéricas) asintotica validos
(bilateral)

Sexo 1.442 1 0.230 346
Nivel educativo 8.111 3 0.044 346
Ocupacion 7.780 4 0.100 346
Tenencia de la tierra 12.522 3 0.006 346
Si tiene ganado que pastorea en 11.956 1 0.001 346
los humedales

Edad 11,038 7 0,137 346
Tamafio de familia 16.167 8 0,040 346
Ingreso 9.019 7 0,251 346
Cantidad de tierra que posee 24.635 5 0,000 346

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

La significancia estadistica que muestra relacion segun la prueba de Chi
cuadrado de Pearson entre las variables estudiadas son: nivel educativo
cuyo p valor = 0,44 < 0,05; la categoria juridica de tenencia de la tierra
donde el p valor = 0,006, y si tiene ganado que pastoree en los humedales

o no lo tiene, donde el p valor = 0,001 < 0,05; tamafio de familia con p Valor
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= 0,040 y la cantidad de tierras que poseen los pobladores con p Valor =

0,000.

En consecuencia, segun esta prueba, las Unicas variables que serian
consideradas en el modelo final son: nivel educativo, tenencia de la tierra,
si tiene 0 no ganado que pastorea en los humedales, tamafio de familia y

la cantidad de tierras que posee el poblador.

Del mismo modo, se procedié también a efectuar una regresion logistica
univariante, para encontrar variables significativas que puedan
considerarse en el modelo, y obtener semejanzas o diferencias con los
resultados de la prueba anterior. Los resultados de esta regresion logistica

univariante la mostramos en la tabla 65.
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Tabla 65.
Prueba de Regresion Logistica univariante: Disposicion a Pagar por
conservar y mantener el ecosistema de los humedales de Ite *

Variables socioecondmicas.

I.C. 95% para
Caracteristicas EXP(B)

socioecondmicas
Const. B E.T. Wald Gl  Sig. Exp(B) Inferior Superior

Edad 1,349 -0,005 0.010 0,218 1 0,641 0,995 0,976 1,015
Sexo 0,981 0,304 0.254 1,437 1 0,231 2,667 0,824 2,227
Tamario de familia 1,962 -0,191 0.095 4,032 1 0,045 0,826 0,686 0,995
Nivel educativo 0,932 0,602 0.307 3,846 1 0,05 1,825

1,000 3,330
Ocupacion -0,118 -1,209 0.577 4,384 1 0,03 0,298

0,096 0,926
Ingreso 1,681 0,000 0.000 4,242 1 0,039 1,000

0,999 1,000

I[C):cz;lsrglgaddetlerraque 1,363 -0,159 0.058 7,485 1 0,006 0,853 0761 0,956

Tenencia de latierra 1,297 1,005 0.629 2,555 1 0110 2733 (797 9,376

Si tiene ganado que 1,230 -2,077 0.702 8,749 1 0,003 0,125
pastores en los 0,032 0,496
humedales

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En esta tabla se muestra las variables significativas que entrarian al modelo
final son: nivel educativo con p valor = 0,05 <= 0,05; ocupacion con valor =
0,036 < 0,05; tamarfo de familia con p valor = 0,045 < 0,05; cantidad de
tierras que poseen, cuyo p valor = 0,006 < 0,05; si tiene ganado o no que
pastoree en los humedales, con p valor = 0,003 < 0,05 y el ingreso con p

valor = 0,039 < 0,05; todos a nivel de confianza del 95%.
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Como se puede apreciar, en el cotejo de las pruebas realizadas entre chi
cuadrada de Pearson y regresion logistica, existe coincidencia en cuatro
variables que muestran significancia, solo difiere en tres variables: mientras
en la prueba de chi cuadrado de Pearson, por un lado muestra significativo
a la variable categorica: tenencia de la tierra, la prueba de regresion
logistica univariante no lo registra asi; y antagdnicamente mientras
regresion logistica muestra significativo a la variable: ingreso y ocupacion
la prueba de chi cuadrada de Pearson no lo muestra asi. Frente a estos
resultados, el criterio que se tomo fue considerar todas las variables que
resultaron significativas en ambas pruebas, e introducirlas en el modelo

final.
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Tabla 66.
Bondad de ajuste del modelo; para estimar la disposicién a pagar por
la conservacién y mantenimiento del ecosistema de los humedales de

la Bahia de lte.

Chi cuadrado Gl Sig
Prueba de Omnibus Paso= 42,319 14 0,000
sobre los coeficientes Bloque = 42,319 14 0,000
del modelo Modelo = 42,319 14 0,000
-2 log dela R cuadrado de Cox R cuadrado de
verosimilitud y Snell Nagelkerke
Resumen del modelo 338,936 ,115 172
No Si Porcentaje correcto
Tabla de clasificacion 254 9 96,6
No 66 17 20,5
78,3

Si

Porcentaje global

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En ese sentido, los resultados de la regresion logistica multivariante con las
siete variables seleccionadas previamente, se exhiben en la Tabla 66, en
donde se aprecia el resumen del procesamiento de casos en numero de
346, y las respectivas codificaciones de la variable dependiente, en este
caso: si paga para la conservacion del ecosistema de los humedales = 1;y
no paga para la conservacion del ecosistema de los humedales = 0. Con
esta codificacion de la variable respuesta, el modelo va a tratar de predecir
la probabilidad de que un poblador de Ite pague o no, por la conservacion

y mantenimiento de los humedales.
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En el bloque inicial, muestra primeramente la “desviacion” del estadistico -
2LL = 381,255 asi como el primer parametro calculado de Bo = -1,153.
Luego en la Tabla de Clasificacion vemos que el modelo clasifica

correctamente al 76 % de los casos globalmente.

En este primer bloque finalmente se presenta el parametro estimado Bo = -
1,153; su error estandar (ET) = 0,126; y su significacion estadistica con la
prueba de Wald, que es un estadistico que sigue una ley de Chi cuadrado
con 1 grado de libertad = 83,917. En la ecuacién de regresion soélo aparece
en este primer bloque, la constante, habiendo quedado fuera las demas
variables; sin embargo como tienen significancia estadistica asociada al
indice de Wald de 0,043; 0,044, 0,008; 0,037 y 0,001 (ver anexo) el proceso

automatico por pasos continta incorporandolo a la ecuacion.

En el bloque 1; vemos que disminuye -2LL respecto al paso anterior (el
modelo solo con la constante tenia un valor de este estadistico de 381,255
mientras que ahora se reduce a 338,936), y el proceso termina con 5

bucles.

Los coeficientes calculados son para la constante Bo = -1,163; para las

variables: nivel educativo (B1)= -0,436; ganaderia (B2)= 1 772; tamafio de
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familia (Bs) = 0,134, tierra (B4)= 0,048; tenencia de la tierra (Bs)= -0,876;

ocupacion (Bs) = -1,161 e ingreso (B7) = 0,000.

La prueba de dmnibus sobre los coeficientes del modelo, nos indica una
prueba de chi cuadrado que evalla la hipétesis nula de que los coeficientes
(B) de todos los términos (excepto la constante) incluidos en el modelo son
cero. El estadistico Chi cuadrado para este contraste es la diferencia entre
el valor de -2LL para el modelo solo con la constante y el valor de -2LL para

el modelo actual: 381,255 — 338,936 = 42,319.

Como se puede observar aqui, la significacién = 0,00 < 0,05 no indica que
el modelo ayuda a explicar el evento, es decir, las variables independientes

explican la variable dependiente.

Sobre la bondad del modelo, vemos que el modelo (conjunto de variables
independientes) es significativo, explica entre 0,115 (R-cuadrado de Cox t

Snell) y 0,172 (R-cuadrado de Nagelkerke) de la variable dependiente.

La Prueba de Hosmer y Lemeshow, cuya significancia es = 0,594 es decir
no hay significancia, establece que no hay diferencia entre los valores

esperados y observados, por lo tanto el modelo esta bien ajustado.
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En la tabla de clasificacion podemos comprobar que nuestro modelo tiene
una especificidad alta 96,6% que clasifica al No pago, 20,5% que clasifica
al Si pago. La clasificacion global es del 78,3 % que es superior al 50% de

casos clasificados, indican que se acepta el modelo.

Tabla 67.
Relacion de las variables independientes con la variable dependiente

.C. 95% para EXP(B)

B E.T. Wald Gl Sig. Exp(B) Inferior Superior

Educ(3) -436 0,547 0,635 1 0425 0,646 0,221 1,890
Gana(1) 1.772 0,799 4,912 1 0,027* 5,881 1,227 28,182
Tfam3 0,134 0,103 1,710 1 0,191 1,144 0,935 1,398
Tier3 0,048 0,094 0,264 1 0,608 1,049 0,873 1,262
Tene(3) -0,876 0,730 1,438 1 0,230 0,417 0,100 1,743
Ocup(4) -1,161 0,616 3,549 1 0,060 0,313 0,094 1,048
Ingr 0,000 0,000 0,593 1 0,441 1,000 1,000 1,001
Constante -1,163 0,838 1,926 1 0,165 0,313

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Interpretacion

En la tabla 67, presentamos las variables que se dejan en la ecuacion, los
coeficientes de regresion, su correspondiente desviacion estandar, el valor
estadistico de Wald para evaluar la hipotesis nula (B1 = 0), la significacion
estadistica asociada, y el valor de la OR (exp B) con sus intervalo de

confianza.

Asimismo, podemos sefalar que la significacién de B, solo en el caso de la

variable de: si tienen 0 no ganado que pastorea en los humedales, (cuya
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significacién es = 0,027) es la variable independiente causal que explica la

variable dependiente.

Por otro lado, EXP(B) nos indica la fortaleza de la relacion. Si nos remitimos
al criterio de: cuanto mas alejada de 1 mas fuerte es la relacién; vemos que
para la variable independiente de: si tiene 0 no ganado que pastorea en los
humedales, cuyos valores son: inferior = 1,227 y superior = 28,182 estan
alejadas de 1, por consiguiente decimos que hay una fuerte relacion de

variables.

Con los datos estimados en RL la ecuacion de la probabilidad a pagar por
conservar el ecosistema de los humedales en el poblador promedio es la

siguiente:

Y =1)=
p( ) 14+e2

El valor del exponente: -z, queda establecido de la siguiente manera:

= - [-1,163 + (-0,436)(Edu) + 1,772(Gan) + 0,134(Tfa) + 0,048(Tie) + (-0,876)(Ten)+(-
1,161)(Ocu)]

= - [-1,163 + (-0,436)(3.01) + 1,772(1.97) + 0,134(4.15) + 0,048(1.58)+(-0,876)(3,07)+(-
1,161)(2,90)]

-z =-1,78408
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Y sustituyendo los valores promedio de cada variable de la poblacion

en la ecuacion de la RL de la probabilidad, el resultado es:

1
1+ 2,718178408

p(Y =1) =

p(Y =1) =0,1438

El valor calculado de p(Y=1) es = 0,1438. Tal como se puede observar es
< 0,50; y por lo tanto cae en la categoria de 0, por consiguiente concluimos
que el poblador promedio de Ite no paga por conservar y mantener el
ecosistema de los humedales. Dicho de otro modo, la probabilidad de pagar
por conservar el ecosistema de los humedales de Ite por el poblador

promedio es apenas del 14,38%.
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CAPITULO V

DISCUSION

A la luz de la teoria y de los resultados del estudio, a continuacion
se presenta la discusion en torno a la estimacion de la asignacion del valor
econdémico por parte de los pobladores del lugar, al ecosistema de los

humedales de la Bahia de lte.

El contexto socioeconomico

Se realizaron 346 encuestas a la poblacion del distrito de Ite, en
razon a las cuales los resultados indican que, la poblacion presenta en su
mayoria (73,1%) edades de 31 a 60 afios. Psicélogos de la Universidad de
Busel y el Instituto Max Panck reportan que los adultos se desempefan
bien en tomar decisiones (http//www.Psyciencia.com/2015), entonces si la
mayor parte de la poblacién que atribuyd un valor al ecosistema de los
humedales corresponde a la categoria de adultos, consideramos que es

verdadero ese valor.



Asimismo, en la educacion al constatarse que el 75,4% de la
poblacién encuestada tiene niveles por encima del nivel secundario
decimos que es relativamente alto, por consiguiente estamos frente a
sujetos capaces y que toman decisiones mas acertadas (Del Campo y
Salcines, 2008), que en este caso seria esa decision respecto a la

asignacion del valor econémico a los humedales.

Por otro lado, la encuesta reveld que los varones son mas que las
mujeres (58,7% y 41,3% respectivamente); sin embargo la magnitud de la
proporcion de mujeres que dieron su valor a los humedales no deja de ser
clave e importante tenerlas en cuenta (Norton y Alwang, 1994) porque ellas
estan directamente involucradas en el quehacer de la produccion agraria y
por tanto les interesa el destino del recurso de los humedales, entonces

podemos decir que es valido su percepcidn respecto a este recurso.

Otros aspectos de la composicién socioeconémica de la poblaciéon
segun la Tabla 68, es la cantidad de tierras (menor a 2,00 ha., 54,6%) que
poseen los que tienen la ocupacién de agricultor y que son mayoria (42,2%)
y su estrecha relacion con la tenencia de la tierra (50,7% propietarios).
Estas caracteristicas determinan el status social y politico asi como el poder

econdémico (Norton y Alwang, 1995; Bishop y Toussaint, 1991). En ese
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sentido se evidencia que son pequefos agricultores pero propietarios en su
mayoria que han asignado bajo o nulo valor econémico a los humedales,
porque probablemente crean de que no les beneficia econémicamente ni
en ningun otro aspecto, y que esta apreciacion también es aplicable a los
pobladores que en su mayoria (97,1%) no tienen ganado que pasta en los

humedales.

Tabla 68.

Composicion socioeconomica de la poblacién de lte.

Caracteristicas Composicién de la poblacion

Edad De 31 a 60 afios (73,1%)

Sexo Mayormente varones (58,7%)

Tamaho familia Mayormente cuatro integrantes (71,4%)

Nivel educativo De secundaria hacia superior (75,4%)
Ocupacion Mayormente agricultores (42,2%)

Ingreso Mayor a S/. 1 000,00 (56,4%)

Tierra Menor o igual a 2,00 ha (54,6%)

Tenencia de tierra Mayormente propietarios (50,7%)

Ganaderia Mayormente no tiene ganado que pastorea en los

humedales (97,1%)
Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Andlisis de la estimacién del valor econdémico que le asigha la
sociedad de Ite, al ecosistema de los humedales.

Se estimaron, el valor de uso, y el valor de no uso; de cuyo analisis se
desprende que, proporcionalmente el valor de uso que le asigna la

poblacién de Ite, es mayor al valor de no uso, porque representan el 98,91%
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versus 1,09% del valor econémico total. Como el valor de uso comprende
para este caso: el valor de uso directo y el valor de uso Indirecto; se
encuentra que, el valor de uso directo es mayor que el valor de uso
indirecto, al compararse una proporcion de 95,48% contra 4,52%.
Asimismo, en el valor de uso directo, en el que se considera en este estudio:
la crianza de animales, la posibilidad de recreacion, y realizar turismo si se
dan las condiciones del caso; la crianza de animales aporta la mayor
proporcion cifrada en 96,45% en relacion a la posibilidad de recreacion
calculada en 0,53% y el aporte de la realizacion de turismo 3,02%. Estas
mayores proporciones en la valoracién, pueden deberse, a que el valor de
uso en general y para el caso especifico de la valoracion directa de una
funcién o capacidad del medio ambiente se asocia a la interaccién entre el
hombre y el medio, con el fin de obtener mayor bienestar, o como dice
Lambert (2003) que en los paises en desarrollo, en donde para la mayoria
de la poblacién la vida no siempre es facil, el valor econémico (Valor de
Uso) tiende a ser mas importante que los demas, refiriéndose al valor de
no uso. Sin embargo, es necesario advertir que las bajas proporciones de
aporte al valor econdmico total que muestran los rubros de recreacion como
de turismo, también puede deberse a que no se consider6 a la poblacién
en general de la region, pais u otro lugar del mundo; y esto porque la

delimitacién del estudio solo se circunscribio a la poblacién del distrito de
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Ite. En consecuencia, la valorizacion estimada del ecosistema del humedal
en estudio, es de US.$. 71,97 /ha /afio; cantidad mucho menor que lo
estimado en otros estudios, como es el caso especifico por ejemplo de los
humedales del Parané valorizado en US.$. 5 303,00 /ha/afio. Y es menor a

lo establecido en otras latitudes del mundo (Costanza, 2005).

Tabla 69.
Comportamiento de los encuestados entre “Disposicion a aceptar” y

“disposicion a pagar” por los encuestados.

Asignacion del valor econémico Disposicion a Disposicion a
por: aceptar pagar

Si No Si No
Recreacion 56,1% 43,9% 26,6% 73,4%
Turismo ecolégico 50,3% 49,7% 50,3% 49,7%
Funciones que cumple 24,0% 76,0% 4,0% 96,0%
Existencia 12,4% 87,0% 9,0% 91,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base encuesta 2015

Otro aspecto observado en el presente estudio en el contexto de la
asignacion del valor econémico, es el comportamiento diferente de los
encuestados en cuanto a la “disposicion a aceptar” el pago por los servicios
y, la “disposicion a pagar” por los servicios. En la Tabla 69, se muestra que,
en casi todos los componentes del valor econémico con excepcion de
realizar turismo ecologico que se mantiene constante, varia la “disposicion

a aceptar” de la “disposicion a pagar”. Es decir por hacer uso del servicio
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de recreacion. Inicialmente 56,1% de los encuestados sefalan que si les
gustaria recrearse (“disposicion a aceptar”) y posteriormente cuando se les
indica el monto a pagar (“disposicion a pagar”), el porcentaje de los
encuestados disminuyen la decision a 26,6% y obviamente aumenta de
43,9% a 73,4% para la “disposicion a no pagar”. Igual situacion ocurre en
el valor indirecto (servicio de las funciones que cumplen el ecosistema), que
baja de 24,0% a 4,0%; asi como en el valor de existencia que también
disminuye de 12,4% a 9,0%. Este resultado, guarda concordancia a lo
establecido por Kahneman, Knestsch y Thaler (1990) citado por Cristeche
y Penna (2008), cuando al comparar resultados de diversos estudios que
evallan las disparidades entre la “disposicién a aceptar” y la “disposicion a
pagar”’, muestran proporciones mayores de “disposicion a aceptar” respecto
a la “disposicién a pagar”. Estas divergencias, segun los autores aludidos,
se explica por un lado, porque la disposicion a pagar se ve restringida por
el ingreso de la poblacién, o también puede existir un sesgo estratégico en
las respuestas, que por salir del paso por parte de los encuestados en el
momento de preguntarles respondan positivamente la “disposicion a
aceptar”; y por otro lado es de que en las mediciones sociales,
epistemoldgicamente esta comprobado que las respuestas por parte del

encuestado, no siempre son exactas, dado por ejemplo que la sola
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presencia del encuestador, puede influir en la veracidad y calidad de la

respuesta.

En cambio para Carson (1999) y Stolk et.al., (2006) este hecho confirma
que la eleccién entre la “disposicién a pagar’ y la “disposicién a aceptar”
segun la misma persona es diferente, porque dependen de los derechos de
propiedad que existan o se asuman sobre el bien o servicio en cuestion. En
este caso, dicho derecho y por tanto la administracién del ecosistema de
los humedales, actualmente esta a cargo de la Empresa Minera Southern
y no de la poblaciéon de Ite; lo que confirmaria lo que dijo el autor
mencionado. Por esta evidencia, el autor complementa su argumento
sefalando que: si el encuestado no posee el bien o servicio ambiental o si
no goza de los derechos legales, el instrumento de medicion correcto debe

ser la “disposicidn a pagar”, criterio que fue llevado a cabo en este trabajo.

También se debe advertir, en cuanto a la “disposicidon a pagar” por hacer
uso del servicio, es el amplio rango de variacion en el precio del pago; por
ejemplo; en el caso de turismo ecologico donde no se registré variacion
entre la “disposicidon a aceptar” y la disposicién a pagar”; el rango de pago
arbitrario por parte del grupo (50,3% Vs. 49,7%) de los encuestados que
quieren pagar fluctué desde S/. 2,00 hasta S/. 200,00. Este hecho, puede

deberse porque los pobladores no tienen mayormente experiencia en haber
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realizado turismo y por lo tanto la idea de lo que se puede gastar. Sin

embargo la disposicién a pagar por este concepto asciende a S/. 8,95.

En cuanto al valor de uso indirecto; las funciones que cumple el
ecosistema de los humedales vinculados a la recarga de acuiferos, retener
agentes contaminantes, almacenar carbono atmosférico, brindar refugio a
una gran variedad de fauna acuatica terrestre y de aves entre otros; son
poco conocidos por la poblacion; lo evidencia la proporcién de solamente
el 4,3 % que manifiesta conocer y la diferencia no conoce o conoce solo en
parte. Como consecuencia de ello, el 76% de los encuestados tiene una
nula disposicion de pago; por lo que el valor econémico estimado recae en
US.$. 3,22 cantidad mucho menor a lo estimado para el caso del humedal
del Parana — Argentina, que reporta US.$. 3 346/ ha /afio (Costanza, 2005).
Pero, en el contexto de la localidad estudiada, supera al valor de recreacién
y turismo cuya estimacion de valor econémico es de US.$. 0,35 y US.$.
2,05 /ha/ano respectivamente. Esto puede deberse a que el grupo que
conocen las funciones que cumplen los humedales, es mas consciente de
sus implicancias y por tanto ha influenciado a favor en la asignacion de

dicho valor alto.
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En lo referente al valor de existencia; a la pregunta: ¢estaria Ud.,
dispuesto a pagar en algun recibo para que no se utilicen para ningan caso
al ecosistema de los humedales? La respuesta fue un contundente No, en
una proporcién de 87,6% consecuencia de ello la maxima disposicion de
pago se establece en S/. 3,41. De los que si estan de acuerdo a pagar por
este concepto, el 39,5% explica por el conocimiento que tienen sobre el

ecosistema (cultura).

Relacion de la disposicion a pagar con las caracteristicas
socioeconOmicas

De las pruebas estadisticas realizadas, se encontraron que las
vinculaciones entre las nueve variables socioecondmicas y la disposicion a
pagar por recreacion, sélo dos variables socioecondémicas son vinculantes:
la variable edad (Sig.= 0,000) y la cantidad de tierras que posee el poblador
(Sig. = 0,016) que muestran significancia estadistica. Lo que quiere decir
que la edad el rango de 31 a 40 afos son los que han influenciado en la
disposicion de pagar la minima cantidad o de no pagar (de S/. 0,00 — S/.
1,50). Asi también, los pobladores que tienen tierras menores a 2,50 ha, o

no tienen, han influenciado en esa minima disposicién a pagar.

Para el caso de realizar turismo ecoldgico, la Unica variable

socioecondmica vinculante con la disposicion a pagar es el hecho de tener
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0 no tener, ganado que pastorea en los humedales (Sig.= 0,000)
demostrando su influencia en la minima disposicion a pagar o simplemente
no pagar (de S/. 0,00 — S/. 25,00) los pobladores que no tienen ganado que

pastorea en los humedales.

En cambio, para el caso de las funciones ecoldgicas que cumplen el
ecosistema de los humedales y las variables socioeconémicas, resultaron
relacionadas tres variables: la edad (Sig. = 0,000), nivel educativo (Sig. =
0,000) y ocupacion (Sig.= 0,018). Entonces, los pobladores que estan en el
rango de 31 a 40 afios de edad son los que ha influenciado en la minima
disposicion a pagar (de S/. 0,00 a S/. 18,75); asi como los que poseen nivel

secundario de educacion y los que tienen la ocupacion de agricultor.

En cuanto al valor de existencia, so6lo se encontré6 una variable
socioeconémica que muestra relacion con la disposicion a pagar. Esta
variable es el tamafio de familia, (Sig. = 0,000). Es decir, en este caso las
familias cuyos integrantes son en numero de cuatro de acuerdo a la Tabla
de contingencia, han influenciado en la disposicion a pagar la menor
cantidad o no pagar (de S/. 0,00 a S/. 6,25). Sin embargo, el por qué es asi,

no se han encontrado antecedentes.
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Ahora, lo que se tiene que ver es, qué tan veraz son estas evidencias
estadisticas de las relaciones significativas encontradas. Psicélogos de la
Universidad de Busel y el Instituto Max Planck para el Desarrollo Humano,
por intermedio de Alonso (2015) indica que, en el caso de la edad
manifiesta que en las decisiones simples los adultos (edad de 31 a 40 afios)
siempre se desempefian bien, por lo tanto, puede concluirse que dicha

relacion manifiesta la realidad.

Por otra parte, en las relaciones significativas de la cantidad de tierras que
poseen los pobladores y la variable de si tiene ganado o no que pastorea
en los humedales, es debido a la utilidad e importancia que tienen las
personas que directa o indirectamente se benefician de dicho ecosistema
(Roche 1995); por lo tanto personas que no se benefician tenderéan a tener

una DAP nula o en su defecto a un pago minimo.

Asimismo, en el caso de la variable educacion relacionada
significativamente con la DAP por las funciones ecologicas que cumple el
humedal, seria evidente al considerar lo que dice Del Campo y Salcines
(2008) que la educacion produce sujetos mas capaces y que guardan
relacion con las decisiones que toman; en ese sentido, la poblacion de Ite

puede considerarse en educacion (mayormente de secundaria hacia arriba)
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con una tendencia a la categoria hacia alta, y por lo tanto tendria crédito

este resultado.

Estimacién de la probabilidad de pagar o no pagar por conservar y
mantener el ecosistema de los humedales de Ite

Al efectuarse la estimacion de la probabilidad a que un poblador de Ite
pueda o no pagar por la conservacién y mantenimiento del ecosistema de
los humedales, los resultados previos de la asignacion del valor econémico
por parte de los encuestados, mostraron resultados diferentes en cuanto a
dos preguntas que se hicieron; es decir, primero se pregunté: ¢esta Ud., a
favor o en contra de la conservacion de los humedales? a la que
respondieron el 57,8% a favor y 42,2% en contra; sin embargo cuando se
pregunto: ¢ esta Ud., dispuesto a pagar junto a algun tributo municipal, para
que ese fondo se emplee en la conservaciébn y mantenimiento de los
humedales, suponiendo que la empresa que asume actualmente su
conservacion y mantenimiento deje de hacerlo? Respondieron el 76,0%
que no y, el 24,0% que si. Es decir si suponemos que los que estaban a
favor, también deberian de haber estado dispuesto a pagar por la
conservacion y mantenimiento de los humedales, lo que no sucedio,
disminuyendo la decision en un 33,8%; la misma que se traslada en dicha
proporcion al grupo de los que no quieren pagar; por tanto este grupo se

incrementa; y nuevamente podemos decir entonces que, la disposicion a
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pagar se ve restringida por el ingreso de la poblacién, o que los
encuestados inicialmente han respondido que si por salir del paso,

(Kahneman, Knestsch y Thaler, 1990, citado por Cristeche y Penna 2008).

Finalmente, la probabilidad estimada es de 0,1438 que segun el criterio
establecido en el sentido de que un resultado de RL sies > 0.50 cae en la
categoria de 1, entonces si paga; y si es < 0,50 cae en la categoria de 0,
entonces no paga; por lo tanto el resultado encontrado cae en la categoria
de 0, porque 0,1438 < 0,50; por consiguiente concluimos que el poblador
promedio de Ite no pagaria por conservar y mantener el ecosistema de los

humedales.

Asimismo, de las variables socioeconémicas introducidas en el modelo,
observamos que la variable que explica el evento a pagar o no pagar por la
conservacion y mantenimiento de los humedales, es la variable: si tiene
ganado o no tiene ganado que pastorea en los humedales, cuya
significancia de B es = 0,027 < 0,05 al nivel de confianza del 95%. Esto
corrobora a los resultados encontrados con la Tabla de Contingencia,
donde de 336 encuestados que no tienen ganado que pastorea en los
humedales; 260 no estan dispuestos a pagar, y 76 estan dispuestos a
pagar; y por otro lado del grupo de 10 encuestados que tienen ganado que

pastorea en los humedales, 3 no estan dispuestos pagar y 7 si estan
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dispuestos a pagar; por lo tanto, podemos concluir que la variable de tener
ganado o no tener ganado que pastorea en los humedales esta asociado
fuertemente (1.C.95% para EXP(B) = 1,227 — 28,182) a la disposicion a
pagar 0 no pagar, que en este caso, el hecho de que no tengan ganado que
pastorea en los humedales, disminuye significativamente la probabilidad de

la disposicion a pagar por la conservacion y mantenimiento del humedal.

Por otro lado, es concomitante la presencia de mosquitos y plagas, y la

irradiacion de olores desagradables la que afectarian en el bienestar de la

poblacién, por consiguiente en la disposicion a pagar.
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CONCLUSIONES

Primera

La composicién socioeconomica de la poblacion de Ite, que le asigna el
valor econémico al ecosistema de los humedales son: edades de 31 a 60
afos (73,1%); la mayoria son varones (58,7%); tamafio de familia en su
mayoria (71,4%) compuesta por cuatro integrantes; el nivel educativo es de
secundaria hacia superior (75,4%), la ocupaciébn mayormente agricultores
(42,2%); ingresos en su mayoria (56,4%) superiores a S/. 1 000,00; tienen
tierras menores o iguales a 2,00 ha (54,6%), en el grupo de agricultores la
mayoria son propietarios (50,7%); y la mayoria de la poblacién encuestada

(97,1%) no tienen ganado pastando en los humedales.

Segunda
El Valor Econdmico estimado del ecosistema de los humedales de Ite en
base a la asignacion de valor que le brinda dicha poblacion, es de US.$.

71,97 /ha/ano; monto menor a lo establecido en otras latitudes.

Tercera
Las caracteristicas socioecondmicas relacionadas significativamente con la

asignacion de valor econdémico en sus diferentes componentes del



ecosistema de los humedales son: la edad y la cantidad de tierras que
posee el poblador, para el componente de recreacion; si tienen ganado o
no que pastoree en los humedales, para el componente de turismo
ecologico; la edad, nivel educativo, y la ocupacién, para el componente de
las funciones que cumple el humedal; y tamafio de familia para el

componente valor de existencia.

Cuarta
La probabilidad de pagar para la conservacidon y mantenimiento del
poblador promedio de la poblacion de Ite, para la conservacion y

mantenimiento del ecosistema del humedal es de 0,1438.
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RECOMENDACIONES
Primera
Replicar el estudio considerando otras variables socioecondmicas,
culturales y/o demograficas, que no han sido tomadas en cuenta en el

presente estudio.

Segunda
Realizar trabajos de valoracién economica de estos humedales con el

empleo de otros métodos existentes para este fin.

Tercera
Se necesita, indagar qué causas impiden el desarrollo de otras actividades
econdémicas en este ecosistema, y de este modo pueda incrementarse el

valor econémico de este recurso.

Cuarta

Trabajos de adaptacion de diferentes especies de flora y fauna, asi como
las peculiaridades de su comportamiento en relacibn a otros casos
similares, deben ser abordadas con fines de optar por politicas ambientales
gue favorezcan su permanencia en el espacio temporal de este ecosistema,

y por ende su conservacién y mantenimiento.
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Anexo 1. Estadisticos descriptivos

N Rango Minimo | Maximo Media | Desv. tip.
Edad 346 67 18 85 41,36 12,428
Numero de Integrantes 346 8 1 9 4,15 1,326
de la Familia
N valido (segun lista) 346

Anexo 2. Estadisticos descriptivos: Intencién de pago, veces arecrearse y cantidad de

integrantes de familia

Rango

Minimo

Maximo

Media

Desv. tip.

¢ Cuanto estaria
dispuesto a pagar
cada vez por
recrearse con su
familia en la zona
de los Humedales
de Ite?

¢ Cuantas veces al
afio irfa Ud., a
recrearse a los
Humedales de Ite?
¢ Con cuantos
integrantes de su
familia iria a
recrearse?

N valido (segun

lista)

90

90

90

90

19,00

11

1,00

20,00

12

3,6944

514

4,03

2,81518

3,450

1,369
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Anexo 3. Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Si gusta realizar turismo y 174 2.00 200,00 17,7902 21,67083
contemplar de cerca la
diversidad de flora y fauna 'y
el paisaje de los Humedales
de Ite; ¢ Cuanto estaria
dispuesto a gastar Ud., en
total?
N valido (segun lista) 174
Anexo 4: Resultados de la regresion logistica binaria
Resumen del procesamiento de los casos

Casos no ponderados? N Porcentaje
Casos seleccionados Incluidos en el analisis 346 100,0

Casos perdidos 0 0,0

Total 346 100,0
Casos no seleccionados 0 0,0
Total 346 100,0

a. Si esta activada la ponderacion, consulte la tabla de clasificacion para ver el nimero total

de casos.

Codificacion de la variable

dependiente

Valor original

Valor interno

No
Si

0
1
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Codificaciones de variables categdricas

Cadificacién de parametros

Frecuencia (1) (2) (3) (4)
Ocupacion Estudiante 9 1,000 0,000 0,000 0,000
Obrero 112 0,000 1,000 0,000 0,000
Agricultor 146 0,000 0,000 1,000 0,000
Técnico 62 0,000 0,000 0,000 1,000
Profesional 17 0,000 0,000 0,000 0,000
Nivel Educativo Sin Nivel 4 1,000 0,000 0,000
Primaria 81 0,000 1,000 0,000
Secundaria 169 0,000 0,000 1,000
Superior 92 0,000 0,000 0,000
La tierra que tiene es: Propia 74 1,000 0,000 0,000
Arrendada 34 0,000 1,000 0,000
Al partir 33 0,000 0,000 1,000
No aplica 205 0,000 0,000 0,000
¢ Tiene Ud., ganados que Si 10 1,000
pastorean en los No 336 0,000
Humedales?

Bloque 0: Bloque inicial
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Historial de iteraciones®P:

-2 log de la Coeficientes
Iteracion verosimilitud Constant
Paso0 1 382.074 -1,040
2 381.256 -1,150
3 381.255 -1,153
4 381.255 -1,153

a. En el modelo se incluye una constante.
b. -2 log de la verosimilitud inicial: 381.255
c. La estimacion ha finalizado en el niumero de
iteracion 4 porque las estimaciones de los

parametros han cambiado en menos de .001.

Tabla de clasificacion®P

Pronosticado

Como sabe Ud., que los
Humedales de Ite cumplen
funciones importantes y sirven
para la produccién agropecuaria;
¢ Estaria Ud., dispuesto a pagar
por su conservacion?

Porcentaje
Observado No Si correcto
Paso 0 Como sabe Ud., que los No 263 0 100,0

Humedales de Ite Si
cumplen funciones 83 0 0,0
importantes y sirven
para la produccién
agropecuaria; ¢ Estaria
Ud., dispuesto a pagar
por su conservacion?

Porcentaje global 76.0

a. En el modelo se incluye una constante.

b. El valor de corte es .500
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Variables en la ecuacion

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 0 Constante -1,153 0,126 83,917 1 0,000 0,316
Variables que no estan en la ecuacion
Puntuacion gl Sig.

Paso0 Variables  Sc4 8,111 3 0,044

Sc4(1) 1,502 1 0,220

Sc4(2) 2,742 1 0,098

Sc4(3) 7,048 1 0,008

udi(1) 11,956 1 0,001

Sc3 4,095 1 0,043

Ec3 9,201 1 0,002

Ec4 12,522 3 0,006

Ec4(1) 9,902 1 0,002

Ec4(2) 0,004 1 0,947

Ec4(3) 4,440 1 0,035

Ecl 7,780 4 0,100

Ec1(1) 2,121 1 0,145

Ec1(2) 0,595 1 0,440

Ec1(3) 0,068 1 0,794

Ecl(4) 0,378 1 0,539

Ec2 4,356 1 0,037

Estadisticos globales 43,430 14 0,000
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Bloque 1: Método = Introducir

Historial de iteracionesa,b,c,d

2log de la Coeficientes
Iteracion | verosimilitud | Constant | Sc4(3) | Ud1(1) | Sc3 Ec3 | Ec4(3)| Ecl1(4) | Ec2
Paso 1 344,588 | -0,816| -0,255| 1,486| 0,088 | 0,044 | -0,398| -0,982| 0,000
! 2 339,100| -1,113| -0,403| 1,729 | 0,127| 0,049 | -0,723| -1,147| 0,000
3 338,936| -1,162| -0,435| 1,770| 0,134| 0,048| -0,863| -1,160| 0,000
4 338,936| -1,163| -0,436| 1,772| 0,134| 0,048 | -0,876| -1,161| 0,000
5 338,936| -1,163| -0,436| 1,772| 0,134| 0,048 | -0,876| -1,161| 0,000
Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo
Chi cuadrado gl Sig.
Pasol Paso 42,319 14 0,000
Bloque 42,319 14 0,000
Modelo 42,319 14 0,000
Resumen del modelo
-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 338,936% 0,115 0,172
a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 5
porgue las estimaciones de los parametros han cambiado en
menos de .001.
Prueba de Hosmer y Lemeshow
Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 6,480 8 0,594
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Tabla de contingencias parala prueba de Hosmer y Lemeshow

Como sabe Ud., que los
Humedales de Ite cumplen
funciones importantes y sirven
para la produccion
agropecuaria; ¢ Estaria Ud.,
dispuesto a pagar por su
conservacion? = No

Como sabe Ud., que los
Humedales de Ite cumplen
funciones importantes y sirven
para la produccién
agropecuaria; ¢ Estaria Ud.,
dispuesto a pagar por su
conservacion? = Si

Observado Esperado Observado Esperado Total
Pasol 1 30 32,553 5 2,447 35
2 31 31,167 4 3,833 35
3 33 31,077 3 4,923 36
4 35 33,495 5 6,505 40
5 29 28,695 6 6,305 35
6 25 27,786 10 7,214 35
7 26 25,769 9 9,231 35
8 25 23,236 10 11,764 35
9 21 19,761 14 15,239 35
10 8 9,463 17 15,537 25
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Tabla de clasificacion?

Pronosticado
Como sabe Ud., que los
Humedales de Ite cumplen
funciones importantes y
sirven para la produccién
agropecuaria; ¢ Estaria Ud.,
dispuesto a pagar por su
conservacion? )
Porcentaje
Observado No Si correcto
Paso 1 Como sabe Ud., que No 254 9 96,6
los Humedales de lte g
. 66 17 20,5
cumplen funciones
importantes y sirven
para la produccion
agropecuaria; ¢ Estaria
Ud., dispuesto a pagar
por su conservacion?
Porcentaje global 783

a. El valor de corte es .500
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Variables en la ecuacion

I.C. 95% para
EXP(B)
Superio
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) | Inferior r
Paso  Sc4 11,378 3| 0,010
18 Sc4(1) 1,702 1,166| 2,130 1| 0,144| 5,483| 0,558| 53,888
Sc4(2) 0,606| 0,594| 1,040 1| o,308| 1,832 0572| 5,867
Sc4(3) -0,436| 0,547| 0,635 1| o0425| o0646| 0,221 1,890
ud1(1) 1,772 0,799 4,912 1| 0,027| 5881 1,227| 28,182
Sc3 0,134| 0,103| 1,710 1| 0,191 1,244 0935 1,398
Ec3 0,048| 0,094| 0,264 1| o0608| 1,049 0873 1,262
Ec4 6,064 3| 0,109
Ec4(1) 0,811| 0,549| 2,183 1| o0,140| 2250 0,767| 6,599
Ec4(2) 0,146| 0,592| 0,061 1| o,805| 1,157 0,363| 3,692
Ec4(3) -0,876 | 0,730| 1,438 1| 0,230| 0417 0,00 1,743
Ecl 8,060 4| 0,089
Ec1(1) 0,224| 0,949| 0,056 1| 0813| 1,251| 0,195| 8,042
Ec1(2) -0,881| 0,775| 1,292 1| o0,256| 0,414 0,091 1,893
Ec1(3) -1,487| 0,816| 3,321 1| o0,068| 0,226 0046 1,119
Ec1(4) -1,161| 0,616| 3,549 1| o0,060| 0,313 0,094 1,048
Ec2 0,000| 0,000| 0,593 1| 0,441 1,000 1,000 1,001
Constant | -1,163| 0,838 1,926 1| o0,165| 0,313
e

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Sc4, Ud1, Sc3, Ec3, Ec4, Ecl, Ec2.
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Anexo 5

NO

UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN — TACNA /
ESCUELA DE POS GRADO / DOCTORADO EN: CIENCIAS AMBIENTALES

TESIS: “Andlisis de la estimacion del valor econémico del ecosistema de

Instrucciones: Lea detenidamente el cuestionario de la encuesta, y responda con

los humedales de la bahia de Ite, Regién Tacna”

CUESTIONARIO

sinceridad. Las respuestas seran reservadas con total confidencialidad.

Nombres y apellidos:

ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS

SE_1

Edad: SE 2 | Sexo: Masculino ()
Femenino ()

SE_3

Tamafio de familia; Namero de integrantes:

SE_4

Ocupacion:

Estudiante ( ) Obrero ( ) Agricultor ( ) Técnico ( ) Profesional
() Empresario ()

SE_5

Educacion: Nivel educativo:

Sin nivel () Primaria ( ) Secundaria () Superior ( )

SE_6

Cantidad de tierra que posee: Si es agricultor, ¢ Cuantas hectarea de
tierra tiene? :

SE_7

Tenencia de la tierra: Si es agricultor, la tierra que tiene es:

Propia ( ) Arrendada ( ) Al partir ( )

SE_8

¢ Tiene Ud., animales que pastorean en los Humedales?

Si( ) No( )

SE_9

Ingreso: ¢ Cuénto es su ingreso mensual?:
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VALOR ECONOMICO QUE LE ASIGNA LA SOCIEDAD DE ITE AL

ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES

2.1.

VALOR DE USO, Valor de Uso Directo: Crianza de animales

VUdc

Si tiene animales que pastorean en los humedales, indicar en el
siguiente cuadro:

Producto Cantidad de | Precio por | Sub total
cabezas cabeza (S/.) (s/))
VU1 | Vacunos
VU2 | Leche vacuno
VU3 | Caprinos
VU4 | Leche de caprino
VU5 | Ovinos
VU6 | Porcinos
Total :
Valor de Uso Directo: Recreacion
VUdr_1 | ¢Le gustaria recrearse en los Humedales de la Bahia | Si( )No ( )
de Ite
VUdr_2 | De gustarle recrearse en los humedales; ¢ Estariaud., | Si( ) No ( )

dispuesto a pagar por recrearse con su familia?
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VUdr_3 | ¢Cuanto estaria dispuesto a pagar cada vez por | S/.
recrearse con la familia en la zona de los humedales
de lte?

VUdr_4 | ¢Cuéantas veces al afio iria Ud., a recrearse a los
humedales de Ite?

VUdr_5 | ¢Con cuantos integrantes de su familia iria recrearse?
¢Cuél de los montos consignados estaria Ud.

vuUdr_6 | .. ~ S/.3,00( )
dispuesto a pagar por cada vez- afio, por recrearse
con su familia en la zona de los humedales de Ite? S/.4,00( )

S/.5,00( )

VUdr_7 | ¢ Estaria Ud. dispuesto a pagar por cada vez-afio, por | Si ( ) No ( )
recrearse en la zona de los humedales de lte, el
monto de S/. 3,507

Valor de Uso Directo: Turismo ecolégico

VUdt_1 | ¢Gustaria de hacer turismo ecolégico en los | Si( )No( )
Humedales de Ite?

VUdt_2 | Si gusta realizar un viaje de turismo y contemplar la | S/.

diversidad de flora y fauna y el paisaje de los
humedales de Ite; ¢ cuanto estaria dispuesto a gastar
Ud. en total, yendo desde su lugar de origen?
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Valor de uso indirecto: Funciones y servicios ambientales de los

humedales

VUIif_1 | ¢Ud., sabe que los humedales cumplen las funciones | Sisabe ()
como: mitigar las inundaciones, recargar los acuiferos,
retener agentes contaminantes, almacenar carbono, | No sabe ()

brindar refugio a la fauna, producir materia prima, y

regular procesos ecoldgicos, hidrologicos y de | Sabe parte()
carbono?
VUIif_2 | ¢Cuanto estaria Ud., dispuesto a pagar por estas S/.
funciones que cumple el humedal?
VUif_3 | ¢Cudl de los montos estaria Ud., dispuesto pagar por | S/.100 ( )
las funciones que cumple el humedal? S/.150( )
Ninguno ()
¢ Estaria Ud., dispuesto a pagar S/. 146,00 por las Si( )
VUIif_4 | funciones que cumple el humedal? No( )
2.2. Valor de No Uso: Valor de Existencia
VNUe_1 | ¢Estaria Ud., dispuesto a pagar en algun recibo, Si( )
para que no se utilicen en ningun caso los
humedales? No ( )
VNUe_2 | ¢ Cuanto pagaria en algun junto a algun recibo para | S/.
gue no se utilicen los humedales?
VNUe_3 | ¢Podria Ud., pagar S/. 50,00 como pago Unico al Si( )
afio para que no se utilicen los humedales? No ()
0
¢ Por qué razones pagaria Ud., para que no se utilicen los
VNUe_4 | humedales?
Porque:

-Esta mal que se usen desde mi punto de vista moral ()

-A pesar de que puedo usarlo, pienso que debemos dejarlo
como esta( )

-Mis conocimientos y mi forma de pensar sobre el humedal
me indican que debemos dejarlo como esta ()

-Debemos beneficiar a las futuras generaciones como mis
hijos, nietos, bisnietos. ( )
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PROBABILIDAD DE PAGAR PARA LA CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS HUMEDALES

Suponga que la Empresa Minera deba dejar de financiar la conservacion de los
humedales de la Bahia de Ite, asi como también el gobierno tenga un presupuesto
restringido con el que cuenta para otros gastos como salud, educacion,
infraestructura, etc. Suponga también que la Unica manera de continuar con la
preservaciéon y manejo de la biodiversidad sea pidiendo a las personas que
contribuyan para formar un fondo especial. El dinero recaudado iria integramente

en beneficio de la conservacion de los humedales. De acuerdo

con lo

mencionado: ¢ Estaria Ud., dispuesto a pagar por la conservacion y mantenimiento
de los humedales?

PPcm_1

¢Estd Ud., a favor o en contra de la para la | Si( )
conservacion y mantenimiento de los humedales? | No ( )

PPcm_2

¢,Cuadl seria la puntuacion de 1 a 5 que Ud,, le
asigna a su respuesta anterior, teniendo en
cuenta que 1 significa una posicién totalmente
desfavorable y 5 significa una posicion totalmente
favorable?

PPcm_3

Si esta a favor de la conservacion y mantenimiento de los
humedales, es porque:

-Crea un paisaje hermoso con presencia de especies animales
y vegetales. ( )

-Ayuda a establecer un microclima favorable (regula la
temperatura) para la agricultura y la ganaderiade lazona. ()
-Se crian en el humedal ganaderia que genera productos de
carne y leche. ( )
-Otra razon. ( )

PPcm_4

Si esta en contra de la conservacion y mantenimiento de los
humedales, es porque: (marque con una X)

-Da lugar a la presencia de mosquitos y otros bichos que
molesta a la poblacién ()

-Irradia un olor desagradable ()

-Otra razon, especifique: ( )

PPcm_5

¢Esta Ud., dispuesto a pagar junto a algun tributo | Si ()
municipal, para que ese fondo se emplee en la
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conservacion y mantenimiento de los humedales, | No ()
suponiendo que la empresa que asume los gastos
actualmente deje de hacerlo?
¢Por qué razones Ud., no estaria dispuesto a pagar para la
conservacion y mantenimiento de los humedales? Porque:
-Debe provenir de los tributos existentes ()
-No se necesita tanto dinero (
-No creo que se lleve en la préactica (
-No puedo pagarlo (
-Necesito mas informacion (
(
(

PPcm_6

-Deberia pagar la empresa minera
-No opina, no aplica

— N = N ~—

GRACIAS POR SU COLABORACION
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN — TACNA
ESCUELA DE POSGRADO

DOCTORADO EN CIENCIAS AMBIENTALES

CONSTANCIA DE VALIDACION
Quien suscribe: ,ﬁ/". MW/&W oA
Documento Nacional de identidad: /32 O © 8/
N°de Colegiatura: 52/ (. S, 2

Hago constar que evalué mediante Juicio de Expertos, el instrumento de recoleccién de
informacién con fines académicos; considerando vélido para el desarrollo de los objetivos
planteados en la investigacién denominada: “ANALISIS DE LA ESTIMACION DEL VALOR
ECONOMICO DEL ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES DE LA BAHIA DE ITE, REGION TACNA”.

Constancia que se expide en Tacna, en el mes de febrero de 2014

Firma: /&

Email. W/ﬁ/@/gc/ua//w
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“Analisis de la estimacion del valor econémico del ecosistema de los humedales de la bahia de
Ite, Region Tacna”

SECCION I: DATOS GENERALES

g a o
1.1. Nombre y apellidos del Experto: Kool i @lheude ok Qrinnal
1.2, Titulo de Pregrado oo 2
1.3. Posgrado p

1.4. Cargo e Institucién donde labora

1.5. Nombre del instrumento de evaluacion

1.6. Autor del instrumento

SECCION II: ASPECTOS DE EVALUACION

N° INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENA MUY EXCELENTE
(0-20%) (21-40%) | (41-60%) BUENA (81-100%)
(61-80%)
1. CLARIDAD Esta formulado
con un
lenguaje
apropiado Y
2. OBJETIVIDAD Esta expresado
en conductas 7<
observables
3. ACTUALIDAD Adecuado al
avance de la
ciencia y
tecnologia Y
4. ORGANIZACION Existe una
-organizaciéon
légica .7(
5. SUFICIENCIA Comprende los
aspectos en
cantidad y
calidad 7(
6. | INTENCIONALIDAD | Adecuado para
valorar los
aspectos de las
estrategias '7<
cientificas
o CONSISTENCIA Basado en
aspectos
tedrico
cientificos X
8. COHERENCIA Entre los
indicadores,
dimensiones y
variables X
9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
propésito de la X
investigacion

SECCION Ill: PROMEDIO DE LA VALORACION

2.
PROMEDIO | 4957
SECCION iV: OPINION DE APLICABILIDAD ”
El instrumento es de investigacion Ctear, Fro e cor ] //
Nombre y apellidos: - Wicandon A Foreot A ﬂ /
N° DNI o N° de Colegiatura DI13200 =4 e
Fecha: l,/ﬂ 2/} 4 7 __Firma
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ESCUELA DE POSGRADO
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CONSTANC'A DE VALlDACiéN
e
Quien suscribe: 97’ : Clcor L/WQW !""V‘

Documento Nacional de identidad: oeo7 ‘/ ‘//V
N° de Colegiatura:  C/F 1472 7

Hago constar que evalué mediante Juicio de Expertos, el instrumento de recoleccion de
informacién con fines académicos; considerando vélido para el desarrollo de los objetivos
planteados en la investigacion denominada: “ANALISIS DE LA ESTIMACION DEL VALOR
ECONOMICO DEL ECOSISTEMA DE LOS HUMEDALES DE LA BAHIA DE ITE, REGION TACNA”.

Constancia que se expide en Tacna, en el mes de febrero de 2014

Firma: WVZ
Email. /}’17 WMQ WW/ (riet

219



“Andlisis de la estimacion del valor econdmico del ecosistema de los humedales de la bahia de
Ite, Regién Tacna”

SECCION I: DATOS GENERALES

1.1. Nombre y apellidos del Experto:

1.2. Titulo de Pregrado

i ol )
L e cly Javpr~"
Z G . A epteed

1.3. Posgrado

2 oA

1.4. Cargo e Instituciéon donde labora

s/ | /‘@j‘ e Lgwtlss

G jas Aot/ Unirnded e T a1pe 52 ceo () L7

HCENT

1.5. Nombre del instrumento de evaluacién

G SfToma vip A ma ii's

b 13l el .. Y

1.6. Autor del instrumento

Mﬁ . oo Zycober ﬁ"W

SECCION II: ASPECTOS DE EVALUACION

N° INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENA MUY EXCELENTE
(0-20%) (21-40%) | (41-60%) BUENA (81-100%)
(61-80%)
1. CLARIDAD Esta formulado
con un
lenguaje A/
apropiado
2. OBJETIVIDAD Esta expresado
en conductas /{
observables
3. ACTUALIDAD Adecuado  al
avance de la
ciencia y )<
tecnologia
4. | ORGANIZACION | Existe una
organizacién X
l6gica
8. SUFICIENCIA Comprende los
aspectos  en
cantidad y )<
calidad
6. | INTENCIONALIDAD | Adecuado para
valorar los
aspectos de las
estrategias
cientificas
7. CONSISTENCIA Basado en
aspectos
tedrico )<
cientificos
8. COHERENCIA Entre los
indicadores,
dimensiones y )(‘
variables
9. METODOLOGIA | La estrategia
responde al X
proposito de la
investigacion
SECCION lil: PROMEDIO DE LA VALORACION ,
PROMEDIO T
SECCION IV: OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento es de investigacién et @27/ a7, vq Y
Nombre y apellidos: Ll ety D
N° DNI o N° de Colegiatura W 78927
Fecha: 3/2/2019Y ~~/ _ Firma
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