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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realiz6 durante los meses de
agosto a septiembre del 2010 en el distrito de Moquegua, provincia

Mariscal Nieto - departamento de Moquegua. Los objetivos de este
estudio fueron identificar los sistemas de crianza y los géneros de
parasitos gastrointestinales en cuyes; ademas de establecer la
‘prevalencia del parasitismo gastrointestinal y la relacion que existe entre
la prevalencia del parasitismo gastrointestinal con los sistemas de crianza.
Para este proposito, se efectud encuestas a 33 granjas, recolectandose
las muestras de heces por necropsia a 346 cuyes, recuperandose las
heces desde el ciego hasta el recto. Siendo procesadas por los métodos
de flotacion (solucién saturada de cloruro de sodio) y sedimentacion
(tamizado) para hallar los huevos de los parasitos. Las granjas
muesfreadas, se las clasificd6 de acuerdo a sus caracteristicas,
identificandose que de las 33 granjas de cuyes, 20 granjas son de crianza
familiar que representa el 60,61%, 13 de crianza familiar — comercial con
un 39,39% y no hallandose granjas de crianza comercial. Se determin6
que la prevalencia del parasitismo gastrointestinal en cuyes es de 67,34%

en el distrito de Moquegua.

Identificandose las estructuras parasitarias de Eimeria spp. 63,95%,

Paraspidodera uncinata 21,03%, Heterakis gallinae 3%, Eimeria spp. y



Paraspidodera uncinata 6,87%, Paraspidodera uncinata y Heterakis
gallinae 4,29% y Eimeria spp, Paraspidodera uncinata y Heferakis gallinae
0,86%. Para el analisis de las variables se utilizé la prueba de X? de
independencia y regresion lineal, las cuales demostraron que existe una
influencia altamente significativa (p<0,05) de los sistemas de crianza

respecto al parasitismo gastrointestinal.
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. INTRODUCCION

El fomento y la tecnificacion de la explotacion de cuyes en el Peru se ha
visto entorpecido principalmente por la presencia de enfermedades
parasitarias, responsables de mas de las dos terceras partes de la
morbilidad y mortalidad de esta especie. Las enfermedades parasitarias
en cuyes, generalmente son transmitidas por otros animales directa o
indirectamente, siendo los cuyes muy susceptibles a todo tipo de
parasitos (Chauca, 1997).

Actualmente, en la Regién Moquegua, el consumo de cuyes cada dia va
en aumento, consumiéndose 9 600 cuyes al mes, y en los dias festivos
(dia de la madre, dia del padre, dia del maestro, fiestas patrias y el dia de
Moquegua) la demanda es mayor que la oferta (15 000 cuyes al mes),
provocando el desabastecimiento de cuyes en la Regidn, por lo que se
recurre a ofras ciudades como: Arequipa, Tacna y Cuzco para
abastecerse de este roedor. Convirtiéndose por esta razén en una nueva
alternativa de crianza para los ganaderos y para los productores una
importante fuente de ingresos econémicos, aportando en su venta de
carcasa una rentabilidad del 30% en la produccién. Pero se tiene un grave
problema el desconocimiento y la falta de interés por parte de los

criadores, que en la mayoria de los casos no evaluan el parasitismo como



un factor que afecte a su produccién, el cual induce a un mayor consumo
de alimento, reduciendo su eficiencia alimenticia, disminuyendo su
ganancia de peso y crecimiento por dia en un 15 a 20%. Por ende, se
demorara mas dias en salir al mercado, significando una pérdida
econdmica en la produccién. Ademas, el parasitismo gastrointestinal
ocasiona un deterioro en su sistema inmunolégico, desencadenando
muchas veces que sea susceptible a enfermedades infecciosas de origen
bacteriano, las cuales provocaran la mortalidad del animal (Chauca,
1997).

Leguia (1988), reporté que existe una predisposicion a una mayor carga
parasitéria por parasitos gastrointestinales en crianza familiar que en la
familiar — comercial, por lo que se asume que el sistema de crianza es un
factor que influye en la presentacion del parasitismo gastrointestinal.
Hasta el momento en el distrito de Moquegua se desconocen los tipos de
crianzas que manejan los productores de cuyes, asi mismo no existen
estudios referentes a la sanidad en esta especie; por lo tanto, el presente
trabajo de investigacién ha dado inicio a obtener mayor informacién sobre
esta problematica que afecta a la produccién de cuyes y a la economia

del productor.



OBJETIVOS:

OBJETIVO GENERAL.:

Establecer la influencia de los sistemas de crianza en el parasitismo

gastrointestinal de cuyes del distrito de Moquegua.

OBJETIVO ESPECIFICO:

e Identificar los sistemas de crianza en cuyes del distrito de
Moquegua.

e Identificar el género de parasitos gastrointestinales en cuyes en el
distrito de Moquegua.

o Establecer la prevalencia de parasitismo gastrointestinal en cuyes
del distrito de Moquegua.

o Establecer la relacidén de los sistemas de crianza y la prevalencia

del parasitismo gastrointestinal en cuyes del distrito de Moquegua.

HIPOTESIS GENERAL:

Los sistemas de crianza influyen en el parasitismo gastrointestinal de
cuyes en el distrito de Moquegua.
e Ho: La influencia de los sistemas de crianza en el parasitismo

gastrointestinal es <50%.



e Hq: La influencia de los sistemas de crianza en el parasitismo

gastrointestinal es = 50%.



Il MARCO CONCEPTUAL
2.1. ANTECEDENTES:

El presente trabajo se realizd en 1986, con el proyecto sistemas de
producciéon de cuyes en el Perd, con el objetivo de identificar y
caracterizar los sistemas prevalecientes de produccion de cuyes con el
diagnéstico estatico, para conocer como funcionan y su influencia en la
productividad. Se desarrollaron 83 encuestas en 3 distritos de la provincia
de Cajamarca. 145 en las provincias de Tarma, Jauja, Concepcion y
Huancayo del departamento de Junin. 42 encuestas en el distrito de
Lurin, provincia de Lima. Del andlisis de la informacién se encontrd tres
tipos de sistemas de produccidn: familiar, familiar comercial y comercial.
El sistema familiar realizado por el 93,1% de los productos, se caracteriza
por utilizar como alimento residuo de cocina y malezas. Los animales son
criados en un solo grupo sin tener en consideracion el sexo, edad y clase.
La mano de obra utilizada es del ama de casa, hijas e hijos menores de
edad. La finalidad principal en este sistema de crianza es el auto
abastecimiento o autoconsumo. E| sistema familiar-comercial, es
conducido por el 6,8% de productores, la alimentacién es a base de
subproductos agricolas, en algunos casos sub productos industriales. Por
lo general destinan pequerias areas para la produccién de forraje. La

mano de obra procede de toda la familia. La crianza se realiza utilizando



pozas o corrales, en los que ubican a los animales por sexo y clase. El
90% de los productores que conducen crianzas familiar-comerciales
adicionan el autoconsumo objetivos mercantilistas. El sistema comercial,
aun incipiente, es conducido por muy pocos productores, se caracteriza
por usar como alime.ntos, forrajes cultivados, sub productos industriales y
alimentos balanceados. La mano de obra es contratada y el nivel
tecnoldgico utilizado es de medio a alto. En el sistema de produccion
comercial, el 100% de los casos tienen fines mercantilistas (Zaldivar et al,

1990).

En los distritos de Huamanga (Acocro, Tambillo y Quinua) y Huanta
(Huanta alta, Huamanguilla, Pacaycasa, Luricocha y Macachacra) se
realizé la evaluacion de la crianza de cuyes. Se efectuaron 130 encuestas
entre octubre de 1986 y 1987. Se llegb a las siguientes conclusiones: La
crianza de cuyes es una actividad ancestral que se realiza bajo el sistema
familiar, tradicional o casero, sin técnica alguna y empleandose
mayormente el ambiente destinado por los campesinos como cocina. En
este tipo de explotacidon, todos los cuyes se crian juntos, sin que se
realice distincién de edad, o sexo. Se comercializa equivocadamente los
animales de mejores condiciones 0 mas robustos, sin hacer seleccion

previa de sus propios reproductores. La mayoria de criadores usan malas



hierbas en la alimentacién de sus cuyes y en algunos casos proporcionan

retama fresca todo el aro, (Vera; Vega, 1988).

En el distrito de Cajamarca en el afio de 1990, se efectud el estudio sobre
la incidencia de endoparasitos. Se muestrearon 100 cuyes adultos, de
crianza casera. Por medio de la necropsia del tracto digestivo, se
identificaron las formas adultas de los géneros de parasitos las cuales se
conservaron en alcohol, glicerina y agua destilada en las siguientes
proporciones: 70:5:25. Los resultados determinaron que: 81% de
animales dieron positivos a endoparasitos, y de éstos, se identificd con un

95% Paraspidodera uncinata'y 51% Trichuris spp. (Merino, 1990).

En el distrito de Chillete — Cajamarca, en el afio de 1993, se utilizaron
100 muestras de cuyes (Cavia porcellus) procedentes de los caserios de
Huertas, La Monica, La Moruna, El Rupe, Canuzan y Chilete; provincia de
Contumaza. Los cuyes fueron necropsiados, obteniéndose el aparato
digestivo en su totalidad y se determiné la presencia de parasitos
gastrointestinales. Los parasitos se conservaron en solucién fisiolégica
isoténica al 5%, para su posterior identificacion y tipificacion. Se tipifico la
presencia de Paraspidodera uncinata machos y hembras, y Trichuris sp.
hembras unicamente. Se determindé la presencia de Paraspidodera
uncinata en el ciego y colon, mientras que Trichuris sp. solamente en el

ciego. Hallandose: Paraspidodera uncinata con un 60,6%, Trichuris spp.



2,6% y en asociacion: Paraspidodera uncinata y Trichuris sp. 36.8%.

(Cosavalente, 1993).

En el departamento de Cajamarca, distrito de Jesus se desarrolld el
trabajo de investigacion sobre la incidencia de endoparasitos en cuyes,
llevado a cabo en el afo 1995. En el cual se utilizd 194 cuyes, a los
cuales se les realiz6 un andlisis coproparasitologico por el método de
flotacion simple, se determiné la asociacion de parasitos: Trichuris spp. y
Eimeria spp. 10,7% (19 cuyes), Paraspidodera uncinata y Eimeria spp.
12,4% (22 cuyes) y P. uncinata, Trichuris spp. y Eimeria spp. 76,9% (137

cuyes) (Davila, 1995).

En Arequipa, se realizd el trabajo de investigacién: “Prevalencia de
endoparasitos en cobayos en la Irrigacién Majes Asentamiento B2”
durante los meses de julio y noviembre del 2002. En este trabajo se
muestrearon 369 cuyes, las muestras fecales obtenidas, fueron
analizadas mediante la técnica de Mc master modificado, obteniéndose
los siguientes resultados: El género parasitario mas prevalente, fue el
protozoario Eimeria caviae con el 19,24%, seguido de los nematodos
Trichuris spp. con el 597% Toxocara spp. con el 054% y

Trichostrongylus spp. con el 0,81%, (Minaya, 2002).



Durante el mes de julio del 2004, se realizé una encuesta a 160 familias
criadoras de cuyes, con el objetivo de caracterizar los sistemas de
produccion de cuyes existentes en 11 caserios del distrito de Santa Cruz,
situado a 210 km al noroeste de la ciudad de Cajamarca. Sobre los
encuestados que la crianza de cuyes es conducida principalmente por el
ama de casa y bajo un sistema familiar o tradicional. Se encontré un
promedio de 20,39 cuyes por familia. Los cuyes son criados en un solo
grupo sin distincién de clase, sexo y edad; de preferencia en la cocina
(88,8%), en donde permanecen sueltos (73,8%), en pozas (21,9), corrales
(3,1%) o jaulas (1,2%). La alimentacion se basa en forrajes, malezas y
residuos de cocina. El 71,2% de las familias destina los cuyes para

autoconsumo y venta, y el 28,2% sblo para autoconsumo (Aguilar, 2009).

En el departamento de Arequipa, provincia de Caylloma, irrigacién Majes
de la seccion C, se recolectaron 240 muestras de heces de cuyes durante
el periodo de mayo y julio del 2005 en 32 parcelas. Estas muestras fueron
procesadas por el método de Mc master modificado para el recuento de
huevos. Determinandose que de 240 muestras de heces el 36,6%
presentd Eimeria caviae, el 42,6% Trichuris spp, 15,8% Paraspidodera
uncinata y el 5% se encontr6 en asociaciébn Trichuris Spp. Yy
Paraspidodera uncinata. Siendo su prevalencia del 42,08% (Miranda,

2005).
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Entre los afios 2008 - 2009 en el departamento de Arequipa, distrito de
Cerro Colorado — Pachacutec, se recolectdé muestras fecales de 200
cuyes. Para el estudié coproparasitolégico se utilizé la técnica de flotacion
simple, por medio del cual se obtuvo los siguientes resultados: la
prevalencia general de endoparasitos en cuyes es del 5%. El género
parasitario mas prevalente en la zona es Eimeria spp. con un 5% (no

encontrandose otro género parasitario) (Asmat, 2009).

2.2 TEORIA Y CONCEPTOS

2.21. EL CUY

El cuy (Cavia porcellus) es un mamifero roedor, nativo de los Andes
sudamericanos; domesticado por nuestros antecesores, desde las
culturas Pre-Incas, con la finalidad de aprovechar su carne,
especificamente como fuente de proteinas de origen animal, tal como

ocurre en nuestros dias (Hidalgo et al, 1995).

El Perd, es el pafs con la mayor poblacién y consumo de cuyes, se
registra una produccién anual de 16 500 toneladas de carne proveniente
del beneficio de mas de 65 millones de cuyes, producidos por una
poblacion de mas o menos estable de 22 millones de animales criados

basicamente con sistemas de produccién familiar (Chauca, 2010).
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Actualmente, tanto el Perd como en Colombia, Bolivia y Ecuador se
desarrolla una crianza familiar o de autoconsumo y/o comercial con el
objetivo principal de producir animales con caracteristicas carnicas para el
consumo humano. Son pocas las explotaciones bajo sistema comercial
que abastecen el mercado de carne en forma competitiva con otras

especies (Hidalgo ef al, 1995).
2.2.2. SISTEMAS DE PRODUCCION IDENTIFICADOS EN PERU:

Para identificar los sistemas de produccion existente en el Peru, el
proyecto de produccion de cuyes en el Peru utilizé el enfoque de sistemas
de produccion agropecuaria como metodologia para caracterizar e
identificar los sistemas de crianza de cuyes (INIAA-CIID, 1990).
Realizandose el reconocimiento rapido, por sondeos o encuestas de una
sola visita por el denominado diagnéstico estatico que permifié describir el
uso de recursos de pasturas, mano de obra, tipo de ganado, coeficientes
técnicos y manejo, origen, aptitudes y capacidad emprésarial (Zaldivar,
1989). Después de este estudio se inicia el diagnéstico dinamico que
consiste en el seguimiento de las diversas actividades de los sistemas
agropecuarios, mediante visitas periddicas. Obteniendo informacidn
acerca de indices productivo, costos e ingresos, asi como decisiones que
debe tomar el ganadero minimo de un ciclo productivo (Zaldivar, 1989).

Los sistemas de crianza identificados son el familiar, el familiar comercial
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y el comercial, caracterizados por la funcién que ésta cumple dentro del
contexto de la unidad productiva En el area rural el crecimiento de la
crianza ha implicado el paso de los productores a través de los tres

sistemas (Chauca, 1997).

El cuy en el sistema familiar da seguridad alimentaria a la familia y
sostenibilidad al sistema de los pequefios productores. El sistema familiar
comercial y comercial genera empresa para el productor; y se caracteriza
por la funcién que cumplen dentro del contexto de la unidad productiva

(Chauca, 1994).

2.2.2.1. CRIANZA FAMILIAR:

Las crianzas familiares son aquellas que concentran una menor cantidad
de animales en espacios reducidos (minifundios), manejan varias
especies (multicrianza), hacen uso de la mano de obra disponible en el
hogar. Se maneja bajo un sistema tradicional, donde el cuidado de los

cuyes es de responsabilidad de las mujeres y nifios (Arroyo, 1990).

Los insumos alimenticios empleados por 1o general son malezas, residuos
de cosechas y de cocina. El ambiente de crianza normalmente es la
cocina, donde la fuente de calor del fogén los protege de los fuertes

cambios de temperatura. En otros casos construyen pequenas
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instalaciones colindantes a sus viviendas, aprovechando eficientemente

los recursos disponibles en la finca.

En la crianza familiar los animales se mantienen en un solo grupo sin
tener en consideracion la clase, sexo ni edad, razén por la cual se tienen
poblaciones con un alto grado de consanguinidad y una alta mortalidad de
crias (38%) debido principalmente al aplastamiento por los animales
adultos, siendo los mas vulnerables los cuyes recién nacidos. Se realiza
una seleccion negativa que se efectla con los reproductores, pues es
comun sacrificar o vender los cuyes mas grandes. La distribucion de la
poblacién dentro de los sistemas de crianza familiar mantienen un
porcentaje alto de reproductores, y el promedio de crias por hembra al
afo es de 2,4 unidades. La poblacion predominante de cuyes es criolla,
se caracterizan por ser pequefos, rasticos, poco exigentes en calidad de

alimento (Chauca, 1997).

La transferencia de tecnologias ha hecho surgir la crianza familiar
tecnificada que permite al productor incrementar sus ingresos por la
mejorar en su productividad, al generarle ingresos su poblacién total la
incrementa y en el tiempo busca consolidarse como familiar — comercial;
jugando un rol preponderante en mejorar el nivel nutricional de la familia y

fortalece la autoestima de la mujer rural (Chauca, 2010).
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2.2.2.2. CRIANZA FAMILIAR — COMERCIAL:

Se origina de una crianza familiar organizada, se desarrolla en lugares
cercanos a las ciudades donde pueden comercializar su producto. Las
vias de comunicacién facilitan el acceso a los centros de produccion,
teniendo como opcidn la salida de los cuyes para venta o el ingreso de

acopiadores.

Los productores invierten recursos monetarios destinados para
infraestructura, tierra para siembra de forrajes y mano de obra familiar
para el manejo de la crianza. Los productores que desarrollan la crianza
de cuyes tienen disponible areas para cultivo de forrajes o usan sub —

productos de los cultivos agricolas.

El tamafio de la expiotaci()n dependera de la disponibilidad del recurso
alimenticio. En este sistema por lo general mantiene entre 100 y 500
cuyes, aproximadamente 150 reproductoras. Este tamario de explotacion
demanda de mano de obra familiar, es una forma de genera‘f una micro
empresa. Un plantel de 150 reproductoras puede producir minimo 90
cuyes al mercado. El germoplasma predominante en la crianza familiar —
comercial es el mestizo, obtenido del cruzamiento del mejorado con el
criollo. Toda la poblacién se maneja en un mismo galpén, agrupados por

edades, sexo y clase. Se emplean mejores técnicas de crianza, lo cual se
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refleja en la composicién de lote, donde la tercera parte de la poblacion la
constituye el plantel de reproductores. La mejor eficiencia se ve reflejada
en el indice productivo que es mayor a 0,6 si los cuyes reciben un
suplemento alimenticio. Dentro del manejo se realizan destetes y saca
oportuna de reproductores. La alimentacion es normalmente a base de
pastos cultivados, y en algunos casos se suplementa con alimentos
balanceados. Se realizan periddicamente camparfias sanitarias para el

control de endo y ectoparasitos (Chauca, 1997).
2.2.2.3. CRIANZA COMERCIAL:

Es poco difUndida, mas circunscrita en valles cercanos a areas urbanas,
se comporta como actividad principal de una empresa agropecuaria.
Trabaja con eficiencia, utiliza alta tecnologia. La tendencia es a utilizar
cuyes de lineas selectas, precoces, proliferas y con eficiente conversion
alimenticia. El desarrollar este sistema contribuira a ofertar carne de cuyes

en las areas donde hasta el momento es escasa.

Una granja comercial mantiene areas de cultivo para siembra de forraje,
el uso de alimento balanceado contribuye a lograr una mejor produccion.
Los indices productivos son superiores a 0,8 crias destetadas/hembra
empadrada. Producen cuyes parrilleros que salen al mercado a edad no

mayor de 10 semanas con un peso promedio de 1kg de peso vivo.
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Los reproductores y los cuyes de recria se manejan en instalaciones
diferentes con implementos apropiados para cada etapa productiva. Los
registros de produccion son indispensables para garantizar la rentabilidad

de la explotacion (Chauca, 1993).

2.2.3. PARASITISMO GASTROINTESTINAL DEL CUY

2.2.3.1. CONCEPTO DE PARASITISMO:

Asociacion de dos seres vivos, generalmente bien determinados, el
hospedero y parasito, donde el parasito no puede vivir sin el hospedero,
ya que sin él muere por falta de alimento (Condori, 2007). Esta
dependencia del parasito respecto al huésped es metabdlica. Es una
forma normal y necesaria para un organismo que vive sobre o dentro del
huésped, que se nutre a expensas del huésped sin destruirlo como el
depredador, pero que algunas veces le causa dafo que afecta su salud,
llegando a causarle la muerte. En general tiende a mantenerse cierto
equilibrio aparente, el cual es necesario detectar con cuidado (Quiroz,

2005).

2.2.3.2. PARASITOS GASTROINTESTINALES:

Este problema parasitario se caracteriza por ocasionar irritaciones y
lesiones internas por la forma y tipo de alimentacién del huésped, a la

vez una rapida pérdida de peso, diarrea, mucosa sanguinolenta,
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hiperplasia del epitelio intestinal, anorexia anemia, pelaje erizado y sin
brillo, prurito anal, aislamiento del resto de los animales, los animales que
estan infectados son susceptibles a otras enfermedades y en algunos

casos causa la muerte del animal (Mehlhom et al, 1994).

Cuando los parasitos son escasos o bien tolerados, se produce un
estado de parasitismo latente u oculto y los individuos que lo albergan
constituyen los denominados impropiamente portadores sanos. Se dice
que la infeccion parasitaria es inaparente cuando los signos clinicos de la

enfermedad nunca llegan a manifestarte (Quiroz, 2005).
2.2.4. TIPOS DE PARASITOS GASTROINTESTINALES:

Los endoparasitos mas comunes de cuyes en el Pert son. Protozoarios
(Coccidiosis,  Tritichomonas, Balantidium, Giardia, Entamoeba),
trematodos (Fasciola hepética), Céstodos (Taenia pisiformis) y nematodos

(Paraspidodera, Trichuris, Passalurus) (Rivas, 2001; Chauca, 1997).

2.2.41. PROTOZOOS:

2.2.4.1.1. Eimeria spp.

Los ooquistes tiene forma oval y eliptica; miden de 17 a 25um por 13 a
18um (media: 19um por 16um) y su pared esta compuesta por dos capas

que generalmente son claras y transparentes; sin embargo, en algunas



18

especies puede ser de color amarillento e incluso verde. Otros individuos
presentan estriaciones o puntuaciones ademas presentan un micropilo en

un extremo, frecuentemente puntiagudo (Soulsby, 1987).

Las lesiones que pueden causar depende de la cantidad de ooquistes
infectantes, los cuales producen una distensién abdominal, hiperemia de
la pared entérica, pequefias hemorragias del tamario de la cabeza de un
alfiler, hemorragias petequiales, ademas de nédulos blanco grisaceos,
hiperplasia intestinal presencia de membranas necréticas fibrinosas,
enteritis con abundante mucosidad. Los volumenes intestinales son
acuosos Yy fétidos ocasionalmente moteados con sangre, normalmente el
intestino y los mesenterios son los edematosos. Los conductos biliares
presentan las paredes engrosadas, y son apreciables en la necropsia,

(Cordero, 1999).

2.2.4.2. TREMATODE

2.2.4.2 1. Fasciola hepatica

Los huevos de Fasciola hepatica miden de 130 — 150 por 63 — 90 um, y
no estan embrionados cuando son eliminados (Leguia, 1995; Soulsby,
1987). Los huevos se desarrollan rapido a temperaturas de 26°C, La
metacercaria no resistente la desecacidén y temperaturas superiores a

21°C (Kassai, 1998).
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Las fasciolas jovenes en el parénquima hepatico causan hemorragias, el
Higado aparece engrosado, duro o inflamado, palido friable. A la
necropsia se observa ascitis, el higado congestionado y hemorragico,
abscesos, exudados fibrosos y con focos cancerosos. La cicatrizacion de

estas areas conduce a la cirrosis hepatica (Aliaga ef al, 2009).

2.2.4.3. NEMATODOS

2.2.4.3.1. Heterakis gallinae

Se presenta en el ciego del gallo, gallina, pavo, pavo real, pato, ganso y
otras numerosas aves. Los huevos poseen una cascara gruesa y lisa,
miden 65 — 80 por 35 — 46 um, estan sin embrionar en el momento de la

puesta (Soulsby, 1987).

Las lesiones causadas son discretas, se traducen por un ligero
engrosamiento de la pared del ciego con equimosis, este evidente dafio
en la mucosa cecal, debido a la accién traumatica, mecanica e irritativa de
las larvas. Sin embargo, la mayoria de las veces son insignificantes

(Quiroz, 2005).

2.2.4.3.2. Paraspidodera uncinata
Es un parasito que tiene como hospedero a los cobayos, se localiza en el
colon y ciego. Los huevos miden de 43 por 31pm, son de forma elipsoidal,

de envoltura gruesa y lisa, estdn en estadio de mérula, no segmentada
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similares a los heterakidos, no estan embrionados en el momento de la

expulsién (Aliaga et al, 2009; Soulsby, 1987).

La accién patégena del parasito en el ciego e intestino grueso producen

Ulceras con aspecto de un pinchazo de alfiler, que hacen relieve y

contienen parasitos y zonas de necrosis en el ciego, la perforacién en los

capilares y los vasos linfaticos de la pared cecal, algunos perforan Ia

pared del intestino y causan peritonitis o adherencias en el peritoneo, la

mucosa del intestino esta engrosada, necroética y recubiertas por exudado

de color verde amarillento (Pacheco, 2009).

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

MARCO CONCEPTUAL.:

Prevalencia: Se define como los casos existentes de una
enfermedad en un momento determinado o a través de un periodo
de tiempo. Es el grupo de casos dentro de una poblacion (Perez,
2007). |
Incidencia: Medida de los nuevos casos existentes de una
enfermedad en un momento determinado o a través de un periodo
de tiempo. Es el flujo de nuevos miembros en ese grupo de casos
(Perez, 2007).

Seudoparasito: se le da este nombre a formaciones de origen
vegetal, de tamafo microscopico 0 macroscopico, con organizacion

definida y que son expulsadas en las excretas, mezcladas
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accidental o intencionalmente, siendo confundidas con los
verdaderos parasitos o sus estados evolutivos, tales como esporas
de hongos. Algunas células vegetales se pueden confundir con

huevos de helminto o quistes de protozoarios (Quiroz, 2005).



Hl. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL ESTUDIO:

El trabajo de investigacion se llevo a cabo en el distrito de Moquegua, que

pertenece a la provincia de Mariscal Nieto — departamento Moquegua.

El distrito de Moquegua se ubica a una altitud de 1 410 msnm al sur del
pais; entre las coordenadas 16°00°01” y 17°30°20” latitud sur; 70°00°00” y
71°30°20” latitud norte. Presenta un clima subtropical, desértico soleado y
con escasas lluvias; con una temperatura promedio de 20,5 °C, una

maxima de 33 °C y una minima cercana a los 9 °C.

3.2 MATERIALES
3.2.1 MATERIAL BIOLOGICO
o Muestras de heces de cuyes
3.2.2 MATERIAL DE LABORATORIO
3.2.2.1. Equipos
o Microscopio 6ptico milimetrado.
e Centrifuga.
e Balanza analitica.
o Estetoscopio.

e Laminas cubre y porta objetos.
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Placas petri.
Mortero.

Frascos de 20 ml.
Tubos de ensayo.
Tamiz.

Espatula.

Probetas de 50 ml.

3.2.2.2. Reactivos

Solucién saturada de cloruro de sodio.

Azul de metileno.

3.2.2.3. Otros materiales

Guantes.
Mandil.
Cuaderno de apuntes.

Lapicero.

. MATERIAL DE CAMPO:

Guardapolvo.

Guantes.

Fichas de registro para las muestras de heces.

Fichas de registro para identificar el sistema de crianza.

Hielo.



3.3.

3.3.1.

3.3.2.
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Bolsas de plastico.
Marcador.

Bisturi.

Tijera recta punta roma.

Formol al 10%.

METODOS:

Para identificar los sistemas de crianza de cuyes, se utilizd la
metodologia del enfoque de sistemas agropecuarios, el cual
consta de varias etapas. Existiendo cierto grado de flexibilidad
dependiendo del sistema estudiado (De Garcia, 1991). Teniendo
como etapas: la seleccién del sistema objetivo y del area de
accion, recopilacién de la informaciéon y caracterizacion de los
sistemas de produccidbn con el diagnéstico estatico y la
identificacién de problemas.

Para identificar los géneros parasitarios gastrointestinales se utilizd
los métodos cualitativos que son para concentrar las estructuras
parasitarias y asi tenemos:

Método de flotacidn con cloruro de sodio: este método aprovecha
la gravedad especifica de una solucion para hacer flotar las

evidencias parasitarias fecales. Asi la mayoria de los huevos



3.3.3.

3.3.4.
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presentan una densidad especifica comprendida entre 1,05y 1,2,
excepto los huevos de Fasciola hepatica.

Método de sedimentacion (Tamiz). permite que las evidencias
parasitarias fecales sedimenten, efectuandose el examen al
sedimento. Este método de concentracion fue disefiado
especialmente para Fasciola hepatica.

El analisis de las muestras heces se realizd en LAVETSUR
(Labotario Veterinario del Sur).

Para establecer la prevalencia del parasitismo gastrointestinal se

utilizé el método porcentual (%) de prevalencia.

Prevalencia = Numero de animales infectados X 100

Total de animales muéstralos

Para la relacion de las variables se utilizé los métodos estadistico:
Ji cuadrada (X2), la cual se basa en el principio de que dos
variables son independientes entre si, en el caso que la
probabilidad de la sea mayor que una probabilidad o fijada como
punto critico se acepta la validez de la prueba (Pérez, 2007) en
caso contrario, se asume que existe relaciéon o asociacién entre

ellas.
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La regresion lineal, generaimente se usa regresién para predecir Y
conociendo X, o bien para conocer la relacidn entre las dos
variables. La regresion se mide por medio del coeficiente de

regresion (Reyes, 1988).



IV. RESULTADOS

4.1. Sistemas de crianza identificados en el distrito de Moquegua

Tabla 1. Sistemas de crianza en el distrito de Moquegua

SISTEMA DE CRIANZA Ne DE GRANJAS %
FAMILIAR 20 60,61
FAMILIAR — COMERCIAL 13 39,39
COMERCIAL 0 0

TOTAL 33 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 1, se observa la crianza familiar con 20 galpones que
representa el 60,61%, seguida de una crianza familiar comercial con 13
galpones con el 39,39% y la crianza comercial con el 0% por no tener
ninguna representacion.

La clasificacibn de los sistemas de crianza estd basado en las
investigaciones INIA -CIDR vy el libro: “Produccion de cuyes” (Chauca,

1997)
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Sistemas de crianza en el distrito de Moquegua

70,00 -
' 60,00 -
50,00 -
40,00
30,00 -
20,00 -
10,00
0,00 -4 R — — R

FAMILIAR ~ FAMILIAR - COMERCIAL
COMERCIAL

Fuente: Elaboracién propia.

En el grafico 1, se observa que el grupo mas representativo es la crianza
familiar con un 60,61%, seguida de la crianza familiar — comercial con el

39,39% v la crianza comercial sin representacién con un 0%.
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4.2 Género parasitarios identificados en cuyes (Cavia
porcellus) en el distrito de Moquegua.

Tabla 2. Géneros parasitarios en el distrito de Moquegua

GENERO DE PARASITO N de %
muestras

Eimeria spp. 149 63,95
Paraspidodera uncinata 49 21,03
Heterakis gallinae 7 3,00
Eimeria spp., Paraspidodera uncinata 16 6,87
Paraspidodera uncinata, Heterakis gallinae 10 4,29
Eimeria spp., Paraspidodera uncinata, Heterakis
gallinae 2 0,86

TOTAL ] 233 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 2, se observa que existe diferencias entre cada intervalo,
siendo la mas representativa el género Eimeria spp. con 149 muestras
que representa al 63,95%; seguido del grupo Paraspidodera uncinata con
49 muestras positivas que representan el 21,03%; ubicandose distantes
los géneros Eimeria spp., Paraspidodera uncinata con 16 erstras de
heces con el 6,87%; Paraspidodera uncinata, Heterakis gallinae con 10
muestras de heces que representa el 4,29%. Con menor representacion
tenemos los grupos Heterakis gallinae con 7 muestras de heces con el
3,00% y Eimeria spp., Paraspidodera uncinata, Heterakis gallinae con 2

muestras de heces que representa el 0,86%.



 PORCENTAIJE
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En el grafico 2,

Fuente: Elaboracion propia.

se observa al género parasitario Eimeria spp. que

predomina con un 63,95%, seguido de la Paraspidodera uncinata con un

21,03%; el grupo Eimeria spp y Paraspidodera uncinata con el 6,87%, y el

4,29% representa a la Paraspidodera uncinata y Heterakis gallinae; y con

una menor representacion Heferakis gallinae con el 3,00%, y Eimeria

spp., Paraspidodera uncinata, Heterakis gallinae con 0,86%.
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4.3 Prevalencia del parasitismo gastrointestinal en el distrito de

Moquegua

Tabla 3. Prevalencia del parasitismo gastrointestinal en cuyes del distrito
de Moquegua

MUESTRAS ANALIZADAS POR METODOS

COPROPARASITOLOGICOS TOTAL
POSITIVO % I.C. NEGATIVO % LC. N2 de muestras %
233| 67,34 0,001 113 | 32,66| 0,001 346 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3, se observa que de las 346 muestras de heces analizadas,

233 muestras de heces son positivas a la presencia de parasitos

gastrointestinales el cual representa un 67,34+0,001%

misma la

prevalencia del

parasitismo

gastrointestinal,

siendo ésta

siendo

predominante con respecto a las 133 muestras de heces negativas que

soblo representan el 32,66+0,001%.
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Prevalencia de endoparasitos gastrointestinales
67,34

80}00 1
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g 32,66
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Fuente: Elaboracién propia.

En el grafico 3, se observa que existe un mayor predominio del intervalo
positivo con un 67,34% seguido del grupo de muestras negativas con un

32,66%. Siendo el 67,34% la prevalencia del parasitismo gastrointestinal.
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4.4 Relacion de los sistemas de crianza y la prevalencia

gastrointestinal

Tabla 4. Prueba de X*: Relacién de los sistemas de crianza y la prevalencia

del parasitismo gastrointestinal

FRECUENCIAS OBSERVADAS FRECUENCIAS ESPERADAS
SISTEMAS DE CRIANZA POSITIVO NEGATIVO TOTAL POSITIVO NEGATIVO
FAMILIAR 191 20 211 142,09 68,91
FAMILIAR - COMERCIAL 42 93 135 90,91 44,09
TOTAL 233 113 346

Prueba de X*: 132,12; G.I.:1; p<0,05; p=1,4E-30
Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 4, observamos la prueba de X2 con los sistemas de crianza:

familiar y familiar — comercial con sus respectivas frecuencias observadas

y las frecuencias esperadas. Obteniendo como resultado una X2=132,12;

siendo la probabilidad menor que 0,05 (p<0,05), con la regresién lineal

(Anexo 5) se ha determinado el 55% de influencia de la crianza respecto a

la prevalencia del parasitismo gastrointestinal. Demostrandose asi que los

sistemas de crianza influyen significativamente en la prevalencia del

parasitismo gastrointestinal.




V. DISCUSION

1. SISTEMAS DE CRIANZA EN CUYES DEL DISTRITO DE
MOQUEGUA
En el distrito de Moquegua se ha identificado la crianza familiar y la
familiar — comercial, predominado la crianza familiar con un 60,61%

con respecto a la crianza familiar comercial con un 39,39%.

Estudios realizados por: Zaldivar et al {1990) reportd un 93,1% de
crianza familiar, el 6,8% de crianza familiar-comercial y una
incipiente crianza comercial, el cual difiere con los resultados
obtenidos por el tiempo transcurrido entre los dos estudios (21
anos) y el factor socioecondmico atribuido por la pobreza que era
del 62,6% con respecto al 19,3% del distriio de Moquegua.
Mientras que Aguilar (2009) que soélo reporta la crianza familiar, al
igual que Zaldivar et al (1990) difieren por el factor
socioeconomico y cultural, presentando un analfabetismo del
17,1%; por lo cual se asume que son factores que retrasan el uso

de tecnologias en este sistema de crianza.

El frabajo de investigacion realizado en Ayacucho por Vera; Vega

(1988) reportd que solo existe la crianza familiar, el cual también es
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diferente por el tiempo transcurrido, y por la época en que el pais
vivié la hiperinflacion lo cual, redujo los niveles socioeconémicos
ocasionando la disminucién del gasto publico en los servicios de

educacién y salud.

Cabe sefalar que la crianza familiar existente en el distrito de -
Moquegua estd en proceso de tecnificacibn en cuanto a las
instalaciones, se ubican colindantes a los hogares y los cuyes son
criados en pozas, su alimentacion se basa en forraje verde (alfalfa),
siendo su finalidad la venta y autoconsumo. Esto es similar con la
finalidad que reporta en sus estudios Aguilar (2009), donde 71,2%
de las familias destina los cuyes para autoconsumo y venta, y el
28,2% soblo para autoconsumo, y difiere con Zaldivar et al (1990) y
Vera;Vega (1988) indican que la finalidad de este sistema es el
autoconsumo. Discrepando en los otros aspectos con Zaldivar et
al (1990), Vera;Vega (1988) y Aguilar (2009) que indican que los
cuyes son criados dentro de sus hogares, especificamente en la
cocina, y que estan en jaulas, pozas o sueltos; ademas que su
alimentacién es con residuos de cocina, residuos de cosecha y en

pocos casos con forraje verde (alfalfa, trébol, rye grass).
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2. GENERO DE PARASITOS GASTROINTESTINALES EN CUYES
EN EL DISTRITO DE MOQUEGUA.
En el presente estudio se identificaron los siguientes géneros
parasitarios: Eimeria spp., con un 63,95%, Paraspidodera uncinata
con el 21,03%, Heterakis gallinae con 3%, y las asociaciones de
Eimeria spp. y Paraspidodera uncinata del 6,87%, Paraspidodera
uncinata y Heterakis gallinae con un 4,29% y Eimeria spp,

Paraspidodera uncinata y Heterakis galliane con el 0,86%.

Trabajos realizados en Arequipa por Minaya J. (2002) report6 los
géneros Eimeria caviae con el 19,24%. Mientras que Miranda N.
(2005) reportd Eimeria caviae 36,6%, Paraspidodera uncinata
15,8%. Otro hallazgo realizado por Asmat N. (2009) reportd6 como
Unico género el de Eimeria spp. con un 5%, siendo estos
resultados menores con respecto al presente estudio, debido al
método de laboratorio que siguieron para determinar la ausencia o
presencia de los géneros parasitarios, en las que se utilizd el
método cuantitativo de Mc master, el cual sélo sirve para el
recuento de los huevos de parasitos mientras que en este estudio
se utilizd los métodos cualitativos de flotacién y sedimentacion el
cual sirve solo para identificar los huevos de los géneros

parasitarios.
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En los estudios de investigacion realizados en Cajamarca por
Merino S. (1990) reportd un 95%  Paraspidodera uncinata,
asimismo Cosavalente A. (1993) reportd Paraspidodera uncinata
con un 60,6%, siendo sus metodologias diferentes al estudio,
donde se identificaron las formas adultas de los géneros
parasitarios. Adicionalmente Davila R. (1995) reporté la asociacion
Paraspidodera uncinata y Eimeria spp 12,4%, siendo su método de
laboratorio similar al utilizar el método cualitativo de flotacion. Los
resultados de estos tres estudios con referencia al género
Paraspidodera uncinata y la asociacion de Paraspidodera uncinata
y Eimeria spp. son mayores sus porcentajes respecto a los
porcentajes encontrados en este estudio, asumiendo que estas
diferencias son por la climatolégica de la zona, estando Cajamarca
a una altitud de 2 035 msnm con temperatura maxima de 19,4°C y
una minima de -0,3°C y Moquegua a una altitud de 1 410 msnm
con una temperatura maxima 30,1°C y una temperatura minima de
10°C. Estas caracteristicas climatolégicas son determinantes para
la presentacién y desarrollo de los géneros parasitarios, siendo su

aparicién diferente en cada zona.
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3. PREVALENCIA DEL PARASITISMO GASTROINTESTINAL EN

CUYES DEL DISTRITO DE MOQUEGUA.

En este estudi®6 se obtuvo una prevalencia del parasitismo
gastrointestinal en cuyes del 67,34% en el distrito de Moquegua,
mientras que los estudios realizados en Arequipa por Minaya J.
(2002) reportd un 26,56% de prevalencia. Por otra parte Miranda
N. (2005) reporté el 42,6% y Asmat N. (2009) report6é el 5% en
Cerro Colorado. Estos estudios difieren al obtenido por ser sus
prevélencias menores al presente trabajo de inVestigacién,
asumiendo esta diferencia a la metodologia de sus estudios en la
que utilizaron el método cuantitativo (Mc master) y en este estudio
se utilizd los métodos cualitativos (flotacidon y sedimentacién). La
zona climatolégica en donde se llevaron a cabo los trabajos de
investigacion es diferente por estar a una altitud entre los 3 180y 4
519 msnm con temperaturas maximas de 24,8°C y minimas del
2,3°C con respecto al distrito de Moquegua que tiene una altitud de
1 410 msnm con temperatura maxima de 30,1°C y una temperatura

minima de 10°C.
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4. RELACION DE LOS SISTEMAS DE CRIANZA Y LA
PREVALENCIA DEL PARASITISMO GASTROINTESTINAL EN
CUYES DEL DISTRITO DE MOQUEGUA.

Las pruebas estadisticas de X con una p=1,4E-30 (Tabla 4)
regresion lineal con una p=1,7E-61 (Anexo 7), determinandose que
existe una relacidon entre las variables crianza y parasitismo
gastrointestinal, influyendo la crianza significativamente p<0,05 en
la prevalencia del parasitismo gastrointestinal. Respecto a este
tema, no hay referencias de estudios de investigacion

anteriormente realizados.

5. INFLUENCIA DE LOS SISTEMAS DE CRIANZA EN EL
PARASITISMO GASTROINTESTINAL
Se ha determinado mediante las pruebas estadisticas de X*(Tabla
4) y la regresion lineal (Anexo 7), la influencia significativa (p<0,05)
de los sistemas de crianza con respecto parasitismo
gastrointestinal. Hallandose que, el 55,5% de las variaciones del
parésitismo gastrointestinal dependen de los sistemas de crianza.
Sobre este tema no se ha encontrado antecedentes de estudios

anteriores, siendo ahora un precedente para futuros estudios.
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CONTRASTE CON LA HIPOTESIS:

Se ha demostrado mediante las pruebas estadisticas de X* (Tabla 4) y
regresion lineal (Anexo 7) que los sistemas de crianza influyen
signiﬁcativamente en un 557% en la presentacion del parasitismo
gastrointestinal de cuyes en el distrito de Moquegua, por lo que se

rechaza la hipdtesis operacional y se acepta la hipGtesis alterna.



V. CONCLUSIONES

En el distrito de Moquegua se identificaron dos (02) sistemas de
crianza, predominando con un 60,61% la crianza familiar frente al
39,39% de Ia crianza familiar-comercial.

En cuanto a los géneros parasitarios hallados tenemos al
protozoario. Eimeria spp. con un 63,95%, nematodos:
Paraspidodera uncinata con el 21,03% y 3% de Heterakis gallinae.
En asociacién tenemos a la Eimeria spp. y Paraspidodera uncinata
con un 6,87%, Paraspidodera uncinata y Heterakis gallinae 4,29%
y Eimeria spp, Paraspidodera uncinata y Heterakis gallinae 0,86%.
Referente a la prevalencia del parasitismo gastrointestinal en el
distrito de Moquegua se obtuvo un 67,34% + 0,0012346.

En cuanto a la relaciéon entre las variables se determind que los
sistemas de crianza influyen en la prevalencia del parasitismo
gastrointestinal (p<0,05).

Como conclusion general, se encontroé que los sistemas de crianza
influyen significativamente en el parasitismo gastrointestinal
(p<0,05). El andlisis de regresion realizado muestra que los
sistemas de crianza explican el 55,5% de las variaciones en el

parasitismo gastrointestinal.



V. RECOMENDACIONES

Complementar el presente estudio con un trabajo de investigacion
utilizando el diagnostico dinamico para la caracterizacion e
identificacion de los sistemas de crianza en los diferentes pisos
ecoldgicos del departamento de Moquegua.

Realizar estudios referentes a este tema de sanidad en los
diferentes pisos ecoldgicos del departamento de Moquegua, para
lograr identificar las zonas con altas prevalencias de parasitismo
gastrointestinal.

Realizar estudios de investigacion en medidas de bioseguridad

que permitirian bajar la prevalencia del parasitismo gastrointestinal.



Vill. BIBLIOGRAFIA

Aguilar, G. 2009. Diagnéstico situacional de la crianza de cuyes
en el distrito de Santa Cruz, Cajamarca. Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Facultad de Medicina
Veterinaria — Per(. 73pp.

Aliaga, L. et al. 2009. Produccidon de cuyes. Fondo Editorjal
UCSS. 1° Edicion, Lima Pert. 1156pp.

Arroyo, O. 1990. Diagndstico de la explotacidn de las crianzas
familiares en el Perd: principales lineamientos de
politica para su investigacion. Informe Técnico N° 2
INIAA. Lima. 75pp.

Asmat, N. 2009. Prevalencia de endoparasitos en cuyes (Cavia
porcellus) en Pachacutec, Cerro- Colorado, provincia
de Arequipa departamento de Arequipa. Universidad
Catdlica de Santa Maria — Pert. 89pp

Chauca, L. 1993. Sistema de produccién de cuyes en el Perd. |
curso regional de capacitacidon en crianza de cuyes.
INIA-EELM-EEBI, Cajamarca —Peru. 135pp.

Chauca, L., et al. 1994. Proyecto sistemas de produccién de

cuyes, Tomo Il INIA-CIID. 147pp.



10.

11.

12.

13.

14.

44

Chauca, L. 1997. Produccion de cuyes (Cavia porcellus). Estudio
FAO produccidn y sanidad animal, Roma-Espafa.
184pp.

Chauca, L. 2010. IV Congreso y festival regional del cuy —
Moquegua. 02, 03, y 04 de julio del 2010. 14pp.

Condori, J. 2007. Parasitologia veterinaria. Tacna - Pera. 87pp.

Cordero, M., Rojo, A. 1999. Parasitologia veterinaria. 1° Edicion.,
MacGraw-HilI-lnteramericana de Esparia, S.AU.
968pp.

Cosavalente, A. 1993. Incidencia de parasitos gastrointestinales
en cuyes (Cavia porcellus) en el distrito de Chillete —
Cajamarca. Universidad Nacional Técnica de
Cajamarca Peru. 74pp.

Dévila, R. 1995. Incidencia de endoparasitos en cuyes en el
distrito de Jesus — Cajamarca. Universidad Nacional
Técnica de Cajamarca Peru. 82pp.

De Garcia, M. 1991. Sistema de produccion bovina de doble
propésito en Panama. Turrialba. 198pp.

Hidalgo, V. et al. 1995. Crianza de cuyes. Facultad de Zootecnia —
Universidad Nacional Agraria la Molina — Lima. Peru.

108pp.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

45

INIAA-CIHID. 1990. Sistemas de producciéon de cuyes en el Peru.
Informe técnico final (Junio 1986 — Mayo 1990). Lima.
149pp.

Kassai, T. 1998. Helmintologia veterinaria. Editorial Acribia S.A.
Zaragoza — Espafia. 258pp.

Leguia, G. 1987 - 88. Prevalencia y grado de infeccién e
infestacién de ectoparasitos y endoparasitos de cuyes
bajo condiciones de explotacion familiar y comercial.
83pp.

Leguia, G. 1995. Crianza de cuyes. Lima: Proyecto de produccién
de medios de comunicacién y transferencia. 143pp.

Mehlhorn, H., et al. 1994. Manual de parasitologia veterinaria.
Traduccion de Juan Gutierrez, Barcelona: Editorial
Grass-latros. 963pp.

Merino, S. 1991. Estudio preliminar de parasitos gastrointestinales
en cuyes (Cavia porcellus) en el distrito de
Cajamarca. Facultad de Ciencias Veterinarias.
Universidad Nacional de Cajamarca — Peru. 76pp.

Minaya, J. 2002. Prevalencia de endoparasitos en cobayos,

irrigacion Majes asentamiento B2 distrito Villa Majes,



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

46

provincia de Caylloma — Arequipa. Universidad
Catdlica de Santa Maria — Peru. 96pp.

Miranda, N. 2005. Prevalencia de parasitos gastrointestinales en
cuyes (Cavia porcellus) en la seccion C, irrigacion
Majes, provincia de Caylloma - Arequipa.
Universidad Catdlica de Santa Maria — Peru. 84pp.

Pacheco, V. 2009. Enfermedades de los cuyes. Primera Edicién.
Derechos reservados. Impreso en Pert. 141pp.

Perez, A. 2007. Curso de epidemiologia veterinaria. Universidad
Complutense de Madrid — Espafia. 73pp.

Quiroz, H 2005. Parasitologia y enfermedades parasitarias de
animales domésticos. Editorial Limusa, S.A. de C.V.
Grupo Noriega Editores. México, D.F. Pag.1012pp.

Reyes, P. 1988. Bioestadistica aplicada. Editorial ACRIBIA. México
D.F. Pag. 548pp.

Rivas, C. 2001. Aspecto de manejo sanitario en la crianza de
cuyes. Cochabamba: Universidad mayor de San
Simédn. Proyecto mejocuy. 98pp.

Soulsby, E. 1987. Parasitologia y enfermedades parasitarias. 7°

Ediciéon. México D.F. 816pp.



47

29. Vera, O.; Vega, D. 1988. Evaluacion de la crianza de cuyes en los
distritos de Huamanga y Huanta — Ayacucho.
Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga —
Peru. 85pp.

30. Zaldivar, M.; Higaonna, R.; Chauca, L.; Gamarra J. 1990.
Sistemas de producciéon de cuyes (Cavia Porcellus)
en tres regiones del Perd. Instituto Nacional de
Investigacion Agraria y agroindustrial, INIAA Centro
internacional de investigaciones para el desarrollo,
Peru.118pp.

31. Zaldivar, R. 1989. Sistemas de produccién amazdnicos. Primer

informe. IVITA UNMSM. CIID. Pucallpa. 143pp.



IX. ANEXOS



Anexo 1

Ficha de recoleccion tipo de crianza

FECHA: SECTOR: cODIGO:
NOMBRE G NUMERO DEL GALPON:
INSTALACIONES:

e ()POZA

e ()JAULAS

e () POZASY JAULAS
INFRAESTRUCTURA DEL GALPON:
e () QUINCHAY BARRO

e ()ADOBE
e OTRO, ESPECIFICAR:
RAZA DE LOS CUYES:
e {)CRIOLLO
e () MESTIZO (CUY MEJORADO x CRIOLLO)
e ()ANDINA
e ()INTI
e ()PERU
SELECCION DE CUYES:  Si() NO {)

e ()GAZAPOS
e () DESTETADOS
e () RECRIA
e () REPRODUCTORES
TIEMPO DE VENTA DE LA RECRIA
e ()8-10 SEMANAS
e ()10-15 SEMANAS
e ()15 A MAS SEMANAS
ALIMENTACION:
( )RESIDUOS DE COMIDA
{ JRESIDUOS DE COSECHA Y MALEZA
{ JFORRAJE VERDE
{ YFORAJE VERDE Y CONCENTRADO
{ JCONCENTRADO
CONSUMO DE AGUA:
Si{) NO()
UTILIZACION DE ANTIPARASITARIOS:
SI() NO () ESPECIFICAR:

OTRAS CARACTERISTICAS DEL GALPON:

POBLACION TOTAL: Ne ANIMALES MUESTREADOS:



Anexo 2

Resultados de la ficha de recoleccion tipo crianza
CODIGO: SECTOR: POBLACION:

NOMBRE DEL PROPIETARIO:

RAZA:
TIPO DE CRIANZA:
e ()FAMILIAR

e {)FAMILIAR — COMERCIAL
e ()COMERCIAL

CARACTERISTICAS DE CADA CRIANZA:

FAMILIAR:

e Cuy criollo.

e No se realiza seleccidn por edad, tipo de cuy.

e Alimentacion a base de residuos de cosechas, residuos de cocina.
e 20 semanas para salir a la venta o el autoconsumo.

FAMILIAR — COMERCIAL:

e Serealiza la seleccion y clasificacion por edad productiva y sexo.
e Cuy mestizo (mejorado x criolio)
e Enun solo galpdn se tiene los reproductores y recria.

e Alimentacion a base de forraje y también concentrado (en menor cantidad).

e Existen vias de comunicacion cercanos a los centros de produccién.

COMERCIAL:

e Predomina a poblaciones selectas Perti y Andina o Inti, son productoras de carne

destinadas a la venta.
e Alimentacion a base de concentrado y forraje.
e Existe areas de cultivo para siembra de forraje.
e Entrela semana 9y 10 salen a la venta los cuyes parrilleros.
e Diferentes galpones para reproductores y recria.



Anexo 3

Ficha de recoleccion de muestra fecal
FECHA: SECTOR: cODIGO:
NOMBRE DEL PROPIETARIO:

NOMBRE O NUMERO DEL GALPON:

NUMERO DE CUY: ,

RESULTADOS DEL EXAMEN COPROPARASITOLOGICO
HUEVOS DE PARASITOS:

e () POSITIVO

¢ () NEGATIVO

GENERO:




Anexo 4

Resultados de la crianza familiar

INSTALACIONES:
e  POZAS : 20 galpones
e JAULAS : 0
e POZASY JAULAS : 0
INFRAESTRUCTURA DEL GALPON:
e QUINCHAY BARRO: 7
e ADOBE : 13

e  OTROS CARACTERISTICAS: Las instalaciones se encuentran colindantes a los hogares.
RAZA DE LOS CUYES:

e CRIOLLO : 9

e MESTIZO : 11

e ANDINA : 0

e INTI : 0

e PERU: B 0
SELECCION DE CUYES:  SI: 16 NO: 4

e GAZAPOS : 0

e DESTETADOS : 16

e RECRIA : 0

¢  REPRODUCTORES: 12
TIEMPO DE VENTA DE LA RECRIA

s 8-10 SEMANAS : 0

e 10-15 SEMANAS : 0

e 15 A MAS SEMANAS : 20
ALIMENTACION:

e RESIDUOS DE COMIDA 0

RESIDUOS DE COSECHA Y MALEZA: O

e FORRAIE VERDE : 20

e FORAJE VERDE Y CONCENTRADO : O

e CONCENTRADO : 0
CONSUMO DEAGUA:  SI: 0 NO: 20
UTILIZACION DE ANTIPARASITARIOS: SI: 2 NO: 18

OTRAS CARACTERISTICAS DEL GALPON: Los galpones se encuentran cerca a otros animales
especificamente aves, no cuentan con registros, 1o maneja la mujer e hijos. La finalidad de este
sistema de produccidn es la venta y autoconsumo.

POBLACION TOTAL PROMEDIO: 80 cuyes.

N2 TOTAL DE GALPONES CON CRIANZA FAMILIAR — COMERCIAL: 20 galpones.



Anexo 5

Resultados de la crianza familiar - comercial

INSTALACIONES:
. POZAS : 0
e JAULAS : 7
e POZASYJAULAS : 8

INFRAESTRUCTURA DEL GALPON:
e QUINCHAY BARRO: 0
e ADOBE : 13
e OTRAS CARACTERISITCAS: 05 galpones han empezado a construir diferentes dreas para
las recrias y reproductores.

RAZA DE LOS CUYES:

e CRIOLLO o

e MESTIZO 5

e ANDINA 2

e INTI 0

e PERU: : 9
SELECCION DE CUYES:  Si: 13 NO:0 Nota: seleccidn por sexo.

e GAZAPOS 0

e DESTETADOS : 13

e RECRIA : 13

e REPRODUCTORES: 13
TIEMPO DE VENTA DE LA RECRIA

e 8-10 SEMANAS : 5

e 10-15 SEMANAS : 9

e 15 A MAS SEMANAS : 0
ALIMENTACION:

e RESIDUOS DE COMIDA : 0

e RESIDUOS DE COSECHA Y MALEZA: O

e FORRAIJE VERDE : 0

e FORAIJE VERDE Y CONCENTRADO : 13

e CONCENTRADO : 0
CONSUMO DE AGUA:  SI: 13 NO: 0
UTILIZACION DE ANTIPARASITARIOS: St: 9 NO: 4

OTRAS CARACTERISTICAS DEL GALPON: Solo 05 galpones Hevan registros.

POBLACION TOTAL PROMEDIO: 150 uyes’ 1~ 7.7 11 it i d e

Ne TOTAL DE GALPONES CON CRIANZA FAMILIAR = COMERCIAL: 13 galponies. R



Base de datos: Codificacion de|

POSITIVO
ANIMAL TIPO DE CRIANZA TIPO PARASITO NEGATIVO
Al 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A2 0| Familiar 1{ Eimeria sp. 1{ positivo
A3 0 [ Familiar 1| Eimeria sp. 1{ positivo
A4 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A5 0| Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1| positivo
A6 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A7 0| Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1] positivo
A8 0| Familiar 2{ paraspidodera uncinata 1{ positivo
A9 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A10 81 Familiar 1)} Eimeria sp. 1) positivo
All 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al2 0} Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al3 0 Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
Al4 0| Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1] positivo
Al5 0| Familiar 1} Eimeria sp. 1} positivo
Al6 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al7 0| Familiar 1{ Eimeria sp. 1] positivo
Al18 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al9 0| Familiar 1| Fimeria sp. 1] positivo
A20 0 Familiar 1] Eimeria sp. 1| positivo
A21 0| Familiar 1| Eimeria sp. " 1| positivo
A22 0| Familiar 1{ Eimeria sp. 1| positivo
A23 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A24 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
A25 0| Familiar 0{ Ninguno 0| Negativo
A26 0 | Familiar 0| Ninguno 0] Negativo
A27 0] Familiar 0| Ninguno 0| Negativo
A28 0| Familiar 0| Ninguno 0 [ Negativo
A29 0| Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1{ positivo
A30 0 ( Familiar 1| Eimeria sp. 11 positivo

Continda en la pagina siguiente
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A3l 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A32 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A33 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1{ positivo
A34 0 ( Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A35 O Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1] positivo
A36 0] Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1} positivo
A37 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A38 01 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A39 0| Familiar 0| Ninguno 0 | Negativo
A40 0| Familiar 0] Ninguno 0 [ Negativo
A4l 0| Familiar 0 { Ninguno 0| Negativo
A42 0 { Familiar 1| Eimeria sp. 1{ positivo
A43 0 Familiar 1{ Eimeria sp. 1| positivo
Ad4 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A4S 0| Familiar 0| Ninguno 0 [ Negativo
Ad6 0| Familiar 0§ Ninguno 01 Negativo
A47 0 Familiar 0{ Ninguno 0 Negativo
A48 0! Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A49 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A50 0| Familiar 4| Eimeria sp.,Paraspidodera uncinata 1} positivo
A51 O] Familiar 1] Eimeria sp. 1] Positivo
AS2 0] Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A53 0) Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A4 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
AS5 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
AS6 0| Familiar 01 Ninguno 0| Negativo
AS7 0 | Familiar 0| Ninguno 0{ Negativo
A58 0| Familiar 0] Ninguno 0| Negativo
A59 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A60 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1 positivo
A6l 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A62 0 Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A63 0 Familiar 1{ Eimeria sp. 1{ positivo
Ab4 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A65 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
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A66 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A67 01 Familiar 11 Eimeria sp. 1} Positivo
A68 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A69 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A70 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A71 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A72 01 Familiar 1) Eimeria sp. 1] Positivo
A73 0 [ Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1] positivo
A74 0 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1

Familiar gallinae Positivo
A75 0 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1

Familiar gallinae Positivo
A76 0| Familiar 3 | Heterakis gallinae 1| positivo
A77 0| Familiar 3 | Heterakis gallinae 1} positivo
A78 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A79 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A80 0} Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A81 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
A82 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A83 0| Familiar 0| Ninguno 0| Negativo
A84 0 [ Familiar 0| Ninguno 0| Negativo
ABS 0] Famifiar 0% Ninguno 01 Negativo
AB6 0| Familiar 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1{ positivo
A87 0/ Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A88 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A89 0| Familiar 0| Ninguno 0 [ Negativo
A90 0| Familiar 0] Ninguno 0] Negativo
A91 0| Familiar 0 Ninguno 0 Negativo
A92 0 ) Familiar 0 Ninguno 0] Negativo
A93 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A94 0 [ Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A95 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
AS6 0| Familiar 1| Eimeria sp. 11 positivo
A97 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A98 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
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A99 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1{ positivo
A100 5| Paraspidodera uncinata, Heterakis

Familiar gallinae Positivo
A101 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 11 positivo
Al102 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A103 01 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al04 0| Familiar 1} Eimeria sp. 11 positivo
Al05 0| Familiar 1] Eimeria sp. 1| positivo
Al106 0 ) Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A107 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
Al08 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A109 0| Familiar 1! Eimeria sp. 1] positivo
A110 0| Familiar 1] Eimeria sp. 11 positivo
Alll 0| Familiar 1! Eimeria sp. 1{ positivo
Al12 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al13 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al14 0| Familiar 11 Eimeria sp. 1| positivo
All5 0 Familiar 1] Eimeria sp. 11 positivo
Alle 0| Familiar 1{Eimeria sp. 1| positivo
Al117 0 { Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1] positivo
A118 0| Familiar 2| Paraspidodera uncinata 11 positivo
Al19 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 11 positivo
A120 0 { Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al21 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al122 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
Al123 0 Familiar 11 Eimeria sp. 11 positivo
Al24 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al125 0{ Familiar 2| paraspidodera uncinata 1{ positivo
Al26 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A127 0 [ Familiar 2| paraspidodera uncinata 1} positivo
Al28 01 Famitiar 2} paraspidodera uncinata 1} positivo
Al29 0| Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1] positivo
Al130 O] Familiar 1] Eimeria sp. 1] positivo
Al3l 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al32 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
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Al133 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
Al34 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
A135 0| Familiar 3 | Heterakis gallinae 1| positivo
Al36 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
Al37 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A138 O] Familiar 2] Paraspidodera uncinata 1] Positivo
A139 0 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
A140 0 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
Al41 0| Familiar 3 | Heterakis gallinae 1} positivo
Al42 0| Familiar 3 | Heterakis gallinae 1] positivo
Al43 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al44 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A145 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1{ positivo
Al46 01 Familiar 1| Eimeria sp. 11 positivo
Al47 0| Familiar 1| Eimeria sp. 11 positivo
Al48 0 [ Familiar 2{ paraspidodera uncinata 1| positivo
Al49 0| Familiar 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1| positivo
A150 O Familiar 1] Eimeria sp. 1] positivo
Al151 0} Famitiar 1} Eimeria sp. 1) Positivo
Al152 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A153 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
Al54 0| Familiar 1} Eimeria sp. 1| positivo
A155 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al156 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A157 01 Familiar 3 | Heterakis gallinae 1| positivo
A158 0 Familiar 3 { Heterakis gallinae 1} positivo
A159 0 5| Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
Al60 0 5 | Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
Al61 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A162 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al163 0| Familiar 1] Eimeria sp. 1] positivo
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Al64 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A165 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al66 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
Al67 0 Familiar 1] Eimeria sp. } 1] positivo
Al68 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1 1] positivo
Al169 01 Familiar 11 Eimeria sp. | 1} positivo
Al170 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1{ positivo
Al71 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
Al172 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1{ positivo
Al73 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
Al74 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
A175 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al7e 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al177 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1{ positivo
Al178 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al179 01| Familiar 1| Eimeria sp. 1! positivo
A180 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1} positivo
Al81 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
Al182 0 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A183 0 | Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
Alga 0} Familiar 1} Eimeria sp. 1} positivo
A185 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A186 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A187 01 Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A188 0 6 | Eimeria sp. Paraspidodera uncinata, 1
Familiar Heterakis gallinae Paositivo
A189 0 6 | Eimeria sp. Paraspidodera uncinata, 1
Familiar Heterakis gallinae Positivo
A190 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
Al191 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1 positivo
A192 0| Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1{ Positivo
A193 0 5| Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae Positivo
A194 0 5| Paraspidodera uncinata, Heterakis 1
Familiar gallinae ‘ Positivo
A195 0 Familiar 2| paraspidodera unlcinata 1| positivo
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A196 0| Familiar 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1] positivo
A197 0 Familiar 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1| Positivo
Al98 0{ Familiar 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1| positivo
A199 01 Familiar 11 Eimeria sp. 11 positivo
A200 0{ Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A201 0| Familiar 1] Eimeria sp. 1] Positivo
A202 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A203 0| Familiar 2| Paraspidodera uncinata 1] positivo
A204 01 Famifiar 2] paraspidodera uncinata 1] Positivo
A205 0 | Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| Positivo
A206 0| Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| Positivo
A207 0{ Familiar 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A208 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1] positivo
A209 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A210 0| Familiar 1| Eimeria sp. 1| positivo
A211 0| Familiar 1| Eimeria sp. 11 positivo
A212 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0 [ Negativo
A213 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A214 1} Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 | Negativo
A215 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0 [ Negativo
A216 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo‘
A217 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A218 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1{ Positivo
A219 1{ Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A220 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A221 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 | Negativo
A222 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A223 1! Familiar comercial 0] Ninguno 0 Negativo
A224 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A225 1} Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A226 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0] Negativo
A227 1{ Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 | Negativo
A228 1} Familiar comercial 0} Ninguno 01 Negativo
A229 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A230 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
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A231 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0| Negativo
A232 1| Familiar comerecial 0| Ninguno 0| Negativo
A233 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A234 1{ Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A235 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A236 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0] Negativo
A237 1 Familiar comercial 0} Ninguno 0 [ Negativo
A238 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 [ Negativo
A239 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A240 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1] positivo
A241 1! Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1{ pasitivo
A242 1| Familiar comercial 0! Ninguno 0 | Negativo
A243 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo
A244 1| Familiar comercial 0} Ninguno 0| Negativo
A245 1| Familiar comercial 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A246 11 Familiar comerciat 2] Paraspidodera uncinata 1] Positivo
A247 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A248 1] Familiar comercial 2| Paraspidodera uncinata 1] positivo
A249 1| Familiar comercial 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1| positivo
A250 1! Familiar comercial 0] Ninguno 0} Negativo
A251 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0| Negativo
A252 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A253 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0 Negativo
A254 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A255 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A256 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A257 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A258 1{ Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A259 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A260 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0 | Negativo
A261 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A262 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0 [ Negativo
A263 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A264 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0 Negativo
A265 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
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A266 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0 [ Negativo
A267 1{ Familiar comercial 0{ Ninguno 0{ Negativo
A268 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 [ Negativo
A269 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A270 1! Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A271 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0 | Negativo
A272 1{ Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A273 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A274 11 Familiar comercial 1| Eimeria sp. 11 Positivo
A275 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1{ positivo
A276 1| Familiar comercial 1{ Eimeria sp. 1| Positivo
A277 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A278 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A279 11 Familiar comerciat 01 Ninguno 0] Negativo
A280 11 Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A281 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0| Negativo
A282 1! Familiar comercial 4 Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1} positivo
A283 1| Familiar comercial 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A284 1] Familiar comercial 0} Ninguno 0) Negativo
A285 1| Familiar comerecial 0 [ Ninguno 0| Negativo
A286 1) Familiar comercial 0] Ninguno 0| Negativo
A287 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 Negativo
A288 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1{positivo
A289 1| Familiar comerecial 0| Ninguno 0  Negativo
A290 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A29]1 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo
A292 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A293 1} Familiar comercial 0 Ninguno 0] Negativo
A294 1 Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A295 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A296 1| Familiar comercial 0] Ninguno 0| Negativo
A297 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A298 1} Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo
A299 1| Familiar comercial 0{ Ninguno 0| Negativo
A300 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo
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A301 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0{ Negativo
A302 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A303 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A304 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 Negativo
A305 1| Familiar comerdial 1| Eimeria sp. 1] Positivo
A306 11 Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A307 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A308 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A309 1 Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A310 1} Familiar comercial 0| Ninguno 0 | Negativo
A311 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 [ Negativo
A312 1| Familiar comercial 0 [ Ninguno 0 | Negativo
A313 1| Familiar comercial 01 Ninguno 0 [ Negativo
A314 1 Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A315 1| Familiar comercial 0{ Ninguno 0 [ Negativo
A316 11 Familiar comercial 01 Ninguno 01 Negativo
A317 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0 | Negativo
A318 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0 [ Negativo
A319 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0| Negativo
A320 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0] Negativo
A321 1] Familiar comercial 0] Ninguno 0] Negativo
A322 1{ Familiar comerecial 0 [ Ninguno 0 [ Negativo
A323 1| Familiar comercial 0| Ninguno 0] Negativo
A324 1| Familiar comercial 0 Ninguno 0| Negativo
A325 1| Familiar comercial 2| Paraspidodera uncinata 1| positivo
A326 11 Familiar comercial 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 11 positivo
A327 1} Familiar comercial 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1| positivo
A328 11 Familiar comercial 21 paraspidodera uncinata 1| positivo
A329 1| Familiar comercial 2| paraspidodera uncinata 1] positivo
A330 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A331 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1] Positivo
A332 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
A333 1| Familiar comercial 1{ Fimeria sp. 1{ positivo
A334 1{ Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A335 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| Positivo
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A336 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A337 1} Familiar comercial 11 Eimeria sp. 11 positivo
A338 1] Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1{ positivo
A339 1| Familiar comercial 1| Eimeria sp. 1| positivo
A340 1| Familiar comercial 1! Eimeria sp. 1| positivo
A341 1| Familiar comercial 1} Eimeria sp. 1| positivo
A342 1] Familiar comercial 1} Eimeria sp. 1] positivo
A343 1| Familiar comercial 4| Eimeria sp., Paraspidodera uncinata 1] positivo
A344 1| Familiar comercial 2| paraspidodera uncinata 11 positivo
A345 1| Familiar comercial 2| paraspidodera uncinata 1| positivo
A346 1| Familiar comercial 2{ paraspidodera uncinata 1{ positivo




Anexo 7
Anva. Regresion lineal: Estableciendo la relacién de la crianza con el parasitismo gastrointestinal

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacion

mdltiple 0.74680993
Coeficiente de :
determinacién

RA2 0.55772507
RA2 ajustado 0.5551462
Error tipico 0.31324074
Observaciones 346
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de Valor critico de
libertad cuadrados  los cuadrados F F
Regresion 2 42.4402984 21.2201492 216.267849 1.7228E-61
Residuos 343  33.6550773 0.09811976

Total 345  76.0953757




