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RESUMEN

Actualmente hay 49 especies de marsupiales distribuidos en el
Peru, siendo ampliamente diversos y abundantes en zonas de selva,
nuestro objetivo fue evaluar la diversidad y dieta de marsupiales
didélfidos en el distrito de San Juan Bautista, Maynas, Loreto, zona de

amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana (RNAM).

Se realiz6 tres evaluaciones con una duracion total de 76 dias,
durante la época seca del 2015 y en las épocas humeda y seca del
2016, el esfuerzo de muestreo fue de 35 720 trampas noche. Se
registr6 una riqueza de 8 especies, con una abundancia de 101
individuos, las especies reportadas fueron Marmosops noctivagus,
Marmosops bishopi, Marmosa waterhousei, Marmosa jansae,
Marmosa germana, Monodelphis adusta, Philander andersoni y

Didelphis marsupialis.

Segun la curva de acumulacion de especies se registrd el 89%
de las especies esperadas. Las especies con mayor abundancia
fueron M. noctivagus y M. bishopi, con 37 y 35 ejemplares
respectivamente, la mayor diversidad se registro para la evaluaciéon de

época humeda 2016 con 2,26 bits/ind.
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Respecto a la similaridad por épocas de evaluacion, la mayor
similaridad de Jaccard se reporto en las evaluaciones de época seca
2015 y época seca 2016 con un 67%, el indice de Morisita registré la
mayor similaridad durante la época seca 2015 y época humeda 2016

con un 93%.

Segun la prueba de Mann Whitney la diversidad no presenté

diferencias significativas segun la variabilidad estacional.

En la evaluaciéon de dieta se trabajo con 66 contenidos
estomacales, registrandose 17 items alimenticios los cuales fueron:
Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera, Blattodea, Orthoptera, Diptera,
Arachnida no  determinada, Araneae, Pseudoscorpionida,
Malacostrata, Diplopoda, Oligochaeta, Mollusca, Marmosops sp.,
Neacomys sp., semillas y restos de plantas. El item con mayor
consumo fue Coleoptera, y se registraron semillas en 5 especies de

marsupiales.

La amplitud de nicho segun el indice de Levins reporté que las
especies M. noctivagus y M. bishopi son especialistas; mientras que,
las especies M.waterhousei, M. germana, M. jansae y Philander
andersoni son generalistas. Por otro lado, segun el indice de Shannon

todas las especies fueron generalistas.
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El indice de sobreposicion de nicho tréfico de Pianka y Morisita
determinaron que todos los pares de especies presentaban una
sobreposicion de nicho entre medio a alto, lo que indica que
probablemente existe competencia entre las especies por los items
alimenticios. La dieta segun la variacién estacional no reportd

diferencias estadisticas segun el indice de Kruskal Wallis.

Palabras Clave: Diversidad, dieta, Marmosa, Marmosops,

Monodelphis, Philander.
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ABSTRACT

Currently there are 49 species of marsupials distributed in Peru,
being widely diverse and abundant in jungle areas.Our objective was
to evaluate the diversity and diet of diddelphid marsupials in the district
of San Juan Bautista, Maynas, Loreto, buffer zone of the Reserve.

Allpahuayo Mishana National (RNAM).

Three evaluations were carried out with a total duration of 76
days, during the dry season of 2015 and in the wet and dry seasons of
2016, the sampling effort was 35 720 traps per night. A richness of 8
species was recorded, with an abundance of 101 individuals, the
reported species were Marmosops noctivagus, Marmosops bishopi,
Marmosa waterhousei, Marmosa jansae, Marmosa germana,

Monodelphis adusta, Philander andersoni and Didelphis marsupialis.

According to the species accumulation curve, 89% of the expected
species were recorded. The species with the highest abundance were
M. noctivagus and M. bishopi, with 37 and 35 specimens respectively,
the highest diversity was recorded for the 2016 wet season evaluation

with 2.26 bits / ind.

Regarding the similarity by evaluation periods, the greatest

similarity of Jaccard was reported in the evaluations of the dry season
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2015 and dry season 2016 with 67%, the Morisita index registered the
greatest similarity during the dry season 2015 and wet season 2016

with 93%.

According to the Mann Whitney test, diversity did not show

significant differences according to seasonal variability.

In the diet evaluation, 66 stomach contents were studied,
registering 17 food items which were: Coleoptera, Hymenoptera,
Hemiptera, Blattodea, Orthoptera, Diptera, Arachnida not determined,
Araneae, Pseudoscorpionida, Malacostrata, Diplopoda, Oligochaeta,
Mollusca, Marmosops sp., Neacomys sp., Seeds and plant remains.
The item with the highest consumption was Coleoptera, and seeds

were recorded in 5 species of marsupials.

The niche width according to the Levins index reported that the
species M. noctivagus and M. bishopi are specialists; while, the species
M.waterhousei, M. germana, M. jansae and Philander andersoni are
generalists. On the other hand, according to the Shannon index, all

species were generalists.

The trophic niche overlap index of Pianka and Morisita
determined that all pairs of species had medium to high niche overlap,

indicating that there is probably competition between species for food

XiX



items. The diet according to seasonal variation did not report statistical

differences according to the Kruskal Wallis index.

Key Words: Diversity, diet, Marmosa, Marmosops, Monodelphis,

Philander

XX



I. INTRODUCCION

En el Peru la diversidad de mamiferos asciende a 573 especies,
representando el 8.6% a nivel mundial (Pacheco et al., 2018, 2021).

Los marsupiales en Peru estan representados por 47 especies
dentro del Orden Didelphimorphia (Pacheco et al., 2021), representando el
8.2% de especies en Peru, dentro de este orden se registran 10 especies
endémicas para el Peru. La Amazonia es una de las areas con mayor
diversidad de marsupiales, Emmons y Feer (1990) citaron 14 especies,
Gardner (2007) reportd aproximadamente unas 28 especies, Solari et al.
(2001) menciona 16 especies, Hice y Velazco (2012) menciona 12
especies colectadas y Diaz (2014) registra 19 especies de marsupiales. El
Plan Maestro de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana (2005) sefiala
una lista de 16 marsupiales, pero un listado no es suficiente, evaluar la
diversidad resulta mucho mas eficiente para monitorear el efecto de los
cambios en el ambiente y poder disefiar estrategias de conservacion

(Moreno, 2001).

La mayoria de didélfidos son nocturnos y predominantemente
terrestres, por ejemplo: Monodelphis glirina (Nowak, 1991); otros didélfidos

pueden trepar arboles eficientemente, como por ejemplo Marmosa



constantiae (Leite et al., 1994). Esta caracteristica también va afectar la

dieta de las especies al tener diferentes niveles de uso de habitat.

El estudio de la diversidad bioldégica es fundamentalmente una
disciplina comparativa, siendo la riqueza de especies la mas simple. La
evaluacion de la diversidad bioldégica no solo aporta conocimientos a la
teoria ecoldgica, contar con parametros permite tomar decisiones o emitir
recomendaciones en favor de la conservacion de las especies presentes y

monitorear el efecto de las perturbaciones en el ambiente (Moreno, 2001).

Los primeros estudios sobre la historia natural de pequefios
mamiferos respecto a la dieta, se han realizado a través de los contenidos
estomacales, enfatizando los cambios evolutivos del consumo desde
consumidores de alta energia hasta otros de baja energia (Vorontsov,

1961).

La metodologia empleada para determinar la dieta fue a través del
analisis de contenido estomacal, siendo este método es uno de los mejores

para el analisis de dieta (Hanson, 1970).

La dieta es una caracteristica importante en la ecologia y
organizacion de los didélfidos (Castilheiro y Dos Santos, 2013), en la
distribucion de especies (Silva, 2005), para evaluar competencia potencial

en una comunidad (Leite et al.,1994), determinar implicancias en



conservacion (Carr y Macdonals,1986; Martins et al., 2006) y ademas para
entender su historia natural (Mendonca y Bocchiglieri, 2017). Los didélfidos
son considerados usualmente omnivoros (Santori et al., 1995), cuya dieta
puede incluir insectos, frutos, néctar, flores (Fernandes et al., 2006),
aracnidos, gasteropodos, pequefos vertebrados (Leiner y Silva, 2007),
pero los habitos alimenticios varian dependiendo de la especie. Cantor et
al., 2010, Caceres (2002) y otros autores demuestran que los didélfidos

son importantes en la dispersion de semillas.

La dieta de didélfidos en Peri como parte de su historia natural es un
tema relativamente nuevo, teniendo como referencia la tesis de Salas
(2011) donde evalua la dieta de Philander andersoni, Philander canus,
Metachirus myosurus y Didelphis marsupialis, a través del analisis de
contenido estomacal; en los bosques humedos de lquitos; obteniendo
como resultado que M. myosurus es insectivoro especialista, D.
marsupialis es omnivoro generalista, P. canus y P. andersoni son
omnivoros con tendencia insectivora. Como segunda referencia de tesis
tenemos a Cérdova (2013), en su evaluacion incluyo a Thylamys pallidior,
en un habitat predominantemente costero, teniendo como resultado que es

una especie omnivora.



1.1. Planteamiento del problema

Los marsupiales didélfidos cumplen diversas funciones en el
ecosistema, pero poco se sabe sobre esto en el Peru, siendo
necesario evaluar su diversidad y las caracteristicas de su dieta

como parte de su historia natural.

La variacion estacional en la evaluacién de la biodiversidad
puede generar diferencias significativas, siendo adecuado realizar

las evaluaciones de didélfidos en época humeda y seca.

La dieta es una caracteristica importante en la ecologia y
organizacion de los didélfidos, nos indican sus preferencias
alimenticias y la disponibilidad de categorias alimenticias (Leinery
Silva, 2007), la dieta también podria estar relacionada con las
variaciones estacionales. La variacién del ambiente puede alterar
la disponibilidad de los recursos alimenticios y las opciones

nutricionales.

En este estudio se determiné la diversidad y la dieta de los
didélfidos presentes en la zona de amortiguamiento de la Reserva

Nacional Allpahuayo Mishana.



1.2. Hipétesis

- La diversidad de marsupiales didélfidos de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana,

presenta diferencias significativas segun la variacion estacional:

- Ho: No hay diferencias significativas en la cantidad de

especies en funcion de la variacion estacional.

- Hi: Si hay diferencias significativas en la cantidad de

especies en funcion de la variaciéon estacional.

- La dieta de marsupiales didélfidos de la zona de amortiguamiento
de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana presenta diferencias

significativas segun la variacion estacional:

- Ho: No hay diferencias significativas en la dieta de las

especies en funcion de la variacion estacional.

- Ha: Si hay diferencias significativas en dieta de las especies

en funcién de la variacién estacional.



1.3.

Objetivos

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo general

Determinar la diversidad y dieta de didélfidos de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo

Mishana, Loreto — Peru.

Objetivos especificos

Caracterizar a los didélfidos registrados en la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo

Mishana.

Determinar la diversidad de los didélfidos registrados en la
zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional

Allpahuayo Mishana en diferente variacion estacional.

Caracterizar la composicion de la dieta de didélfidos de la
zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional

Allpahuayo Mishana en diferente variacion estacional.

Evaluar la amplitud de nicho, niveles de competencia y de
sobre posicidn de nicho tréfico de didélfidos de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo

Mishana.



Evaluar la variacion estacional tréfica intraespecifica e
interespecifica de didélfidos de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo

Mishana.



1.4. Marco teérico

1.4.1. Ladiversidad biolégica o biodiversidad

La biodiversidad es el conjunto de todos los seres
vivos del planeta, el ambiente donde viven y la relacion que
guardan con otras especies. En la actualidad tenemos un
conocimiento muy pobre de la biodiversidad existente. Se
han descrito aproximadamente 1 700 000 especies de
seres vivos. Conociéndose un aproximado de 55 000
especies de animales vertebrados. Mientras que aun hay
especies sin ser reconocidas y estudiadas (Oberhuber et

al., 2010).

La diversidad biologica no esta distribuida de manera
homogénea en el planeta, mundialmente existen mas
especies por unidad de area en las regiones tropicales que
en las de climas templados o frios, algo similar ocurre en
las areas continentales, donde habitan mas especies que
en las areas insulares, y cuya diversidad decrece conforme
aumenta la distancia de la isla al continente y a medida que

se reduce su tamafo.



El Perud ha sido reconocido como uno de los diecisiete
paises llamados “megadiversos”, por ser poseedores en
conjunto, de aproximadamente el 70% de la biodiversidad
del planeta. La biodiversidad del Perl esta representada
por una gran variedad de especies de flora y fauna,
ademas de ecosistemas, dominado por tres regiones
naturales, nombradas costa, sierra y selva, ocupando esta
ultima el 61% de la superficie continental del Perd. Se
pueden encontrar mas de 20 375 especies de flora; 1 847
aves; 1 070 peces; 446 reptiles y anfibios y 559 especies

de mamiferos (MINAM, 2014), (Pacheco et al., 2018).

1.4.2. Diversidad de marsupiales del Peru

Actualmente se han identificado 2 6rdenes, 2 familias,
17 géneros y 49 especies de marsupiales para Peru,
incluyendo nuevas adiciones como: Marmosops caucae,
Marmosops soinii, Cryptonanus unduaviensis, Philander
canus (anteriormente considerada subespecie de Philander
opossum), Marmosa rutteri, Marmosa jansae, Marmosa
rapposa, Marmosa parda (estas cuatro consideradas
anteriormente Marmosa regina), Marmosa constantiae,

Marmosa germana (ambas consideradas anteriormente
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Marmosa demerarae), Metachirus myosuros (considerada
anteriormente como Metachirus nudicaudatus),
Monodelphis peruviana (considerada anteriormente como
Monodelphis adusta), Philader nigratus, y la nueva especie

Philander pebas (Pacheco et al., 2020, 2021).

El noreste del Peru esta incluido en una de las zonas
con mayor diversidad de especies (Diaz, 2014). Esta alta
diversidad de mamiferos puede explicarse por diferentes
factores: el gradiente altitudinal, las extensas regiones
tropicales que proporcionan mas oportunidades de areas

de distribucién geografica (Gentry y Ortiz-S.,1993).

En el estudio realizado por Diaz (2014) en el
departamento de Loreto, especificamente en los
alrededores de Iquitos, menciona el registro directo de 14
especies y el reporte de otras 5 especies de marsupiales
didélfidos, mediante revisiones de colecciones cientificas
y comunicaciones personales con especialistas, los
especimenes fueron capturados entre diciembre del 2002

y diciembre del 2005.
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Entre algunas de las especies reportadas por Diaz
tenemos: Caluromys lanatus, Didelphis marsupialis,
Glironia venusta, Marmosa regina (actualmente Marmosa
rutteri), Marmosops bishopi, Marmosops impavidus,
Marmosops neblina, Marmosops noctivagus, Metachirus
nudicaudatus (actualmente  Metachirus myosuros),
Monodelphis adusta, Philander andersoni, Philander

opossum (actualmente Philander canus), entre otros.

En el estudio realizado por Hice y Velazco (2012),
durante los afios 1997 y 1998, en la Reserva Nacional
Allpahuayo Mishana, reportan 12 especies de
marsupiales, siendo estas: Caluromys lanatus, Didelphis
marsupialis, Philander andersoni, Philander opossum
(actualmente Philander canus), Marmosa waterhousei,
Marmosa demerarae (actualmente Marmosa germana),
Marmosa regina (actualmente Marmosa jansae),
Monodelphis adusta, Metachirus nudicaudatus
(actualmente Metachirus myosuros), Marmosops bishopi,

Marmosops noctivagus, Hyladelphys kalinowskii.
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1.4.3. Los marsupiales

Los marsupiales (Marsupialia) a diferencia de los
monotremas (Prototheria) que ponen huevos, nutren a sus
embriones en el Gtero y los paren en un estado temprano
de desarrollo. Luego las crias completan su desarrollo
adherido a las mamas. A pesar de su diversidad ecoldgica
y morfologica, es el modo de reproducirse lo que les une y
a su vez les mantiene separados de los mamiferos

placentarios (Placentalia) (Macdonald, 2006).

Los marsupiales americanos van desde el tamafio de
un gato hasta el de un ratén. El hocico es largo y
puntiagudo, pelaje alargado y tactil, tienen una vista muy
desarrollada, en casi todas las especies los 0jos son

redondos y sobresalientes (Macdonald, 2006).

1.4.4. Los Didélfidos

Los didélfidos y otras familias del neotropico fosiles
de América, pertenecen al orden Didelphimorphia, el cual,
junto con Paucituberculata, constituyen el magnorden
Ameridelphia. El resto de marsupiales pertenecen al

magnorden Australidelphia (Rocha y Rumiz, 2010).
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Las formas actuales de didélfidos varian de
pequefias a medianas, pesan entre los 15 — 2 000 g. Los
didélfidos tienen un hocico alargado, extremidades cortas
y el pelaje generalmente denso y suave. Los marsupiales
tienen cinco dedos y un pulgar oponible en la pata trasera

gue les facilita trepar (Rocha y Rumiz, 2010).

1.45. El estudio de la dieta

El principal objetivo de los estudios sobre dieta es
conocer que alimentos son utilizados por la fauna silvestre,
es decir, cémo, cuando y dénde son obtenidos. Estos
andlisis son ampliamente Utiles para conocer los
elementos de la dieta y para determinar cuales son los
alimentos mas importantes para una especie por el

volumen y la frecuencia en que se encuentra.

Los estudios con fines de manejo proveen
informacion practica e inmediatamente Util para manejar
una especie en particular. El estudio de la dieta también
permite el evaluar si una especie causa dafos a cultivos,

si son controladores biologicos de plagas, potenciales
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dispersores de semillas, polinizadores, su depredacion

sobre otras especies (Gallina—Tessaro y Lopez, 2011).

1.4.6. La dieta en marsupiales

La dieta de los didélfidos ha sido ampliamente
estudiada en Brasil, donde se ha trabajado con especies
como: Micoureus demerarae (Fernandes et al., 2006),
Monodelphis glirina (Castilheiro y Dos Santos, 2013),
Marmosa paraguayanus, Caluromys lanatus, Monodelphis

sorex (Casella y Caceres, 2006).

Algunos ejemplos tenemos, Metachirus nudicaudatus
y Didelphis aurita, mediante analisis de fecas, presentan
un alto consumo de artropodos, teniendo ambas
tendencias omnivoras (Kuhnen et al., 2017); Monodelphis
glirina, mediante contenido estomacal, teniendo como
resultado que esta especie es generalista con tendencia
insectivora (Castilheiro y Dos Santos, 2013); Marmosa
paraguayanus, mediante analisis de fecas, teniendo como
resultado que es insectivoro (Casella, 2011); Marmosops
paulensis, mediante analisis de fecas, siendo la dieta de

este didélfido variada, consume insectos, aracnidos,
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gasteropodos, flores e invertebrados (Leinery Silva, 2007);
Micoureus demerarae, mediante contenido estomacal y
fecas, teniendo como resultado que esta especie es
omnivora con una alta tendencia insectivora (Fernandes
et al., 2006); Didelphis albiventris a través de analisis fecal,
teniéndose como resultado que es una especie omnivora,
con un alto consumo de insectos, frutas y vertebrados
(Caceres, 2002); Lutreonila crassicaudata a través de
analisis fecal, su dieta consistié en cangrejos, coledpteros,
vertebrados y semillas, se le considero como insectivoro —

omnivoro (Caceres et al., 2002) ; entre otros.
1.4.7. Disponibilidad de items alimenticios

En el trabajo realizado por Salas (2011) sobre la

disposicion de items alimenticios reporto:

- Insectos (Blattariae, Dermaptera, Diptera, Isoptera,

Hymenoptera), Gastropoda, Chelicerata, Myriapoda.

- Vertebrados: Orden rodentia, aves, reptilia (Serpentes,

Culibrionidae), anura.
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- Plantas: Fabaceae, y en semillas a: Cecropiaceae,
Cucurbitaceae, Moraceae, Piperaceae, Poaceae,

Solanaceae.

En el trabajo realizado por Aspajo (2015), encontro
que en zonas de la RNAM se tiene la presencia de
coledpteros de las familias Scarabaeidea, Passalidea,
Boridae, Erotylidae, Curculionoidae, Coccinelidae,
ademas una gran diversidad de grillos y saltamontes de la
familia Orthoptera, uno de los frutos mas abundantes de la

zona es el aguaje (Mauritia flexuosa).

1.4.8. Zona de Amortiguamiento (Decreto Supremo N° 038-

2001-AG)

Son aquellos espacios adyacentes a las Areas
Naturales Protegidas del SINANPE, que por su naturaleza
y ubicacién requieren un tratamiento especial que
garantice la conservacién del Area Natural Protegida
(ANP), es decir las actividades aqui realizadas no deben
poner en riesgo el cumplimiento de los fines del area (Plan

Maestro de la RNAM, 2013).

16



La zona de amortiguamiento (ZA) no es parte del
ANP, ni del SINANPE, pero hay tres tipos de competencias
administrativas: (1) Delimitacion, (2) Dar opinion previa
favorable para la autorizacion de actividades, (3)
Supervisar y monitorear las actividades que se realicen en

la zona de amortiguamiento.

1.4.9. Reserva Nacional Allpahuayo Mishana

La RNAM se ubica al noreste del Peru, enteramente
en el llano amazbnico, muy cerca de la ciudad de Iquitos.
Pertenece al distrito de San Juan Bautista, de la provincia
de Maynas y de la Regién Loreto. Fue creada como zona
reservada sobre una superficie de 57 667.43 ha, el aho
2004 fue declarada como Reserva Nacional con el Decreto
Supremo N°002-2004-AG, con una superficie de 58 069 ha

(Plan Maestro de la RNAM, 2013).

La diversidad biolégica de la RNAM, es poco
conocida, durante los ultimos afos ha sido de interés de
diversos estudios cientificos de diversos grupos de interés:

primates (Flores-Ramirez et al., 1977), reptiles (Dixon y
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Soini, 1986, entre otros), mamiferos no voladores (Hice y

Velazco, 2012).

1.4.10. Caracteristicas de la zona de amortiguamiento de

RNAM

El Sector Oeste: Existen varillales de mucha

importancia para especies de fauna y flora.

El Sector Norte: Es un corredor biolégico muy
importante, es la unica conexion entre la reserva y los

bosques primarios de la cuenca del rio Nanay.

En el Sector Este: Existe una amplia extension de
bosques de varillal sobre terrazas de arena blanca, las
cuales se encuentran entre las comunidades de

Llanchama y Varillal.

En el Sector Sur: La mayor parte de los bosques se
encuentran alterados por las actividades agricolas,
siendo predios particulares titulados en los afios 80, antes
del establecimiento de la RNAM (Plan Maestro de la

RNAM, 2013).
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Il. MATERIAL Y METODO

2.1. Ubicacion y delimitacion del area de estudio

El area de muestreo se encuentra en la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana en el
Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Maynas, Loreto, Peru
(Figura 1), delimitdndose en el Sector Este, lugar donde existen
bosques de varillales sobre terrazas de arena blanca (Plan Maestro
de la RNAM, 2005). Las localidades cercanas a nuestras estaciones
de monitoreo son: Ninarumi, Llanchama y el Centro de Control El

Varillal de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana.

El clima del departamento de Loreto es calido humedo y
lluvioso, la temperatura promedio anual minima es de 22°C y la
maxima de 32°C, varia en los durante los meses de junio y julio con
un minimo de 17°C y entre los meses de octubre y enero con un
maximo de 36°C. La precipitacion pluvial se registra entre los 2 000 y

3 000 mm anuales.
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2.2.

Tipos de cobertura vegetal evaluadas

A.

Vegetacion esclerofila de arena blanca (Ve-ab): Se
desarrolla en pequefas éareas discontinuas de terraza
antigua en proceso de erosion, se ubican de manera
discontinua, se les conoce como “varillal”. Por lo general un
varillal esta representado por especies de arboles delgados
y bajos (<20m), de copas pequefias, con hojas rigidas y
duras (esclerdfilas), tallo gris blanquecino (MINAM, 2015).
El sotobosque es abierto y los suelos son de arena cuarzosa
(blanca), extremadamente pobre en nutrientes. Este varillal
se caracteriza por su arena blanca pura. Los suelos
presentan excelente drenaje. La flora es Unica y contiene
muchas especies endémicas que no se encuentran en
ningun otro lugar en Peru, hay muy pocas palmeras y lianas,
pero abundantes bromelias a menudo. En zonas accesibles
para los camiones, se extrae la arena blanca casi puray es

utilizada en construccion (Hice y Velazco, 2012).

Area de no bosque amazénico (ANO-BA): Comprende
areas que fueron desboscadas y estan convertidas en areas

agropecuarias, pudiendo presentar cultivos agricolas y
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pastos cultivados; corresponde también a areas con

vegetacion secundaria (purma) (MINAM, 2015).

Franco arcilloso: Es una transicion entre monte alto y
varillal, tiene caracteristicas intermedias entre ambos tipos
de habitats, estas varian con la composicidn del suelo y la
elevacion, presentan una alta frecuencia de caidas de
arboles, los arboles no alcanzan grandes tamafios, la
densidad del sotobosque es mayor, debido a una mayor
intensidad de luz por los arboles caidos (Hice y Velazco,

2012).

Figura 2

Zona evaluada Nina Rumi
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Figura 3

Zona evaluada Llanchama

2.3. Diseno de la investigacion

El estudio estuvo compuesto por 3 salidas al campo, en
diferentes variaciones estacionales, tal como se describe a

continuacion:

- Estacion seca: Se realizd en los meses de setiembre -
octubre 2015, y en noviembre 2016, el primer muestreo tuvo
una duracion de 30 dias, se desarrolld6 en 3 areas de
muestreo, cada uno. y el segundo muestreo tuvo una

duracion de 16 dias, y se desarroll6 en dos areas de
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muestreo, compuesto por 4 grillas y dos transectos de

trampas pitfall.

Estacion humeda: Se realizé en los meses de abril — mayo
2016, la evaluacion se desarrollé durante 30 dias, en 3 areas
de muestreo, cada uno compuesto de 4 grillas y dos

transectos de trampas pitfall.

El area total evaluada fue:

- Método de “Grillas” 156 800 m?

- Método de “Transectos”: 2400m

Figura 4

Evaluacion en época humeda
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2.4. Métodos de Muestreo:

2.4.1.

2.4.1.1.

Método de muestreo para mamiferos pequenos

no voladores:

Grillas o cuadrantes (Romero-Almaraz, Sanchez-
Hernandez, Garcia-Estrada y Owen, 2007): Este
método fue empleado para registros sisteméaticos de
fauna, a través de estos se obtuvieron
adicionalmente  parametros como  densidad,
proporcibn de sexos, estructura de edades,
desplazamientos, entre otros. Se emplearon tres
tipos de trampas: Sherman (de aluminio 8,5 x 8,5 x
23 cm), Tomahawk (de alambre galvanizado 15 x 15

x 41 cm) y Victor (ratonera).

En cada area de muestreo se establecieron 4
grilas, cada una compuesta por 7 estaciones
(nombradas con letras desde la A hasta la letra G) y
cada estacion compuesta por 7 subestaciones
(enumerados del 1 al 7), la distancia entre estaciones

y subestaciones fue de 10 metros (Figura 5).
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Cada uno de los transectos A, C, E, G estaban
compuestos por 17 trampas, dispuestos de la
siguiente forma: “puntos pares” con 1 trampa
Sherman, 1 trampa Victor y 1 trampa Tomahawk
(Figura 6) y los “puntos impares” con 1 trampa

Sherman y 1 trampa Victor

Cada uno de los transectos B, D, F contaban con
14 trampas, dispuestos de la siguiente forma: “puntos
pares” e “impares” con 1 trampa Sherman y 1 trampa

Victor (Figura 7 y 8).

Las trampas permanecieron abiertas durante
todos los dias de evaluacion, con un total de 110
trampas por grilla, estas fueron revisadas dos veces
al dia, durante las mafanas y en las tardes se
procedio a recebarlas. El cebo estaba compuesto por
avena, mantequilla de mani, miel, alpiste, pasas,

esencia de vainilla, platano y paneton.
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Figura 5

Transecto marcado (izq.); y trampa Tomahawk (dch.)

Figura 6

Instalacion de trampas Sherman (izq); y Victor (dch)
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2.4.1.2.

Trampas pitfall (Voss, Lunde y Simmons, 2001):
Se componen de estaciones a lo largo de un
transecto (MINAM, 2015) con una barrera de desvio
(Voss et al., 2001) (Figura 7). Se establecieron dos
lineas pitfall de una longitud aproximada de 150 m.
Cada linea tenia quince baldes grandes de 40 cm de
profundidad y 30 cm de diametro, separados entre si
por 10 m y ubicados en el suelo de manera que su
abertura superior se encuentre al mismo nivel de la
superficie. Cada uno de los baldes contenia agua
con sal a una altura aproximada de 15 cm, para la
muerte rapida por ahogamiento de los individuos.
Para la barrera de desvio se empleé una banda de
plastico de 1 m de altura que cruzaba las aberturas
de los 15 baldes, para dirigir a los pequefios
mamiferos hacia los contenedores (Wilson et
al.,1996). Las trampas pitfall fueron revisadas todos

los dias por la manhana.
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Figura 7

Disposicion de trampas pitfall

2.4.1.3.

Muestreo por Remocién (Sikes y Gannon, 2011):
El muestreo se realizé por remocién (todos los
mamiferos capturados fueron sacrificados) (Mills et
al.,1998), el sacrificio se desarroll6 siguiendo las
pautas éticas de la Sociedad Americana de
Mastozoologia. Para cada captura se tomaron los
siguientes datos en campo: el numero de grilla, el
namero de transecto, el nimero de punto y el tipo de
trampa. Los especimenes capturados en trampas de

golpe o en lineas pitfall se colocaron en bolsas de
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2.4.2.

2.4.2.1.

tela, mientras que los especimenes vivos fueron
trasladados en sus respectivas trampas, siendo estas
reemplazadas por trampas vacias (se contaba con

trampas de reemplazo en cada revision).

Procesamiento de muestras colectadas

Caracterizacion preliminar de especies (Diaz,
2014): A todos los especimenes colectados se les
tomo medidas biométricas estandares: longitud total
(LT), longitud de cola (LC), longitud de oreja (LO),
longitud de pata (LP) y peso en gramos, datos sobre
el sexo: hembras (h) y machos (m), condicién
reproductiva: en el caso de hembras: perforada
(perf.), no perforada (no perf.), prefiada (pref.),
lactante (lac.), no lactante (no lac.) y en el caso de
machos: testiculo escrotado (esc.), edad: adultos
(ad), juvenil (juv) y crias (cria) y su respectiva
fotografia. Ademas, se realiz6 en campo una
identificacion preliminar a nivel de género con ayuda
de la clave de Diaz (2014) y se les designo un codigo

de colector.
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Para fines de identificacion, se removio el
craneo a todos los individuos colectados y se
procedid en la elaboracion de pieles, en algunos
casos la naturaleza de la muestra fue alcoholico
craneo removido (acr). La limpieza de los craneos se
realizd en el dermestario del Museo de Historia
Natural de la Universidad Nacional de San Marcos
(MUSM). Las muestras de los individuos de
marsupiales didelfidos fueron identificados usando las
claves de Diaz 2014, Gardner 2007, y la coleccién
cientifica del departamento del Museo de Historia
Natural de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, posterior a esto las muestras fueron
ingresadas a la coleccion asignandoles su

correspondiente nimero de MUSM.

2.4.2.2. Extraccion de estOmagos en
campo (Solari, 1997): La obtencion del sistema
digestivo (estbmago e intestino delgado) de los
didélfidos colectados, se realiz6 mediante Ila
extraccion, separacion y preservacion del sistema

digestivo en alcohol a 70°, siendo depositados dentro
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2.4.3.

de bolsas ziploc y rotulados con el codigo
correspondiente a cada individuo para su posterior
analisis. El permiso de colecta respectivo para llevar
a cabo estas actividades fue dado por Servicio
Nacional de Flora y Fauna Silvestre: R.D. N°0140-

2015-SERFOR-DGGSPFFS.

Figura 8

Extraccidon de estbmagos en campo

Analisis de los contenidos estomacales
(Castilheiro y Dos Santos, 2013): En gabinete, los
estdbmagos fueron cortados segun lo indicado por

Carleton (1973), los estébmagos vacios 0 con escaso
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2.4.3.1.

contenido no fueron considerados en el analisis como
lo sefialan (Pizzimenti y De Salle, 1980; Solari, 1997).
El contenido estomacal se analiz6 segun el método
descrito por Solari (1997), Casella y Caceres (2006) y

Castilheiro y Dos Santos (2013).

Se procedid removiendo todo el contenido del
estdbmago e intestino delgado, luego se realizdé un
clarificado (lavado) usando alcohol al 70%, luego se
homogenizo con 20 ml de agua destilada, finalmente
se colocd la muestra en una placa Petri para ser
observado a través de un estereoscopio Marca Leica
S8AP0O a un aumento de 10X, 20X, 40X y 80X,
observando todos los campos de la muestra sobre la

placa Petri.

Las muestras de estomagos fueron depositadas para
posteriores revisiones 0 comparaciones en el
ancilario del departamento de Mastozoologia del
Museo de Historia Natural de la Universidad Mayor de

San Marcos.
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En total fueron 17 los diferentes items
alimenticios encontrados en los contenidos
estomacales e intestinales, estos  fueron
determinados a nivel de orden y solo en algunos
casos a nivel mayor. La identificacion se realizo
haciendo uso de claves taxondmicas de la base de
datos biolégicos de la Revista “lde@-SEA” de la

Sociedad Entomolégica Aragoneza (SEA).
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2.5. Andlisis de diversidad: Para procesar todos los datos se

emplearon los programas: Excel 2019, el programa PASS 3.26Db,

el programa EstimateS 9.1.0 y el programa Statistica 10.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

Caracterizacion de las especies: A los individuos
capturados se les caracterizo en gabinete. La
caracterizacion de los especimenes se realizé con ayuda
de claves especializadas: Diaz (2014), Gardner (2007)
entre otras, sefaladas en cada especie, y por
comparacion con la Coleccién Cientifica de Mamiferos del

Departamento de Mastozoologia del MUSM.

Estado de conservacion: Para evaluar el estado de
conservacion se trabajo con el Decreto Supremo 004-
2014-MINAGRI a nivel nacional, y a nivel internacional se
buscé detalles sobre la especie en la Lista Roja de
Especies Amenazadas de la Union Internacional para la

Conservacion de la Naturaleza (UICN).

Curva de acumulacién de especies: Para estimar la
rigueza potencial se construyé una matriz de especies,
empleando la informacion del nimero de individuos por
especie observada y los dias de evaluacion empleados

por variacion estacional. Para evaluar la diversidad local
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2.5.4.

(alfa) se ajustd un modelo en funcion de la acumulacién
de especies y se evaluo si el esfuerzo de dias de
monitoreo en campo fue suficiente para obtener un
namero aceptable de especies. Para ello se usé el modelo
de Clench (Moreno, 2001), utilizando el programa
EstimateS 9.1.0 y el programa Statistica 13.5. Segun este
modelo, la probabilidad de afiadir especies a la lista
disminuye conforme aumenta el esfuerzo de muestreo.
Los modelos de acumulacion permiten medir la
eficacia al registrar la comunidad de didélfidos, validando
la estimacion de la rigueza especifica en relacion al
esfuerzo de muestreo y comparando los resultados con

trabajos que tengan esfuerzos similares.

Esfuerzo de muestreo (Stanley, Goodman y Hutterer,
1996): El esfuerzo de muestreo, expresado en trampas

noche, fue calculado utilizando la siguiente formula:
TN = NOTrampas X N°noches

Donde:

N°Ttrampas: NUmero de trampas usadas
N°noches: NUmero de noches de evaluacion total
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2.5.5.

2.5.6.

2.5.7.

Exito de captura (Stanley, Goodman y Hutterer, 1996):
El éxito de captura fue calculado usando la siguiente

formula:

EC(%) = cT 100
0) = TNx
Donde:

CT: Captura total

TN: Trampas noche (Esfuerzo de muestreo)

Riqueza especifica y abundancia (Moreno, 2001): La
riqueza es el numero total de especies obtenidas en el
muestreo. La abundancia es el numero total de individuos

por especie.

Abundancia relativa (Moreno, 2001): Se determino la
abundancia relativa de cada especie con la siguiente

férmula:

Donde:

Ni: Total de individuos capturados de la especie i.

Nt: Total de individuos capturados de todas las especies.
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2.5.8. indices de diversidad (Moreno, 2001):

A.

indice de Simpson y Shannon-Wiener (Moreno,
2001): Se empleo el indice de Simpson, para expresa
la probabilidad de que dos individuos tomados al azar
de una muestra sean de la misma especie. Este

indice esta influido por las especies mas dominantes.

Donde:

Pi: Abundancia proporcional de la especie i, es decir,
el numero de individuos de la especie i dividido entre

el nimero total de individuos de la muestra.

El indice de Shannon-Wiener (Shannon vy
Wiener, 1949) se emple6 para medir la equidad y su
relacion con la riqueza de especies. Asumiendo que
los individuos son seleccionados al azar y que todas
las especies estan representadas en la muestra.

(Magurran, 1988).

s
H = — ZPilogZ Pi
i=1
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Donde:

S: numero de especies (la riqueza de especies)

Pi: proporcion de individuos de la especie i respecto
al total individuos (abundancia relativa de la especie i:

ni/N)

ni = nimero de individuos de la especie i

N = ndmero de todos los individuos de todas las

especies

Este indice expresa las especies raras que se
encuentran en la comunidad, ayudando a evaluar
cambios en la composicién de especies con respecto
a un cambio en su habitat (por ejemplo, la época seca

y la época humeda).

indice de Margalef: Se empled para expresar la
relacion funcional entre el numero de especies y el
numero total de individuos. Transformando el nimero
de especies por muestra a una proporcién a la cual
las especies son afadidas por expansién de la
muestra. Suponiendo que hay una relacién funcional

entre el numero de especies y el numero total de
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individuos S = k YN donde k es constante (Magurran,
1988).

_ =1
Dug = In(N)

Donde:

S: NUmero de especies

N: Numero total de individuos

indice de Berger — Parker: Midi6 la proporcién de la
especie mas comudn en nuestra muestra. Un
incremento en su valor se traduce como una
disminucion de la equidad y aumento de la
dominancia, toma valores entre 0 y 1, cuanto mas se
acerca a 1 indica una mayor dominancia (Magurran,

1988).

Nmax
d' =
N

Donde:
d’: indice de Berger — Parker
Nmax: NUmero de individuos de la especie mas

abundante

N: Numero total de individuos
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2.5.9.

indice de Pielou (J’) (Magurran, 1988): Se empled
para medir la equidad entre las abundancias de las
especies en la comunidad. Su valor va de 0 a 0,1, de
tal manera que 0,1 corresponde cuando todas las
especies son igualmente abundantes.

r HI
)= log,S

Donde:
H’: indice de Shannon-Wiener

log.S: Es la diversidad maxima (H'max) que se
obtendria si la abundancia de las especies en la

comunidad fuera perfectamente equitativa.

indices de similaridad: Estos indices se emplearon para
expresar el grado en el que dos muestras son semejantes
por las especies presentes en ellas, por lo que son una
medida inversa de la diversidad beta, que se refiere al
cambio de especies entre dos muestras (Moreno, 2001).
Pueden obtenerse con base en datos cualitativos o

cuantitativos directamente o a través de métodos de
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ordenacion o clasificacion de las comunidades (Baev y

Penev, 1995).

2.5.9.1. Similaridad de Jaccard: Este indice expresa el
grado de similitud de especies entre localidades
o areas de muestreo, teniendo en cuenta
relaciones de presencia-ausencia de las
especies que son comunes a las dos areas y el
numero total de especies (Kent y Coker, 1992;
Badii et al., 2007). El valor de este indice va de
cero (no hay especies compartidas) a uno
(misma composicion de especies) (Moreno,

2001).

=
|

T a+b-c

Donde:
a: Numero de especies presentes en el sitio A
b: Numero de especies presentes en el sitio B

c: Numero de especies presentes en ambos

sitios Ay B.
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2.5.9.2. Similaridad de Morisita- Horn: Este indice es
sensible a la especie con mayor abundancia de
individuos, ademas esta fuertemente influido por
la riqueza de especies y el tamafio de las
muestras, y tiene la desventaja de que es
altamente sensible a la abundancia de la
especie mas abundante (Magurran, 1988).

; _ 2X(an;x bny)
M=H ™ (da + db)aN x bN

Donde:

ani: Numero de individuos de la i-ésima especie
del sitio A

bnj: Nimero de individuos de la j-ésima especie
del sitio B

da: Yani?/ aN2 db: Ybn/b

2.5.10. Prueba de U Mann-Whitney (Marquez-Rojas, B.,
Tréccoli, L. y Zoppi, E., 2020): Para comprobar la
hipétesis planteada se empled la prueba no paramétrica
de U Mann-Whitney. Se evalué las diferencias entre las
dos variabilidades estacionales: seca y humeda, con la

prueba de Mann-Whitney (U), asumiendo que las
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observaciones de cada muestra son independientes y que

los valores de una muestra tienden a exceder a la otra.

2.6. Andlisis de dieta

Para los andlisis se empled los programas Excel 2019, Statistica

10, Ecological Methodology 7.4 y el programa Past 3.26b.

2.6.1.

2.6.2.

Andlisis estadistico (Solari, 1997): Se prepar6 una base
de datos con toda la informacion obtenida de las

observaciones de los contenidos estomacales.

Composicion de dieta y Frecuencia de ocurrencia
(Castilheiro y Dos Santos, 2013): Se elabor6 una tabla
con la composicion de la dieta de cada una de las especies
evaluadas, ademas se indicé la frecuencia absoluta (M) y
la frecuencia de ocurrencia (%F.). Para determinar la
composiciéon de la dieta se calculé la frecuencia de

ocurrencia (%Fo) mediante la siguiente férmula:

M-
%F, = ML x 100

Donde:
Mi: es el nUmero de estdbmagos que contiene la presa i

M: es el numero de estbmagos con alimento
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2.6.3. Amplitud de nicho alimentario (Krebs, 1989): Las
medidas de amplitud de nicho se obtuvieron mediante el
indice de Levins y el indice de Shannon Wiener. La
aplicacion del indice de Levins, usado para medir la
uniformidad de la poblacion entre los diferentes recursos,

presenta la siguiente férmula:

Donde:
B: Amplitud de nicho de Levins
Pj: Proporcion del recurso j dentro de la dieta.

El indice varia entre un minimo (1) y un maximo valor de B
igual al nUmero de categorias alimenticias en que puede

dividirse el recurso en este caso 17 items.

El indice de Levins brinda mayor peso a los
abundantes recursos utilizados. Para tener un resultado
estandarizado donde los valores se encuentren en una
escala de 0 a 1 (donde un valor cercano a 0 indica maxima

especializacion y un valor cercano a 1 indica que la especie
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es mas generalista) se estandarizo la férmula de Levins

con la férmula de Hurlbert (Krebs, 1989):

B—-1

Donde:

BA = Estandarizado de Levins de amplitud de nicho
B = Medida de Levins de amplitud de nicho

n = Numero de posibles recursos

El indice de Shannon-Wiener considera atributos
como la riqueza y abundancia. En 1971 Colwell y Futuyma
sugirieron usar la féormula de Shannon-Wiener para medir
la amplitud del nicho, esta dara relativamente mayor peso
a los recursos raros utilizados por una especie, la férmula

es:
H' = —3p; logp;
Donde:

H'= Medida de Shannon-Wiener

pj= Proporciéon de individuos encontrados en o usando el

recursoj(j=1,2,3..n)
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2.6.4.

n = nimero total de items de recursos

La medida de Shannon al estandarizarse al indice de
Shannon-Wiener genera una escala del 0-1, se uso la
medida de uniformidad J”:

— H'
" logn

J

Donde:

J'= Medida de uniformidad de la funcién Shannon

n = NUmero total de posibles estados de recursos

indice de sobreposicion de nicho tréfico (Krebs, 1989)
(Pianka, 1973) (Horn, 1966): Para medir la competencia
por el uso de recursos alimenticios especificos se empled
el indice de Sobreposicion Simétrico de Pianka (Pianka,
1973) y el indice Modificado de Morisita (Horn, 1966). La

Medida simétrica de Pianka se calcula de la siguiente

manera:
o - D Py Pic
==
NN
Donde:
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2.6.5.

Ojk= Medida de Pianka de la superposicién de nichos entre

la especie j y la especie k

pij= La proporcion del recurso i es del total de recursos

utilizados por la especie |

pik= La proporcion del recurso i es del total de recursos

utilizados por la especie k
n = NUmero total de estados de recursos

Y el indice Modificado de Morisita como:

c, 2> Py Pu

Yy pl

Donde:

pi Y pik = representan la proporcion de la categoria

alimenticia i en la dieta de las especies j 0 k.

Variacion interespecifica de la dieta (Salas, 2011): La
significancia de la variacién en el consumo promedio de
cada categoria alimenticia entre las mismas especies por
variacion estacional (intraespecifica) y entre las diferentes

especies por variacidbn estacional (interespecifica) se
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2.6.6.

realiz6 de manera exploratoria en este trabajo mediante un
Andlisis bivariado de U Mann Whitney y con la Prueba de
Kruskall Wallis, en el trabajo de Salas (2011) aplic6é otra

estadistica.

Prueba de Hipotesis con Kruskal Wallis (Marquez-
Rojas, B., Troccoli, L.y Zoppi, E., 2020): Para comprobar
la hipotesis planteada se realizé la prueba de Kruskal
Wallis para comprobar si se presentaban diferencias
significativas entre las diferentes variaciones estacionales

evaluadas.

~ . R?
ww = | (v ) 2y | -3+

Donde:

K=numero de grupos

N: numero total de sujetos

Nj: numero de sujetos en cada grupo
Rj: suma de los rangos en cada grupo

¥: indica que se deben sumar los k grupos
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Il RESULTADOS:

3.1. Caracterizacion de las especies registradas

Durante las tres evaluaciones realizadas en campo en
diferentes variaciones estacionales del afno (época humeda y
época seca) en la zona de amortiguamiento de la Reserva
Nacional Allpahuayo Mishana, se registraron 101 individuos de
marsupiales didélfidos, siendo colectados en total 100 individuos,
estas colectas corresponden a 7 especies de marsupiales,
pertenecientes al orden Didelphimorphia, familia Didelphidae y
cuatro géneros, ademas se registré por avistamiento un individuo
del género Didelphis especie Didelphis marsupialis. Siendo el total

8 las especies registradas (ver Tabla 1).

En la Figura 9 se observa que el género con mayor
porcentaje de especies fue Marmosa con el 37% (con tres
especies registradas), seguido del género Marmosops con el 25%
de especies registradas (reportando dos especies). Asimismo, los
géneros, Monodelphis, Philander y Didelphis representaron un
12%-13% de especies registradas, cada uno de estos géneros

registré una especie.



Tabla 1

Clasificacion taxonomica de las especies de marsupiales registrados

c ©
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Género

Marmosops

Marmosa

Philander
Monodelphis
Didelphis

Especies

Marmosops noctivagus

Marmosops bishopi
Marmosa germana
Marmosa jansae
Marmosa waterhousei
Philander andersoni

Monodelphis adusta
Didelphis marsupialis

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos en campo

Figura 9

Autor

Tschudi, 1845
Pine, 1981
Thomas, 1904
Voss et al., 2020
Tomes, 1860
Osgood, 1913

Thomas, 1897
Linnaeus, 1758

Porcentaje de marsupiales didélfidos registrados segtn el género

s
&=

= Marmosops
= Marmosa

= Philander

= Monodelphis

= Didelphis

Fuente: Tabla 1



Especie: Marmosops noctivagus (Tschudi, 1845)

Distribucion: Se le encuentra en Ecuador, Perd, Bolivia,
Brasil. Su rango de elevacion altitudinal estd comprendido por
debajo de los 300 m.s.n.m. hasta los 1 500 m.s.n.m. de altitud.

(Gardner, 2007).

Descripcidn: Esta especie es una de las mas grandes del
género. El pelaje dorsal es de color marrén oscuro a rojizo, suave
y relativamente corto. El pelaje ventral es de color blanco o
cremoso blanquecino desde la zona del menton hasta la region
inguinal, pudiéndose presentar variaciones (Gardner, 2007).
Presenta anillos oculares negros, mejillas de color cremoso. El
tamafo es un 130 % del largo de la cabeza-cuerpo. Las hembras
no presentan marsupio (Voss et al., 2004). La region supraorbital
presenta bordes marcados usualmente presentes y muy notorios
en individuos adultos viejos.

En este trabajo se le registré en las tres localidades
evaluadas, en época seca 2015: Ninarumi (7), Llanchama (2),
Varillal (2); en época humeda 2016: Ninarumi (2), Llanchama
(7), Varillal (5); y en época seca 2016: Llanchama (12). El tipo de
cobertura vegetal estaba representada por vegetacion esclerdfila

de arena blanca, area de no bosque amazénico y franco arcillosa.

52



Se distribuyo en un rango altitudinal desde los 95 m.s.n.m.hasta

los 126 m.s.n.m. de altitud.

Se registraron 37 individuos, sus medidas promedio (solo de
adultos en todos los casos) fueron: longitud total 337,4 mm;
longitud de la cola 194,3 mm; longitud de la pata 21,1 mm;
longitud de la oreja 23,6 mm y peso 60,2 gramos. Estos
corresponden a 21 hembras y 16 machos, de los cuales 14 son
juveniles y 23 adultos. Datos sobre reproduccion: se encontro
hembras prefiadas en época humeda y seca 2016 y hembras

perforadas en época seca 2015.

Figura 10

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch.)
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Especie: Marmosops bishopi (Pine, 1981)

Distribucién: La localidad tipo es Mato Grosso (Brasil), Peru,
Bolivia, Ecuador y Colombia. Tiene un rango altitudinal desde
los 100 m.s.n.m. hasta los 1 300 m.s.n.m. de altitud (Gardner,

2007).

Descripcion: El pelaje dorsal es variable, pero predomina del
grishceo a marrén en la zona media, con tonos péalidos
lateralmente, coloracion ventral blanquecina, incluyendo las
zonas internas de las extremidades anteriores y posteriores,
manos cubiertas dorsalmente con pelaje color palido. Hembras
con tetillas visibles. Longitud de la cola mas larga que la longitud
de la cabeza y el cuerpo en un 130%. El canino superior corto y
sexualmente dimorfo, machos con cuspide accesoria posterior
solamente, hembras con cuspide accesoria posterior y anterior,
vacuidades palatales ausentes (Voss et al., 2004).

En nuestro trabajo se registraron individuos en las tres
localidades evaluadas, en época seca 2015: Ninarumi (1),
Llanchama (3), Varillal (3); en época humeda 2016: Llanchama
(4), Varillal (3); y en época seca 2016:Llanchama (21). El tipo
de cobertura vegetal estaba representada por vegetacion

esclerdfila de arena blanca, zona franco arcillosa, area de no
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bosque amazoénico. El rango de distribucion altitudinal estuvo
comprendido desde los 41 m.s.n.m. hasta los 159 m.s.n.m. de

altitud.

En total se capturé 35 individuos, de ellos 25 eran adultos y
10 eran juveniles, respecto al sexo 31 eran machos y 4 eran
hembras. Sus medidas promedio fueron: longitud total 251,3 mm;
longitud de la cola 147,1 mm, longitud de la pata 18,5 mm;

longitud de la oreja 20,7 mm, y peso de 27,1 gramos.

Datos sobre reproduccion: se registrd una hembra prefiada

durante la época seca 2016.

Figura 11

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch.)




Especie: Marmosa germana (Thomas, 1904)

Distribucién: Se distribuye en el sureste de Colombia, el
oriente de Ecuador, noreste de Peru (presente en todos los
departamentos de Loreto). Su rango de distribucion altitudinal
comprende alturas inferiores a 1 200 m.s.n.m. Se distribuye en

bosque humedo tropical amazonico (Gardner, 2007).

Descripcion: El pelaje dorsal tiene una tonalidad mas marron
que el de la mayoria de los demas congéneres. La piel ventral
tiene una base uniformemente grisacea sobre la garganta, el
pecho, el interior de las patas delanteras y la parte superior del
abdomen; El pelaje del mismo color (beige) esta presente solo en
el menton y la ingle de la mayoria de los especimenes. La
superficie dorsal de las patas traseras esta cubierta con pelaje
corto y palido. La cola es aproximadamente el 143% de la longitud
de la cabeza y el cuerpo en promedio y aproximadamente 30 mm
0 mas de la base de la cola esta cubierta con pelaje

moderadamente largo (10 mm) (Voss y Giarla, 2021).

En este trabajo se registro individuos en las tres localidades
evaluadas, en época seca 2015: Ninarumi (2), Varillal (1) y en

época seca 2016: Llanchama (3). El tipode cobertura vegetal
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estuvo compuesta por vegetacion escleréfila de arena blanca,
zona franco arcillosa y area de no bosque amazénico. Tiene una
de distribucion altitudinal desde los 88 m.s.n.m. hasta los 122

m.s.n.m. de altitud.

Se capturaron 6 individuos, 3 machos y 3 hembras, todos
eran adultos, sus medidas promedio fueron: longitud total 418,4
mm; longitud de la cola 246,7 mm; longitud de la pata 27,8 mm;

longitud de la oreja 26,1 mm y peso 105,3 gramos.

Datos sobre reproduccion: se registré una hembra prefiada

en época seca 2016.

Figura 12

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch.)

57



Especie: Marmosa jansae (Voss y Giarla, 2021)

Distribucidon: Su principal distribucion es en la amazonia,
sureste de Colombia, este de Ecuador, noreste de Perd. Su rango
altitudinal se encuentra hasta los 800 m.s.n.m. (Voss et al., 2020;

Voss y Giarla, 2021).

Descripcién: El pelaje dorsal es marron grisiceo opaco,
cercano al oliva grisaceo. Tiene un pelaje corto con (media dorsal
de 8-10 mm). La piel ventral es casi totalmente gris. Las patas
traseras con pelos de color beige péalido. La cola es
aproximadamente el 137% de la longitud de la cabeza y cuerpo,
la base de la cola tiene aproximadamente 20 mm cubierto por
pelaje, la parte escamosa de la cola es de un color oscuro
uniforme, pero la superficie ventral puede ser en algunos

individuos mas palidos (Voss y Giarla, 2021).

En este trabajo se registro individuos en las tres localidades
evaluadas, en época humeda 2016: Ninarumi (1), Varillal (1) y en
época seca 2016: Llanchama (2); el tipo de cobertura vegetal
estuvo representado por vegetacion esclerdfila de arena blanca,

zona franco arcillosa y area de no bosque amazonico. El rango
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de distribucién altitudinal estuvo comprendido desde los 88

m.s.n.m. hasta los 122 m.s.n.m. de altitud.

Se capturaron 4 individuos adultos, todos eran machos. Sus
medidas promedio fueron: longitud total 351,3 mm; longitud de la
cola 214,0 mm; longitud de la pata 24,8 mm; longitud de la oreja

24,8 mm y peso de 60,3 gramos.

Figura 13

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch.)
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Especie: Marmosa waterhousei (Tomes, 1860)

Distribucion: Se encuentra en Venezuela, Peru, Brasil,
Ecuador. Con un rango altitudinal comprendido desde los 200
m.s.n.m. hasta los 1 410 m.s.n.m. (Gutiérrez et al., 2011). Habita
en bosques humedos tropicales de tierras bajas y estribaciones

orientas de los andes.

Descripcién: El pelaje dorsal es marron grisaceo, el pelaje
ventral esde color blanco cremoso con pelos de base gris, la cola
es café oscuro. Presenta ausencia de la fenestra del palatino,
crestas supraorbitales orientadas lateralmente y dorsalmente. Las
orejas son oscuras. Presenta anillos oculares oscuros. Las
hembras no poseen marsupio (Gutiérrez et al., 2011).

Se registraron individuos en las tres temporadas evaluadas,
en época seca 2015: Ninarumi (3); en época humeda 2016:
Ninarumi (2), Varillal (1) y en época seca 2016: Llanchama (6). El
tipo de cobertura vegetal fue vegetacion esclerdfila de arena
blanca, zona franco arcillosa y area de no bosque amazénico. El
rango de distribucion altitudinal comprendia desde los 95 m.s.n.m.

hasta los 159 m.s.n.m. de altura.

Se registraron 12 individuos, 10 adultos y 2 juveniles, de
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estos 11 eran hembras y 1 macho. Sus medidas promedio fueron:
longitud total 312,4 mm; longitud de la cola 189,1 mm; longitud de

la pata 21,1 mm; longitud de la oreja 23 mm y peso 39,1 gramos.

Datos sobre reproduccion: se registré 2 hembras prefiadas
durante la época seca 2016, 2 hembras prefiadas durante la
época humeda 2016 y 3 hembras perforadas en la época seca

2015.

Figura 14

Vista dorsal (izq), ventral (cent.) y lateral (dch.)
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Especie: Monodelphis adusta (Thomas, 1897)

Distribucién: Colombia: localidad tipo Cundinamarca
(regiones bajas),Venezuela, Bolivia, Panama, Ecuador, Perd. Su
rango altitudinal esta comprendido entre los 110 m.s.n.m. hasta los
1 200 m.s.n.m. de altitud (UICN, 2021). Se le ha registrado en
areas de no bosque amazébnico, ribera herbacea, bosques
huimedos (Gardner, 2007).

Descripcion: Especie de tamafo pequefio, cuerpo robusto,
pelaje corto, denso y suave. Dorso de color parduzco a marron
oscuro. El vientre es marron palido. La cola es casi desnuda con
pequenos pelos finos, de tamano corto, menor que el tamafio de
la cabeza y cuerpo juntos. La cabeza es alargada y el rostro
aguzado. Ojos sin anillos oculares, las orejas son de color gris a
marron oscuro, desnudas, ovaladas y cortas. Las hembras

carecen de marsupio.

Se encontr6 1 individuo de sexo macho, en estado adulto
durante la temporada hiumeda 2016, cerca al Centro de Control El
Varillal, el tipo de cobertura vegetal se caracterizaba por
vegetacion esclerdfila de arena blanca. Su rango altitudinal fue de

157 m.s.n.m.
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Sus medidas fueron: longitud total 184 mm, longitud de la
cola 58 mm, longitud de la pata 15 mm, longitud de la oreja 14

mm, y peso 36 gramos.

Figura 15

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch)
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Especie: Philander andersoni (Osgood, 1913)

Distribucién: Se distribuye en Venezuela, Colombia,
Ecuador, Peru (Gardner, 2007). Rango altitudinal comprendido
desde los 190 m.s.n.m. hasta los 1 600 m.s.n.m., es mas comun
por debajo de 600 m.s.n.m.; habita los bosques humedos
tropicales amazdnicos y en bosque piemontano oriental (Tirira,
2017).

Descripcién: Son de tamafio medio (longitud cabeza-cuerpo
250-350 mm, peso 280-700 gramos), presentan dos manchas
supraoculares blanquecinas en el rostro y los ojos enmarcados
por manchas oscuras a modo de antifaz. El pelaje del dorso es
largo, grueso y con una franja dorsal oscura, la region ventral es

de color crema con la base de los pelos grises (Astua, 2015).

Se registro solo en una localidad evaluada, durante la época
hameda 2016: Llanchama (4) y la época seca 2016: Llanchama
(1), el tipo de cobertura vegetal fue vegetacion esclerdfila de
arena blanca. Su rango altitudinal estuvo comprendido desde los

79 m.s.n.m. hasta los 143 m.s.n.m.de altitud.
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Se capturaron 5 individuos, 4 machos y 1 hembra; siendo
de estos: 2 individuos adultos y 3 crias. Sus medidas promedio
fueron: longitud total 579 mm; longitud de la cola 289,5 mm,;
longitud de la pata 40,3 mm, longitud de la oreja 36,5 mm; y peso

460 gramos.

Datos sobre reproduccién: 3 individuos registrados se
trataban de crias; dos ejemplares fueron registrados en época

humeda 2016 y uno durante la época seca 2016.

Figura 16

Vista dorsal (izq.), ventral (cent.) y lateral (dch.)
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Especie: Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758)

Distribuciéon: Surinam (localidad tipo), Trinidad y Tobago,
Guayana Francesa, Venezuela, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia
y Brasil (Gardner, 2007). Rango altitudinal comprendido desde los
0 hasta los 2 000 m.s.n.m. Habita bosque humedo tropical
amazobnico, bosque piemontano oriental, laderas orientales de los
andes (Tirira, 2017).

Descripcion: Es de tamaino grande, la cabeza es de color
amarillo sucio, a veces con lineas negras poco definidas que se
extienden desde la nariz, pasando sobre los 0jos, hasta casi las
orejas. El dorso es negro a gris y el vientre es mas palido o
anaranjado. Las orejas usualmente son negras, grandes y
desnudas. Las mejillas son amarillas, anaranjado palido o blanco
sucio, sin contrastar en forma intensa con el color del hocico. La
cola es prensil, el tercio basal de la cola es de color negro y el

resto distal es de color blanco.

Los machos son mas grandes que las hembras. Las
hembras poseen marsupio (Voss y Jansa, 2003). Los rasgos mas
notables que distinguen a D. marsupialis de D. albiventris o D.

pernigra son las orejas negrasy la falta de contraste en las marcas
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de la caray en la corona (Rocha y Rumiz, 2010).

Se registré el avistamiento de un individuo de Didelphis
marsupialis a horas de la noche, aproximadamente a las 21 horas,
a una altitud aproximada de 88 m.s.n.m., durante la evaluacion de
época humeda 2016. Este avistamiento se reporto en area de no

bosque amazonico.
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3.2. Especies registradas por tipo formacién vegetal

Las tres evaluaciones se realizaron en diferentes tipos de
formaciones vegetales siendo estas: “Vegetacidon esclerdfila de
arena blanca” (Ve-ab), “Area de no bosque amazénico” (ANO-BA)
y “Franco arcilloso” (Fr-ar). Las especies Marmosops noctivagus,
Marmosops bishopi, Marmosa germana, Marmosa waterhousei y
Marmosa jansae se registraron en los tres tipos de formacion
vegetal. Asimismo, las especies Philander andersoni y
Monodelphis adusta se registraron solamente en la formacion
vegetal “Vegetacion esclerdfila de arena blanca”. Por otro lado, a
la especie Didelphis marsupialis solo se le reporté en la formacion

vegetal “Area de no bosque amazoénico” (Tabla 2).

En la Figura 17 se observa que en la vegetacion esclerdfila
de arena blanca se reportd la mayor cantidad de especies de
marsupiales didélfidos representando el 39% (con 7 especies),
seguido por la cobertura vegetal Area de no bosque amazénico
que represento el 33% (con 6 especies registradas). Finalmente,
la formacién vegetal Franco arcillosa reporté 5 especies de
marsupiales didélfidos, representando el 28% de especies

capturadas.
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Tabla 2

Especies registradas por formacion vegetal

Unidades de cobertura vegetal

Especies
(Ve-ab) (ANO-BA) (Fr-ar)
Marmosops noctivagus X X X
Marmosops bishopi X X X
Marmosa germana X X X
Marmosa jansae X X X
Marmosa waterhousei X X X
Philander andersoni X
Monodelphis adusta X
Didelphis marsupialis X

Fuente: Elaboracion propia

Figura 17

Porcentaje de especies registradas por tipo de formacion vegetal

= Ve-ab

= ANO-BA

= Fr-ar

Fuente: Tabla 2
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3.3. Estado de conservacion de las especies registradas en la

zona de amortiguamiento de RNAM

Se evaluo el estado de conservacion de las 8 ocho especies
de marsupiales didélfidos registrados, tanto a nivel nacional como
internacional (Tabla 3).

A nivel nacional se revisé el Decreto Supremo N°004-2014-
MINAGRI, que aprueba la actualizacién de la lista de clasificacion
y categorizacion de las especies amenazadas de fauna silvestre
legalmente protegidas. Las especies registradas no se
encuentran dentro de alguna categoria de este Decreto Supremo.

A nivel internacional se recurrio a la Lista roja de Especies
Amenazadas de la Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (UICN). Esta lista es un indicador critico del estado
de la biodiversidad del mundo. Siendo una herramienta para
categorizar a las especies. Luego de evaluar a nuestras especies
de didélfidos registradas, 6 de ellas se encuentran categorizadas
como de Preocupaciéon menor (LC). Las especies Marmosa
waterhousei y Marmosa jansae y Marmosa germana no se
encontraron presente en la lista de la IUCN, siendo necesario

categorizarlas para conocer su estado de conservacion.
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Tabla 3

Estado de conservacion de las especies registradas

o
S Familia
o
Didelphidae
Didelphidae
2 Didelphidae
oy
€  Didelphidae
=
=3 Didelphidae
3 Didelphidae
Didelphidae
Didelphidae

Especies

Marmosops noctivagus
Marmosops bishopi

Marmosa germana
Marmosa jansae

Marmosa waterhousei
Philander andersoni
Monodelphis adusta

Didelphis marsupialis

Fuente: Datos obtenidos en campo

*Nombre comun segun Pacheco et. al, 2009

Nombre comun*

Comadrejita marsupial noctambula
Comadrejita marsupial de Bishop

Comadrejita marsupial lanuda

Comadrejita marsupial lanuda de
Jansa

Marmosa de waterhouse
Zarigueyita negra de Anderson
Marsupial sepia de cola corta

ZarigUeya orejinegra
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3.4.

3.4.1.

Curva de acumulacién de especies:

Para la acumulacién de especies se trabajo con el numero
de especies respecto a los dias de monitoreo, separados por
época seca y época humeda. También se realizé la curva de
acumulacion total con respecto a todos los dias de evaluacion
realizados en ambas variaciones estaciones. Se emplearon los
programas: Excel 2019, EstimateS 9.1.0 y Statistica 10, con el

modelo de paramétrico de Clench.

Curva de acumulacion de especies en época seca:

En la Figura 18 se presenta la curva de acumulacion de
especies de marsupiales didélfidos capturados durante la
época seca en funcién de las 46 noches de evaluacion. Dicha
figura nos muestra que con el esfuerzo realizado se logro
representar el 86% de los marsupiales didélfidos esperados.
Se registroé un total de 6 especies, de un valor esperado de 7
especies, representado por la asintota, superando el
porcentaje minimo del 50% de los lineamientos del MINAM
(2015). Por otro lado, los datos se ajustan en un 99% (r> = 0,99)

a la curva generada, lo que se interpreta como una baja
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probabilidad de error en los resultados obtenidos de acuerdo

al modelo utilizado.

Figura 18

Curva de acumulacion de especies en época seca

Asintota= 7

86%

r?*=0.99

Cantidad de especies acumuladas

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45

Cantidad de noches evaluadas

Fuente: Elaboracion propia

3.4.2. Curva de acumulacion de especies en época humeda:

En la Figura 19 se muestra la curva de acumulacion de
especies de marsupiales didélfidos capturados durante la
época humeda en funcion de las 30 noches de evaluacion.
Dicha figura nos indica que con el esfuerzo realizado se logré
representar el 78% de los marsupiales didélfidos esperados.

Se registré un total de 7 especies, de un valor esperado de 9
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especies, representado por la asintota, superando el
porcentaje minimo del 50% de los lineamientos del MINAM
(2015). Por otro lado, los datos se ajustan en un 99% (r?> = 0,99)
a la curva generada, lo que se interpreta como una baja
probabilidad de error en los resultados obtenidos de acuerdo

al modelo utilizado.

Figura 19

Curva de acumulacién de especies en época humeda

10

Asintota= 9

T8%

r2=0,99

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28

Cantidad de especies acumuladas

Cantidad de noches evaluadas

Fuente: Elaboracion propia

3.4.3. Curva de acumulacion de especies total
En la Figura 20 se muestra la curva de acumulacion de

especies de marsupiales didélfidos capturados durante las
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épocas seca y humeda en funcion de las 76 noches de
evaluaciéon. Dicha figura nos indica que con el esfuerzo
realizado se logré representar el 89% de los marsupiales
didélfidos esperados, considerandose como una evaluacién
oOptima. Se registr6 un total de 8 especies, de un valor
esperado de 9 especies, representado por la asintota,
superando el porcentaje minimo del 50% de los lineamientos
del MINAM (2015). Por otro lado, los datos se ajustan en un

99% (r? = 0,99) a la curva generada.

Figura 20

Curva de acumulacién de especies en el area estudio
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Cantidad de noches evaluadas

Fuente: Elaboracion propia
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3.5. Esfuerzo de muestreo: Luego de realizada la evaluacion por un
periodo de 76 dias, en diferentes meses y variaciones
estacionales durante los afios 2015 y 2016, se aplico el esfuerzo
de muestreo que se indica en la Tabla 4, el uso de trampas fue el
mismo, variando la cantidad de dias muestreados. El esfuerzo de
muestreo por noche fue de 470 TN. Durante la época seca 2015
y la época humeda 2016 se evalud durante 30 noches y durante

la época seca 2016 se evalud solo 16 noches.

En la Figura 21 se observa el esfuerzo de muestreo
acumulado por evaluacion realizada, en la época seca 2015 y la
época humeda 2016 cada uno tuvo un esfuerzo de muestreo de
14 100 TN, mientras que en la época seca 2016 el esfuerzo de
muestreo acumulado fue de 7 520 TN. El esfuerzo de muestreo
total durante las tres evaluaciones realizadas (total 76 dias) fue

de 35 720 trampas — noche (TN).

En la seccidn anterior las curvas de acumulacion de
especies nos dieron resultados positivos para la acumulacion de
las especies encontradas, por la cual el esfuerzo de muestreo

empleado fue satisfactorio en el trabajo realizado.
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Tabla 4

Esfuerzo de muestreo realizado por cada evaluacion

Evaluacion = Grilla = Grilla  Grilla  Grilla  Pitfall Noches
1 2 3 4
ES.2015 110 110 110 110 30 30
EH.2016 110 110 110 110 30 30
ES.2016 110 110 110 110 30 16
Fuente: Elaboracion propia, datos tomados en campo
ES: Epoca seca
EH: Epoca himeda
Esfuerzo de muestreo expresado en trampas noche (TN)
Figura 21
Esfuerzo de muestreo total
40000 80
76
35000 70
30000 60
25000 50
20000 40
30 30
15000 30
16
10000 20
5000 . 10
0 0
ES.2015 EH.2016 ES.2016 Total

mmm Total por Epoca (TN)  ===Noches evaluadas

Fuente: Tabla 4
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3.6. Exito de captura: El éxito de captura de los marsupiales
didélfidos, se evalud por cada variacién estacional estudiada y
para la evaluacion total, tal como como se observa en la Tabla 5.
Para cada especie el éxito de captura se calcul6 dividiendo el
numero total de animales de cada especie capturados y el
numero de trampas noche empleado para todas las evaluaciones
realizadas. Para calcular el éxito de captura por variabilidad
estacional se empled el numero total de individuos capturados y
el numero de trampas noche usadas en cada evaluacion.

El éxito de captura total se encontré representado
solamente por el 0,28% de éxito, este resultado esta
directamente relacionado por el amplio uso de numero de
trampas noche totales (35 720 TN) y el bajo registré - captura de

individuos de marsupiales didélfidos (100 ind.).
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Tabla 5

Exito de captura por épocas del afio y total de los didélfidos

Exito
Captura de

Especies ES.2015 EH.2016 ES.2016 total | captura

(%)

Marmosops noctivagus 11 14 12 37 0.1
Marmosops bishopi 7 7 21 35 0.09
Marmosa germana 3 0 3 6 0.02
Marmosa jansae 0 2 2 0.01
Marmosa waterhousei 3 3 6 12 0.03
Philander andersoni 0 4 1 5 0.01
Monodelphis adusta 0 1 0 1 0.003
Captura Total 24 31 45 100 0.28

Exito de captura
épocas (%)

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos en campo

En la Figura 22 se observa que durante la época humeda
2016 se obtuvo el mayor éxito de captura con el 0,60%, en
comparacion con las otras evaluaciones realizadas, esto se debe
a que durante la época humeda 2016 se trabajé durante 16
noches, lo cual indica que el uso de trampas noche fue menor (7
520 TN), siendo proporcional el éxito de captura con un mayor
numero de individuos capturados (45 ind.) en un menor uso de

trampas noche. El esfuerzo de muestreo durante la época seca

79



2015 y la época humeda 2016 fue el mismo (11 400 TN), pero el
numero de individuos capturados fueron diferentes, en la época
seca 2015 se registro 24 individuos obteniéndose un éxito de
captura de 0,17% y durante la época humeda 2016 se capturd 31
individuos, con un éxito de captura de 0,22%. El mayor éxito de la
época seca 2016 se debe probablemente a que algunas grillas se
establecieron en sitios cercanos a fuentes de agua, lo cual seria

mas propicio para el establecimiento de diversos mamiferos.

Figura 22

Exito de captura por épocas y evaluacion total

120 0.70
100 0.60 0.60
0.50

80
0.40

60
0.30

40 0.22 0.20
17
0 0.00

ES.2015 EH.2016 ES.2016 Total de
especies

mmm Total de didélfidos —EXxito de captura (%)

Fuente: Tabla 5
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En la Figura 23 se muestran los éxitos de captura totales
para cada una de las especies capturadas. Se observa que la
especie con mayor éxito de captura fue Marmosops noctivagus
con un éxito de 0,10% (con 37 ind.), seguida por la especie
Marmosops bishopi con un éxito de 0,09% (con 35 ind.),
igualmente la especie Marmosa waterhousei registré un éxito del
0,03% (con 12 ind.). Por otro lado, el resto de especies
presentaron menos de 10 individuos registrados, entre ellos la
especie que presento el menor valor de éxito de captura fue

Monodelphis adusta con 0,003% Yy registrando solo un individuo.

Las especies Marmosops noctivagus y Marmosops bishopi
presentaron un bajo éxito, pero si se compara con el resto de
especies registradas este éxito fue medianamente alto, esto se
debe a que fueron las especies mas abundantes durante las tres

evaluaciones realizadas.
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Figura 23

Exito de captura por especies de la ZA de la RNAM
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35 0.09
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30 0.07
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Fuente: Tabla 5

Con los resultados anteriormente obtenidos se hace
necesario el evaluar de manera general el éxito de captura total
de los mamiferos menores terrestres registrados durante las
tres diferentes evaluaciones realizadas, tal como se muestra en
la Tabla 6, el otro orden que se capturé fue Rodentia,
presentando una mayor abundancia frente al orden
Didelphimorphia. El orden Rodentia durante la época seca 2015
registré 83 individuos, durante la época humeda 2016 reportd
87 individuos y durante la época seca 2016 la captura fue menor

registrando solo 61 individuos. La captura total de este orden
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fue de 231 individuos durante las 3 evaluaciones desarrolladas
a diferencia del orden Didelphimorphia que solo registré 100
individuos.

El éxito de captura para ambos 6rdenes fue diferente,
siendo mayor el éxito en el orden Rodentia tal como se muestra
en la Figura 24, el mayor éxito de captura para ambos 6rdenes
se registr6 durante la época seca 2016 donde el orden
Didelphimorphia presenté un éxito de captura del 0,60% vy el
orden Rodentia del 0,81%. Mientras que el menor éxito de
captura lo registraron ambos en la época seca 2015 con 0,17%
para el orden Didelphimorphia y el 0,58% para el orden
Rodentia. Por otro lado, el éxito de captura total fue mayor en el
orden Rodentia con el 0,58% frente al 0,28% del orden
Didelphimorphia.

La metodologia, tipos de trampas y cebos empleados
fueron los estandares para todo tipo de mamiferos menores
terrestres (MINAM; 2015), ante los resultados anteriormente
descritos, se observd una mayor abundancia de roedores frente
a los marsupiales, siendo probablemente esta abundancia lo

que llevo a los resultados obtenidos.
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Tabla 6

Exito de captura del orden Rodentia y Didelphimorphia

Orden ES.2015 EH.2016 ES.2016 C?gttglra
N° de rodentia 83 87 61

Exito de captura 231

Rodentia (%)

N° de
didelphimorphia
Exito de captura

Didelphimorphia (%)

0.58 0.61 0.81
24 31 45

100
0.17 0.22 0.6

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos en campo

Figura 24

Exito de captura de orden rodentia y didelphimorphia

Exito
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Fuente: Tabla 6
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3.7. Riqueza especifica y abundancia absoluta: De las tres
evaluaciones realizadas en campo, dos salidas se realizaron
durante la variacion estacional de época seca, y una salida

durante la época humeda.

La riqueza especifica solo se basa en el numero de
especies presentes sin tomar en cuenta el grado o valor de
importancia de estas, de esta forma este indice es la manera mas
facil de medir la biodiversidad, como se observa en la Tabla 7,
durante la época seca se registro un numero de 6 especies,
mientras que durante la época humeda se tuvo el registro de 7
especies. Mientras que el reporte total de especies fue de 8

marsupiales didélfidos para todo el estudio llevado a cabo.

En la Figura 25, se observa la riqueza especifica por
variabilidad estacional y por evaluaciones realizadas, de esta
forma vemos que la mayor riqueza se registré durante la época
huameda 2016 con el reporte de 7 especies, seguido por la
evaluacién de época seca 2016 con el registro de 6 especies de
marsupiales didélfidos. Mientras, que el menor reporte de

especies se presento en la época seca 2015 con 4 especies.
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Tabla 7

Riqueza y abundancia por evaluaciones y variacion estacional

Sub -
Especies ES.2015 EH.2016 ES.2016 total Total
EH ES
Marmosops noctivagus 11 14 12 14 23 37
Marmosops bishopi 7 7 21 7 28 35
Marmosa germana 3 0 3 0 6 6
Marmosa jansae 0 2 2 2 2 4
Marmosa waterhousei 3 3 6 3 9 12
Philander andersoni 0 4 1 4 1 5
Monodelphis adusta 0 1 0 1 0 1
Didelphis marsupialis 0 1 0 1 0 1
Riqueza 4 7 6 7 6
Abundancia 32 69 101

Fuente: Elaboracion propia

(EH= Epoca himeda, ES= Epoca seca)

Figura 25

Riqueza de especies registradas

Total ES _ 6

Total EH |—
ES.2016 |— 6

EH 2016 M——

ES.2015 — 4

Fuente: Tabla 7
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La abundancia absoluta representa el numero de individuos
de una especie presentes en un area, en nuestro estudio en la
Figura 26 se observa la abundancia de especies en las diferentes
variaciones estacionales estudiadas, durante la época seca se
obtuvo una mayor abundancia de las especies Marmosops
bishopi'y Marmosops noctivagus con 28 y 23 individuos cada uno
respectivamente, otras especies abundantes durante esta época
fue Marmosa waterhousei con 9 individuos registrados y
Marmosa germana con el reporte de 6 individuos. Por otro lado,
el resto de especies registrados presentaron entre uno y dos

individuos.

Mientras que en la época humeda la mayor abundancia
nuevamente la presentaron las especies Marmosops noctivagus
con 14 individuos y Marmosops bishopi con 7 individuos.
Asimismo, el resto de especies registraron menos de 5
individuos, tales como: Philander andersoni que reportd 4
individuos, Marmosa waterhousei que registré6 3 individuos,
Marmosa jansae presentd 2 individuos y los especies
Monodelphis adusta y Didelphis marsupialis registraron un

individuo cada uno respectivamente.
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Figura 26

Abundancia de especies registradas por épocas
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mEpocaseca ®Epoca himeda

Fuente: Tabla 7

En la Figura 27 se representa la abundancia registrada por
especies, la especie mas abundante fue Marmosops bishopi
durante la época seca 2016 con 21 individuos registrados,
seguida por la especie Marmosops noctivagus con 14 individuos
registrados durante la época humeda 2016. Mientras que el resto
de especies registraron menos de 8 individuos durante las

diferentes evaluaciones realizadas, como la especie Marmosa
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germana que registré 3 individuos durante la época seca 2015 y
la época seca 2016 respectivamente, no reportando individuos
durante la época humeda 2016. Por otro lado, la menor
abundancia la reportaron las especies Didelphis marsupialis y
Monodelphis adusta que registraron un solo individuo cada uno

respectivamente, durante la época humeda 2016.

Figura 27

Abundancia de individuos por evaluaciones
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Fuente: Tabla 7

89



Por otro lado, en la Figura 28, se observa que la mayor
abundancia la registraron las especies Marmosops noctivagus
representando el 36% (con 37 individuos reportados) y
Marmosops bishopi con el 35% (con 35 individuos registrados).
Asimismo, otras especies con una representacion alta fueron
Marmosa waterhousei representando el 12% (con 12 individuos).

Mientras que el resto de especies represento menos del 7%.

Figura 28

Porcentaje de abundancia por especies
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Fuente: Tabla 7



3.8. Abundancia relativa: Medir la abundancia relativa de cada
especie, nos permite determinar especies que son mas sensibles
a las perturbaciones ambientales, por su escasa representatividad
en la comunidad (Tabla 8).

Como se observa en la Figura 29 la mayor abundancia
relativa por evaluaciones realizadas, se registré durante la época
seca 2016 con una abundancia relativa de 0,44 ind.; mientras que
la menor abundancia relativa se reporté en la época seca 2015 con
0,24 ind.

Tabla 8

Abundancias relativas (AR) por evaluaciones y total

Especies ES.2015 EH.2016 ES.2016 A AR
Marmosops noctivagus 11 14 12 37 0.37
Marmosops bishopi 7 7 21 35 0.35
Marmosa germana 3 0 3 6 0.06
Marmosa jansae 0 2 2 4 0.04
Marmosa waterhousei 3 3 6 12 0.11
Philander andersoni 0 4 1 5 0.05
Monodelphis adusta 0 1 0 1 0.01
Didelphis marsupialis 0 1 0 1 0.01

AR 0.24 0.32 0.44 1

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 29

Abundancia relativa por evaluacion realizada
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Fuente: Tabla 8

Por otro lado, en la Figura 30, se observa que la mayor
abundancia relativa la registré la especie Marmosops noctivagus
con 0,37 ind.; mientras que, la menor abundancia la reportaron las
especies Monodelphis adusta y Didelphis marsupialis con 0,01

individuos, cada uno respectivamente.
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Figura 30

Abundancia relativa por especies

mmm Total ——Abundancia relativa por especie
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Fuente: Tabla 8
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3.9. indices de diversidad: Haciendo uso del programa Past 3.26b,
se obtuvo los siguientes resultados de los indices de diversidad
respeto a las diferentes variaciones estacionales evaluadas
(Tabla 9).

El indice de Simpson nos muestra la probabilidad de que
dos individuos sacados al azar de una muestra correspondan a
la misma especie, este indice esta fuertemente influenciado por
las especies mas dominantes, considerando valores entre O y 1.
En la Tabla 9 se observa que el mayor indice de Simpson (1) se
registré en la evaluacion de época humeda 2016 con 0,73, por
ser un valor cercano a 1 se interpreta como que la diversidad fue
mas alta durante esta evaluacion. Asimismo, las evaluaciones de
eépoca seca 2016 y época seca 2015 reportaron valores de
dominancia de Simpson A =0,69 y A =0,67 cada una
respectivamente, que segun su cercania al valor de 1 indicarian
una diversidad alta.

El indice de Margalef indica una relacién entre el nimero de
especies y el numero total de individuos, en donde valores
mayores a 5 estarian relacionadas con zonas de alta diversidad,
y valores menores a 2 son indicativos de zonas con baja

diversidad. La Tabla 9 nos muestra que el mayor indice de
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Margalef se presento en la época humeda 2016 con un valor de
M=1,73, mientras que las evaluaciones de época seca 2016 y
2015 reportaron valores de M=1,31 y M=0,94. En este caso la
interpretacion general seria que las 3 evaluaciones realizadas
tuvieron una baja diversidad.

El indice de Berger-Parker, es proporcional a la especie mas
comun, valores cercanos a 1 indican un aumento de Ila
dominancia y la disminucion de la equidad. En la Tabla 9
observamos que el valor de Berger-Parker fue casi similar
durante las tres evaluaciones realizadas, siendo mas altas en las
evaluaciones de época seca 2016 y época seca 2015 con valores
de d’=0,47 y d'=0,46, donde si se apreciaria una ligera
dominancia de las especies mas abundantes en este caso
Marmosops noctivagus y Marmosops bishopi. Por otro lado,
durante la evaluacion de época humeda 2016 se presentd un
indice de Berger-Parker de 0,44, que se interpretaria como una
baja dominancia de la especie mas representativa, siendo

Marmosops noctivagus.
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Tabla 9

Indices de diversidad por diferentes épocas evaluadas

;’i‘\‘/’é‘r‘seﬁjgg ES.2015 EH.2016 ES.2016
Especies 4 7 6
Individuos 24 32 45
Simpson 1-D 0,67 0,73 0,69
Margalef 0,94 1,73 1,31
Berger-Parker 0,46 0,44 0,47
Shannon H 1,79 2,26 2,00
Equitability_J 0,90 0,81 0,77

Fuente: Elaboracion propia

El indice de Shannon-Wiener (H') es uno de los utilizados
para medir la biodiversidad, asume que todas las especies estan
representadas en las muestras, indicando que tan uniformemente
estan representadas (en abundancia), teniendo en cuenta todas
las especies muestreadas. Adquiere valores que van desde 0
hasta (una sola especie) hasta el logaritmo natural de S (cuando
todas las especies estan representadas por el mismo numero de
individuos) que el mayor indice de Shannon. En la Figura 31 se
observa que el mayor valor de Shannon fue registrado por la

evaluacién de época humeda 2016 con H'=2,26 bits/ind., seguido
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por la época seca 2016 que reportd un valor de H'=2,00 bits/ind.;
mientras que, el menor valor del indice de Shannon-Wiener la
presento la época seca 2015 con un valor de H'=1,79 bits/ind. El
valor de H’ varia entre los valores de 0,5 y 5, donde resultados
menores a 2 indican una baja diversidad y resultados mayores a
3 indican una diversidad alta. Los resultados obtenidos indican
que durante la época humeda 2016 se tuvo una diversidad
medianamente alta; mientras que, durante la época seca 2016 y

2015 la diversidad fue baja.

El indice de Pielou, mide la relacién entre la diversidad
observada y el valor maximo de diversidad esperada, tiene
valores comprendidos entre 0 y 1, donde el valor cercano a 1
representa situaciones donde todas las especies presentan la
misma abundancia. En la Figura 31, observamos que el mayor
indice de Pielou lo presento la evaluacion de época seca 2015
con un valor de J'= 0,90, lo que indicaria que durante esta
evaluacion las muestras presentaron una mayor equidad
respecto a su abundancia. Por otro lado, las evaluaciones de
época humeda y seca del ano 2016 presentaron valores de Pielou
menores J'=0,81 y J'=0,77, esto indicaria que durante estas

evaluaciones se registré especies que fueron mas abundantes
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sobre las demas, estas especies se tratarian de Marmosops
noctivagus y Marmosops bishopi, dando como resultado una

menor equidad entre las demas especies.

Figura 31

Indices de diversidad, equidad y riqueza
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Fuente: Tabla 9
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3.10.

indice de Similaridad: Los indices de similaridad evaltan la
diversidad beta, esta diversidad mide el grado de cambio o
reemplazo en la composicion de especies. En este caso cada
evaluacién se ha considerado de una composicién diferente

(afectado por factores como clima, lluvias).

Para los datos cualitativos se empleé el indice de Jaccard y para

los datos cuantitativos se hizo uso del indice de Morisita-Horn.

3.10.1. indice de Similaridad Jaccard: Este indice expresa el
grado en que dos muestras son semejantes por las
especies presentes en ellas (presencia/ausencia). Con
valores que van desde 0 (cuando no hay especies
compartidas) hasta 1 (cuando los dos sitios tienen las
mismas especies). Para el analisis de similitud con el
indice de Jaccard durante las tres evaluaciones
realizadas vemos en la Tabla 10, que la mayor similitud
se registro en las evaluaciones de época seca 2015 y
época seca 2016 con un 67%, esto debido a que
compartieron en comun a las especies: Marmosops
noctivagus, Marmosops bishopi, Marmosa germana y
Marmosa jansae. Mientras que, la menor similitud la

registraron las evaluaciones de época seca 2015 y época
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humeda 2016 con un 38%, compartiendo en comun a las
especies: Marmosops noctivagus, Marmosops bishopi y

Marmosa waterhousei (Figura 32).

Tabla 10.

Indice de similaridad de Jaccard respecto a las épocas evaluadas

Evaluaciones ES.2015 EH.2016 ES.2016
ES.2015 1 0,38 0,67
EH.2016 0,38 1 0,63
ES.2016 0,67 0,63 1

Fuente: Elaboracion propia

Nota: ES= época seca, EH= época humeda
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Figura 32

Anélisis de Cluster de Jaccard, dendrograma de similaridad
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3.10.2. indice de Similaridad de Morisita — Horn: Los valores
de este indice estan basados en datos de abundancia,
siendo interpretados en porcentaje, el indice de Morisita-
Horn no esta influenciado por el tamafio de la muestra o
riqueza, siendo sensible a la abundancia de las especies
mas abundantes. Presenta valores desde el 0 (cuando no
hay similitud) hasta el 1 (cuando hay similitud). Para el
analisis de similitud con el indice de Morisita-Horn
durante las tres evaluaciones realizadas se observa en la
Tabla 11, que el mayor indice de similaridad se presento
durante las evaluaciones de época seca 2015 y época
hameda 2016 con un valor del 93%, esto debido a que
compartian en comun dos especies igualmente
abundantes durante las dos evaluaciones siendo estas
Marmosops noctivagus y Marmosops bishopi. Por otro
lado, la menor similitud se registré en las evaluaciones
del ano 2016 durante la época seca y humeda con un
valor del 81%, esto debido a que hubo una mayor
abundancia de la especie Marmosops bishopi respecto a
la abundancia del resto de especies, en ambas épocas

de evaluacioén (Figura 33).
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Tabla 11

Indice de Similaridad de Morisita — Horn

Evaluaciones ES.2015 EH.2016
ES.2015 1 0,93
EH.2016 0,93 1
ES.2016 0,89 0,81

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos en campo

Nota: ES= época seca, EH= época humeda
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Figura 33

Anélisis de Cluster de Morisita-Horn, dendrograma de similaridad
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3.11. Hipo6tesis con prueba de Mann Whitney (U)

El disefio para la evaluacion de la diversidad de
marsupiales didélfidos fue descriptivo transversal, ya que se
midio las especies en un momento concreto. EI muestreo fue
simple aleatorio, las muestras se trabajaron sin
reemplazamiento puesto que fueron distintas en las

evaluaciones realizadas.

La estadistica empleada, determin6 que la comparacién
de la diversidad se realiz6 en base a las diferentes variaciones
estacionalidades evaluadas, siendo en este caso dos, la época
seca y la época humeda (Analisis bivariado), se empleé la
prueba no paramétrica de U de Mann Whitney con una

confianza del 5%.

- Variable independiente: Variabilidad estacional

- Variable dependiente: N° de especies

o Ho= No hay diferencias significativas en el nimero

de especies en funcion de la variabilidad estacional.

o Hi= Si hay diferencias significativas en el nimero

de especies en funcion de la variabilidad estacional.
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En la Tabla 12 se observa que la prueba U de Mann
Whitney nos dio como resultado U=13,5 y p=0,314, estando el
valor de significancia sobre el valor critico, se acepta la
hipoétesis de que no hay diferencias significativas y se rechaza

la hipotesis de que si hay diferencias.

Tabla 12

Prueba de Mann Whitney en las dos estacionalidades

A N =7
B N=6
U 13.5
p(same): 0.314
Monte Carlo p: 0.3045
Exact p: 0.3094

Fuente: Elaboracion propia
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3.12. Anadlisis de contenido estomacal: Se analizaron 66
contenidos estomacales pertenecientes a diferentes especies
de marsupiales didélfidos, estos fueron obtenidos en mayor
proporcion en la temporada de época seca durante los afos

2015y 2016.

En la Tabla 13, se observa que las especies con mayor
numero de estdmagos analizados fueron Marmosops
noctivagus y Marmosops bishopi con 26 y 22 contenidos
estomacales analizados respectivamente. Asimismo, las
especies Philander andersoni y Monodelphis adusta
presentaron el menor numero de contenidos estomacales

analizados.

Respecto a las evaluaciones realizadas en Epoca seca
2015 se analizaron 21 contenidos estomacales, en Epoca
humeda 2016 se analizaron 23 contenidos estomacales y en
época seca 2016 se revisaron 22 contenidos. En cuanto a las
temporadas en la Epoca seca se evaluaron 43 contenidos y en

Epoca humeda se analizé 23 contenidos estomacales.
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Tabla 13

Numero de contenidos estomacales analizados por afios y épocas de

colecta
Especies ES.2015 EH.2016 ES.2016 Espe‘(’:;a h%‘;]og;a Total
Marmosops noctivagus 10 9 7 17 9 26
Marmosops bishopi 7 6 9 16 6 22
Marmosa germana 2 0 2 4 0 4
Marmosa jansae 0 2 2 2 0 4
Marmosa waterhousei 2 3 2 4 3 7
Philander andersoni 2 0 0 2 2
Monodelphis adusta 1 0 0 1 1
Sub total 43 23
Total 66

Fuente: Elaboracion propia, datos de gabinete

3.13. Composicién de la dieta: Se presenta la composicion de la
dieta de 7 especies de marsupiales didélfidos expresadas en
frecuencia de ocurrencia con respecto al total de estobmagos
(muestras) analizados (ver Tabla 14). Cabe mencionar que no
se hizo mencién dentro de la dieta a los items: “Pelos”, “Cebo”
y “Parasitos”, por no tratarse de parte de su alimentacién si no
mas bien de casos aislados, tal como ingesta de pelos en la
limpieza, cebo como parte de la metodologia empleada, y los
parasitos son parte del tracto digestivo, mas no de una ingesta

propiamente dicha.
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Tabla 14

Composicion de la dieta de seis especies de marsupiales didélfidos

ITEMS

INVERTEBRATA
INSECTA
Coleoptera
Hymenoptera
Hemiptera
Orthoptera
Blattodea
Diptera
ARACHNIDA

Araneae

Pseudoscorpionida

ND

M. noctivagus

(N=26)

25 (96,15)
16 (61,54)
7 (26,92)
1 (3,85)
14 (53,85)
2 (7,69)

17 (65,38)
6 (23,08)
1 (3,85)

OTROS INVERTEBRATA

Malacostrata
Diplopoda
Oligochaeta
Mollusca
VERTEBRATA
Marmosops sp.
Neacomys sp.
PLANTAS
Semillas
Restos de plantas
OTROS

Pelos

Cebo

Parésitos

Fuente: Elaboracion propia, datos de gabinete

2 (7,69)
2 (7,69)
2 (7,69)

3 (11,54)
13 (50,00)

7 (26,92)
12 (46,15)
10 (38,46)

M. bishopi

(N=22)

22 (100,00) 4 (100,00)
3 (75,00)

13 (59,10)
8 (36,36)

5(22,72)

10 (45,45)
1 (4,55)
1 (4,55)

1 (4,55)
8 (36,36)

9 (40,91)
10 (45,45)
9 (40,91)

(N=4)

1 (25,00)

1 (25,00)
2 (50,00)

2 (50,00)
2 (50,00)
1 (25,00)

M. germana

M. waterhousei

(N=7)

6 (85,71)
4 (57,14)
2 (28,57)

3 (42,86)

1(14,29)

2 (28,57)
4 (57,14)

2 (28,57)
3 (42,86)
2 (28,57)

M. jansae

(N=4)

4 (100,00)
2 (50,00)

1 (25,00)

3 (75,00)
3 (75,00)

2 (50,00)

Nota: Incluye el total de ocurrencias y frecuencia en porcentaje (en paréntesis)
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P. andersoni

(N=2)

2 (100,00)
1 (50,00)

1 (50,00)

1 (50,00)

1 (50,00)
1 (50,00)

2 (100,00)

M. adusta

(N=1)

1 (100,00)

1 (100,00)
1 (100,00)



Marmosops noctivagus (n=26): Como se observa en la Tabla
14 y Figura 34, esta especie reportd 14 items alimenticios.
Dentro de la Clase Insecta, el orden con mas consumo y
frecuencia de ocurrencia fue Coleoptera registrandose en un
96,15% de las muestras (siendo consumido por 25 individuos),
seguido por los érdenes Hymenoptera y Blattodea con la
frecuencia de ocurrencia del 61,54% y 53,85% cada uno
respectivamente. Mientras que las menores frecuencias de
ocurrencias la reportaron los 6rdenes Diptera con el 7,69% (2

ind.) y Orthoptera con 3,85% (1 ind.).

La Clase Arachnida reportdé la mayor frecuencia de
ocurrencia en el orden Araneae con el 65,38% (17 ind.)
seguido por el orden Pseudoscorpionida con el valor de

23,08%, y un orden no determinado con el 3,85% (1 ind.).

Otros invertebrados registrados fueron: Malacostrata,
Diplopoda y Oligochaeta con el 7,69% de frecuencia de

ocurrencia cada uno respectivamente.

Las plantas se registraron en dos items: semillas en un

11,54% (3 ind.) y restos de plantas con un 50% (13 ind.).
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Figura 34
N° de ocurrencias en la dieta de Marmosops noctivagus

= Coleoptera

= Araneae

= Hymenoptera

= Blattodea

= Restos de plantas
= Hemiptera

= Pseudoscorpionida
= Semillas

= Diptera

= Malacostrata

= Diplopoda

= Oligochaeta

= Orthoptera

= ND

Fuente: Tabla 14

Marmosops bishopi (n=22): Como observamos en la Tabla

14 y Figura 35, esta especie registro 9 items alimenticios. La

Clase Insecta presento el mayor consumo y mayor frecuencia

de ocurrencia, siendo el orden Coleoptera quien registro el

mayor porcentaje de frecuencia de ocurrencia con 100%

(siendo consumido por 22 ind.), seguido por el orden

Hymenoptera con el 59,10% (13 ind.), mientras que las

menores ocurrencias las registraron los 6rdenes Hemiptera

con un valor 36,36% y el orden Blattodea con 22,72%.
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La Clase Arachnida reportd la mayor frecuencia de
ocurrencia con el orden Araneae con un valor de 45,45% (10
ind.), los ordenes restantes Pseudoscorpionida y ND (no

determinado) reportaron un valor de 4,55% cada uno.

Las plantas estuvieron presentes con los items de
semillas con una frecuencia de ocurrencia del 4,55% (1 ind.) y

con restos de plantas en un 36,36% (8 ind.).

Figura 35

N° de ocurrencias en la dieta de Marmosops bishopi

= Coleoptera

= Hymenoptera

= Araneae

= Hemiptera

= Restos de plantas
= Blattodea

= Pseudoscorpionida

= ND

= Semillas

Fuente: Tabla 14
Marmosa germana (n=4): Se aprecia en la Tabla 14 y

Figura 36, que esta especie presentd el consumo de 5 items
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alimenticios, siendo 3 de estos pertenecientes a las Clases
Insecta, Arachnida y 2 a la categoria plantas. En la Clase
Insecta el orden que registré el mayor porcentaje de ocurrencia
fue Coleoptera con el 100% (siendo consumido por 4
individuos), seguido por el orden Hymenoptera con el 75% (3
ind.). Asimismo, la Clase Arachnida se reporté con el orden
Araneae con un valor de frecuencia de ocurrencia de 25%.
Las plantas estuvieron presentes con el consumo de
semillas en una frecuencia de ocurrencia del 25%, mientras
que el item restos de plantas se registrd en 2 individuos con
una frecuencia de ocurrencia del 50%.
Figura 36

N° de ocurrencias en la dieta de Marmosa germana

= Araneae

— = Coleoptera
= Semillas
= Restos de plantas

Fuente: Tabla 14
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Marmosa waterhousei (n=7): Tanto en la Tabla 14 y
Figura 37 observamos que esta especie registré 7 items
alimenticios. La Clase Insecta presenté la mayor cantidad de
items alimenticios con 3 érdenes, el item mas consumido fue
Coleoptera con una frecuencia del 85,71% (encontrandose
presente en 6 individuos), seguido por el orden Hymenoptera
con el 57,14% (4 ind.), y finalmente el orden Blattodea con un
valor del 28,57% (registrandose en 2 ind.). La Clase Arachnida
estuvo presente con el orden Araneae con el 42,86% (3 ind.).
Asimismo, el Phyllum Mollusca se presentd con un item no

determinado (ND) con un valor del 14,29%.

Las plantas se registraron con los items de semillas y
restos de plantas donde el mas consumido fue este ultimo con
una frecuencia de ocurrencia del 57,14% y la menor frecuencia

la reportaron las semillas con un valor de 28,57% (2 ind.).
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Figura 37

N° de ocurrencias en la dieta de Marmosa waterhousei

= Coleoptera

= Hymenoptera
= Blattodea

= Araneae

= Mollusca

= Semillas

- Restos de plantas

Fuente: Tabla 14

Marmosa jansae (n=4): En la Tabla 14 y Figura 38 se
observa, que esta especie solo presentd 5 items alimenticios,
siendo la Clase Insecta la de mayor frecuencia de ocurrencia,
el orden Coleoptera registr6 un valor del 100% (siendo
consumido por 4 individuos), seguido por el orden
Hymenoptera con el 50% (2 ind.). Asimismo, la Clase
Arachnida reporté un item alimenticio, el orden Araneae

registré el 25% de frecuencia de ocurrencia.
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Las plantas registraron 2 items alimenticios, tanto las
semillas, como el resto de plantas presentaron una frecuencia

de ocurrencia del 75%, encontrandose ambos en 3 individuos.

Figura 38

N° de ocurrencias en la dieta de Marmosa jansae

“ = Coleoptera
= Hymenoptera
= Araneae
= Semillas
- = Restos de plantas

Fuente: Tabla 14

Philander andersoni (n=2): Como observamos en la Tabla
14 y Figura 39, la dieta de Philander andersoni estuvo
conformada por 6 items alimenticios, de estos el que presentd
mayor frecuencia de ocurrencia fue la Clase Insecta, con el
orden Coleoptera representando el 100% de ocurrencia (2

individuos la consumian), seguido por los Oordenes
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Hymenoptera y Diptera cada una representando el 50% de la
frecuencia de ocurrencia. Asimismo, la Clase Arachnida, con el
orden Araneae estuvo presente con un 50% de frecuencia de

ocurrencia (1 ind.).

Por otro lado, en esta especie se observo el consumo de
vertebrados, conformado por dos Oordenes: el orden
Didelphimorphia, con el género Marmosops y el orden Rodentia
con el género Neacomys, cada uno con una frecuencia de

ocurrencia del 50%.

Figura 39

N° de ocurrencias en la dieta de Philander andersoni

= Coleoptera

= Hymenoptera
= Diptera

= Araneae

= Marmosops sp.

Fuente: Tabla 14
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3.14.

Monodelphis adusta (n=1): En la Tabla 14 se observa
que esta especie solo consumié la Clase Insecta, orden
Coleoptera en un 100% de frecuencia de ocurrencia, en este
caso el estbmago presento mayor abundancia del cebo
empleado para la captura del individuo. Por lo que este
resultado seria solo como mencion de un item alimenticio, mas

no se le empleo para otros analisis

Amplitud de nicho (Krebs, 1989): Con la amplitud de nicho
se pretende determinar que tan especialista es una especie
dentro de un ambiente determinado. En la Tabla 15 y Figura
40 se observa los que los indices empleados para medir el
grado de amplitud de nicho fueron: indice Estandarizado de
Levins y el indice de Shannon-Wiener Estandarizado, esta

estandarizacion sirvio para generar valores entre el 0 y 1.

Respecto al indice de Levins, este indice da mayor peso
a los recursos abundantes. En la Tabla 15 y Figura 40 se
observa que la especie que registroé el mayor valor cercano a
uno fue Philander andersoni con un valor de Ba=0,889,
tendiendo a ser una especie mas generalista, seguido ser

encuentra la especie Marmosa jansae con un valor de
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Ba=0,833 que también tendria una tendencia a ser generalista.
Asimismo, las especies Marmosa germana y Marmosa
waterhousei registraron valores de Ba=0,726 y Ba=0,771,
ambas presentando tendencias generalistas. Por otro lado, en
el indice estandarizado de Levins se considera especialistas a
las especies con valores menores a Ba =0,60, dentro de este
rango se encontraron a las especies que presentaron un valor
mas bajo del indice de Levins y fueron Marmosops bishopi 'y
Marmosops noctivagus con valores de Ba=0,530 y Ba=0,499
cada una respectivamente, debido a estos valores se
considera a ambas especies como especialista en
comparacion a las otras especies de marsupiales didélfidos

estudiados.

Respecto al indice de Shannon-Wiener estandarizado,
este indice da relativamente mas peso a los recursos raros
utilizados por una especie, se observa en la Tabla 15 y Figura
40 que la especie que reporté el mayor valor de este indice fue
Philander andersoni con un valor de J'=0,976, reafirmandose
gue es una especie generalista, seguidamente otra especie con
el indice de Shannon- Wiener Estandarizado alto fue Marmosa

jansae con un valor de J'=0,947, concluyendo que es una
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especie generalista. Por otro lado, las especies que registraron
un valor bajo fueron Marmosops noctivagus y Marmosops
bishopi con valores de J=0,841 y J=0,834 cada uno
respectivamente, en este caso estas especies son consideradas

generalistas por este indice de Shannon.

Tabla 15

Amplitud de nicho de seis especies de marsupiales didélfidos

indice indice de Shannon-
Especies estandarizado de Wiener
Levins estandarizado

Marmosops noctivagus 0.499 0.841
Marmosops bishopi 0.530 0.834
Marmosa germana 0.726 0.912
Marmosa waterhousei 0.771 0.937
Marmosa jansae 0.833 0.947
Philander andersoni 0.889 0.976

Fuente: Elaboracion propia, datos de gabinete
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Figura 40

Amplitud de nicho de seis especies de marsupiales didélfidos
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Fuente: Tabla 15
3.15. Sobreposicidon de nicho tréfico (Pianka 1973): Para medir

el grado de competencia por el uso de recursos alimenticios
(items) se emplearon los indices de Sobreposicién Simétrico
de Pianka y el indice Modificado de Morisita, estos indices

presentaron valores entre 0 y 1, considerandose alto para

valores sobre 0,75 y bajos para valores menores a 0,50.

Como se observa en la Tabla 16 y Figura 41, durante las tres

evaluaciones realizadas las mayores sobreposiciones de nicho
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trofico (SPNT) en base al analisis de los items alimenticios
consumidos para cada par de especies, registraron el mayor
valor de SPNT los pares Marmosops noctivagus - Marmosops
bishopi (SPNT=0,955), Marmosa germana - Marmosa
waterhousei (SPNT=0,949), Marmosops noctivagus -
Marmosa waterhousei (SPNT=0,933), Marmosops bishopi -
Marmosa waterhousei (SPNT=0,923) y Marmosa germana-
Marmosa jansae (SPNT=0,920). Estos resultados indican que
presentan dependencia sobre ciertos items alimenticios
originando una competencia entre ellos, siendo competidores
por sus recursos alimenticios. Asimismo, el resto de pares

reportaron una SPNT menor a 0,920.

Por otro lado, los pares que registraron la menor
sobreposicidon de nicho tréfico fueron Marmosops noctivagus -
Philander andersoni (SPNT=0,698), Marmosa waterhousei -
Philander andersoni (SPNT=0,683) y Marmosa jansae -
Philander andersoni (SPNT=0,587). Estos resultados indican
que en estos pares la competencia por los recursos
alimenticios seria menor. Cabe sefalar que, aunque sean
valores bajos ninguno fue menor a 0,50 siendo igualmente

competidores entre ellos.
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Tabla 16

indice de Sobreposicion de nicho tréfico de Pianka y Morisita de seis

especies de marsupiales didélfidos

Par de especies Pianka Morisita
M. noctivagus - M. bishopi 0.955 0.940
M. noctivagus - M. germana 0.859 0.815
M. noctivagus - M. waterhousei 0.933 0.923
M. noctivagus - M. jansae 0.777 0.749
M. noctivagus - P. andersoni 0.698 0.689
M. bishopi - M. germana 0.917 0.908
M. bishopi - M. waterhousei 0.923 0.922
M. bishopi - M. jansae 0.802 0.798
M. bishopi - P. andersoni 0.741 0.741
M. germana - M. waterhousei 0.949 0.933
M. germana - M. jansae 0.920 0.919
M. germana - P. andersoni 0.718 0.709
M. waterhousei - M. jansae 0.915 0.907
M. waterhousei - P. andersoni 0.683 0.683
M. jansae - P. andersoni 0.587 0.583

Fuente: Elaboracion propia, datos de gabinete
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Figura 41

Indices de sobreposicién de nicho de seis especies de marsupiales
didélfidos
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Fuente: Tabla 16

3.16. Variacion estacional de la dieta: La dieta se analiz6 en base
a las variaciones estacionales evaluadas, siendo estas: época

seca y la época humeda, se empled el analisis estadistico no
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paramétrico por pares “Prueba Mann Whitney (U)”, con una
significancia del 5%, se analizaron las diferentes por los pares
de especies presentes tanto en época seca como humeda.

La especie Marmosops noctivagus no presento
diferencias significativas en su dieta tanto en época seca como
en época humeda (U=39, p=0,172).

La especie Marmosops bishopi no registré diferencias
significativas en su dieta con respecto a la época seca y
hameda de evaluacién (U=12, p=0,378).

La especie Marmosa waterhousei no reporté diferencias
significativas en su dieta durante la época seca y humeda
(U=17, p=0,99).

La especie Marmosa jansae no presentd diferencias
significativas en su dieta, durante las diferentes variaciones
estacionales evaluadas (U=4, p=0,289).

Las demas especies no se compararon por haberse
registrado solo durante una época de evaluacion.

Se empled la prueba no paramétrica de “Kruskal-Wallis
(H)” con una significancia del 5%, para comparar en conjunto
a las especies y sus diferentes dietas tanto en época seca

como en época humeda, determinando asi sus niveles de
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significancia, esta prueba si nos reportdé que se presentaron
algunas diferencias significativas respecto a la dieta de las
siguientes especies:

Durante la dieta de época seca de Marmosops
noctivagus y la dieta de época seca de Marmosa waterhousei
se registré la mayor diferencia significativa con un valor de
(H=11,42, p=0,022).

Asimismo, durante la dieta de época seca de Marmosops
noctivagus y la dieta de época seca de Marmosa jansae
presentaron diferencia significativa (H=11,42, p=0,037).

Por otro lado, las dietas de Marmosa waterhousei y
Marmosa jansae de época humeda presentaron diferencias
significativas con respecto a la dieta de época seca de
Marmosops noctivagus (H=11,42, p=0,041 y H=11,42,
p=0,040, cada uno respectivamente). El resto de pares de
especies no registraron diferencias significativas con respecto

a su dieta.
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3.17. Prueba de Hipétesis con Kruskal Wallis: Para determinar la
estadistica empleada, se determind que la comparacion de la
dieta se realizaria en base a las variaciones estacionalidades
con respecto a la dieta de cada especie evaluada. La
estadistica empleada para esta prueba fue la prueba no
paramétrica de “Kruskal-Wallis (H)”, con una significancia del
5%.

- Variable independiente: Especies por variacion
estacional

- Variable dependiente: items alimenticios

o Ho= No hay diferencias significativas en la dieta de

las especies en funcion de la variabilidad estacional.

o  Hi= Si hay diferencias significativas en la dieta de

las especies en funcién de la variabilidad estacional.

Para esta prueba se usoé el programa Past obtenido como
resultado: H=11,42 y p=0,099, con lo que se concluy6 que,
estando el valor de significancia sobre el valor critico, se
acepta la hipotesis de que no hay diferencias significativas y

se rechaza la hipétesis de que si hay diferencias.
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V. DISCUSION

Los resultados de la evaluacion de diversidad en la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana (RNAM)
nos dio como resultado el registr6 de 8 especies de marsupiales
didélfidos, siendo estas especies Marmosops noctivagus, Marmosops
bishopi, Marmosa germana, Marmosa jansae, Marmosa waterhousei,

Philander andersoni, Monodelphis adusta y Didelphis marsupialis.

En el trabajo realizado por Hice y Velazco (2012) dentro de la
RNAM, mencionan que colectaron 12 especies de marsupiales, su
trabajo fue realizado desde agosto 1997 hasta noviembre 1998, las
especies encontradas fueron Caluromys lanatus, Caluromysiops
irrupta, Chironectes minimus, Didelphis albiventris (no considerada
para el Peru, tratdndose probablemente de ejemplares de la especie
D. pernigra), Didelphis marsupialis, Philander andersoni, Philander
opossum (actual P. canus), Marmosa waterhousei, Marmosa
demerarae (actual M. germana), Marmosa regina (actual M. jansae),
Monodelphis adusta, Metachirus nudicaudatus (actual M. myosuros),
Marmosops noctivagus, Marmosops bishopi, y las especies Glironia
venusta y Hyladelphys kalinowskii, fueron también consideradas por

colectas cercanas a la zona de estudio por otros investigadores,



enriqueciendo la lista a un total de 14 especies. En el trabajo de
Diaz (2014), se realizaron muestreos entre diciembre 2002 a diciembre
2005, registrandose mediante capturas 14 especies y con otras
revisiones se agrego 5 especies mas, enriqueciendo la lista a un total
de 19 especies, este trabajo se realizo en los alrededores de la zona
de Iquitos en la provincia de Maynas, las especies registradas son C.
lanatus, D. marsupialis, G. venusta, M. regina, Marmosa sp., M.
bishopi, M. impavidus (no siendo considerado una especie para Peru,
probablemente se traten de ejemplares de la especie M. noctivagus),
M. neblina (no considerada para Peru, tratandose probablemente de
ejemplares de M. noctivagus), M. nudicaudatus, M. adusta, P.
andersoni, Philander olrogi (no considerada para Peru tratandose
probablemente de la especie P. andersoni) y P opossum,
adicionalmente las especies por referencia fueron Philander
mcilhennyi,  Monodelphis  peruviana, @ Monodelphis  handleyi,
Monodelphis emiliae y Marmosa demerarae. En el trabajo realizado por
Cahuaza y Torres (2020), registraron en la estacion bioldgica
Quebrada Blanco en los alrededores de lquitos, un total de 9 especies
de marsupiales, siendo estos D. marsupialis, Marmosa lepida,
Marmosa murina (no considerada para Peru, tratandose

probablemente de ejemplares de M. waterhousei), Marmosa
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demerarae, M. bishopi, M. noctivagus, Marmosops sp., M. adusta y
Monodelphis emiliae. Las investigaciones mencionadas
complementarian la riqueza de especies de marsupiales didélfidos.
Nuestro menor registro de especies no concordaria con lo registrado
por estos otros trabajos. Ademas, evaluaciones similares en otras
zonas registran también un mayor numero de especies en Voss y
Emmos (1996), en el departamento de Ucayali “Villa de Balta”
reportaron 11 especies de marsupiales C. lanatus, C. minimus,
Gracilinanus agilis (actual G. peruanus), Marmosa murina
(actualmente no se encuentra en Peru, tratandose probablemente de
Marmosa macrotarsus), Marmosops noctivagus, Marmosops
parvidens (actualmente no se reporta para Peru, tratandose de la
especie Marmosops bishopi), Metachirus nudicaudatus, Marmosa
regina, Philander mcilhennyi, Philander opossum. Mientras que, en
Cocha Cashu, departamento de Madre de Dios, registré 12 especies
de marsupiales siendo estos C. lanatus, C. irrupta, D. marsupialis, G.
venusta, G. agilis M. murina, M. noctivagus, M. parvidens, M.
nudicaudatus, Marmosa regina, Monodelphis brevicaudata (tratandose
probablemente de M. emiliae) y P. opossum. Por otro lado, en la
reserva “Cuzco Amazénico” en Madre de Dios reportaron 9 especies

de marsupiales, C. lanatus, D. marsupialis, M. murina, M. noctivagus,
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M. parvidens, M. nudicaudatus, M. regina, M. adusta y P. opossum. En
Voss et al. (2020), reportaron 19 especies de marsupiales de los cuales
16 fueron capturadas y 3 especies se adicionaron por estudios previos,
esta evaluacion se llevo a cabo en los Centros de Investigacion “Jenaro
Herrera”, cerca de Nuevo San Juan, Loreto. Las especies se trataban
de C. lanatus, G. venusta, H. kalinowskii, M.macrotarsus, M.
constantiae, M. rutteri, M. lepida, Monodelphis handleyi, M. peruviana,
Monodelphis emiliae, Metachirus myosurus, C. minimus, D.
marsupialis, Philander mcilhennyi, Philander pebas, Gracilinanus
emiliae, M. noctivagus, Marmosops soinii y M. bishopi, estas
evaluaciones se realizaron de manera intermitente desde el afio 1990
hasta el 2003, observandose que a medida que pasa el tiempo en el
monitoreo es mejor la riqueza de especies obtenidas. Ademas, como
se pudo apreciar muchas especies a la actualidad han variado en su
clasificaciéon taxondmica, los nombres atribuidos son los mas

probables por sus caracteristicas.

En nuestro trabajo las especies fueron registradas en tres tipos
de formacion vegetal siendo estas “area de no bosque amazoénico”,
“zona franco arcillosa” y “vegetacion esclerdfila de arena blanca”, en el
trabajo de Hice y Velazco (2012) se obtuvieron capturas de

marsupiales en la cobertura vegetal de Franco arcilloso, area de no
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bosque amazonico, monte alto, varillal, mientras que en el trabajo de
Diaz (2014) la cobertura vegetal estuvo representada por bosque
primario (en recuperacion), bosque secundario, zonas de cultivo,
frutales y otros habitats con algun grado de perturbacion. Por otro lado,
el trabajo realizado por Cahuaza y Torres (2020) las evaluaciones la
realizaron en coberturas de boque de colina y terraza. Calderén y
Rengifo (2010) evaluaron tres tipos de cobertura vegetal: bosque de
terraza baja, bosque de colina baja moderadamente disectada y
bosque de colina baja fuertemente disectada. Probablemente evaluar
en zonas con mayores grados de variacion en la cobertura vegetal
mejoran las condiciones para obtener mayor variabilidad en las
especies capturadas. Ademas, parte de nuestra evaluacion se realizo
en formacioén vegetal “area de no bosque amazoénico”, y segun Diaz
(2014) obtuvo mejores resultados en bosque primario y bosque
secundario, obtenido bajas capturas en areas con algun grado de
perturbacion. Asimismo, nuestras coberturas vegetales se ajustan

mejor con los lugares trabajados por Hice y Velazco (2012).

Respecto al estado de conservacion de las especies
encontradas, si bien es cierto, ninguna especie reportada por nosotros
se encontré en alguna categoria tanto a nivel nacional como

internacional, se debe mencionar que, si existen especies de
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marsupiales didélfidos categorizados, entre estos tenemos como En
Peligro (EN): Marmosa andersoni, Marmosops juninensis, Marmosa
phaea, Monodelphis osgoodi. En estado Vulnerable (VU): Marmosa
simonsi, Thylamys tatei. Respecto a endemismo, ninguna de nuestras
especies es considerara endémica, sin embargo, 10 especies son
consideradas endémicas para el Peru, entre algunas de ellas tenemos
a la especie Marmosops juninensis, Marmosops soinii, Thylamis tatei,

Philander pebas (Pacheco et al., 2020).

Nuestras curvas de acumulacion de especies respecto al
numero de dias evaluados por variacion estacional y a nivel de todo el
estudio, nos reporté con un ajuste del 78-89% que nos faltdé adicionar
una especie mas a nuestra lista, es decir se debieron capturar/observar
9 especies, en Hice y Velasco (12), calcularon su curva en general para
las capturas de marsupiales y roedores, obteniendo que de 28
especies (12 marsupiales) con un ajuste del 85-90%, (Chao 1) les falto
agregar a su lista 3 especies. En el trabajo de Diaz (2014) la curva
realizada no alcanzo estabilidad, teniendo un muestreo entre un 88,6%
(Chao 1)y 74,7% (Chao 2), lo que indica que unas 5 especie quedaron
sin ser colectadas. Cahuaza y Torres (2020) registraron una cantidad
de 24 especies entre marsupiales y roedores, ajustando su curva a un
99% de confianza, lograron registrar el 85% de especies, faltdndoles
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adicional 4 especies a su lista. Nuestra curva de acumulacion no
presenta mayores diferencias con las obtenidas en otros trabajos ya

que presento un buen ajuste y un alto registro de especies.

El esfuerzo de muestreo empleado en este trabajo fue realizado
en 76 noches, con un esfuerzo diario de 470 TN (trampas noche), el
esfuerzo realizado en época seca fue de 21 620 TN y durante la época
humeda de 14 100 TN, el esfuerzo de muestreo total durante toda la
evaluacion realizada fue de 35 720 TN. Con este esfuerzo empleado
se obtuvo un éxito de captura del 0,28% de marsupiales didélfidos
(registrandose 100 individuos), pero se obtuvo un éxito mayor al tener
en cuenta la captura de roedores, ambos nos dieron un éxito de 0,93%
(331 individuos). Hice y Velazco (2012) emplearon un esfuerzo de
captura 100 677 TN, registrando 211 ejemplares de marsupiales, pero
tenido en cuenta a los roedores se registraron en total 961 individuos,
obtenido un éxito de captura total de 0,96%. En Diaz (2014), el
esfuerzo de muestreo total que reportd fue de 37 949 TN durante 157
dias, registrando 371 individuos de marsupiales, el éxito de captura fue
de 0,97%. En Cahuaza y Torres (2020), el esfuerzo de muestreo total
fue de 11 920 TN durante 40 noches, con una captura de 161
individuos (marsupiales y roedores), el éxito de captura fue de 1,35%.

Al comparar nuestro éxito de captura con los de otros trabajos
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observamos que fue menor al obtenido por Diaz (2014) y Cahuaza y
Torres (2020), pero fue similar a lo obtenido por Hice y Velazco (2012),
esto se debe probablemente a que las zonas de muestreo registraban
formaciones vegetales mas similares y podrian haber influenciado en
obtener datos similares. Ademas, cabe agregar que las metodologias
de captura empleadas fueron similares, ya que usaron grillas igual que

en este trabajo.

Respecto a la riqueza, se registro 8 especies de marsupiales
didélfidos durante toda la evaluacion realizada. En la época seca se
registraron 6 especies y durante la época humeda se reportaron 7
especies. En cuanto a la abundancia se capturaron 100 individuos y 1
registro fue a través de avistamiento. Las especies con mayor
abundancia fueron M. noctivagus con 37 individuos (ind.) y M. bishopi
con 35 ind., seguido por M. waterhousei con 12 ind., el resto de
especies tuvieron menos de 7 ind. por especie. En Hice y Velazco
(2012), se tuvo una riqueza de 12 especies de marsupiales, capturaron
un total de 211; las especies mas abundantes fueron M. noctivagus con
101 ind. y Philander opossum con 39 ind., seguido por las especies M.
nudicaudatus con 21 ind. y M. bishopi con 12 ind., el resto de

marsupiales registrados reportaron menos de 10 ind. Asimismo, en el
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trabajo de Diaz (2014) se reportaron 14 especies de marsupiales,
capturandose 371 ind., las especies mas abundantes fueron Philander
opossum con 154 ind. y M. noctivagus con 73 ind., seguidos por M.
nudicaudatus con 33 ind. y D. marsupialis con 29 ind., asimismo la
especie Marmosa regina con 26 ind, mientras que el resto de especies
registraron menos de 11 ind. Cahuaza y Torres (2020) reportaron 9
especies de marsupiales y 47 individuos capturados, dentro de estos
el mas abundante fue M. noctivagus con 23 ind., seguido por M. bishopi
con 8 ind. y Monodelphis adusta con 6 ind., el resto de especies
registr6 menos de 5 ind. Nuestro trabajo no coincide con la riqueza
registrada en otros trabajos realizados en zonas cercanas, pero, en
cuanto a la abundancia nuestras especies registraron valores similares
por registrar a la especie M. noctivagus como la de mayor abundancia,
reportandose esa tendencia en los otros trabajos, ademas de
observarse la misma tendencia en cuanto a la especie de mas baja
captura que fue M. adusta ya que Hice y Velazco (2012) y Diaz (2014)
solo registraron 2 ind. de esta especie, mientras que en este estudio
solo se capturo 1 ind., caso contrario esto no concuerda con lo obtenido
por Cahuaza y Torres (2020) que registraron 6 ind. En el caso de la
especie que nosotros registramos por avistamiento D. marsupialis esta

se encontré con una alta abundancia en el trabajo realizado por Diaz
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(2014), pero presenté una menor abundancia en el trabajo de Hice y
Velazco (2012) y Cahuaza y Torres (2020) concordando con estos
resultados obtenidos. En Voss et al., 2019, registraron una riqueza de
16 especies, donde la especie con mayor abundancia fue M.
noctivagus con 38 ind., ajustandose nuevamente nuestros resultados

a lo obtenido en otros trabajos.

La abundancia relativa, la abundancia absoluta y el esfuerzo de
muestreo estan directamente relacionados (Ramos, M. 2020) por ello
fue necesario estandarizar el muestreo, lo cual se realizé en cuanto a
las trampas noche (TN) empleados, la especie que registré la mayor
abundancia relativa fue Marmosops noctivagus, concordando con la
mayor abundancia absoluta reportada por esta especie, de igual forma
las especies con menores abundancias relativas fueron M. adusta 'y D.
marsupialis directamente proporcional a su abundancia de 1 ind. cada
uno respectivamente. La evaluacion con mayor abundancia relativa fue
la época seca 2016 pues presentd un mayor numero de individuos
durante el desarrollé de la misma. En el trabajo realizado por Pacheco
et al. (2011) la abundancia relativa de M. noctivagus y Monodelphis
peruviana registraron AR muy bajas, los habitas evaluados fueron de
elevaciones altas (bosque premontano). Siendo de esta manera la

altitud un factor que hace disminuir la abundancia de estas especies.
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Para Magurran (1988) los indices de diversidad miden la riqueza,
la abundancia y el grado de equidad o dominancia de las especies que
se encuentran presenten en una comunidad. Los indices de diversidad
se trabajaron en base a cada evaluacion realizada, considerando que,
por las condiciones, clima u otros factores cada una era independiente.
El mayor indice de Simpson la obtuvo la evaluacién de época humeda
2016, indicando que durante esta evaluacion se presenté una mayor
diversidad. Segun el indice de Margalef las tres evaluaciones tuvieron
una baja diversidad por tener valores menores a 3 siendo esta la escala
minima para considerar una diversidad alta. El indice Berger-Parker
indicdé una mayor dominancia de las especies M. noctivagus y M.
bishopi durante las evaluaciones de época seca 2016 y 2015, ya que
ambas registraron una abundancia elevada de ambas especies. El
indice de Shannon-Wiener, registré el mayor valor durante la época
hameda 2016 con 2,26 bits/ind., pero siendo un valor menor al minimo
de 3, se concluye que la diversidad durante esta evaluacion fue
medianamente alta. Por otro lado, el indice de Pielou fue mayor
durante la época seca 2015, concluyendo que durante esta evaluacion
las muestras presentaron una mejor distribucion en cuanto a su
abundancia. Estos indices estan fuertemente relacionados con la

diversidad y la abundancia de las especies, tendiendo las especies M.
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noctivagus y M. bishopi a establecer los valores obtenidos. En el
trabajo de Cahuaza y Torres (2020), usando datos de marsupiales y
roedores obtuvieron segun el indice de Margalef una diversidad baja,
mientras que el indice de Simpson indicaba una alta dominancia con
baja diversidad, y el indice de Shannon registraba lo mismo. En
Calderon y Rengifo (2010) de igual manera usando datos de
marsupiales y roedores, obtuvieron que el bosque de colina baja
fuertemente disectada era mas diverso segun los indices de Shannon
y Margalef, mientras que segun el indice de Simpson el bosque de
colina baja moderadamente disectada era mas diversa, nuestros

resultados se ajustan mucho mas a lo obtenido por Calderén y Rengifo.

Los indices de similaridad de Jaccard y Morisita-Horn, son
indices que evaluan la diversidad beta, en este trabajo se considerd
que cada evaluacioén era diferente, comparando cada una para ver su
similaridad, segun el indice de Jaccard la mayor similaridad la obtuvo
la evaluacion de época seca 2015 y época humeda 2016 con una
similaridad del 67%, y segun el indice de Morisita la mayor similaridad
se registrd en la evaluacion de época seca 2015 y época humeda 2016
con el 93%. En Cahuazay Torres (2020), compararon la época humeda
y seca, en donde el indice de Jaccard obtuvo un valor de 0,625% vy el

indice de Morisita-Horn un valor de 0,612%, ambos indices indican que
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hubo similaridad entre ambas evaluaciones. Para Calderdn y Rengifo
(2010), segun el indice de Jaccard no registré similaridad entre los
habitats evaluados. Nuestros datos se ajustan mas a lo obtenido por

Cahuaza y Torres.

Los resultados de la evaluacidon de la dieta de los marsupiales
didélfidos de la zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional
Allpahuayo Mishana (RNAM) presenté como resultado el reporte de 17
items alimenticios, correspondientes al analisis de 66 contenidos
estomacales de 7 especies de marsupiales didélfidos. Estos items
corresponden dentro de los Invertebrata: Coleoptera, Hymenoptera,
Hemiptera, Orthoptera, Blattodea, Diptera, Araneae,
Pseudoscorpionida, Arachnida no determinada, Malacostrata,
Diplopoda, Oligochaeta, Mollusca. En los Vertebrata: Marmosops sp. y
Neacomys sp. En Plantas: Semillas y Restos de plantas (aqui se
agruparon las hojas, ramas y otros). Actualmente en Peru esta tesis
seria la segunda donde se evalua la dieta de marsupiales de la

amazonia del Peru.

Marmosops noctivagus, consume 14 items alimenticios,
registrandose con mayor frecuencia Coleoptera, Araneae, Yy
Hymenoptera, el consumo de plantas se registré en 50% de ind. y en

un 11, 54% se reportaron semillas, no se encontrd bibliografia sobre su
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dieta, pero se compard con otras especies del género Marmosops.
Mendon¢a y Bocchiglieri (2017) reportaron en la dieta de M. incanus el
consumo de Hemiptera, Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera,
Orthoptera, Blattodea y Odonata, de estos la frecuencia de ocurrencia
mas alta la reportaron Hemiptera 57,89%, Coleoptera 57,89% e
Hymenoptera 31,57%. Esto coincide con lo encontrado en nuestro
trabajo. En Leiner y Silva (2007) analizaron la dieta de Marmosops
paulensis, registrandose el consumo de Coleoptera, Orthoptera,
Hymenoptera, Blattodea, Araneae, Opiliones, Mollusca (pulmonata)
vertebrata, y se registraron también plantas. Reportandose un mayor
consumo de Hymenoptera y Coleoptera; asimismo, se registré un alto
consumo de plantas del género Piper y Ossaea, concordando con el

consumo de restos vegetales que reportd nuestra especie.

Marmosops bishopi consumio 9 items alimenticios, reportandose
con mayor frecuencia Coleoptera que se registré en el 100%, seguido
de Hymenoptera con el 59, 10% y Araneae con el 45,45%. Asimismo,
se reportd un alto consumo de Hemiptera y restos de plantas con una
frecuencia del 36,36% cada una respectivamente. Dos Santos et al.
(2017) reportaron en la dieta de M. bishopi el consumo de Frutas,
restos vegetales, Coleoptera, Hymenoptera, Insectos indeterminados

(Blattodea, Lepidoptera, Hemiptera, Isoptera, Chelicerata), otros
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artrépodos, y cebo, siendo Coleoptera fue el item con mayor consumo.
Nuestro estudio incluye la gran mayoria de los items registrados por
Dos Santos et al. (2017), y concuerda con el gran consumo del orden
Coleoptera de M. bishopi, con nuestro trabajo se adiciona a la dieta de
esta especie el reporte de semillas y el consumé del orden

Pseudoscorpionida.

Marmosa germana, hasta hace poco considerada M. demerarae,
report6 5 items alimenticios en su dieta, registrando una mayor
frecuencia de ocurrencia con el orden Coleoptera con el 100%, seguido
de Hymenoptera con el 75% vy el resto de plantas en un 50%. Segun
Dos Santos et al., (2017) M. demerarae consumia frutas, semillas,
restos de vegetales, Coleoptera, Hymenoptera, insectos
indeterminados  (Blattodea, Lepidoptera, Hemiptera, Isoptera,
Chelicerata), otros artropodos y cebo. En Mendon¢a y Bocchiglieri
(2017) reportaron que M. demerarae tenia una dieta compuesta por
Hemiptera, Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera, Diptera vy
Blattodea. En Carvalho et al. (2005), registraron en la dieta de M.
demerarae un alto consumo de Hymenoptera, Coleoptera, y plantas.

Nuestra especie registra una dieta similar con M. demerarae.

Marmosa waterhousei reportd en su dieta 7 items alimenticios,

donde la mayor frecuencia de ocurrencia la registré Coleoptera en un
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85,71%, seguido de Hymenoptera con 57,14% y restos de plantas
57,14%. Se comparé esta dieta con de otra especie del género
Marmosa. En Casella y Caceres (2006) reportaron en la dieta de
Marmosa paraguayanus, el consumo de aves, Blattodea,
Hymenoptera, Orthoptera, plantas y semillas. Vemos que esta dieta es
algo similar a la registrada por M. waterhousei ya que ambos registran
un alto consumo de Coleoptera, diferenciandose principalmente en el

consumo de vertebrata.

Marmosa jansae reporto el consumo de 5 items alimenticios, el
de mayor frecuencia de ocurrencia fue Coleoptera con el 100%,
seguido por semillas y restos de plantas ambos con una frecuencia del
75%. No se registro bibliografia de esta especie, pero se comparo con
otras especies del género Marmosa. En Caceres et al. (2002),
evaluaron la dieta de M. demerarae registrando el consumo de aves,
Decapoda. Blattodea, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera,
Orthoptera, Diplopoda, Opiliones, frutas, semillas y restos vegetales.
En Fernandes et al. (2006), reportaron en la dieta de M. demerarae el
consumo de Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera, Diptera, insectos
no identificados, restos vegetales, semillas y otros restos no

identificados. En ambos estudios se presentd un alto consumo del

143



orden Coleoptera lo que concuerda con la alimentaciéon de M. jansae

muy a pesar de ser especies diferentes.

Philander andersoni registrd en su dieta el consumo de 6 items
alimenticios, reportando una alta frecuencia de ocurrencia de
Coleoptera 100% y una 50% de cada uno de los items restantes:
Hymenoptera, Diptera, Araneae, Marmosops sp. y Neacomys sp. Salas
(2011), evalud las dietas de Philander andersoni y Philander opossum
(P. canus), ambos registraron un consumo al 100% de invertebrados,
ademas del consumé de vertebrados de orden rodentia, aves, reptilia
amphibia, registrandose también, un alto consumo de plantas y
semillas. Santori et al. (2010) evaluaron la dieta de Philander frenata,
registrando aves, reptiles, roedores, y altas frecuencias de ocurrencias
de Coleoptera, Hymenoptera y Blattodea, frutas, entre otros. En
Carvalho et al. (1999), reportaron en la dieta de Philander frenata el
consumo de Hymenoptera, Coleoptera, Arachnida, Diptera, Rodentia 'y
semillas. La dieta registrada por nuestra especie concuerda con el
mayor consumo de Coledpteros e himendpteros, ademas de registrar
un similar consumo de vertebrados, en este caso se adiciona a su dieta
el consumo del género Neacomys y ademas el consumo de otros
marsupiales mas pequefos como los pertenecientes al género

Marmosops.
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Monodelphis adusta registro en su dieta 1 solo item, tratandose
del orden Coleoptera, como se menciond anteriormente su estbmago
se encontraba lleno, pero con restos del cebo empleado en la trampa,
lo que haria dudoso su interpretacién de dieta. Cabe mencionar a
modo de ejemplo la dieta de Monodelphis glirina, Castilheiro y Dos
Santos (2013) registraron en la dieta de esta especie los siguientes
items: Coleoptera, Orthoptera, Hymenoptera, Diplopoda, restos
vegetales y Nematodos (como parte del estdbmago, pero no de la dieta),

registrando una alta frecuencia de ocurrencia de Coleoptera.

Respecto al item semillas, fueron 5 las especies en las cuales
este item se encontrd presente siendo: M. noctivagus, M. bishopi, M.
germana, M. waterhousei y M. jansae, cabe mencionar que estas
semillas se encontraban intactas al analizar sus caracteristicas
externas, de este modo los marsupiales pueden cumplir una
importante mision en la dispersion de semillas, en varios estudios se
ha determinado que las semillas se encuentran viables al atravesar el

tracto digestivo de los marsupiales (Caceres et al., 2002).

Como se hizo mencion anteriormente en varias de las especies
de marsupiales evaluados se registraron parasitos intestinales, los
cuales no se consideraron en la dieta por ser parte del estbmago o

intestino, pero no un objetivo de consumo por parte de los didélfidos,
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en Tantalean et al. (2010) se menciona que algunos de estos parasitos
residentes en los intestino de marsupiales pertenecen a las especies
Aspidodera sp., Trichuris sp., Viannaia sp., Podospathalium pedatum,
Giganthorhynchus ortizi, entre otros. Parasitando solo a estos
mamiferos en su mayoria. En Diaz (2014) nos indica que una
enfermedad de posible transmision marsupial — humano podria ser la
leptospirosis, dando positivo para esta bacteria la especie Philander

andersoni.

Con respecto a la amplitud de nicho se evaluaron todas las
especies, con excepcion de M. adusta, esta sobreposicion de nicho se
trabajo con dos indices estandarizados: el indice de Levins que es el
de comun uso en este tipo de trabajos, pero, ademas, se uso el indice
de Shannon que, aunque en su mayoria es usado para los nichos de
reptiles aqui nos dio un buen ajuste a los datos. Segun el indice de
Levins Philander andersoni es una especie generalista, mientras que
las especies M. bishopi y M. noctivagus obtuvieron valores menores a
0,60 considerandoseles con especialistas. Por otro lado, segun el
indice de Shannon todas las especies fueron consideradas
generalistas. En Leiner y Silva (2007) mencionan que la especies
Marmosops paulensis tiende a ser mas generalista concordando con

los datos del indice de Shannon para M. noctivagus. Mendonca y
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Bocchiglieri (2017), sefialan que M. demerarae y M. incanus son
especies oportunistas, principalmente insectivoras y que eligen que
dieta esta directamente relacionada con la disponibilidad de los
recursos en el ambiente. En este caso nosotros obtuvimos un alto
consumo de invertebrados que concuerda con lo obtenido por
Mendonca y Bocchiglieri, que evaluaron también la disponibilidad de
alimento en el ambiente y los items consumidos presentaron una
mayor frecuencia de ocurrencia relacional con el numero de
invertebrados colectados por ellos. Dos Santos et al. (2017), reporto
una mayor especializacion de M. bishopi por los insectos, ajustandose

esto a lo obtenido por el indice de Levins.

Respecto al indice de sobreposicidon de nicho tréfico, este sefiala
el grado de competencia por los recursos alimenticios, se midi¢ esta
sobreposicidn usando los indices de Pianka y de Morisita, ambos
indices dieron resultados similares, por o que se emplea una sola
discusién en general. Segun ambos indices la mayor sobreposicion la
registraron los pares M. noctivagus — M. bishopi, M. germana — M.
waterhousei, M. noctivagus — M. waterhousei, M. bishopi — M.
waterhousei y M. germana — M. jansae, que registraron valores desde
0,920 a 0,955. Ningun par de especies tuvo un valor menor a 0,50 por

lo que su sobreposicidn se considera alta. Esto nos indicaria una fuerte
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competencia entre ellas, pero en Salas (2011) y Mendonca y
Bocchiglieri (2017), nos sefala que no es necesariamente asi, ya que
el uso de los recursos puede ser compartidos, debido a la abundancia
de los items alimenticios. Ademas, las especies de marsupiales
presentan diversos estratos de uso siendo unos mas terrestres y otros
mas arboricolas en este caso las especies mas grandes son mas
arboricolas como Marmosa jansae, M. germana, Philander andersoni

(obs.) (Salas, 2011).

Respecto a las diferencias de la dieta en diferentes variaciones
estacionales (época seca y época humeda) para determinar la
diferencia se empleé el indice de Kruskal Wallis, determinandose que
no se registraron diferencias significativas en la dieta. Esto no
concordaria con los sefalado por Leiner y Silva (2007), que
encontraron diferencias significativas en la dieta de M. paulensis en las
variaciones estacionales evaluadas. En Caceres et al. (2002) también
se encontraron diferencias en el consumo de frutos (semillas)

encontrandose una mayor abundancia en la época humeda.
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V. CONCLUSIONES

Este estudio report6 la caracterizacion de 8 especies de
marsupiales didélfidos en el area este de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Nacional Allpahuayo Mishana.
Registraron la mayor abundancia las especies Marmosops
noctivagus y Marmosops bishopi durante las tres evaluaciones

realizadas.

La mayor diversidad se registr6 durante la evaluacién de época

hameda 2016 segun el indice de Shannon-Wiener.

La diversidad de marsupiales didélfidos no presento diferencias
significativas por variacion estacional evaluada (época seca y

época humeda).

Respecto a la dieta es la segunda tesis que se realiza en la selva
de Peru, se analizaron 66 contenidos estomacales
correspondientes a 7 especies de marsupiales didélfidos,
lograndose registrar 17 items alimenticios, siendo de mayor

frecuencia de ocurrencia la clase Insecta, orden Coleoptera. La



mayor cantidad de items alimenticios la reporté la especie

Marmosops noctivagus con 14 items consumidos en su dieta.

Sobre la amplitud de nicho, segun el indice de Levins Las
especies Philander andersoni, Marmosa waterhousei, Marmosa
jansae, Marmosa germana presentan tendencia generalista y las
especies Marmosops noctivagus y Marmosops bishopi son
especialistas. Segun el indice de Shannon-Wiener las seis

especies presentan tendencias generalistas.

Con respecto a la sobreposicion de nicho tréfico, para los indices
de Pianka y Morisita reportaron que todas las especies tienen
valores por encima de SPNT=0,50 concluyendo que presentan
una sobreposicién con tendencia media hacia alta, la mayor
sobreposicion de nicho la presentaron el par de especies

Marmosops noctivagus — Marmosops bishopi.

Segun la prueba de Mann Whitney y Kruskal Wallis las especies
no presentaron diferencias significativas durante la evaluaciones

de época seca y época humeda tanto respecto a su dieta.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar evaluaciones en otras areas de la Zona
de Amortiguamiento de la RNAM, para determinar que otras
especies de marsupiales didélfidos se encuentran distribuidos en
los alrededores de la reserva, y a su vez, enriquecer esta lista de

diversidad.

En el caso de dieta, se recomienda realizar colectas previas de
invertebrados, evaluar el tipo de flora y un inventario rapido de
otro tipo de fauna presente en el area a trabajar, para poder

determinar previamente potenciales item alimenticios.

Se recomienda realizar una evaluacion de los pardasitos
intestinales de los marsupiales didélfidos, para determinar de qué

especies se tratan y evaluar implicancias con la salud humana.
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