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RESUMEN

El valle de geéiseres se encuentra en la provincia de Candarave, Tacna, con una
extension de 27 700 hectareas que destacan por sus aguas termales y diversidad de flora
y fauna silvestres. El estudio se centrd en analizar el valor econdmico ambiental atribuido
por los pobladores locales al ecosistema, considerando su potencial turistico. Se plante6
la hipotesis de que este valor seria inferior a S/ 10,00 por hectarea por afio, influenciado
por las caracteristicas socioecondémicas de la poblacion. La investigacion, de alcance
explicativo, adopté un disefio no experimental y recopilé datos de campo de forma
transversal con enfoque cuantitativo. Los resultados revelaron un valor econémico total
de S/ 77 534,00, desglosado en S/ 75 841,00 para el Valor de Uso y S/ 1 693,00 para el
Valor de No Uso, lo que establece un valor estimado de S/ 2,80 por hectarea por afio.
Ademas, la probabilidad de pago por parte de la poblacion para iniciativas de
conservacion y mejora del area de géiseres se calculé en un 21 % mediante Regresion
Logistica Binaria, siendo esta probabilidad explicada Unicamente por la variable
educacion de entre nueve variables socioecondmicas evaluadas. Estos hallazgos resaltan
la importancia de considerar el valor econdmico ambiental y las caracteristicas
socioecondmicas locales al planificar iniciativas de conservacion y desarrollo sostenible

en el valle de géiseres de Candarave.

Palabras clave: VValoracion econdémica ambiental, VValor de Uso, VValor de No Uso.
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ABSTRACT

The geyser valley is located in the province of Candarave, Tacna, with an
extension of 27 700 hectares that stand out for their thermal waters and diversity of wild
flora and fauna. The study focused on analyzing the environmental economic value
attributed by local people to the ecosystem, considering its tourism potential. It was
hypothesized that this value would be less than S/ 10,00 per hectare per year, influenced
by the socio-economic characteristics of the population. The research, of explanatory
scope, adopted a non-experimental design and collected field data in a cross-sectional
manner with a quantitative approach. The results revealed a total economic value of S/ 77
534,00, broken down into S/ 75 841,00 for the Use Value and S/ 1 693,00 for the Non-
Use Value, which establishes an estimated value of S/ 2,80 per hectare per year. In
addition, the probability of payment by the population for conservation initiatives and
improvement of the geyser area was calculated at 21 % by Binary Logistic Regression,
being this probability explained only by the education variable among nine socio-
economic variables evaluated. These findings highlight the importance of considering
environmental economic value and local socio-economic characteristics when planning

conservation and sustainable development initiatives in the Candarave geyser valley.

Keywords: Environmental economic valuation, Use Value, Non-Use Value.
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RESUMO

O vale dos géiseres esta localizado na provincia de Candarave, Tacna, com uma
extensdo de 27 700 hectares que se destacam por suas aguas termais e diversidade de flora
e fauna selvagens. O estudo concentrou-se na analise do valor econémico ambiental
atribuido pela populagdo local ao ecossistema, considerando seu potencial turistico. A
hipotese era de que esse valor seria inferior a S/ 10,00 por hectare por ano, influenciado
pelas caracteristicas socioecondmicas da populacdo. A pesquisa, de escopo explicativo,
adotou um projeto ndo experimental e coletou dados de campo de forma transversal com
uma abordagem quantitativa. Os resultados revelaram um valor econdmico total de S/ 77
534,00 dividido em S/ 75 841,00 para o Valor de Uso e S/ 1 693,00 para o Valor de N&o
Uso, 0 que estabelece um valor estimado de S/ 2,80 por hectare por ano. Além disso, a
probabilidade de pagamento pela populacdo para iniciativas de conservacdo e melhoria
da area do géiser foi calculada em 21 % pela Regressdo Logistica Binaria, sendo essa
probabilidade explicada apenas pela variavel educacdo entre as nove variaveis
socioeconémicas avaliadas. Esses resultados destacam a importancia de considerar o
valor econdmico ambiental e as caracteristicas socioeconémicas locais ao planejar
iniciativas de conservagdo e desenvolvimento sustentavel no vale dos géiseres de

Candarave.

Palavras-chave: Valoracdo econémica ambiental, Valor de uso, Valor de ndo uso.
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INTRODUCCION

Abordar sobre el tema del recurso natural conocido como géiser, nos estamos
refiriendo al tipo de fuente termal que emana de la tierra de manera superficial, y emite
con cierta frecuencia ya sea de modo continuo o discontinuo una columna de agua caliente
y vapor hasta llegar a una altitud por encima de la superficie de la tierra. Esta caracteristica
del fendmeno, lo hace Unico en la naturaleza, razén por la cual amerita su estudio desde
un punto de vista de recreacion y turistica del cual es posible generar empleo e ingresos

para la poblacion.

Estudios sobre el particular desde el enfoque de la valoracion ambiental en nuestro
pais no existen, a excepcion de investigaciones realizadas en el &mbito internacional. En
ese sentido, Toscana (2017) describe cdmo se aprovecharon las aguas termales
provenientes de los géiseres, favoreciendo turisticamente a la comunidad de Uxdejhe,
jurisdiccion del municipio de Tecozautla en México, lugar con 800 pobladores. El estudio
se torna interesante, puesto que se trata de como una comunidad pobre logra salir de esta
situacion, aprovechando las funciones del recurso natural que es el de alimentar con aguas
termales a las albercas del balneario. Como resultado de esta accion, se genera
aproximadamente en promedio US$. 900,00 diarios, considerando como entrada general
USS$. 6,00 y 150 visitantes por dia en promedio. En esas condiciones, obviamente el valor

econdmico que brinda dicho ecosistema se prevé que es alto.

Otros estudios, si bien es cierto no son concernientes al ecosistema del géiser, pero
si a otros ecosistemas, pueden servirnos como referente la importancia respecto a la
valoracion ambiental; como es el caso de la Cascada Charco Azul en Colombia, estudiado
por Gémez (2019), que dan cuenta el valor generado por recreacion el monto de $ 9 821
647 038 (pesos colombianos) y que benefician a la comunidad de Mesetas, lugar donde
se ubica el ecosistema. Es de importancia mencionar también el estudio de Accostupa
(2021) para el caso peruano, en la region cusco, respecto al patrimonio natural de
Vinicunca, mediante el método de valoracion contingente logré determinar el valor
economico de la montafia en S/ 13 923 725 beneficiando de esta manera a las
comunidades que se encuentran ubicadas en su entorno, por medio del turismo. Sin

embargo, el caso mas relevante por la magnitud de la valoracion econdémica es lo



estudiado por Crispin y Jiménez (2019) en Huancavelica - Peru, sobre los bofedales del
distrito de Pilpichaca, que tiene un &rea de 8 369 ha al cual se le atribuye el valor por las
funciones almacenamiento de agua en US$. 22 969 667, almacenamiento de carbono
US$. 1 346 068.

De lo expuesto, entonces, el presente estudio, tuvo como problema principal a
responder con la investigacion de, como es el valor econdomico ambiental que le asignan
los pobladores del lugar y aledafios al ecosistema del valle de géiseres de Candarave.
Asimismo, su importancia radica sobre todo en la relevancia social y practica, porque su
conocimiento dard la posibilidad de generar politicas de desarrollo de recreacion y
turismo ecolégico en el area de los geiseres, que implicara en el dinamismo de la
economia de la zona donde se ubica el citado ecosistema, con el consecuente beneficio

de la poblacién.

El medio ambiente en la concepcidn de Reétegui (2003) se refiere a los elementos
de caracter fisico, bioldgico, econdémico, social, cultural y hasta lo estético, los cuales
interactian entre si, ademas de las personas, y la comunidad del cual es parte,
determinando de este modo su forma, comportamiento y supervivencia. Sin embargo,
dada las fallas o inexistencia de mercado que existen para estos bienes y servicios
ambientales, surge la posibilidad de crear mercados hipotéticos, simulando ser los
oferentes a las personas que a través de un instrumento de medicion logran capturar el
valor monetario que estan dispuestos a asignar por ese bien o servicio, y la parte de la
demanda, lo constituyen las personas entrevistadas y/o encuestadas quienes consignan
sus preferencias, método que se denomina valoracion contingente empleado por los
economistas. En estos valores, se encuentran implicitos, los beneficios ya sean directos o
indirectos que brinda un ecosistema, en términos de beneficios ambientales como
comerciales (Zavaleta et al., 2020; Ripka et al., 2018; Pearce y Atkinson, 1993).

Se debe indicar, que la investigacion se realizo en el distrito de Candarave, lugar
donde se ubica el ecosistema de los géiseres; cuya informacion se recopil6 a fines del afio
2023 mediante una encuesta a 121 pobladores de la zona, mediante el uso de la técnica
como encuesta y un cuestionario como instrumento de medicion. Asimismo, las variables

medidas fueron, por una parte, a las caracteristicas socioecondémicas de la poblacion en



namero de 9; y, por otra parte, la asignacion en términos monetarios al Valor de Uso y al

Valor de No Uso, con los cuales se determiné el Valor Econémico Total (VET).

Cabe tambien advertir, que se tuvo la limitante en la recopilacion de la
informacién por parte de los pobladores de la zona, lo que restringié el nimero de

encuestados a 121, siendo el tamafio de muestra calculado en 242.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.1.1 Antecedentes del problema

El ecosistema Valle de Géiseres, forma parte del Area de Conservacion Regional
Vilacota - Maure (ACR Vilacota - Maure), creada por Resolucion Ministerial N° 015-
2009-MINAM. Su ubicacioén es -70,1219 Longitud y -17,8569 Latitud, a 4100 m.s.n.m.
en el anexo de Calientes del Centro Poblado Santa Cruz, de la provincia y distrito de
Candarave (Ver Fig. 1). Este valle de geéiseres presenta alrededor de 85 fuentes termales
de agua con temperaturas que oscilan entre los 37 °C y 80 °C y cuya habilitacion turistica
requiere implementacion (Olivera, 2013).

Por otra parte, de acuerdo con el inventario de recursos turisticos, el Ministerio de
Turismo y Comercio Exterior considera a las “Fuentes termales de Calientes-Candarave”

como uno de los recursos turisticos, detallado segun las siguientes caracteristicas:

Caodigo : 500

Jerarquia P2

Tipo : Agua termo-mineral
Subtipo : Aguas Termales
Categoria : 1. Sitios naturales
Distrito : Candarave
Provincia : Candarave

Departamento : Tacna



Figura 1
Plano de ubicacion de la zona de estudio

Gsﬁsmmcnun Mapa de ubicacién de recursos turisticos y emprendimientos de turismo rural comunitario

|

Nota. Ubicacién geografica de los géiseres de Candarave. Fuente; MINCETUR

Asimismo, el afloramiento del agua termal (Fig. 2), origina un proceso de
vaporizacién en la zona, por lo que es utilizada por los visitantes y lugarefios con fines
medicinales para tratar enfermedades como artritis y reumatismo y se encuentran en

estado natural es decir con muy poca o nula intervencion.

Figura 2

Afloramiento del agua termal del Valle de géiseres de Calientes, Candarave

Nota. Las imagenes muestras los géiseres de Candarave. Fuente: Google Map.

Actualmente, no existe una tarifa establecida para acceder al Valle de géiseres de
Calientes, por lo que el acceso es libre, en tanto que, que los operadores turisticos, ofertan

Tours a los visitantes con precios por paquete turisticos que oscilan entre S/ 75,00 y S/



100,00 soles, con una duracion aproximada entre 8 y 10 horas, cuyo recorrido incluye

guia y movilidad.

El nimero de visitantes al afio es minimo, debido principalmente a la via de
acceso; trocha en mal estado, lo que ocasiona altos costos de operacion vehicular, y por
ende menor afluencia de visitantes a la zona, las caracteristicas de la via de acceso al area

de estudio, se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1
Vias de acceso al area de la zona de estudio

Tipode  Medio de Distancia en

Recorrido Detalle ACCESO transporte km./tiempo Estado actual

1 Desde la ciudad de Terrestre Auto_mowl 170 km./4 horas Asfaltado en

Tacna/Candarave Particular regular estado

9 Desde la ciudad de Terrestre Automovil 23 km./25 Trocha en mal
Candarave/Calientes Particular minutos estado

Nota. Ruta de acceso a los géiseres de Candarave. Fuente: MTC

1.1.2 Problematica de la investigacion

El recurso turistico valle de géiseres se caracteriza, por la limitada e inexistente
intervencion del estado, principalmente la via de acceso, telecomunicaciones y servicios
basicos. La poblacion que se ubica alrededor del recurso turistico valle de géiseres esta
constituida por la comunidad campesina de Calientes, cuyas viviendas rasticas se
encuentran desconcentradas, con un orden promedio de 2,3 personas por familia
conformada aproximadamente por 72 familias, quienes conociendo las potencialidades
turisticas del valle de géiseres, solicitan la implementacion de la habilitacion turistica,
puesto que el aprovechamiento de este recurso, repercute en una mejor calidad de vida de

la poblacion en la zona.

El beneficio del potencial turistico del valle de géiseres de Calientes es incipiente,
debido a la inexistencia de un plan de desarrollo turistico local, que contemple

instalaciones turisticas, planta turistica, y centro de soporte, lo que consolidaria el



producto turistico valle de géiseres de Calientes en Candarave, existe una deficiente
capacidad hotelera, desconocimiento del potencial turistico, deficiente via de acceso al
recurso, dentro de otros aspectos. Sin embargo, es importante también la participacion de
la poblacion en su conjunto mediante la contribucion econdémica para llevar a cabo estas
ideas, para lo cual se necesita conocer en primer lugar, como lo valora y, en segundo
lugar, si existe 0 no la disposicion a pagar por parte de la poblacién un monto que ayude

a la ejecucion de las ideas propuestas.
1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1 Problema general

¢Como es el valor econdmico ambiental que le asignan los pobladores del lugar y

aledarios al ecosistema del valle de géiseres de Candarave?
1.2.2 Problemas especificos
1. ¢Qué caracteristicas socioeconémicas presentan los pobladores del lugar y

aledafios al valle de géiseres de Candarave?

2. ¢Cuanto es el valor econdmico ambiental que le asigna la poblacion al ecosistema

del valle de géiseres de Candarave?

3. ¢Qué caracteristicas socioeconémicas estan asociadas al valor econémico del

ecosistema del valle de géiseres de Candarave?
4. ¢Cuédnto es la probabilidad de pagar por las mejoras, conservacion y
mantenimiento del valle de géiseres de Candarave?
1.3 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

1.3.1 Justificacion social

Los servicios ecosistémicos culturales han sido aprovechados por los seres
humanos, debido a que las actividades econdémicas como el turismo dependen del
adecuado funcionamiento de los ecosistemas. Por lo tanto, la valoracion econémica de

estos ecosistemas es prioritaria. De los 15 a 24 servicios ecosistémicos que estan siendo



degradados, debido a la creciente actividad antropogénica, ocasionando la disminucion
de la provision de servicios ecosistémicos, segun Millennium Ecosystem Assessment
(2005), y de continuar esta situacion impactard negativamente en el bienestar de la

poblacién de zonas rurales.
1.3.2 Justificacion econémica

La generacién de informacién cuantitativa producto del desarrollo del presente
estudio de investigaciéon de valoracién econdmica ambiental, favorece la obtencion de
indicadores de rentabilidad econémica como ser el valor presente neto (VPN) y la razon
costo beneficio (RCB), que posibilitan evaluar la viabilidad ambiental de politicas,
planes, programas y proyectos.

1.3.3 Justificacion técnica-ambiental

La investigacion dara a conocer la disposicion a pagar de los visitantes al valle de
géiseres de Candarave, con el desarrollo de la metodologia, costo de viaje y valoracion

contingente, por la mejora de los servicios ambientales turisticos de la zona.
1.3.4 Justificacién académica

La presente investigacion aportara en el logro de mayores conocimientos teéricos
respecto a la valoraciébn econémica de ecosistemas con potencial turistico, el
conocimiento generado contribuira con el planteamiento de politicas y estrategias

operativas que permitan la solucion del problema planteado en la investigacion.
1.3.5 Importancia de la investigacion

La estimacion del valor economico generado por el servicio ecosistémico
turisticos constituye herramienta utilizada por los gestores de recursos como el valle de
géiseres de Candarave, puesto que constituye insumo para la formulacién de politicas de

gestidn sostenible, orientadas al planteamiento de medidas de conservacién.



La aplicacion de metodologias de preferencia declaradas y reveladas para estimar
la valoracion economica del servicio ecosistémico con potencial turistico es importante,

ya que permite justificar la conservacion de recursos turisticos como el valle de Géiseres.

14 ALCANCESY LIMITACIONES
1.4.1 Alcances de la investigacion

Este estudio realiz6 primeramente la descripcion de las caracteristicas
socioeconémicas y el valor economico del ecosistema de los géiseres, luego se

establecieron relaciones entre las variables descritas, y se llegd al nivel explicativo.
1.4.2 Limitaciones de la investigacion

Respecto a las limitaciones que se presentaron en el estudio, fueron en la dificultad
para la obtencion de la informacion. Esto es porque la idiosincrasia de los pobladores de
la zona hace que se muestren renuentes a brindar los datos que se necesitaban para la
investigacion, las cuales fueron superadas por medio del dialogo y transparencia con las
que se abordaron durante las actividades de la encuesta; sin embargo, no se pudo concretar
de acuerdo al tamarfio de muestra calculado en 242 sujetos de estudio, y solo se alcanz6 a
recopilar la informacién de 121 pobladores, lo cual no invalida los resultados obtenidos

en la presente investigacion.
15 OBJETIVOS
1.5.1 Objetivo general

Determinar el valor econdémico ambiental que le asignan los pobladores del lugar

y aledarios al ecosistema del valle de géiseres de Candarave.
1.5.2 Objetivos especificos

1. Describir las caracteristicas socioeconoémicas que presentan los pobladores del
lugar y aledafios al valle de géiseres de Candarave.



Cuantificar el valor econémico ambiental que le asigna la poblacion al ecosistema

del valle de géiseres de Candarave.

Establecer las caracteristicas socioeconomicas que estan asociadas al valor

economico del ecosistema del valle de géiseres de Candarave.

Estimar la probabilidad de pagar por las mejoras, conservacion y mantenimiento
del valle de géiseres de Candarave.

1.6 HIPOTESIS

16.1

1.6.2

Hipétesis general

El valor econémico ambiental que le asignan los pobladores del lugar y
aledafios al ecosistema del valle de géiseres de Candarave es menor a S/
10,00/ha/afo, sujeta a las caracteristicas socioecondémicas que presentan los

pobladores de la zona.
Hipotesis especificas

Las caracteristicas socioecondémicas predominantes de los pobladores de
Candarave y lugares aledafios al valle de géiseres son en mayor proporcion:
jévenes, agricultores, estudiantes, propietarios de la tierra, tienen animales que
pastorean en los géiseres, nivel educativo secundario, y sus ingresos son superior
a S/ 1 000,00.

El valor econdmico ambiental que le asigna la poblacion al ecosistema del valle
de géiseres de Candarave, son: Valor de Uso mayor a S/ 100 000,00; Valor de No
uso mayor a S/ 50 000,00.

Las caracteristicas socioecondmicas asociadas al valor econémico del ecosistema
del valle de géiseres de Candarave, estadisticamente significativas, son el ingreso

y la ocupacion.

La disposicion a pagar por las mejoras, conservacion y mantenimiento del valle

de géiseres de Candarave, es mayor al 50 %.
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CAPITULO 1
MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Por la misma naturaleza de los géiseres y escasos lugares en donde existen estos
ecosistemas, son escasas el registro de investigaciones sobre el valor econémico, en
consecuencia, se desarrollaran a continuacién investigaciones relacionadas, sin satisfacer

a la especificidad del tema.

Toscana, (2017), realiza el estudio “Balneario El Géiser: una experiencia de
turismo comunitario en México”; con el objetivo de introducirse en el entendimiento
sobre turismo comunitario, practicamente como un estudio de caso. Desde luego, al ser
un estudio con enfoque cualitativo, no se establecieron algunos aspectos que si lo
presentan los estudios con enfoque cuantitativo. Asimismo, el estudio se realiz6 en la
comunidad de Uxdejhe jurisdiccién del municipio de Tecozautla, que cuenta con una
poblacion de 800 habitantes, y se considera como uno de los lugares mas pobres de
México. La manera de como se recopil6 la informacion, fue mediante una entrevista a 31
participantes del estudio, distribuidos del siguiente modo: 3 fueron promotores de
turismo, 4 ejidatarios de Uxdejhe, 4 vecinos del lugar, pero que no son originarios, 10
habitantes de comunidades aledafas, y 10 visitantes del balneario. Algunos resultados
encontrados en la investigacion, indican dentro de los balnearios termales que tiene
México, El Géiser es el relevante, porque cumple las funciones de alimentar con aguas
termales a las albercas de dicho balneario, tomando en cuenta que estas aguas tienen
propiedades curativas, de tal manera que permitié sus ampliaciones para atender a mas
turistas, tan es asi que se construy6 un hotel con capacidad de atencion a 650 personas, y
que hicieron posible la dinamizacién de la economia generando ingresos para los
habitantes del lugar y combatir de este modo a la pobreza. Algunos datos que ayudan a
comprender los beneficios que brinda el turismo gracias a la presencia de géiser son, por
ejemplo, la entrada tiene un costo de US$. 6,00 de manera general; US$. 3,00 para
personas mayores a personas de la tercera edad y menores a 3 afios, asi como politicas de
precios como los descuentos del 10 % para grupos mayores a 40 personas. La

concurrencia en promedio es de 150 personas por dia de lunes a viernes, siendo mas de



200 personas los fines de semana y dias festivos. Asi también, se sabe, segln testimonios
de los lugarefios, que para la Semana Santa se han llegado a albergar hasta 35 000

personas.

Gbomez, (2019), en su investigacion titulada “Valoracion economica de los
servicios ecosistémicos de la Cascada Charco Azul ubicada en el municipio de Mesetas
mediante el método de valoracion contingente y costo de viaje”, sustentada en la
Universidad Santo Tomas de Colombia, tuvo como objetivo el de valorar monetariamente
los servicios ecosistémicos que brinda este recurso. La investigacion fue de tipo
descriptivo con disefio no experimental; la muestra estuvo constituida por 51,49
encuestados. El instrumento utilizado fue el cuestionario y se recopilé informacion a
través de la técnica encuesta y como resultado se determind $ 8 592,16 COP (ecuacion 2)
como DAP individual y $ 76 148 221,16 (ecuacion 4) como beneficio social del
ecosistema, lo cual permitié concluir que la concientizacion las personas que habitan en
el municipio de Mesetas, respecto a los beneficios que brindan los servicios ecosistémicos
y su funcionamiento en condiciones 6ptimas coadyuvan a la promocion de proyectos de
beneficio para la comunidad, asimismo, con la aplicacion de una encuesta a los turistas o
visitantes, se obtuvo el valor de uso recreacional por un valor que asciende a $ 9 821 647
038 COP (ecuacién 5) a través del método costo de viaje constituyendo un beneficio

social vinculado a la situacion actual del ecosistema.

Zurita, (2020), en la investigacion “Métodos de valoracion contingente y costo de
viaje en las areas protegidas de las provincias de Cotopaxi y Tungurahua - Ecuador”,
establecio como objetivo analizar la incorporacion contable de activos ambientales
mediante los métodos costo de viaje y valoracidn contingente. El tipo de investigacion
utilizada fue descriptiva, exploratoria y transversal, como area de estudio considero el
Parque Nacional Llanganates de la provincia de Tungurahua, Reserva Ecoldgica Los
llinizas, Parque Nacional Cotopaxi y Area Nacional de Recreacion El Boliche de la
provincia Cotopaxi en Ecuador. La poblacion del estudio estuvo definida por visitantes
extranjeros y nacionales; el tamafio de la muestra fue de 178 personas. La informacion
fue recopilada a través de la técnica de la encuesta, aplicando un cuestionario. Los
resultados obtenidos fueron: $ 6 117 933,33 para el PNL, $ 5 263 215,51 para la REI, $
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11 276 633,16 para el PNC y $ 11 932 642,59 para el ANRB mediante el método de
valoracién contingente, mientras que los costos son $ 40 785,52 asumidos por la direccion
provincial de Cotopaxi y $ 17 893,87 por la direccion provincial de Tungurahua. Los
ingresos calculados para la Direccidn Provincial del Ambiente de Cotopaxi por la visita
alas AP ascienden a $ 535 156,62, y la Direccion Provincial del Ambiente de Tungurahua

contaria con $ 66 042,39 destinados a la preservacion del area.

Del Valle, (2021), realiza la investigacion “Valoracion economica de los servicios
ambientales de la reserva nacional Nonguén, Chile, 2018, que tuvo como objetivo,
determinar el valor econémico que los visitantes le asignan a la reserva nacional
Nonguén. El tipo investigacion fue no experimental, de nivel aplicada. El area de estudio
estuvo ubicada en la Reserva Nacional Nonguén (RNN), para lo cual se definio el tamafio
de la muestra fue de 73 de una total de 11 971 visitantes a la reserva. El instrumento
utilizado fue el cuestionario y para ello se aplicé la encuesta, obteniendo como resultado
una DAP por visitante nacional adulto que asciende a $ 2 438 pesos chilenos, mientras
que para adulto mayor nacional es de $ 1 938 pesos chilenos y para extranjeros fue de $
3938 pesos chilenos, correspondiente a la tarifa de ingreso, adicionalmente se calculé un

excedente del consumidor que asciende a $938 pesos chilenos.

Accostupa, (2021), en la investigacion titulada “Valoracion econémica del
patrimonio natural Vinicunca medido a través de los métodos de valoracion contingente
y costo de viaje”, tuvo como objetivo estimar si el valor economico del recurso, es
suficiente para justificar su conservacion. La investigacion fue de tipo descriptivo, cuyo
tamafio de muestra estuvo constituido por 406 visitantes de distintas partes del mundo.
Para la recoleccién de informacién el instrumento de investigacion que utilizo fue la
encuesta y los resultados obtenidos que un 53,45 % de los visitantes al patrimonio natural
estan dispuestos a pagar por su conservacion, se estimé una DAP de S/ 52,10 soles, del
cual se deriva el valor econdmico de la montafa Vinicunca de S/ 13 923 725,00 a traves
de la aplicacion del método de valoracidn contingente, mientras que la DAP estimada de
S/10,92 soles, permitié estimar el valor econdémico de S/ 5 458 402,5 a través del método

costos de viaje.
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Crispin 'y Jiménez, (2019), realizaron el estudio: “Valoracién econdmica
ambiental de los bofedales del distrito de Pilpichaca, Huancavelica” con el objetivo de
cuantificar monetariamente a este recurso, para lo cual se trata de medir los beneficios de
los servicios ambientales que ofrecen los bofedales, y de este modo contribuir al uso
racional y manejo del recurso. El estudio se hizo para 8 369 ha que tiene el bofedal, segun
la Zonificacion Econdmica Ecoldgica. Cabe aclarar en la cuantificacion también esta
considerado auquénidos como llamas y alpacas que pastorean en la zona. La valoracion
fue obtenida mediante el Método de la productividad, precios de mercado, costo de
oportunidad, costo de dafio evitado y costo de reposicion. En ese sentido, la investigacion
estimé un valor econémico por el servicio ambiental del bofedal en lo que concierne al
almacenamiento de agua real en US$. 22 969 667 y, por otra parte, por el servicio
ambiental del bofedal por concepto de almacenamiento de carbono estimado en US$. 1
346 068. Estos resultados, justificarian que los bofedales de Pilpichaca sea declarado un

sitio Ramsar.

Albarracin, (2020), con su investigacion “Valoracion econdmica del servicio de
conservacion de la biodiversidad del Area de Conservacion Regional Vilacota Maure,
Tacna - Peru”, sustenta en la Universidad Nacional Agraria La Molina. Determinar el
valor econémico que los habitantes de Tacna le asignan al recurso fue el objetivo
planteado en la investigacion, se utilizé un disefio no experimental de nivel descriptivo,
con una muestra de 150 encuestados. El instrumento utilizado fue el cuestionario y se
recopil6 informacidn a través de la encuesta y el instrumento utilizado fue el cuestionario
y se obtuvo como resultados una DAP de S/ 11,94 soles, como pago unico anual por
hogar, en tanto que, el fondo potencial de contribucién, asociado a la percepcién del Valor
de No Uso ascendi6 a S/ 333 484 soles al afio, que representa el 31,4 % en comparacion

con el fondo gubernamental destinado a la conservacion de biodiversidad del recurso.
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2.2 BASES TEORICAS
En esta parte del trabajo, se presenta la base tedrica que enmarca el presente estudio.
2.2.1 Medio Ambiente

Para empezar la teorizacion que enmarca a la presente investigacion no se puede
dejar de contextualizar al medio ambiente, desde su concepcidn; en ese sentido, segun
Reéategui (2003) define al medio ambiente como el “conjunto de los elementos fisicos,
bioldgicos, econdmicos, sociales, culturales y estéticos que interactdan entre si, con el
individuo y con la comunidad en que vive, determinando su forma, caracter,

comportamiento y supervivencia” (p.37).

Como se ha podido notar en la definicion anterior que, en el medio ambiente,
todos los elementos que lo conforman interactdan. Esta interactuacion hace de que existan
responsabilidades a asumir sobre dichos elementos como el agua, aire, suelo, fauna y
flora; asi como a los responsables de su deterioro, como ser: la industria, agricultura,

transporte, ciudades (Vernier, 1992).

En cambio, si el medio ambiente se considera como algo macro, un ecosistema es
de magnitud micro, pero estrechamente relacionado. En ese entender, el ecosistema es
conformado por seres vivos (biéticos) y elementos no vivos (abiéticos) que se encuentran
en un lugar determinado, cuya caracteristica principal es la de mantener un intercambio

de materia y energia (Valverde et al., 2005).
2.2.2 Servicios ecosistémicos

El capital natural estd compuesto por bienes y servicios ecosistémicos
suministrado por &reas naturales, siendo estos ultimos de vital importancia para la
sociedad y la economia Zavaleta et al. (2020), no se desgastan, tampoco se transforman
en el proceso, pero las funciones ecosistémicos provistos generan beneficios econémicos
a la sociedad (Ramos, 2018).

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 30215, Ley de Mecanismos de

Retribucion por Servicios Ecosistémicos, aprobado por Decreto Supremo N° 009-2016-
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MINAM, considera que los servicios ecosistémicos son los beneficios obtenidos por el
adecuado funcionamiento de los ecosistemas, pudiendo ser ambientales, sociales y
econdmicos directos e indirectos, pudiendo citar al servicio ecosistémico de regulacién
hidrica ha tomado mayor relevancia (Barrantes, 2006), ademas del servicio de provision
de recursos genéticos, de secuestro de carbono, de formacion de suelos, de belleza

paisajistica, de mantenimiento de la biodiversidad.

Segun Costanza et al. (1997), el objetivo de determinar el valor de los servicios
ecosistémicos esta orientado a estimar el costo de replicarlos en una biosfera artificial

producida tecnolégicamente.

Los beneficios derivados de manera directa de los ecosistemas como alimentos,
materias primas y agua, conforman los servicios de provision, los beneficios obtenidos
de la regulacién de la calidad del agua, del clima, del aire, de la erosion, componen los
servicios de regulacion, los beneficios no materiales que brindan los ecosistemas como
belleza escénica, la recreacion y turismo, entre otros, representa los servicios culturales y
finalmente los servicios de soporte que sustenta otros servicios ecosistémicos como la
formacion de suelos, el ciclo de nutrientes y produccion primaria, son los cuatro tipos de

servicios ecosistémicos (Milenium Ecosystem Assessment, 2005).
2.2.3 Los geiseres

Segun Pantoja y Gomez (2000), un géiser se describe como una fuente de agua
que sale del subsuelo bajo ciertas condiciones de calentamiento y desfogue hacia el
exterior, produciéndose de esta manera una columna de liquido y vapor cuya fuerza de
expulsion puede alcanzar 60 metros de altura, y por lo general es acompafiada de un ruido
estruendoso espaciado con una calma, confiriéndole de esta manera una caracteristica
intermitente y sincronica. Estas aguas quimicamente contienen acido sulfhidrico (H2S)
que es el que le da un olor caracteristico a huevo podrido, y una alta dosis de boro (Bo).
Asimismo, el estudio del géiser es abordado desde el punto de vista de la geotermia con
el objetivo de aprovecharlos para la generacion de energia eléctrica, por una parte, y por

otra, el aprovechamiento desde el punto de vista terapéutico y de turismo, siendo estas
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ultimas la que muestra un mayor uso. Cabe advertir, que las aguas calientes provenientes

del geéiser, se deben a la fuente calorifica que produce el magma.

Respecto a la etimologia de la palabra géiser, Olivera (2013) sefiala que dicha
palabra proviene del verbo gjosa que significa brotar en el idioma islandés, cuya
derivacion se establece como géiser. EI mecanismo de que el agua brote del suelo, es
explicado por la presion de calor que se origina en la profundidad de la tierra. Asimismo,
del total de este fendmeno natural, se establece que el 90 % se encuentra en Islandia, que
reporta 800 géiseres, y Yellowstone - Montana en USA que tiene aproximadamente 200
géiseres. En el Perd, se pueden encontrar en cuatro zonas: Bafios de Churin en Lima, El
Tubo en Pampa de los Chivatos en Tumbes, San Cristébal — Putina en Moquegua, y
Calientes en Candarave Tacna, ubicados en la sierra, sobre todo los dos ultimos a una

altura de 4000 y 4100 m.s.n.m. todos se aprovechan con fines terapéuticos y turisticos.
2.2.4 Importancia de los géiseres

El recurso natural y ambiental de los géiseres toma singular importancia dado el
aprovechamiento actual y potencial que ofrece. Estos aprovechamientos pueden
resumirse con fines terapéuticos y/o medicinales, uso en el campo de la geotermia al
emplearse como generadoras de energia eléctrica, tal como lo indican Pantoja y Gomez
(2000); uso para la recreacion y turismo al observarse la expulsion del agua caliente y
vapor dando un espectaculo de columnas de agua que alcanzan alturas de 10 hasta 60
metros; ademas de la importancia para estudios cientificos como: el aislamiento de 31
cultivos de bacterias provenientes de las fuentes termales de Calientes (Zapata y
Castellanos, 2019); estudio de las proteasas alcalinas que producen las bacterias
termofilas (Naquiche et al., 2019); asi como también la medicion de la reduccion de
proteinas amilasicas a diferentes tiempos de produccion (Espinal et al., 2019), todos estos

estudios realizados en los géiseres de Candarave - Perd.

En la Figura 3, se visualiza la localizacion de los recursos geotérmicos
promisorios localizados en el Area de Conservacion Regional Vilacota Maure (ACRVM),

el valle de géiseres de Candarave.
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Figura 3
Recursos geotérmicos promisorios localizados en el ACRVM
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Nota. Ubicacion de la zona geotermal de calientes (Cruz, 2016)

De acuerdo con la Figura 4, el uso del ACRVM en su zonificacion, los géiseres
del valle de calientes recaen en lo turistico y recreativo, deben ser compatibles con los
objetivos de conservacion del ACR Vilacota Maure, orientandose hacia un turismo
responsable. Tiene que contar con lineamientos de la actividad turistica, el desarrollo de
actividades educativas, de investigacion, turisticas y recreativas. Todo con las
coordinaciones con el Comité de Gestion. Donde la afluencia de turistas debe ser
controlada para evitar impactos ambientales negativos significativos y no afectar la

percepcion de los visitantes al valle de los géiseres.
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Figura 4
Mapa de zonificacion del Area de Conservacion Regional Vilacota Maure
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Nota. Los géiseres de Calientes estan zonificados como zona de uso turistico y recreativo (Plan maestro
ACRVM, 2018).

2.2.5 Valoracion econ6mica ambiental

Debido a las fallas del mercado o la inexistencia de este, es dificil valorar en
términos monetarios el capital natural, es asi que, casi todos los servicios ecosistémicos
no poseen un valor de transaccion (Zavaleta et al., 2020) y la valoracion econémica de
servicios ambientales es compleja, por las interrelaciones particulares que se dan entre
los diversos factores que intervienen (Ripka et al., 2018). Por estas razones, es relevante
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el concepto de valor econémico total que incluyen beneficios directos e indirectos de un
ecosistema, puesto que comprende tanto los beneficios ambientales como los comerciales
aportados (Pearce y Atkinson, 1993) (Pearce, 1993; Campos, 1994; Hernandez, et al.,
2014).

2.2.6 Métodos de valoracién econdmica de los servicios ambientales

En el contexto de la economia ambiental, se consideran cuatro métodos de
valoracion economica ambiental; estos son: costos evitados o tambien denominados
inducidos; precios heddnicos; costo de viaje; y valoracion contingente. Es necesario
indicar, que tanto los métodos de costos evitados, precios heddnicos y costo de viaje, se
conocen también como metodos de preferencias reveladas; mientras que la valoracion
contingente corresponde a los métodos de preferencias declaradas. Si bien es cierto que
estos métodos difieren en su procedimiento, sin embargo, existe un aspecto que las hace
iguales, este aspecto es la pretension de asignar un valor a los bienes y servicios
ambientales; para ello se considera un mercado ficticio que hace las veces de un mercado
en la vida real, sujetas a las fuerzas de oferta y demanda; en base a los supuestos de: el
principio de soberania del consumidor, que se trata de que las personas son conscientes
de lo que le es conveniente en pro de su bienestar, por un lado; y por el otro, el sistema
de democracia del mercado, en el cual es de suponer que los individuos manifiestan
libremente sus preferencias a través de la disposicion a pagar. Sin embargo, siempre esta
presente como una limitante el poder adquisitivo, como lo que ocurre en un mercado real
(Cristeche y Penna, 2008).

2.2.7 Meétodo de valoracion contingente

Segun Riera (1994), la valoracion contingente es un método cuyo valor se obtiene
de manera directa mediante la técnica de la encuesta. Emplea como instrumento el
cuestionario, que hace el papel de un mercado hipotético, en el cual el oferente es el
encuestador y el demandante es el encuestado. Esta caracteristica del método que lo
distingue de los demas, hace que sea el Unico procedimiento razonable que permite
mesurar la pérdida de utilidad en los usuarios que nos disfrutaran de manera inmediata

del bien en cuestion, sin embargo, demuestran la predisposicion a pagar por el bien y
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disfrutarlo a futuro; hecho que toma importancia para ciertos estudios y aplicaciones.
Asimismo, este método también presenta algunas debilidades, como la falta de
objetividad; es decir puede presentar sesgos en desmedro de los valores verdaderos, por
lo que en la década de los afios setenta y ochenta los estudios que emplearon como método
a la valoracién contingente tuvieron que ser revisados y posteriormente corregidos. Este
método lo que hace es medir los cambios en el bienestar de las personas en unidades
monetarias, en el cual el criterio es la disposicion a pagar la cantidad méaxima por un

determinado bien.

Por otra parte, se debe advertir que una peculiaridad del método de la valoracion
contingente, es la capacidad de realizar las estimaciones del valor econémico total de un
bien o servicio ambiental, debido a su capacidad de considerar en sus calculos los valores
de uso, asi como los valores de no uso, aspectos que no lo pueden realizar los otros
métodos. Si bien es cierto que el método de valoracion contingente es controversial, sin
embargo, es aplicable a todos los casos de valoracion ambiental, aparte de que es
oficialmente reconocido su validez por varias instituciones que se ocupan de los aspectos

ambientales en diferentes paises (Cristeche y Penna, 2008).

Por otro lado, Ripka et al (2018) corrobora lo indicado anteriormente al establecer
que el método de valoracion contingente, se obtiene con la construccién de mercados
hipotéticos permite una valoracion mas amplia del beneficio econémico proveniente del
bien o servicio ambiental, enfocados en la disponibilidad a pagar, con informacion
recopilada a través de cuestionarios. El planteamiento de una funcién de demanda para
un determinado bien o servicio ambiental, para ello establece un precio a través de
encuestas, que permite modelar escenarios hipotéticos, utilizado para estimar cambios en
el bienestar de los involucrados por la obtencion de servicios como la calidad del aire, del

agua entre otros, dado que no tienen precios explicitos.

Riera (1994), afiade a lo anterior estableciendo el mecanismo del método que
consiste en que se plantea a través del uso del cuestionario que el entrevistador asuma el
rol de oferta, y la demanda del mercado hipotético lo represente el entrevistado,
determinando de manera directa el valor econdémico a través de la valoracidn contingente.

En consecuencia, la probabilidad de una respuesta afirmativa a una interrogante sobre
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disponibilidad de pago, depende tanto de las caracteristicas socioecondmicas del
encuestado, y de los atributos de cantidad y calidad del bien o servicio ecosistémico que

se ofrece, por lo que el MVC es, en esencia, probabilistico.
Supuestos:

1)  Dada una restriccion presupuestaria, el individuo maximiza su utilidad.

2) El mercado hipotético que evidencia el comportamiento del individuo es

equivalente al mercado real.

3) El bien o servicio ecosistémico debe incluir en la interrogante de disponibilidad a

pagar.
Fortalezas:

Para determinar el valor econémico ambiental del Valle de geéiseres de Calientes,
mediante el método de valoracidn contingente se considera como dimensiones al precio
hipotético, edad del encuestado, género, nivel de educacion, ocupacién, procedencia e

ingreso familiar.
2.2.7.1 Disposicion a pagar

De acuerdo con Uribe et al. (2003), la disposicion a pagar a cambio de un
bien o servicio ambiental, representa el area A bajo la curva en la Figura 5, puesto
que constituye la DAP de los involucrados.

Figura
Funcion de demanda
P
A D
x
0 p. &l

Nota. La figura muestra la disposicion a pagar. Fuente: MINAM
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2.2.8

Donde:

P: Precio

X: Unidades del bien o servicio
D: Curva de demanda

A: Disponibilidad a pagar
Valor econdmico total

El criterio de como son utilizados los bienes y servicios ambientales, ha dado

origen a una clasificacion de los componentes del valor econdémico total, aunque pueden

variar ligeramente segln algunos analistas; sin embargo, lo mas generalizado es

considerar: al Valor de Uso y Valor de No Uso. A su vez, el Valor de Uso lo conforman

el Valor de Uso Directo, el Valor de Uso Indirecto y el Valor de Opcion. En cambio, del

Valor de No Uso, se entiende como el valor de existencia (Cristeche y Penna, 2008).

Asimismo, Krutilla (1967) define al valor econémico total, a la operacion de sumar el

Valor de Uso con el VValor de No Uso.

2.28.1

Valor de Uso

En la concepcion de Krutilla (1967) el Valor de Uso es la manera de como
se consume al recurso, la misma que puede ser mediante una actividad econémica
que se realiza en el lugar como: caza, pesca, extraccion, produccion, entre otras;
por lo que se denota que es de uso directo; y los que son de uso indirecto, sucede
cuando los individuos no estan en contacto directo con la naturaleza, pero se
beneficia, tal es el caso de las funciones ecosistémicas que cumple como ser

reciclaje de nutrientes, formacion de suelos, regulacion del clima y otros.

Mientras que Stolk et al. (2006) lo conceptiia como aquellas actividades
que resultan de la interaccién humana con los recursos, a los que también lo
establece como de uso directo, tales como pesca, agricultura, extraccion de
madera, e incluye la recreacion y el transporte; y los de uso indirecto son aquellos
beneficios obtenidos de la naturaleza debido a las funciones inherentes y acordes
al tipo de naturaleza.
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2.2.8.2 Valor de No Uso

Segun Stolk et al. (2006), el Valor de No Uso del medio ambiente, es el
valor intrinseco que tiene la naturaleza, asociado a la biodiversidad, patrimonio
cultural o religioso, significado social o de legado; conocido también como valor

de existencia.

Asimismo, Krutilla (1967) ademas de lo que se mencion6 anteriormente
sobre lo que es intrinseco de la naturaleza, indica que no se asocia a la opcion de
usarlos (como es el caso de la biodiversidad como capital genético) y que existen
independientemente a la apreciacion de los individuos hacia estos, sin embargo,
su valor puede ser manifestados a través de la revelacion de las preferencias de
los individuos. En ello también se encuentran el valor de legado y el valor de
existencia, que se entiende como la satisfaccion por parte del individuo de saber,

por ejemplo, que una especie existe en su habitat natural.
2.3 DEFINICION DE TERMINOS

Caracteristicas socioeconémicas: Medida econdmica y socioldgica combinada
de la preparaciéon laboral de una persona y de la posicion econdémica y social individual o
familiar en relacién con otras personas. Considera para ello informacion como edad del
encuestado, género, nivel de educacion, ocupacion, procedencia e ingreso familiar para

determinar la disposicion a pagar por el servicio ecosistémico (Sahagun et al., 2020).

Satisfaccion: La satisfaccion obtenida por los visitantes de los servicios
ecosistemicos turisticos, afirma y explica ampliamente el valor econdmico que los

individuos otorgan a este ecosistema (Saz-Salazar et al., 2017).

Satisfaccion con la visita: Los costos que asumen los visitantes al valle de
géiseres de Candarave, deriva de la satisfaccion que experimentan con la visita (Solikin
etal., 2019).

Preferencias: Corresponde a la ordenacion de preferencias de los visitantes, que

motivan la visita al lugar, para estimar la disposicion (Chen & Qi, 2018).
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Disposicion a pagar: La disposicion a pagar estd acoplada a sus principales
puntos de interés, como belleza del paisaje, agua termomedicinal, observacién de flora y
fauna, revaloracion de las costumbres ancestrales, cuya sistematizacion se enfoca en las

preferencias de los visitantes al valle de géiseres de Candarave (Gonzales et al., 2019).

Economia y ambiente: El efecto de la economia en el medio ambiente, define a
la economia ambiental. Cada campo aplicado se apoya en &reas basicas de la
microeconomia y en las areas basicas de la economia; y cada uno de estos campos
contribuye a la economia. La contribucion principal de la economia ambiental ha sido la
aplicacion de métodos para medir la curva de demanda de bienes que no tienen mercado
(Azqueta, 2007). Es una disciplina surgida principalmente de la ecologia sistémica. Uno
de los principales economistas ecologicos define el tema como “un campo de estudio que
se refiere a las relaciones entre los ecosistemas y los sistemas econdémicos en el sentido
mas amplio”. Lo que vemos en la economia que nos rodea (positivo) y como nos gustaria
que la economia asignara y distribuyera los bienes y servicios de manera eficiente, dada
la existencia de los fallos del mercado y reparar estos fallos implica intervencion

gubernamental (normativo) (Constanza et al., 1997).

Mercados construidos: La valuacion, por medio de mercados construidos
hipotéticamente, recibe diferentes nombres: por ejemplo, preferencia expresada,
valuacién hipotética o la que mas se usa, la valuacidn contingente. A los consumidores
se les pregunta directamente, cuanto pagarian por un bien ambiental, si hubiera un
mercado para él (de ahi la palabra contingente). El segundo tipo de mercado construido
es un mercado experimental, en la que el investigador construye todas las caracteristicas
de dicho mercado, incluido el intercambio del dinero por un bien, para después observar
el comportamiento. Los mercados experimentales pueden darse en el contexto de un
laboratorio, tomando a estudiantes como sujetos (mercados experimentales de
laboratorio). Otra forma es que los experimentos involucren a la poblacion general

(experimentos de campo).

La valoracion econdmica: La valoracion econdmica plantea determinar los

beneficios derivados de los servicios ecosistémicos, para promover politicas, estrategias,
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programas y proyectos orientadas a facilitar el uso sostenible de los recursos (Crispin &
Jimenez, 2019).

Metodo valoracion contingente: Debido a las fallas del mercado o la
inexistencia de este, es dificil valorar en términos monetarios el capital natural. Es por
ello que los agentes econdmicos no cuentan con un valor monetario para la transaccion

de los bienes y servicios ambientales (Zavaleta et al., 2020, Ripka et al., 2018).

Meétodo costo de viaje: EI MCV o también conocido como método de Clawson
permite estimar el valor de uso recreativo, cultural, turistico o escénicos (Mohammadi et
al., 2014) (Marini et al., 2020), en este método se considera que el valor del servicio
ambiental se manifiesta en los costos realizados por sus usuarios durante las visitas,
revelando con ello su comportamiento real y preferencias individuales segun (Riera,
1994).

Desarrollo sostenible: Desarrollo sostenible viene a ser el desarrollo que
posibilita satisfacer necesidades de poblacion actual pero sin exponer la satisfaccion de

necesidades de las futuras generaciones (ONU, 1987).

Turismo sostenible: La actividad econdmica “Turismo sostenible” Organizacion
Mundial del Turismo (OMT), plantea satisfacer las necesidades de los visitantes y
turistas, en armonia con las comunidades anfitrionas , para ello se cifie a los principios de

sostenibilidad en sus tres ejes econdmico, social y ambiental (Cardoso, 2006).

Visitante: Existen reglas, condiciones y parametros a lo que deben ajustarse todo
visitante a un area protegida, lo mismo aplica a turistas comunes con relacion a las

comodidades y provision de servicios (Morales, 2011).
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CAPITULO 111
MARCO METODOLOGICO

3.1 TIPO, ALCANCE Y DISENO DE LA INVESTIGACION

El estudio corresponde a una investigacion basica, de enfoque cuantitativo, de
alcance explicativo, cuyo disefio es no experimental, la fuente de datos proviene de

campo, de corte transversal y de enfoque cuantitativo (Hernandez, et al., 2014).

En esta parte, se ha desarrollado el tipo de investigacion al que pertenece, el disefio
empleado, la poblacion sujeta a estudio, la operacionalizacion de variables, las técnicas e

instrumentos de medicion aplicados para la recopilacion de la informacion.
3.2 POBLACION Y MUESTRA
3.2.1 Poblacion

La poblacion sujeta a estudio fueron los pobladores del distrito de Candarave,
lugar donde se encuentran el valle de los géiseres, que asciende a 2 343 habitantes.
Asimismo, se consideré como criterio de inclusion solo a las personas que tienen una

edad entre 18 y 70 afios.
3.2.2 Muestra

A través de la siguiente ecuacion estadistica, se determind el tamafio de la muestra

de tipo probabilistica:

_ N*Ziz*p*q
S elx(N—1)+ZZxpxq [1]

n

Donde:
n: Tamafio de muestra
N: Poblacién total = 2 343

Z: Nivel de confianza 90 % = 1,645



p: Probabilidad que ocurra el evento = 50 % = 0,5

g: (1-p) Probabilidad de que no ocurra el evento = 0,5

e: Error de estimacién =5 % = 0,05

En la ecuacion la ecuacion (1), se procede a reemplazar los datos, con lo cual la

muestra estd determinada por:

n

2343 % 1.6452% « 0.5 = 0.5

T 0.052 % (2343 — 1) + 1.6452 « 0.5 * 0.5

n =242

3.3 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

= 242

El procedimiento de cdmo las variables tedricas se encuentran en la préctica, lo

visualizamos en el siguiente cuadro:

Operacionalizacion de variables

Variable Concepto Dimension Indicador
Variable Son las preferencias de la Valor de Uso Uso directo: valor por
dependiente: gente respecto a los crianza de animales

cambios ositivos o .
. P . Uso directo: valor por
negativos en la calidad del g,
. . recreacion
medio ambiente, sobre los
cuales existe una tentativa Uso directo: valor por
de asignar un valor turismo
::uantggtlvo monetario - a Uso indirecto: valor
Valor econémico de '0S DIENES 'y SEIVICIOS por funciones que
los géiseres suministrados  por los cumple
recursos 0  sistemas
ambientales  (Reéategui, Valorde NoUso Valor de existencia:
2003; Lambert, 2003). preservacion
Valor Suma de valor de uso
economico total  + valor de no uso
Variable Denominado también Grupo etario Joven

independiente:

estatus, combina la parte
econdmica y socioldgica,
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Joven adulto
Adulto



de la preparacion laboral,
posicién econémica Yy
social que puede ser Sexo Masculino
individual o  familiar
respecto a otras personas
Caracteristicas (Oscar Vera-Romero y Integrantes por Namero de
socioecondmicas de Franklin  Vera-Romero, familia integrantes
los pobladores 2013).

Adulto mayor

Femenino

Ocupacion Estudiante
Obrero
Agricultor
Ganadero
Técnico
Profesional
Empresario

Tenencia de la Propia
tierra

Alquilada
Al partir
Grado de Primaria
instruccion Secundaria
Superior
Cantidad de Cantidad de hectéreas
tierras que posee
Crianzas Alpacas
Llamas
Ovinos
Ingreso Ingreso  en  soles
mensuales

3.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOPILACION DE DATOS

Para la recopilacion de la informacion, se empled como técnica a la encuesta, cuyo
instrumento fue un cuestionario estructurado con preguntas cerradas y abiertas, preguntas

dicotémicas y politdmicas, la misma que fue validada mediante juicio de expertos.
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3.5 PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Una vez recopilada la informacion, se ingresaron los datos al sistema de computo
haciendo uso del software SPSS version 25 gratuito, y que previamente se hicieron
limpieza y validacion de la informacidn, asimismo, se construyeron variables adicionales
a partir de las observaciones tomadas a nivel de campo, para luego aplicar el modelo

estadistico de regresion logistica binaria.

Los resultados obtenidos, obedecen acorde al cumplimiento de los objetivos

establecidos de la investigacion, las que se describen a continuacion:

Primer objetivo especifico

Con la informacion obtenida mediante encuesta a los pobladores de la zona,
dichos datos se ingresaron a la computadora, para luego realizar primero la estadistica
descriptiva y consignar las medidas de tendencia central y las medidas de variabilidad de
las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion; luego se procedié a mostrar mediante
tablas, las frecuencias de las variables socioeconémicas como: grupo etario, sexo, nimero
de integrantes de las familias, ocupacion, tenencia de la tierra, grado de instruccién,
cantidad de tierras que posee, las crianzas que pastorean en los géiseres, y el ingreso

mensual obtenido.

Segundo objetivo especifico

Posteriormente, se procedi6 también descriptivamente los datos para el Valor de
Uso, por intermedio del valor directo en el cual se midié monetariamente el valor que se
obtiene por el concepto de crianza de animales en los géiseres, el valor por concepto de
recreacion y turismo ecoldgico mediante la disposicion a pagar; y el valor indirecto, que
se obtuvo también mediante la disposicion a pagar por las funciones ambientales que

cumplen los géiseres, y luego el valor de opcidn con el mismo procedimiento.

Por otra parte, el Valor de No Uso, se obtuvieron también descriptivamente,
considerando para esto la disposicion a pagar por el valor de existencia de los géiseres.
Toda la informacidn resultante se presentd mediante tablas de frecuencias. Para, concluir

con este objetivo, se procedid a calcular el valor econémico total ambiental de los
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géiseres, para ello, se sumaron el Valor de Uso + Valor de No Uso; para luego determinar
el valor econdmico de los géiseres considerando el total del &rea que abarca este recurso

natural.

Tercer objetivo especifico

Una vez obtenido los resultados descriptivos de las variables socioecondémicas de
la poblacion y la variable valor econdmico ambiental de los géiseres, se procedié a
realizar las respectivas relaciones funcionales de ambas variables, para ello se recurrié a
la estadistica inferencial y probar hipétesis; mediante la prueba estadistica Chi cuadrado
de Pearson.

Cuarto objetivo especifico

Para estimar la probabilidad de pago de la poblacion, para el mejoramiento,
conservacién y mantenimiento del valle de géiseres, primero se hicieron las correlaciones
entre la probabilidad de pago, con las variables socioeconémicas, mediante la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson. Una vez encontrado dichas relaciones
estadisticamente significativas, se ingresaron al modelo de regresion logistica binaria,
mediante el método de pasos hacia adelante (Wald) con los que se calcul6 la probabilidad
de pagar.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Caracterizacion socioeconomica de la poblacion que asigna el valor econémico

ambiental al valle de los Géiseres de Candarave
4.1.1 Caracterizacién socioeconémica: sexo y edad

Algunas de las caracteristicas de la poblacion que asigna valor econémico a los
géiseres de Candarave, podemos observarlo en la Tabla 3, en donde la mayor proporcion

(61,2 %) corresponde al sexo masculino y 38,8 % al sexo femenino.

Tabla 2
Caracteristicas socioeconomicas: la edad de la poblacion segun el sexo

Grupo Etario Sexo
Masculino Femenino Total
18- 29 29 25 54
53,7 % 46,3 % 100,0 %
24 7 31
3044 77,4 % 22,6 % 100,0 %
16 13 29
45-59 55,2 % 44 .8 % 100,0 %
5 2 7
60 - 89 71,4 % 28,6 % 100,0 %
74 47 121
Total 61,2 % 38,8 % 100,0 %

Nota. Segun INEI (2017) el grupo de edad entre 18 y 29 afios son categorizados como joven, 30 a 44 afios
es adulto joven, 45 a 59 afios es adulto, y mayor a 60 es adulto mayor.

Por otra parte, en lo que respecta a la edad, los datos estadisticos descriptivos
presentados en el anexo 1 revelan una amplia variabilidad, abarcando desde los 18 hasta
los 89 afios. En dicho anexo, se establece que la media de edad de la poblacion es de 37
afios, con una desviacion estandar de 16 afios. Este rango demogréafico refleja la

diversidad dentro de la comunidad encuestada.



Resulta destacable que la mayor proporcion de la poblacién, un 44,6 %, se sitda
en el grupo de edades comprendido entre los 18 y 20 afios, mientras que aquellos que
oscilan entre los 60 y 89 afos representan el segmento de menor tamafio, con solo un 5,8
%. Estas cifras evidencian una distribucion desigual en términos de edad, con una

concentracion significativa de jovenes en la muestra.

Es relevante sefialar que, dentro del grupo de 18 a 29 afios, el 53,7 % corresponde
al sexo masculino, mientras que el 46,3 % corresponde al sexo femenino. En contraste,
en el grupo de 60 a 89 afios, el 71,4 % son hombres y el 28,6 % son mujeres. Estas
disparidades de género dentro de los distintos grupos etarios subrayan la importancia de

considerar las diferencias demograficas en cualquier andlisis o intervencion.

Segun lo indicado en la Tabla 3, la mayoria de los habitantes encuestados en la zona
pertenecen a la categoria de jovenes, representando el 44,6 % del total. En contraste, la
categoria de adulto mayor es la menos representada, con solo un 5,8 %. Entre estas dos
categorias, se encuentran los adultos jovenes, conformando el 25,6 %, mientras que los
adultos constituyen el 24,0 %. Esta distribucion por categorias demograficas proporciona
una visién clara de la composicion de la poblacién encuestada, destacando la importancia

de las distintas etapas de la vida en el contexto de estudio.

Tabla 3
Familias por grupos etarios
Grupo Etario Frecuencia Porcentaje
18 — 29 (Joven) 54 44,6
30 — 44 (Adulto joven) 31 25,6
45 — 59 (Adulto) 29 24,0
60 — 89 (Adulto mayor) 7 58
Total 121 100,0

Nota. Las categorias fueron tomadas de INEI

4.1.2 Caracterizacion socioeconomica: numero de integrantes por familia

Segun la Tabla 4, la mayor proporcion (45,5 %) de las familias encuestadas estan
compuestas de 3 a 4 integrantes, mientras que la menor proporcion (6,6 %) lo componen

8 integrantes.
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Tabla 4
Numero de integrantes por familia

NUmero integrantes Frecuencia Porcentaje
1-2 33 27,3
3-4 55 45,5
5-6 25 20,7
7-8 8 6,6
Total 121 100,0

Nota. EI nimero de clase de la presentacién de la tabla es arbitrario, debido a que son personas y los
resultados obtenidos por otro criterio de clase contiene decimales, que no es aplicable en personas.

Es necesario indicar que los estadisticos descriptivos que se muestran en el anexo
2, indican que la minima cantidad de integrantes de familia es de 1 y el maximo es de 8,

la media se establece en 3 con una desviacidn estandar de 2.
4.1.3 Caracterizacion socioeconémica: ocupacion de la poblacion

La ocupacion de la poblacion en la zona de Candarave, segun lo revelado en la
Tabla 6, muestra una diversidad significativa en términos de actividades econémicas. El
sector predominante es el agricola, con un impresionante 38,0 % de la poblacion dedicada
a esta labor. Esta cifra refleja la importancia de la agricultura como fuente principal de
sustento en la zona. Resulta notable el bajo porcentaje de técnicos, representando tan solo
el 3,3 % de la poblacion. Esta estadistica sugiere una posible escasez de profesionales
especializados en la zona, lo que podria influir en el desarrollo y la implementacién de

tecnologias y practicas mas avanzadas en diversos sectores.

Por otro lado, la presencia significativa de estudiantes, que alcanzan el 23,1 % de
la poblacién, indica un interés y compromiso con la educacién en la comunidad. Este dato
es alentador, ya que sugiere un potencial para el crecimiento y la mejora del capital
humano en la region. En tanto que, a pesar de ser un area con aptitud ganadera, los
resultados de la encuesta muestran que solo el 8,3 % de la poblacion se dedica a esta
actividad econémica. En sintesis, la distribucién ocupacional en la zona de Candarave
refleja una combinacién de tradicidn agricola, emergencia de la educacion y un potencial
subutilizado en el sector ganadero. Estos datos ofrecen informacion valiosa para

comprender la dindmica econdmica y social de la comunidad, asi como para orientar
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politicas y programas de desarrollo que promuevan un crecimiento equilibrado y

sostenible en la zona.

Tabla 5
Distribucién de la ocupacion de la poblacién
Ocupacién Frecuencia Porcentaje
Estudiante 28 23,1
Obrero 14 11,6
Agricultor 46 38,0
Ganadero 10 8,3
Técnico 4 3,3
Profesional 13 10,7
Empresario 6 50
Total 121 100,0

Nota. En algunos casos, la poblacién presenté mas de una ocupacién, y solo se consider6 en el estudio la
ocupacion que le ocupa mayor tiempo.

De la tabla anterior se deriva la Tabla 6, es decir, para determinar como esta
distribuida la cantidad de tierra, solo en ciertos agentes econémicos, como agricultores,

ganaderos y empresarios que indicaron tener tierras.

Tabla 6
Distribucion de la cantidad de tierra de la poblacion
Cantidad de tierra (ha) Frecuencia Porcentaje
1-5 21 35,0
6-10 30 50,0
11-15 7 11,7
16 - 20 1 1,7
21-25 1 1,6
Total 60 100,0

Nota. En cantidad de tierra considera agricultores, ganaderos y empresarios con tierras.

En ese sentido, al analizar la distribucion de la tenencia de tierras entre los agentes
econdmicos en la zona, se pueden identificar patrones significativos. EI 50,0 % de los
agentes econdmicos poseen una extension de tierras que oscila entre 6 y 10 hectareas, lo
que constituye la mayor proporcion dentro de la muestra estudiada. Esta cifra refleja una

distribucion relativamente equitativa en términos de tamafio de las parcelas de tierra.

35



Por otro lado, es destacable que solo un pequefio porcentaje, el 1,6 %, de
agricultores y/o ganaderos, tienen una cantidad de tierras considerable, comprendida entre
21y 25 hectareas. Esta discrepancia resalta las diferencias en la concentracion de tierras
entre los diversos actores econdémicos en la region. Es relevante sefialar también que el
35,0 % de los agentes econdmicos poseen una cantidad de tierras mas limitada, entre 1y
5 hectareas. Esta cifra indica una presencia significativa de pequefios propietarios dentro

de la comunidad, lo que puede influir en la dinamica agricola y ganadera local.

En cuanto a la categoria de tenencia de la tierra, los datos presentados en la Tabla
8 revelan que la gran mayoria, el 98,3 % de los agentes econdémicos, son propietarios de
las tierras que trabajan. Esta alta proporcion de propietarios sugiere un arraigo y
estabilidad en la posesion de la tierra en la zona. Por otro lado, solo un reducido
porcentaje, el 1,7 %, de los agentes econdmicos poseen tierras en la categoria de alquiler.
Este dato indica que el arrendamiento de tierras no es una practica comudn entre los
agricultores y ganaderos de la zona, lo que puede deberse a diversas razones, como la

preferencia por la propiedad o la falta de disponibilidad de tierras para alquilar.

Sin duda, la distribucion de la tenencia de tierras entre los agentes econdmicos en
la zona muestra una variedad de tamarios de parcelas, con una predominancia de pequefios
propietarios y una alta proporcién de propietarios en general. Estos datos son
fundamentales para comprender la estructura agricola y ganadera local y pueden servir
como base para politicas y programas destinados a promover un uso sostenible de la tierra

y un desarrollo equitativo en la region.

Tabla 7

Distribucién de la poblacion: Tenencia de la tierra

Tenencia de la tierra Frecuencia Porcentaje
Propia 59 98,3
Al partir 1 1,7
Total 60 100,0

Nota. La proporcion de la tenencia de la tierra solo considera a los agricultores, ganaderos, y empresarios
gue manifiestan tener tierras, y son en nimero de 60
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En un principio, se creia que los géiseres,

con su entorno de abundantes pastizales, eran lugares ideales para que la poblacion
local pastoreara a sus animales. Sin embargo, una encuesta reciente ha revelado que esta
suposicion estaba lejos de la realidad. Los resultados muestran que una abrumadora
mayoria de la poblacion, concretamente el 98,3 %, no lleva a cabo actividades de pastoreo
en las areas de los géiseres.

Este hallazgo es sorprendente, ya que contradice la creencia generalizada de que
estos lugares eran ampliamente utilizados para alimentar al ganado. Unicamente una
pequefia fraccion de la poblacion, apenas el 1,7 %, ha manifestado que efectivamente

pastorea a sus animales en las inmediaciones de los geiseres.

Estos datos sugieren que, a pesar de la disponibilidad de pastizales, existen otros
factores que influyen en la decision de la poblacion de no aprovechar estas areas para el
pastoreo. Puede ser que las condiciones ambientales, como la presencia de gases toxicos
o la inestabilidad del terreno, desalienten esta practica. Alternativamente, podria tratarse
de una cuestion cultural o de tradiciones arraigadas que lleven a la poblacion a preferir

otras zonas de pastoreo.

En cualquier caso, esta encuesta arroja luz sobre una realidad inesperada y desafia
las suposiciones preconcebidas acerca del uso de los géiseres por parte de la comunidad
local. Seré necesario investigar mas a fondo las razones detras de estos resultados para
comprender mejor las dinamicas y las preferencias de la poblacion en torno a las

actividades de pastoreo en estas areas singulares.

Tabla 8
Distribucién de la poblacion: pastoreo de animales en los géiseres
Frecuencia Porcentaje
Pastoreo de animales
en los géiseres
Si 1 1,7
No 59 98,3
Total 60 100,0

Nota. La proporcién de pastoreo de animales, solo considera a los agricultores, ganaderos, y empresarios
gue manifiestan tener tierras, y son en nimero de 60
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4.1.4 Caracterizacion socioeconomica: grado de instruccion de la poblacion

El anélisis de los niveles educativos en la poblacion de Candarave revela una
distribucion interesante. Segun los datos recopilados en la Tabla 9, el grupo mas
numeroso, que representa el 54,5 % de la poblacion, ha alcanzado el nivel de educacion
secundaria. Este porcentaje mayoritario sugiere que la gran mayoria de los residentes han
logrado completar al menos la ensefianza basica obligatoria. Por otro lado, solo un
pequefio segmento del 5,0 % de la poblacion ha cursado Unicamente la educacion
primaria. Esta baja proporcidn podria indicar que, en las Gltimas décadas, se han realizado
esfuerzos significativos para fomentar la continuidad de los estudios més alld de la

educacion elemental.

No obstante, un dato destacable es la considerable proporcion de la poblacion,
alcanzando el 49,0 %, que ha logrado acceder a la educacién superior. Esta cifra refleja
una tendencia alentadora hacia la formacion académica y profesional de nivel terciario o
universitario. Esto podria interpretarse como un signo de progreso educativo y una mayor
valoracion de la capacitacion avanzada dentro de la comunidad. Esta distribucion de
niveles educativos en Candarave sugiere una poblacién con un solido acceso a la
educacién secundaria, acompafiada de una creciente presencia de individuos con
formacion superior. Sin embargo, persiste un pequefio segmento que solo ha completado
la educacion primaria, lo que podria indicar la necesidad de seguir impulsando la
continuidad de los estudios para este grupo. En general, los datos muestran una
comunidad que ha priorizado la educacion y que se encuentra en una trayectoria
ascendente en cuanto a la formacion académica de sus habitantes. Esta tendencia positiva
podria tener implicaciones favorables en el desarrollo socioeconémico y cultural de

Candarave a largo plazo.

Tabla 9
Distribucion de la poblacion: Grado de instruccion

Grado de instruccion Frecuencia Porcentaje
Primaria 6 50
Secundaria 66 54,5
Superior 49 40,5
Total 121 100,0
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4.1.5 Caracterizacién socioeconémica: Ingreso

El analisis de los ingresos econémicos en la poblacion arroja datos reveladores
sobre la distribucion de los niveles adquisitivos. Segun la Tabla 10, el grupo mas
numeroso, representando el 43,8 % de la poblacion, percibe ingresos que oscilan entre S/
1001y S/ 2 000. Esta franja constituye la categoria predominante, lo que sugiere que una
proporcion considerable de los habitantes se ubica en un nivel socioeconémico medio-

bajo.

Por otro lado, el segmento con ingresos mas elevados, que van desde S/ 4 001
hasta S/ 5 000, representa solo el 0,8 % de la poblacién. Esta baja proporcion indica que
son relativamente pocos los individuos que disfrutan de un poder adquisitivo alto en
comparacion con el resto de la comunidad. Esta distribucion de ingresos, con una mayoria
concentrada en el rango intermedio y una pequefia minoria en los niveles mas altos, refleja
una situacion econdémica caracterizada por una clase media amplia y una élite adinerada
reducida. Esta tendencia podria ser reflejo de las oportunidades laborales y las actividades

econdmicas predominantes en la zona.

Por consiguiente, es importante tener en cuenta que los ingresos no son el Gnico
indicador del bienestar econdémico, ya que factores como el costo de vida, el acceso a
servicios bésicos y las condiciones de vida también desempefian un papel crucial. Sin
embargo, este analisis de los ingresos proporciona una vision general de la distribucién

de la riqueza dentro de la poblacién.

Tabla 10
Distribucion de la poblacion: Ingreso

Ingreso (S/) Frecuencia Porcentaje
0-1000 50 41,3
1001 - 2000 53 43,8
2001 - 3000 13 10,7
3001 - 4000 4 3,3
4001 - 5000 1 0,8
Total 121 100,0
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4.2 Valor econdémico del ecosistema del valle de géiseres de Candarave

El valor econémico ambiental es constituido por el valor de uso, el valor de no

uso y el valor total.
4.2.1 Valor de Uso

Dentro de este aspecto del valor econémico ambiental para el caso del valle de
géiseres, se consideran el valor de uso directo y el valor de uso indirecto.

4.2.2 Valor de uso directo

En este valor, se ha considerado, por una parte, a la parte productiva como es la
crianza de animales tales como las alpacas, llamas y ovinos, por ser especies propias de
estos ecosistemas; y, por otra parte, la recreacién y turismo ecol6gico, como servicios que

se ofrecen a los visitantes potenciales.

a) Crianza de animales

Segun la Tabla 11, en la actualidad se reportan 50 cabezas de alpaca, 100 cabezas
de llamas, y no se reportan cabezas de ovino. Para el caso de la alpaca, esta ofrece fibra
cuya estimacion de produccion es de 300 quintales a un precio de S/ 300,00 dando como
resultado S/ 15 000,00, por un lado, y por el otro el beneficio como carne siendo esta
comercializada en vivo ofreciéndose a S/ 200,00 por cabeza que resulta S/ 20 000,00.
Realizando la suma total, se establece que la crianza de animales reporta un valor total en
el rubro de S/ 50 000,00.

Tabla 11

Valor de uso directo: crianza de animales en los geiseres

Producto Numero cabezas Unidad Precio (S/) Sut()st/c))tal
Fibra de alpaca 50 Quintal 300 15 000
Alpaca 50 Cabeza 300 15 000
Llamas 100 Cabeza 200 20 000
Ovinos 0 Cabeza 0 0
Total 50 000
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b) Valor de recreacion

La valoracion del potencial recreativo de los geiseres revel6 un interés
significativo por parte de la poblacion local. Un abrumador 95,9 % manifestd su deseo de
disfrutar de actividades recreativas en estas areas naturales, mientras que solo un 4,1 %
expreso no tener interés en ello. Ademas, entre aquellos que mostraron entusiasmo por la
recreacion en los géiseres, un notable 92,6 % estaria dispuesto a pagar por acceder a este
servicio. Por otro lado, un 3,3 % no estaria dispuesto a realizar un pago, mientras que el
4,1 % restante corresponde al segmento que inicialmente descartdé su interés en las
actividades recreativas en estos lugares, tal como se muestra en la Tabla 13. Estos datos
sugieren un amplio potencial turistico y recreativo en torno a los géiseres, respaldado por
una poblacion local que valora y estaria dispuesta a contribuir econdmicamente para

disfrutar de estas singulares atracciones naturales.

Esta informacion podria ser clave para el desarrollo de iniciativas turisticas
sostenibles que promuevan la conservacion de estas areas y generen beneficios
econdmicos para la comunidad. El estudio sobre la disposicion a pagar por parte de los
pobladores para acceder a las actividades recreativas en los géiseres revel una amplia
variacion en los montos que estarian dispuestos a desembolsar. Segun el anexo 4, el valor
minimo expresado fue de S/ 0,00, lo que indica que algunos no estarian dispuestos a
realizar ningun pago. En contraste, el monto maximo alcanzo los S/ 50,00, reflejando una

significativa voluntad de pago por parte de ciertos encuestados.

No obstante, el valor promedio se situé en S/ 14,00, lo que sugiere que la mayoria
de los encuestados estaria dispuesta a pagar una tarifa moderada por disfrutar de las
actividades recreativas en los géiseres. Asimismo, el rango de S/ 50,00 entre el valor
minimo y maximo indica una considerable dispersion en las respuestas obtenidas. Esta
variacion se ve respaldada por una desviacion estandar de S/ 15,6, lo que implica que los
montos individuales tienden a desviarse ampliamente del promedio de S/ 14,00, tanto por
arriba como por debajo. En efecto, si bien existe una disposicion generalizada a pagar por
el acceso a las actividades recreativas en los géiseres, los montos varian sustancialmente
entre los pobladores, reflejando diferentes capacidades de pago y percepciones sobre el

valor de estas experiencias.
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Tabla 12
Valor de uso directo: Intencion de recrearse en los géiseres y disposicion a pagar por

el servicio
Gustaria recrearse valle géiseres
Si No Total
Estaria dispuesto a Si 112 0 112
pagar 96,6 % 0,0 % 92,6 %
No 4 0 4
34 % 0,0 % 3,3%
No 0 5 5
aplica 0,0 % 100,0 % 4,1 %
Total 116 5 121
95,9 % 4,1 % 100,0 %

El analisis de la Tabla 13 revela patrones interesantes en cuanto a la disposicion
de pago de la poblacion por acceder a las actividades recreativas en los géiseres. La mayor
proporcién, alcanzando el 85,3 %, manifesto su intencidn de realizar pagos minimos entre
S/ 0,00 y S/ 10,00. Esta cifra sugiere que la gran mayoria de los encuestados tiene una
capacidad de pago limitada o una valoracion mas modesta de estas experiencias
recreativas. En contraste, solo un pequefio porcentaje del 0,9 % estaria dispuesto a pagar
los montos més altos, que van desde S/ 41,00 hasta S/ 50,00. Esta baja proporcidon indica
que son relativamente pocas las personas que perciben un valor significativamente alto

en las actividades ofrecidas en los géiseres.

No obstante, es destacable que un 9,5 % de la poblacion expreso su disposicion a
pagar entre S/ 11,00 y S/ 20,00, lo cual representa un segmento considerable de ingresos
potenciales para el desarrollo de infraestructura y servicios turisticos en estas areas
naturales. Por ello, si bien la mayoria optaria por pagos minimos, existe un grupo nada
despreciable dispuesto a contribuir con montos mas elevados, lo que podria ser
aprovechado para impulsar iniciativas de conservacion y turismo sostenible en torno a los

geéiseres.
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Tabla 13
Valor de uso directo: Disposicidn a pagar por cada vez de recreacion en los géiseres

Disposicion de pago (S/) Frecuencia Porcentaje
0-10 99 85,3
11-20 11 9,5
21-30 3 2,6
31-40 2 1,7
41 -50 1 0,9
Total 116 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacidn que dijo que gustaria
recrearse en los géiseres.

El analisis de la frecuencia con la que la poblacion estaria dispuesta a visitar los
géiseres con fines recreativos revela informacion valiosa. Segun la Tabla 14, la mayoria
de los encuestados, representando el 41,4 %, manifesto su intencion de realizar 2 visitas
anuales a estas areas naturales. Por otro lado, un 35,3 % indic6 que realizaria una sola
visita al afio, convirtiéndose en el segundo grupo mas numeroso. Estos datos sugieren
que, para una gran parte de la poblacion, las visitas a los géiseres serian una actividad

ocasional o poco frecuente.

En contraste, solo un pequefio porcentaje del 1,7 % expreso su disposicion a
visitar los géiseres con una frecuencia de 10 veces al afio, lo que representaria casi una
visita mensual. Esta baja proporcion indica que son relativamente pocas las personas que
considerarian estas areas como un destino recreativo habitual. En general, los resultados
muestran una preferencia por visitas esporadicas 0 poco frecuentes, con una minoria que
contemplaria una mayor asiduidad. Estos patrones podrian estar influenciados por
factores como la accesibilidad, el costo, las actividades ofrecidas y las preferencias

personales de la poblacion.
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Tabla 14

Valor de uso directo: cuantas veces iria a recrearse

NUmero de veces a recrearse Frecuencia Porcentaje
1 41 35,3
2 48 41,4
3 15 12,9
4 6 5,2
5 1 0,9
7 1 0,9
8 2 1,7
10 2 1,7
Total 116 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacidn que dijo que gustaria
recrearse en los géiseres.

La Tabla 15 arroja datos interesantes sobre el tamafio de los grupos familiares que
visitarian los geiseres de Candarave con fines recreativos. EI segmento mas numeroso,
representando el 65,5 % de la poblacién encuestada, manifesto su intencién de visitar
estas areas con grupos de 3 a 4 integrantes familiares. Por otro lado, un 21,5 % indic6 que
realizarian las visitas con grupos mas pequefios, de 1 a 2 integrantes. Esta proporcion
sugiere que una parte considerable de la poblacion contemplaria estas visitas como una
actividad més individual o en pareja.

En contraste, solo un pequefio porcentaje del 0,9 % expres6 su disposicion a
visitar los géiseres con grupos familiares mas numerosos, de 9 a 10 integrantes. Esta baja
proporcion indica que son relativamente pocas las familias que optarian por visitas con
grupos tan grandes. En general, los datos muestran una clara preferencia por visitas con
grupos familiares de tamafio medio, seguidas por grupos mas pequefios. Las visitas con
grupos familiares muy numerosos parecen ser una opcion poco comun entre la poblacién

local.
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Tabla 15
Valor de uso directo: Con cuéntos integrantes iria a visitar los geiseres.

NUmero de integrantes

famili Frecuencia Porcentaje
amilia
1-2 25 21,5
3-4 76 65,5
5-6 11 9,5
7-8 3 2,6
9-10 1 0,9
Total 116 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que gustaria
recrearse en los géiseres.

El andlisis de los montos alternativos sugeridos a la poblacion para acceder a las
actividades recreativas en los géiseres revela una clara preferencia por los importes méas
bajos. Segun la Tabla 16, el monto minimo propuesto de S/ 5,00 obtuvo la mayor
aceptacion, con un abrumador 79,3 % de la poblacién inclinandose por esta opcion. Este
alto porcentaje sugiere que la gran mayoria de los encuestados valora la accesibilidad
econdmica y estaria dispuesta a pagar una tarifa relativamente baja por disfrutar de estas

experiencias recreativas en las areas naturales.

En cambio, el monto maés alto sugerido de S/ 15,00 recibié la menor aceptacion,
consolo el 6,1 % de la poblacion optando por esta alternativa. Esta baja proporcion indica
que son relativamente pocas las personas que estarian dispuestas a desembolsar un
importe mas elevado por las actividades ofrecidas en los géiseres. Estos resultados
podrian estar influenciados por diversos factores, como la capacidad de pago de la
poblacion, la percepcion del valor de las experiencias recreativas y la disponibilidad de

otras opciones de entretenimiento en la zona.

En general, los datos sugieren que, para atraer a una mayor cantidad de visitantes
locales, seria recomendable establecer tarifas accesibles y asequibles, en linea con las

preferencias expresadas por la mayoria de la poblacion encuestada.
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Tabla 16
Valor de uso directo: Monto alternativo (S/) sugerido dispuesto a pagar por recrearse

Monto sugerido (S/) Frecuencia Porcentaje
5,00 92 79,3
10,00 17 14,6
15,00 7 6,1
Total 116 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacidn que dijo que gustaria
recrearse en los géiseres.

En el contexto de un mercado hipotético, se plante6 a la poblacion la posibilidad
de pagar una tarifa de S/ 10,00 por visita a los géiseres de Candarave. Esta propuesta
arrojo resultados reveladores sobre la disposicién de pago de los encuestados.

Segun la Tabla 18, una abrumadora mayoria del 75,9 % manifestd que estaria
dispuesta a pagar el monto sugerido de S/ 10,00 por acceder a estas areas naturales y
disfrutar de las actividades recreativas que ofrecen. Esta alta aceptacion sugiere que la
poblacion local percibe un valor considerable en las experiencias turisticas y recreativas
en torno a los géiseres. No obstante, es importante destacar que un 24,1 % de los
encuestados respondié que no estaria dispuesto a pagar dicha tarifa. Esta proporcion,
aunque menor a la mayoria, representa un segmento significativo de la poblacién que
podria enfrentar barreras econdémicas o tener una valoracién diferente de estas
experiencias. Estos resultados brindan informacion valiosa para el desarrollo de proyectos
turisticos y de conservacion en la zona. Por un lado, la disposicion mayoritaria a pagar la
tarifa propuesta indica un potencial de ingresos considerables que podrian reinvertirse en
la mejora de la infraestructura y los servicios ofrecidos. Por otro lado, la existencia de un
grupo que no estaria dispuesto a pagar ese monto sugiere la necesidad de explorar
opciones mas accesibles o estrategias de sensibilizacion sobre el valor de estas areas

naturales.

En general, el analisis de esta propuesta hipotética proporciona una base sélida
para la toma de decisiones y el disefio de politicas que equilibren la generacion de
ingresos, la accesibilidad para todos los segmentos de la poblacion y la conservacion a
largo plazo de los géiseres de Candarave.
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Tabla 17
Valor de uso directo: Monto sugerido (S/ 10,00) dispuesto a pagar por recrearse

Monto sugerido de S/ 10,00

Frecuencia Porcentaje
a pagar
Si 88 75,9
No 28 24,1
Total 116 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que gustaria
recrearse en los géiseres.

c) Valor de turismo ecologico

Los géiseres de Candarave representan un ecosistema Unico Yy especial,
caracterizado por su impresionante paisaje y una flora y fauna peculiares. Estas singulares
condiciones naturales ofrecen una oportunidad excepcional para el desarrollo del turismo
ecoldgico en la region. Ante esta perspectiva, se consulté a la poblacion local sobre su
interés en participar en actividades de turismo ecoldgico en torno a los géiseres. Los
resultados, reflejados en la Tabla 18, revelaron un entusiasmo abrumador por parte de los
encuestados. Un notable 94,2 % manifestd su deseo de involucrarse en este tipo de
turismo, apreciando el valor y el potencial de estas areas naturales Unicas. Esta amplia
aceptacion sugiere que la poblacion local reconoce los beneficios que el turismo
ecologico podria traer, tanto en términos de oportunidades econdémicas como de
conservacion del entorno natural. Al mismo tiempo, refleja una conciencia y aprecio por
la riqueza biol6gica y paisajistica que caracteriza a los géiseres de Candarave. Sin
embargo, es importante destacar que un pequefio porcentaje del 5,8 % de los encuestados
expresd no tener interés en participar en actividades de turismo ecoldgico. Si bien esta
proporcién es minoritaria, podria indicar la existencia de ciertas barreras o percepciones
negativas que deberian abordarse para lograr una participacion mas amplia de la
comunidad. En general, estos resultados alentadores sugieren que existe un terreno fértil
para el desarrollo de iniciativas de turismo ecoldgico en torno a los géiseres de Candarave.
Al aprovechar el entusiasmo de la poblacion local y combinar sus esfuerzos con
estrategias de conservacion y educacion ambiental, se podria impulsar un modelo turistico
sostenible que genere beneficios econdmicos y promueva la proteccion de este valioso

ecosistema.
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Tabla 18
Valor de uso directo: gustaria realizar turismo ecoldgico en los géiseres

Gustaria realizar turismo

- Frecuencia Porcentaje
ecologico
Si 114 94,2
No 7 5,8
Total 121 100,0

El interés de la poblacion por participar en actividades de turismo ecoldgico en
torno a los géiseres de Candarave se vio respaldado por 114 pobladores, segin muestra
la Tabla 19. Al analizar los gastos que estarian dispuestos a asumir, se observan patrones
reveladores. La mayor proporcion, alcanzando el 61,4 %, manifestd su disposicion a
incurrir en gastos relativamente bajos, en un rango de S/ 10,00 a S/ 100,00. Esta
preferencia por montos mas accesibles podria reflejar las capacidades econdmicas de la
mayoria de los interesados. Por el contrario, solo un 5,3 % de los pobladores expreso su
disposicion a destinar una inversién mas elevada, entre S/ 401,00 y S/ 500,00, para las
actividades de turismo ecoldgico. Esta baja proporcién sugiere que son relativamente
pocas las personas gue cuentan con recursos econémicos mas amplios para este tipo de
experiencias. Es importante destacar que estos datos brindan una perspectiva valiosa
sobre la necesidad de ofrecer opciones accesibles y diversificadas en cuanto a costos para
lograr una participacion mas inclusiva de la poblacion local en el turismo ecoldgico en

torno a los géiseres.

Tabla 19
Valor de uso directo: gasto por realizar turismo ecoldgico en los géiseres (S/)

Gasto turismo ecoldgico (S/) Frecuencia Porcentaje
10-100 70 61,4
101 - 200 23 20,2
201 — 300 11 9,6
301 - 400 4 3,5
401 — 500 6 5,3
Total 114 100,0

Nota. La distribucién de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacién que dijo que gustaria
realizar turismo ecologico en los géiseres.
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4221

Valor de uso indirecto

El ecosistema del valle de los géiseres de Candarave desempefia
importantes funciones y servicios ambientales que contribuyen al valor de uso
indirecto de esta area natural. Sin embargo, un analisis revelador de la Tabla 20
muestra una falta de conocimiento generalizado sobre estas funciones por parte
de la poblacion local. Una abrumadora mayoria del 76,0 % de los encuestados
admitié no tener conocimiento sobre las funciones ambientales que cumplen los
géiseres. Esta cifra alarmante sugiere una falta de conciencia y educacion sobre el

valor ecolégico de este ecosistema Unico.

Por otro lado, solo un 13,2 % de la poblacién manifestd tener conocimiento
sobre las funciones ambientales de los géiseres, mientras que un 10,7 % adicional
afirmd conocerlas parcialmente. Estas proporciones minoritarias indican que son
relativamente pocas las personas que comprenden plenamente la importancia de
este ecosistema para el equilibrio ambiental de la region. Esta falta de
conocimiento generalizado podria tener implicaciones significativas para la
conservacion y gestion sostenible de los géiseres. Una poblacién desinformada
puede subestimar el valor de este recurso natural y no apoyar las medidas
necesarias para su proteccion a largo plazo.

En consecuencia, resulta crucial implementar programas de educacion
ambiental y sensibilizacion dirigidos a la comunidad local, con el objetivo de
aumentar la comprension sobre las funciones y servicios ambientales que brindan
los géiseres. Esto no solo fomentaria una mayor valoracion de este ecosistema,
sino que también podria impulsar una mayor participacién de la poblacion en su

conservacion y uso sostenible.

49



Tabla 20
Valor de uso indirecto: conocimiento de la poblacion sobre las funciones de los

geiseres
Conocimiento sobre las . .
funci Frecuencia Porcentaje

unciones
Si sabe 16 13,2
No sabe 92 76,0
Sabe en parte 13 10,7
Total 121 100,0

El andlisis de la Tabla 21, que se desprende de los datos de la Tabla 20, arroja luz
sobre la disposicion de la poblacién a contribuir econdmicamente para la conservacion
de las funciones ambientales de los géiseres de Candarave. Los resultados muestran una
clara preferencia por montos de pago mas accesibles. La mayor proporcidon, alcanzando
el 41,4 %, manifesto su disposicidn a pagar S/ 10,00 por las funciones ambientales de este
ecosistema. Este monto moderado parece ser el méas atractivo para la mayoria de los
encuestados. No obstante, solo un 10,3 % de la poblacion expresé su voluntad de pagar
el monto mas alto de S/ 50,00, lo que sugiere que son relativamente pocas las personas

que valoran estas funciones ambientales a un nivel mas elevado.

Por otro lado, un pequefio 3,5 % opt6é por el monto minimo de S/ 2,00, lo que
podria reflejar limitaciones econdmicas o una baja valoracion de estas funciones
ambientales por parte de este segmento de la poblacion. En general, los datos indican una
disposicidn generalizada a contribuir, aunque con preferencia por montos mas accesibles.
Esta informacidn es valiosa para el disefio de estrategias de conservacién y mecanismos
de financiamiento que tomen en cuenta las capacidades y preferencias de la poblacion
local.
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Tabla 21
Valor de uso indirecto: disposicién a pagar por las funciones que cumplen los géiseres

Disposicion a pagar (S/) Frecuencia Porcentaje

2 1 3,5
3 2 6,9
5 5 17,2
6 1 35
7 1 3,5
10 12 41,4
15 3 10,3
20 1 3,4
50 3 10,3

Total 29 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que tiene
conocimiento y conocimiento en parte sobre las funciones ambientales de los géiseres.

La exploracién de montos alternativos para la disposicion de pago por parte de la
poblacion en relacion con la conservacion de las funciones ambientales de los géiseres
revel6 preferencias claras, segun se muestra en la Tabla 22. La opcion més popular fue el
pago de S/ 10,00, seleccionada por una contundente mayoria del 79,3 % de los
encuestados. Esta marcada inclinacion por el monto méas bajo sugiere una capacidad
econOdmica limitada o una valoracion moderada de las funciones ambientales por parte de
la mayoria. Por otro lado, solo un 6,9 % de la poblacion optd por el pago més elevado de
S/ 20,00, lo que indica que son relativamente pocas las personas dispuestas a realizar una

contribucion mayor para la conservacion de este ecosistema.

Ademas, un 13,8 % expresd su deseo de no realizar ningun pago, lo que podria
reflejar restricciones econdmicas significativas o una falta de conciencia sobre la
importancia de preservar estas funciones ambientales. Estos resultados brindan
informacién valiosa para el disefio de estrategias de financiamiento y sensibilizacion
accesibles e inclusivas, que permitan involucrar a la mayor parte de la poblacion en los

esfuerzos de conservacion de este valioso recurso natural.
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Tabla 22
Valor de uso indirecto: Montos alternativos de disposicion a pagar por las funciones
que cumplen los géiseres

Monto alternativo DAP (S/) Frecuencia Porcentaje
S/ 10,00 23 79,3
S/ 20,00 2 6,9
Ninguno 4 13,8
Total 29 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacién que dijo que tiene
conocimiento y conocimiento en parte sobre las funciones ambientales de los géiseres

El anélisis de la disposicion de la poblacion a pagar un monto de S/ 15,00 por los
servicios ambientales que ofrece el ecosistema de los géiseres revelo una division de
opiniones, segin se muestra en la Tabla 23. Una mayoria del 58,6 % manifestd su
voluntad de pagar el monto sugerido de S/ 15,00, lo que refleja una valoracion
considerable de estos servicios ambientales por parte de este segmento de la poblacion.
No obstante, es importante destacar que un porcentaje significativo del 41,4 % expresd
no estar dispuesto a pagar dicho monto. Esta proporcién representa a un grupo sustancial
que podria enfrentar limitaciones econdémicas o tener una percepcion distinta sobre el

valor de estos servicios.

Estos resultados brindan informacion valiosa para el disefio de estrategias de
conservacion y financiamiento sostenibles. Si bien la disposicion mayoritaria a pagar es
alentadora, también es necesario considerar mecanismos alternativos o complementarios
que involucren a quienes no estan dispuestos a contribuir econmicamente en este
momento. En general, el analisis resalta la importancia de encontrar un equilibrio entre la
generacion de ingresos para la conservacion y la inclusién de todos los segmentos de la

poblacion en los esfuerzos de proteccion de este valioso ecosistema.
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Tabla 23
Valor de uso indirecto: Montos sugerido de S/ 15,00 de disposicion a pagar por las
funciones que cumplen los géiseres

Disposicién a pagar: S/ 15,00 Frecuencia Porcentaje
St 17 58,6
No 12 41,4
Total 29 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que tiene
conocimiento y conocimiento en parte sobre las funciones ambientales de los géiseres

4222 Valor de opcién

Los géiseres de Candarave representan un valioso recurso con potencial para
generar energia renovable y limpia, reduciendo asi el consumo de combustibles
fosiles y el impacto ambiental. Ademas, su naturaleza Unica los convierte en un
interesante objeto de estudio cientifico, particularmente en el campo de las
especies extremofilas. Sin embargo, un analisis revelador indica que existe un
desconocimiento generalizado sobre estos aspectos en la poblacion local. Segun
los resultados presentados en la Tabla 24, una mayoria significativa del 59,5 % de
los encuestados no tiene conocimiento sobre el valor de opcion que ofrecen los
géiseres en términos de generacion de energia renovable y su importancia para la
investigacion cientifica. Unicamente una minoria del 40,5 % manifesto estar al
tanto de estos aspectos. Esta falta de conocimiento generalizado podria limitar la
comprension de la comunidad local sobre el verdadero valor y el potencial de este
recurso natural Unico. Ademas, podria dificultar el apoyo a futuras iniciativas o
proyectos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los geiseres para la
generacion de energia limpia o el avance de la investigacion cientifica. En
consecuencia, resulta crucial implementar programas de educacion y
sensibilizacion dirigidos a la poblacién, con el objetivo de aumentar la conciencia
sobre el valor de opcion que ofrecen los géiseres. Esto no solo fomentaria una
mayor valoracion de este recurso, sino que también podria impulsar el apoyo

comunitario a su aprovechamiento responsable y sostenible.
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Tabla 24
Valor de opcion: conocimiento sobre uso futuro de los géiseres

Conocimiento uso futuro

géiseres Frecuencia Porcentaje
Si 49 40,5
No 72 59,5
Total 121 100,0

Tras indagar sobre el conocimiento de la importancia de los géiseres para usos
futuros, se consultd a la poblacion si estaban de acuerdo con su conservacion y
mantenimiento. Los resultados, como se detallan en la Tabla 25, son reveladores: un
abrumador 91,8 % de la poblacion expreso su acuerdo con la conservacion de estos
recursos naturales, reconociendo su valor para las generaciones venideras. Por otro lado,
un pequefio, pero notable porcentaje, representando el 8,2 % de la poblacion encuestada,
manifestd no estar de acuerdo con la conservacion y mantenimiento de los géiseres. Estos
resultados ponen de manifiesto la importancia de la concienciacién y la educacién publica
sobre la relevancia de estos recursos naturales, asi como la necesidad de abordar y
comprender las preocupaciones de aquellos que no estan alineados con la conservacion
de los géiseres. En resumen, estos hallazgos refuerzan la necesidad de promover la
conservacion de los géiseres como un recurso invaluable para las futuras generaciones, al
tiempo que destacan la importancia de abordar las opiniones divergentes dentro de la

poblacion para lograr un consenso amplio en la proteccion de estos tesoros naturales.

Tabla 25

Valor de opcidn: de acuerdo con la conservacion para uso futuro de los géiseres

Frecuencia Porcentaje
Si 45 91,8
No 4 8,2
Total 49 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacién que dijo que tiene
conocimiento sobre los usos futuros que pueden tener los géiseres
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La Tabla 26 presenta la disposicion a pagar de la poblacion por el concepto de
conservacion de los geiseres para usos futuros. En esta tabla, se observa una variedad de
montos con los que la poblacidon esta dispuesta a contribuir. Sorprendentemente, el 4,3 %
de la poblacion esta dispuesta a pagar la menor cantidad monetaria registrada, que es de
S/ 1,00, mientras que otro 4,3 % esté dispuesto a realizar la contribucion maxima de S/
100,00. Es importante destacar que la mayoria de la poblacion encuestada, representando
un 36,9 %, muestra disposicion a pagar la suma de S/ 10,00 para la conservacion de los
géiseres. Esta cifra intermedia refleja un compromiso significativo por parte de un sector
considerable de la poblacién para preservar este importante recurso natural. Estos datos
resaltan la diversidad de opiniones y capacidades financieras dentro de la poblacién en
relacién con la conservacion de los géiseres. Ademas, proporcionan informacion valiosa
para disefiar estrategias de financiamiento y gestion que reflejen las preferencias y
posibilidades econdmicas de la poblacion, garantizando asi una participacion mas amplia

y efectiva en la conservacion de este valioso patrimonio natural.

Tabla 26
Valor de opcidn: disposicidn a pagar por la conservacion para uso futuro de los

géiseres
Disposicion a pagar (S/) Frecuencia Porcentaje

1 2 4,3
2 1 2,3
3 1 2,3
5 11 23,9
9 1 2,2
10 17 36,9
15 1 2,2
20 3 6,5
30 2 4,3
40 1 2,2
50 2 4,3
90 2 4,3

100 2 4,3

Total 46 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que tiene
conocimiento sobre los usos futuros que pueden tener los géiseres, y los que dijeron estar de acuerdo con
su conservacion
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4.2.3 Valor de No Uso

Se entiende como valor de no uso (términos equivalentes son: valor de uso pasivo,
valor de conservacion, y valor de existencia) de los ecosistemas ambientales, al solo
hecho de saber que existe el servicio ambiental, y que no necesariamente es sujeto al uso
directo o indirecto del bien natural. EI término que se usa en el presente estudio es valor
de existencia. En ese sentido, se le pregunto a la poblacion si estaria de acuerdo o no, que
el ecosistema de los geéiseres desaparezca o se degrade. Respecto a esta pregunta, la mayor
proporcion 94,2 % indico no estar de acuerdo con la desaparicion del bien, sin embargo,
también una menor proporcion 5,8 % de la poblacion manifestd estar de acuerdo con su
desaparicion. Ver tabla 27.

Tabla 27

Valor de existencia: acuerdo de la poblacion a que se degrade o desaparezca el valle
de géiseres

Acuerdo a que se degrade o

9 Frecuencia Porcentaje
desaparezca los géiseres
Si 7 5,8
No 114 94,2
Total 121 100,0

En relacion al valle de géiseres, se observa una diversidad de actitudes entre la
poblacién respecto a la disposicién a pagar para su conservacion. Segun los datos
reportados, un 4,4 % de la poblacion no muestra ninguna disposicion a pagar por la
preservacion de este valioso recurso natural. Por otro lado, un pequefio, pero significativo
porcentaje, representando el 2,6 % de la poblacion, esta dispuesto a pagar la maxima suma
de S/ 100,00 para garantizar la conservacion del valle. Es importante destacar que la
mayoria de la poblacion, con un 30,7 %, esta dispuesta a contribuir con una cantidad mas
modesta, S/ 5,00, para este propoésito. Estos hallazgos, presentados en la Tabla 28,
evidencian la variabilidad en las percepciones y prioridades de la poblacion en cuanto a

la conservacion del valle de geéiseres.

Estos datos subrayan la necesidad de comprender las motivaciones y
preocupaciones de la poblacion en relacion con la conservacion de los recursos naturales.

Ademas, proporcionan informacion valiosa para la formulacion de politicas y estrategias
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que promuevan la preservacion de este importante patrimonio natural, teniendo en cuenta
las diferentes disposiciones financieras de la poblacion.
Tabla 28

Valor de existencia: disposicion a pagar para que no se degrade o desaparezca el valle
de géiseres

Disposicion a pagar (S/) Frecuencia Porcentaje

0 5 4,4
1 2 1,6
2 16 14,0
3 19 16,7
4 1 0,9
5 35 30,7
10 19 16,7
15 4 3,5
20 4 3,5
40 1 0,9
50 2 1,8
60 1 0,9
90 2 1,8
100 3 2,6

Total 114 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacion que dijo que no estar de
acuerdo con la degradacion o desaparicion del ecosistema de géiseres.

Después de indagar sobre la disposicién a pagar por cuenta propia para la
preservacion de los géiseres, se propuso una oferta de pago de S/ 15,00 como parte de la
encuesta. Los resultados muestran una clara division en las actitudes de la poblacion hacia
esta cantidad. Segun los datos presentados en la Tabla 29, la mayoria, alcanzando el 52,6

%, no esta dispuesta a pagar dicho monto para garantizar la conservacion de los géiseres.

Por otro lado, un porcentaje significativo, representando el 47,4 % de la poblacion
encuestada, si estaria dispuesta a contribuir con S/ 15,00 para este propoésito. Estos
hallazgos ponen de relieve la diversidad de opiniones y disposiciones financieras dentro

de la poblacidn en relacion con la conservacion de este recurso natural.

Estos datos sugieren la necesidad de considerar cuidadosamente las preferencias
y limitaciones financieras de la poblacion al disefiar estrategias para la conservacion de

los géiseres. Ademas, subrayan la importancia de la comunicacion efectiva y la educacion
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ambiental para sensibilizar a la poblacién sobre la importancia de la preservacion de estos

espacios naturales y promover una mayor participacion en su conservacion.

Tabla 29
Valor de existencia: disposicion a pagar precio sugerido (S/ 15,00) para que no se

degrade o desaparezca el valle de géiseres

Disposicion a pagar S/

15.00 Frecuencia Porcentaje
Si 54 47,4
No 60 52,6
Total 114 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacién que dijo que no estar de
acuerdo con la degradacion o desaparicion del ecosistema de géiseres.

A continuacion, en la Tabla 30, se detallan las motivaciones detras de la
disposicion de la poblacion para contribuir a la preservacion del ecosistema de los
géiseres. Los datos revelan que una abrumadora mayoria, representando el 71,0 % del
grupo encuestado, considera que preservar este entorno natural es fundamental para dejar

un legado y una herencia para las futuras generaciones.

Es notable que un porcentaje minoritario, equivalente al 2,6 % de la poblacion,
menciona motivaciones de filantropia como razon para su disposicién a pagar por la
conservacion de los géiseres. Este hallazgo resalta la importancia que algunas personas

asignan a la proteccion de la naturaleza por razones altruistas y de responsabilidad social.

Estos resultados subrayan la profundidad de los valores intergeneracionales
arraigados en la sociedad, asi como la emergencia de una conciencia filantrépica en una
parte minoritaria pero significativa de la poblacion. Estas percepciones ofrecen también
perspectivas valiosas para el disefio de estrategias de conservacion que resuenen con los
valores y las motivaciones de la sociedad en su conjunto, asegurando asi una mayor

participacion y apoyo para la proteccion de los ecosistemas naturales como los géiseres.
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Tabla 30
Valor de existencia: razones de pago para que no se degrade ni desaparezca el valle de

geiseres
Razones de pago Frecuencia Porcentaje
Tengo sentimientos de 3 2,6
filantropia
Siento simpatia por el 12 10,5
ecosistema
Considero una herencia 81 71,0

para futuras generaciones

Considero como valor 18 15,8
simbolico y parte de la
cultura de la zona
Total 114 100,0

Nota. La distribucion de las frecuencias de la tabla, solo considera a la poblacién que dijo que no estar de
acuerdo con la degradacion o desaparicion del ecosistema de géiseres.

4.2.4 Valor econémico total del valle de géiseres

Tras llevar a cabo la cuantificacion del valor econémico ambiental en sus distintos
aspectos, los resultados, como se detalla en la Tabla 31, revelan que el Valor de Uso (S/
57 841,00) supera al Valor de No Uso (S/ 1 693,00). Dentro del Valor de Uso, se destaca
que la crianza de animales en los géiseres presenta un mayor valor econémico que otros
componentes, mientras que las funciones inherentes de los geéiseres registran el menor

valor econdémico (S/ 462,00).

Al sumar los componentes del valor econdmico, es decir, el Valor de Uso més el
Valor de No Uso, se obtiene un valor econémico total de S/ 77 534,00. Esto implica que,
considerando el area total del valle de géiseres de 277 km?, su valor econémico se

establece en S/ 2,80 por hectarea por afio.

Estos datos subrayan la importancia de reconocer y valorar tanto los usos directos
como los indirectos de los recursos naturales, asi como la necesidad de considerar
multiples factores al evaluar su contribucion econdémica. Ademas, proporcionan

informacién valiosa para la formulacion de politicas y estrategias de gestidén que busquen
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preservar y aprovechar de manera sostenible los recursos naturales, como el valle de

géiseres, en beneficio tanto de la sociedad como del medio ambiente.

Tabla 31

Valor econémico total de los servicios ecosistémicos del valle de geiseres

Valor econémico Valor en soles Valor en dolares
Valor de uso (VU) 75 841 20 498
Valor de uso directo 75379 20 375
Crianza de animales 50 000 13513
Recreacion 8 659 2 340
Turismo ecoldgico 16 720 4519
Valor de uso indirecto 462 125
Funciones que cumple 462 125
Valor de no Uso (VNU) 1693 458
Valor de existencia 1693 458
VET (VU + VNU) 77534 20 955
Valor Econémico 2,80 0,76

Nota. El area del valle de géiseres es de 277 km? que equivale a 27 700 ha, con los que se ha calculado el
valor econémico. Tipo de cambio 3,70.

4.3 El valor econémico del ecosistema de los géiseres de Candarave asociado a las

caracteristicas de la poblacion

El analisis estadistico busca establecer la relacion entre el valor economico del
ecosistema de los géiseres y las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion que
asigna dicho valor. Para ello, se aplico la prueba de chi-cuadrado, contrastando dos

hipotesis:

HO: El valor econdmico ambiental del ecosistema de los geiseres es independiente

de las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion.

H1: El valor econémico ambiental del ecosistema de los géiseres no es

independiente de las caracteristicas socioeconomicas de la poblacion.
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Los resultados presentados en la Tabla 32 revelan que solo dos caracteristicas de

la poblacidn se asocian significativamente con el valor econdémico del ecosistema:

El ndmero de integrantes por familia: con un p-valor de 0,049 y 81 grados de

libertad, a un nivel de confianza del 95 %.

Si la poblacién tiene animales que pastorean en el ecosistema: con un p-valor de

0,000 y 27 grados de libertad, a un nivel de confianza del 99 %.

Estos hallazgos indican que el tamafio familiar y la actividad de pastoreo en los
géiseres son factores que influyen en la asignacion de valor econdmico a este ecosistema
por parte de la poblacion local. Por consiguiente, el analisis estadistico permite rechazar
la hip6tesis nula (HO) y concluir que el valor econémico ambiental del ecosistema de los
géiseres no es independiente de estas dos caracteristicas socioecondmicas especificas de
la poblacion. Estos resultados aportan informacion valiosa para comprender mejor los

determinantes del valor econémico asignado a este recurso natural.

Tabla 32
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Valor econémico recreacion * caracteristicas

socioeconémicas

Significacion
Variables Valor df asintotica
(bilateral)

DAPmax. Recreacion * Grupo etario 86,39 81 0,320
DAPmax. Recreacion * Sexo 29,21 27 0,351
DAPmax. Recreacion * Integrantes 103,08 81 0,049*
familia
DAPmax. Recreacion * Ocupacion 155,13 162 0,637
DAPmax. Recreacion * Cantidad 65,98 64 0,408
tierra
DAPmax. Recreacion * Tenencia 36,06 54 0,971
tierra
DAPmax. Recreaciéon * Animales 59,99 27 0,000**
pastoreo
DAPmax. Recreacion * Educacion 55,48 54 0,419
DAPmax. Recreacion * Ingreso 98,61 108 0,730
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De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 33, se ha identificado una
asociacion estadisticamente significativa entre la caracteristica socioecondmica del
numero de integrantes por familia y el valor econdémico asignado al ecosistema de los
géiseres. El analisis muestra un p-valor de 0,047 con 51 grados de libertad, a un nivel de
confianza del 95 %. Esto indica que el tamafio de la familia es un factor que influye en la
valoracion econdémica que la poblacion otorga al ecosistema de los géiseres. Estos
resultados brindan informacion relevante para comprender mejor los determinantes de la
valoracion econdémica que la comunidad local atribuye a los géiseres. Conocer esta
relacion es un insumo clave para el disefio de estrategias de gestién y conservacion que
consideren las caracteristicas socioecondémicas de la poblacién. En resumen, el analisis
estadistico evidencia que el tamafio familiar es una variable asociada significativamente

al valor econémico percibido del ecosistema de los géiseres de Candarave.

Tabla 33
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Valor econémico Turismo * caracteristicas

socioecondmicas

Significacion
Variables Valor df asintética
(bilateral)

DAPmax. Turismo * Grupo etario 71,47 51 0,031
DAPmax. Turismo * Sexo 16,50 17 0,489
DAPmax. Turismo * Integrantes 69,07 51 0,047*
familia
DAPmax. Turismo * Ocupacién 100,51 102 0,775
DAPmax. Turismo * Cantidad tierra 46,40 48 0,538
DAPmax. Turismo * Tenencia tierra 26,535 34 0,816
DAPmax. Turismo * Animales C C C
pastoreo
DAPmax. Turismo * Educacién 32,31 34 0,551
DAPmax. Turismo * Ingreso 35,31 68 1,000

C = constante
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Los resultados del anélisis muestran que las funciones ambientales desempefiadas
por el ecosistema de los géiseres de Candarave no exhiben una relacion estadisticamente
significativa con ninguna caracteristica socioeconomica de la poblacion. Esto se
evidencia mediante la comparacion de los p-valores, los cuales son mayores al nivel
critico de 0,05, segun lo establecido por la regla de decision estadistica. En otras palabras,
no se encontraron asociaciones estadisticamente significativas entre las funciones

ambientales del ecosistema de los géiseres y las variables socioecondémicas examinadas.

Esto sugiere que, independientemente de las caracteristicas socioeconémicas
individuales, la percepcion o valoracion de las funciones ambientales de los géiseres no
varia de manera significativa. Estos hallazgos subrayan la importancia de considerar la
preservacion de los géiseres como un objetivo ambiental universalmente relevante,
independientemente de las diferencias socioecondmicas de la poblacion. Ademas, indican
la necesidad de implementar estrategias de conservacién que aborden las preocupaciones
ambientales de manera inclusiva y equitativa, sin sesgos hacia ningun grupo especifico.

La Tabla 34 proporciona una vision detallada de estos resultados.
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Tabla 34
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Valor econémico Funciones que cumplen *

caracteristicas socioecondmicas

Significacion
Variables Valor df asintotica
(bilateral)

DAPmax. Funciones * Grupo etario 9,11 10 0,522
DAPmax. Funciones * Sexo 5,11 5 0,403
DAPmax. Funciones * Integrantes 14,58 15 0,482
familia
DAPmax. Funciones * Ocupacion 17,84 25 0,849
DAPmax. Funciones * Cantidad 444 2 0,108
tierra
DAPmax. Funciones * Tenencia 6,695 5 0,244
tierra
DAPmax. Funciones * Animales C C C
pastoreo
DAPmax. Funciones * Educacion 3,46 5 0,629
DAPmax. Funciones * Ingreso 18,57 20 0,550

C = constante

En lo que respecta al valor econémico de opcidn, se realizé un analisis estadistico
que examina su relacion con la caracteristica socioecondémica del sexo de la poblacion.
Los resultados, como se evidencia en la Tabla 36, muestran que existe una relacién
significativa entre estas variables. Este hallazgo se respalda por un p-valor calculado de
0,012, que es menor que el nivel critico cominmente aceptado de 0,05. Este resultado
indica que hay una asociacion estadisticamente significativa entre el valor economico de
opcion y el sexo de la poblacion. Ademas, se llevd a cabo el anélisis con 12 grados de
libertad y un nivel de confianza del 95,0 %, lo que refuerza la fiabilidad de los resultados
obtenidos. En conclusion, estos hallazgos resaltan la importancia de considerar la variable
del sexo al analizar el valor econémico de opcién, lo que sugiere que puede haber
diferencias significativas en las preferencias y disposiciones economicas entre diferentes
grupos de género en relacion con las opciones ambientales. Este conocimiento puede ser
crucial para disefiar politicas y estrategias méas inclusivas y efectivas en el manejo de

recursos naturales y la conservacion del medio ambiente.
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Tabla 35
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Valor econdmico de Opcion * caracteristicas
socioeconémicas

Variables Valor df Significacion
asintotica (bilateral)

DAPmax. Opcion * Grupo etario 40,98 36 0,261
DAPmax. Opcidn * Sexo 20,17 12 0,012*
DAPmax. Opcion * Integrantes familia 22,75 24 0,535
DAPmax. Opcién * Ocupacion 58,60 72 0,872
DAPmax. Opcion * Cantidad tierra 22,39 18 0,215
DAPmax. Opcion * Tenencia tierra 16,91 12 0,153
DAPmax. Opcion * Animales pastoreo C C C

DAPmax. Opcion * Educacion 16,911 12 0,153
DAPmax. Opcion * Ingreso 25,73 48 0,996

C = constante

Los resultados del analisis muestran que, en lo que respecta al valor econémico
de existencia, la caracteristica socioecondmica de la poblacion que presenta una
asociacion significativa es la cantidad de tierras que posee. Esto se refleja en un p-valor
de 0,000, lo cual indica una relacion estadisticamente significativa, con un grado de
confianza del 99,0 % y 28 grados de libertad. En otras palabras, el hecho de poseer tierras
estd vinculado de manera significativa con la valoracién del componente de valor
econémico de existencia. Sin embargo, no se encontraron otras caracteristicas
socioecondémicas que guarden relacion con el valor econdmico de este componente. Esto
sugiere que la propiedad de tierras es un factor determinante en la percepcién y valoracién
del valor econdmico de existencia, mientras que otras variables socioeconémicas
examinadas no muestran una asociacion estadisticamente significativa con este
componente. Estos hallazgos destacan la importancia de considerar la propiedad de tierras

como un factor relevante al evaluar el valor econdmico de existencia de un ecosistema.

Ademas, resaltan la necesidad de comprender como diferentes caracteristicas

socioecondmicas pueden influir en la valoracion de los recursos naturales, lo que puede
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ser fundamental para el disefio de politicas y estrategias de conservacion que aborden las
preocupaciones y prioridades de diversos grupos de la poblaciéon. La Tabla 36

proporciona una vision detallada de estos resultados.

Tabla 36
Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Valor econémico de Existencia * caracteristicas
socioecondmicas

Significacion
Variables Valor df asintotica
(bilateral)
DAPmax. Existencia * Grupo etario 34,46 36 0,542
DAPmax. Existencia* Sexo 10,07 12 0,610
DAPmax. Existencia * Integrantes familia 32,54 36 0,634
DAPmax. Existencia * Ocupacion 86,27 72 0,120
DAPmax. Existencia * Cantidad tierra 68,89 28 0,000**
DAPmax. Existencia * Tenencia tierra 20,26 24 0,682
DAPmax. Existencia * Animales pastoreo 1,31 12 1,000
DAPmax. Existencia * Educacion 29,82 24 0,191
DAPmax. Existencia * Ingreso 31,02 48 0,973

4.4 Estimar la probabilidad de pago de la poblacion, para el mejoramiento,

conservacion y mantenimiento del valle de geiseres de Candarave

El anélisis presentado en la Tabla 37 revela las variables socioecondmicas que se
asocian significativamente a la probabilidad de que la poblacion esté dispuesta a pagar o
no pagar por el mejoramiento, conservacion y mantenimiento del valle de géiseres en

Candarave. Segun los resultados, se identificaron tres variables relevantes:

1. Ocupacion de la poblacion: con un p-valor de 0,000, lo que indica una asociacion

estadisticamente significativa entre la ocupacién y la disposicién de pago.

2. Tenencia de la tierra: con un p-valor de 0,007, también muestra una relacion

significativa con la probabilidad de pago.
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3. Nivel educativo: con un p-valor de 0,000, es otra variable que se asocia de manera

considerable a la disposicién de pago de la poblacion.

Estos hallazgos sugieren que la ocupacion, la tenencia de la tierra y el nivel
educativo de los individuos son factores socioecondmicos determinantes a la hora de
definir si estaran dispuestos o no a contribuir econdmicamente a la conservacion y

mejoramiento del ecosistema de los géiseres.

La relevancia estadistica de estos tres factores, con p-valores menores al valor
critico de 0,05, permite rechazar la hipotesis de independencia entre estas variables
socioeconémicas y la probabilidad de pago. En su lugar, se concluye que existe una
asociacion significativa entre estos aspectos de la poblacion y su disposicién a contribuir

para la proteccion de este valioso recurso natural.

Estos resultados brindan informacion valiosa para disefiar estrategias de
financiamiento y politicas de conservacion que consideren las caracteristicas
socioecondmicas de la comunidad local y promuevan una participacién mas efectiva en

el mejoramiento y mantenimiento del ecosistema de los géiseres.

Tabla 37

Prueba de Chi cuadrado de Pearson: Probabilidad de si paga o no paga * variables
socioecondémicas

Significacion
Variables Valor Df asintotica
(bilateral)
1 *
Prot_). Si paga o no paga * Grupo 6,881 3 0,076
etario
Prob. Si paga o no paga * Sexo 3,044 1 0,081
Prob. Si paga 0 no paga * 7.504 3 0,057
Integrantes familia
Prob. Si paga 0 no paga * Ocupacion 28,495 6 0,000**
. * .
Rrob. Si paga o no paga * Cantidad 3,178 4 0,529
tierra
trerrc;l;. Si paga 0 no paga * Tenencia 10,020 9 0,007
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Prob. Si paga 0 no paga * Animales

0,597 1 0,440
pastoreo
Prob. Si paga o no paga * Educacion 25,028 2 0,000**
Prob. Si paga o no paga * Ingreso 8,118 4 0,087

Una vez establecido las variables significativas asociadas a la probabilidad de
pagar o no pagar para el mejoramiento, conservacion y mantenimiento del valle de
géiseres en Candarave, se procedi6 a estimar la regresion logistica binaria, solo con las
variables que resultaron significativas las cuales son: ocupacion, tenencia de la tierray la

educacion de la poblacion.

En la Tabla 38, se muestra los resultados solo para la covariable educacion, debido
a que el modelo elegido (Método=Por pasos hacia adelante), automaticamente elimind
previamente a las covariables que no se ajustaron al modelo (ocupacion y tenencia de la
tierra). Por consiguiente, la prueba de 6mnibus, refiere solo a la covariable educacion en
donde la significacion estadistica, cuyo p-valor = 0,000, nos indica que esta variable en
efecto mejora sustantivamente el ajuste del modelo en relacion a las que fueron

eliminadas.

Tabla 38
Pruebas 6mnibus de coeficiente de modelo

Chi-cuadrado Gl Sig.
Paso 27,061 2 0,000
Paso 1 Bloque 27,061 2 0,000
Modelo 27,061 2 0,000

Nota. Los datos consignados en la tabla son los resultados obtenidos mediante software SPSS version 25

gratuito.

Segun los resultados presentados en la Tabla 39, el modelo de regresion logistica
utilizado para analizar la disposicion de pago de la poblacion solo identificd una variable

explicativa relevante: el nivel educativo.

En este modelo, el coeficiente de regresion para la constante es B = 0,544. Por

otro lado, el coeficiente para la variable de educacion es B = -1,856.
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Estos pardmetros estimados indican que el nivel educativo de los individuos tiene
una relacion inversa con la probabilidad de que estén dispuestos a pagar por el

mejoramiento, conservacion y mantenimiento del valle de géiseres.

Es decir, a medida que el nivel educativo de la poblacion aumenta, la probabilidad
de que estén dispuestos a realizar un pago disminuye. Este hallazgo sugiere que otros
factores, mas alla del nivel educativo, podrian estar influyendo en la disposicion de pago

de la comunidad local.

En resumen, el modelo de regresion logistica identificd al nivel educativo como
la Unica variable explicativa significativa dentro del conjunto de caracteristicas
socioecondémicas analizadas, y su coeficiente de regresion indica una relacién inversa con

la probabilidad de pago.

Tabla 39

Variables en la ecuacion

95 9% C.I. para

Error EXP(B)
B  estindar Wald Gl Sig. Exp(B) Inferior Superior
Educacién 19,297 2 0,000
Educacion - 16
paso (1) 21747 40g711 0000 1 0999 0,000 0,000
. (EZ‘;“C""C'O” 21856 0422 19297 1 0000 0156 0,068 0,358

Constante 0,544 0,296 3,365 1 0,067 1,722

a. Variables especificadas en el paso 1: Educacion.

Nota. Los datos consignados en la tabla son los resultados obtenidos mediante software SPSS version 25

gratuito.

Entonces, la construccion de la ecuacion de regresion logistica es:
Y = 0,544 + (- 1,856) (Educacion)
Y =-1,313(1)

Y =-1,313
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Reemplazando en la ecuacion:

1
T+e? 1+e 1313

p(pagar) = =0,21

p(pagar) = 21 %

De acuerdo a los resultados obtenidos, la probabilidad de que la poblacion de
Candarave esté dispuesta a pagar por el mejoramiento, conservacion y mantenimiento del
valle de géiseres es del 21 %. Este dato, presentado en el texto, sugiere que la mayoria de
la poblacidn local no estaria dispuesta a contribuir econémicamente a estos esfuerzos de
proteccion del ecosistema de géiseres. Ademas, la Tabla de Clasificacién mostrada en la
Tabla 41 proporciona mas detalles sobre la precision del modelo utilizado. De los 121
habitantes estudiados, el 73,6 % (89 personas) fueron clasificados correctamente como

aquellos que no pagarian.

Por otro lado, el modelo presenta una especificidad del 76,3 % y una sensibilidad

del 68,9 %, lo que se considera aceptable desde el punto de vista estadistico.

Estos hallazgos indican que el modelo logré predecir con una precision razonable
a aquellos que no estarian dispuestos a pagar por la conservacion del valle de géiseres,
mientras que tuvo un desempefio ligeramente menor en la identificacion de los que si
estarian dispuestos a contribuir. En resumen, el analisis sugiere que la disposicién de pago
de la poblacion de Candarave para el mejoramiento y conservacion del ecosistema de
geéiseres es relativamente baja, con solo una probabilidad del 21 %. Ademas, el modelo
utilizado muestra una capacidad predictiva aceptable, pero con una mayor precision en la

identificacion de los que no pagarian.
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Tabla 40
Tabla de clasificacion @

Pronosticado

Probab pago Porcentaje
Observado Nopaga Sipaga  correcto
No paga 58 18 76,3
paso1  roPab_pago oo 14 31 68,9
Porcentaje global 73,6

a. El valor de corte es ,500
Nota. Los datos consignados en la tabla son los resultados obtenidos mediante software SPSS versién 25

gratuito
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DISCUSIONES

El objetivo principal de la investigacion fue analizar el valor econémico ambiental
que le asignan los pobladores del lugar y aledafios al ecosistema del valle de géiseres de
Candarave; para esto los sujetos de estudio, estuvieron conformados por 121 pobladores
de la zona, para lo cual se tomaron como criterios de inclusion a las personas mayores de
18 afios, a quienes se les aplicd un cuestionario estructurado de la siguiente manera: 6
preguntas sobre las caracteristicas socioeconémicas de la poblacion, un cuadro para
recopilar la informacién del nimero de cabezas (alpacas, Ilamas, ovinos) para los
pobladores que crian en el area de los géiseres, 7 preguntas para obtener informacion del
valor asignado a la recreacion, 2 preguntas para recabar informacién de turismo
ecoldgico. Hasta aqui, comprende los valores de uso directo. Luego, 4 preguntas para la
informacion sobre las funciones y servicios ambientales del ecosistema en cuestion, y 3
preguntas sobre el valor de opcion, que se encuentran dentro del valor indirecto. Todos
estos aspectos del cuestionario hasta aqui descritos corresponden a la informacidn sobre
el Valor de Uso. Asimismo, la informacion para el caso del valor de existencia, constaron
de 4 preguntas; las que estan dentro del Valor de No Uso. El cuestionario concluye con
indagar sobre la probabilidad de pagar para el mejoramiento, conservacion y
mantenimiento del ecosistema del valle de géiseres de Candarave, por intermedio de 6

preguntas.

Los andlisis de los resultados de la investigacién ponen en evidencia de como la
asignacién del valor economico al valle de géiseres obedece a las caracteristicas de la
poblacién, porque en efecto quien consigna valor a un bien en este caso al ecosistema de
los géiseres, son las personas de acuerdo a sus preferencias (Cristeche y Penna, 2008). En
ese sentido, estas preferencias se ven reflejadas a traves de las relaciones estadisticamente
significativas que se realizaron a través de la prueba de Chi cuadrado de Pearson, entre
cada una de la caracteristica socioecondmicas del individuo y el valor asignado al
ecosistema. Estas caracteristicas sometidas a la prueba estadistica fueron: grupo etario,
numero de integrantes por familia, ocupacion, cantidad de tierras que posee en el caso de
que fuera agricultor y/o ganadero, tenencia de la tierra, nivel educativo y el ingreso.
Hecho las pruebas, se evidenciaron estadisticamente, dentro del Valor de Uso, uso



directo, recreacion: la asignacion del valor econdmico al ecosistema de los géiseres esta
asociada al nimero de integrantes que tiene una familia (Sig. = 0,049); si el poblador tiene
0 no animales (alpacas y llamas, no se reportan ovinos) pastando en los géiseres (Sig. =
0,000 nivel de confianza 99 %). Valor de Uso, uso directo, turismo ecoldgico: la
asignacion del valor econdmico esta asociado al nimero de integrantes de familia que
tiene el poblador (Sig. = 0,047 nivel de confianza 95 %). En el Valor de Uso, uso
indirecto, funciones y servicios ambientales del ecosistema de los géiseres: no se encontrd
ninguna caracteristica socioeconémica asociada a la asignacion de valor; es probable que
sea porque no tiene conocimiento sobre las funciones que cumple el ecosistema. En
cambio, en Valor de No Uso, valor de existencia: la caracteristica cantidad de tierras que
posee el poblador se asocia (Sig. = 0,000 nivel de confianza 99 %) a la asignacion de

valor econémico del ecosistema.

En lo que respecta a la probabilidad de Pagar o no pagar por la conservacion,
mejoramiento y mantenimiento del ecosistema del valle de géiseres, la prueba de Chi
cuadrado de Pearson, reporta que la probabilidad de pago se asocia a la caracteristica
ocupacion (Sig. = 0,000 nivel de confianza 99 %); tenencia de la tierra (Sig. = 0,007 nivel

de confianza 95 %) y a la caracteristica educacion (Sig. = 0,000 nivel de confianza 99 %).

Por otro lado, si bien es cierto que se sometieron a la prueba estadistica 9
caracteristicas socioecondmicas de la poblacién, se debe indicar que solo mostraron
asociacion con la asignacion del valor econémico en nimero de 6, mientras que 3 de las
caracteristicas como ser: grupo etario, ingreso y tenencia de la tierra no presentaron
evidencia estadistica significativa con la asignacion del valor econdmico ambiental de los

géiseres.

Por otra parte, en la investigacion, se encontraron algunas diferencias y similitudes

con otras investigaciones, estas son:

En el caso estudiado por Toscana (2017) en el Balneario El géiser en México, la
entrada general a dicho Balneario es US$. 6,00 equivalentes a S/ 22,20 (T/C = 3,70)
diferente al caso estudiado en el presente debido a que el 84,3 % de la poblacion tiene

disposicion a pagar menos de S/ 10,00 equivalente a US$. 2,70 en el caso de que se
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pudiera cobrar una entrada; pero es superior a lo estimado por Del Valle (2021) respecto
a la reserva nacional Nonguén en Chile que se le asignd precios de entrada
discriminativos, es decir, adulto paga $ 2 438,00 que equivale a US$. 2,48 para adulto, $
1 938 que equivale a US$. 1,97 (T/C = 983). En cambio, es casi similar con el caso
estudiado por Accostupa (2021) quien estimO para el recurso patrimonio natural
Vinicunca en Cusco, en S/ 10,92, lo que equivale a US$. 2,95.

Otra diferencia encontrada, se refiere a lo establecido en el valor economico de los
servicios ecosistémicos en la Cascada Charco Azul en Colombia, por Gomez (2019), cuya
valoracion econdmica de dicho ambiente ascendié a la suma de $ 76 148 221,16 que
equivale a US$. 19, 421,00 (T/C = 3921) monto poco inferior a lo encontrado para el caso
de este estudio, que es US$. 21 338,00 que es probable se deba a las diferentes
caracteristicas que tiene cada ecosistema; pero menor a lo establecido por Zurita (2020)
para el caso de las areas protegidas de las provincias de Cotopaxi y Tungurahua Ecuador,
en US$. 66 042,39. Sin embargo, es muy inferior a lo calculado por Crispin y Jiménez
(2019), quienes para el caso de bofedales del distrito de Pilpichaca en Huancavelica, el
valor economico de dicho ecosistema asciende a la suma US$. 24 315 735 y por tal

magnitud fue declarado un sitio Ramsar.

Por otro lado, la probabilidad de pagar para el mejoramiento, conservacion y
mantenimiento del ecosistema estudiado, la técnica estadistica de regresion logistica
binaria, dio como resultado p (paga) = 0,21 que equivale a decir que dicha probabilidad
a pagar solo alcanza 21 %. Asimismo, existe una regla que indica si p < 0,50 cae en la
categoria de 0; y si p > = 0,50 cae en la categoria 1; por consiguiente, como el valor de la
probabilidad es 0,21 < 0,50 implicaria que la poblacidn no estaria dispuesto a pagar una
contribucion para mejoramiento, conservacion y mantenimiento del ecosistema. Asi
también debe tomarse en cuenta segun el modelo de regresion logistica mediante; la tabla
de clasificacion muestra que el 73,6 % han sido clasificados correctamente, siendo 89

pobladores de los 121 de la muestra que no presentan predisposicion a pagar
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CONCLUSIONES

De las pesquisas realizadas, asi como los resultados presentados de la

investigacion, se arribaron a las siguientes conclusiones:

1.

La poblacion estudiada estd compuesta en mayor proporcién por varones 61,2 %;
jovenes 44,6 %; de 3 a 4 integrantes por familia 45,5 %; agricultores 38,0 %; tienen
tierras entre 6 a 10 ha 50,0 %; son propietarios de la tierra 98,3 %; no pastan
animales en el valle de géiseres 98,3 %; tienen instruccion secundaria 54,5 % y sus
ingresos de S/ 1 001 a S/ 2 000 es 43,8 %.

El valor econdmico ambiental que le asigna la poblacion al ecosistema del valle de
géiseres de Candarave es: Valor de Uso S/ 75 841,00; Valor de No Uso S/ 1 693,00,
Valor Econdmico Total (VET) S/ 77 534. Valor Econdmico del ecosistema S/ 2,80
/ha /afio.

Las caracteristicas socioecondémicas asociadas a la asignacion al valor econémico
del ecosistema del valle de géiseres de Candarave, son: en recreacion: niumero de
integrantes que tiene una familia (Sig. = 0,049 nivel de significacion 95 %);
animales (alpacas y llamas, no se reportan ovinos) que pastan en los geéiseres (Sig.
= 0,000 nivel de confianza 99 %). En turismo ecoldgico: nimero de integrantes de
familia del poblador (Sig. = 0,047 nivel de confianza 95 %); En valor de existencia:

cantidad de tierras que posee el poblador (Sig. = 0,000 nivel de confianza 99 %).

La probabilidad de si paga de la poblacion para las mejoras, conservacion y
mantenimiento del valle de géiseres de Candarave es de 0,21.



RECOMENDACIONES

Se recomienda al Gobierno Regional de Tacna y a la Municipalidad Provincial de

Candarave:

1.  Realizar estudios en el ecosistema del valle de géiseres, empleando otros métodos

propios de la valoracién econdmica ambiental (Costo de viaje).

2.  Estudiar las causas por la cual los pobladores le asignan bajo valor monetario al
ecosistema del valle de géiseres, siendo este un potencial turistico para beneficio de

los pobladores de la zona.

3. Se pregona que las aguas termales de los géiseres tienen propiedades curativas y de
terapia, por lo que es conveniente sugerir investigaciones sobre los posibles males

que se pueden atender y dar solucidn con las aguas de este recurso.

4.  Hacer mediciones de los caudales de agua que emanan de los géiseres, con el
objetivo de determinar la frecuencia y la altura con las que emite el géiser, la
columna del liquido y fuerza de expulsion, de manera que pueda servir con fines de

espectaculo como lo que ocurre en similares ecosistemas.
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ANEXO 1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: EDAD

Desv.
N Minimo Maximo Media Desviacion
Edad 121 18 89 36,93 15,847
N wvalido (por 121
lista)
ANEXO 2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
Desv.
N Minimo Maéximo Media Desviacion
Num_Integ_Fam 121 1 8 3,43 1,736

N valido (por 121
lista)

ANEXO 3. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: CANTIDAD DE TIERRA

Desv.
N Minimo Maximo Media Desviacion
Cant_tierra 60 1 22 7,60 4,462

N vélido (por 60
lista)

ANEXO 4. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: DISPOSICION A PAGAR

Desv.
N Minimo Maximo Media Desviacion
Disposicion a 116 0 50 14,0 15,6
pagar
N valido (por 116
lista)
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ANEXO 2. INSTRUMENTO DE MEDICION (CUESTIONARIO)

NO

UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN — TACNA / ESCUELA DE POS GRADO /

DOCTORADO EN: CIENCIAS AMBIENTALES

TESIS: “Valoracion econdmica ambiental del ecosistema valle de géiseres Candarave, region Tacna -

2024”
CUESTIONARIO

Instrucciones: Lea detenidamente el cuestionario y responda. Las respuestas seran solamente con fines
académicos y de total confidencialidad.

Nombres y apellidos:

. CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS

cse_1 Edad: cse_2 Eexo: , Masculino - ( )
emenino ()
cse_3 NUmero integrantes de la familia:
Ocupacion del encuestado:
cse_4 Estudiante ( ) Obrero ( ) Agricultor ( ) Ganadero ( ) Técnico ( ) Profesional ( )
Empresario ( )
cse 5 Si es agricultor y/o ganadero, ¢ Cuantas hectarea de tierra tiene?
cse 6 La tigrra que tiene es: .
- Propia ( ) Arrendada ( ) Al partir ( )
¢ Tiene Ud., animales que pastorean en el valle de los géiseres?
cse_7 S
i) No( )
cse 8 Nlivelleducativo:. . . .
- Sin nivel () Primaria ( ) Secundaria ( ) Superior ( )
cse_9 ¢, Cuanto es su ingreso mensual promedio?

Il. VALOR ECONOMICO QUE LE ASIGNA LA SOCIEDAD, AL ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES DE
CANDARAVE

A) Valor de uso

2.1 Valor de uso directo

2.1.1. Crianza de animales
Vud 1 Si tiene animales que pastorean en el valle de
- géiseres, indicar en el siguiente cuadro:
Producto Cantidad de Precio por Sub total
cabezas cabeza (S/) (S))
Fibra de
alpaca
Alpacas
Llamas
Ovinos
Total:
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2.1.2. Recreacion

Vud_2

iLe gustaria recrearse en el
valle de los géiseres de
Candarave?

Si( )
No( )

Vud_3

De gustarle recrearse en el valle
de los géiseres; ¢Estaria
dispuesto a pagar usted, por
recrearse con su familia?

Si( )
No( )

Vud_4

¢Cuanto estaria dispuesto a
pagar, cada vez, por recrearse
con la familia en el valle de
géiseres?

S/

Vud_5

¢ Cuantas veces al afio iria Ud.,
a recrearse al valle de géiseres?

Vud_6

¢ Con cuantos integrantes de su
familia iria a recrearse?

Vud_7

¢Cudl  de los  montos
consignados estaria dispuesto a
pagar usted, cada vez al afio, por
recrearse con su familia en el
valle de géiseres?

S/5,00 ()
S/10,00( )
S/15,00( )

Vud_8

¢Estaria dispuesto a pagar
usted, por cada vez-afio, por
recrearse en el valle géiseres, el
monto de S/ 107

Si()
No( )

2.1.3. Turismo ecoldgico

estaria dispuesto a gastar usted en total, desde su origen hasta el valle de

géiseres?

Vud_9 ¢ Gustaria de hacer turismo ecoldgico en el valle de géiseres? Si( )No (
Si gusta realizar un viaje de turismo y contemplar el espectaculo de los
Vud 10 géiseres, la diversidad de flora y fauna, asi como el paisaje; ¢cuanto g/

2.2. Valor de uso indirecto (Valor de uso)

2.21.

Funciones y servicios

ecosistema valle de géiseres

ambientales del

Vui_1

¢ Sabe usted que el ecosistema
de los géiseres cumple
funciones como: almacenar
carbono, brindar refugio a la
fauna, producir materia prima,
¢y regular procesos ecoldgicos
y de carbono?

Sisabe ( )
No sabe ( )
Sabe parte ( )

Vui_2

iCuanto estaria dispuesto a
pagar usted, por estas
funciones que cumplen el
ecosistema de los géiseres?

S/

Vui_3

;Cual de los montos estaria
dispuesto a pagar usted, por las
funciones que cumplen el

SMO( )
SI20( )
Ninguno ( )
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B) Valor de no uso

ecosistema del valle de
géiseres?

Vui_4

;Estaria dispuesto a pagar
usted S/ 15,00 por las funciones | Si( )
que cumplen el valle de los | No( )
géiseres?

2.3 Valor de opcion

Vop_1

;Sabe usted que, a futuro, los
géiseres pueden ser empleados
como fuente de generaciéon de
energia renovable y limpia, por lo que
reduce el uso de combustibles | Si( )
fosiles, y por lo tanto, disminuye el | No( )
impacto del medio ambiente; asi
como también fuente de estudios
cientificos en materia de seres
vivientes extremofilos?

Vop_2

Si la respuesta es si, entonces ¢ Esta
de acuerdo en su conservacion para
usos futuros?

Si( )
No( )

Vop_3

¢ Cuénto estaria dispuesto a pagar

usted por este concepto? S

2.31.

Valor de existencia

Vnu_1

¢Estaria usted de acuerdo que se | gj( )
degrade o desaparezca el valle de
géiseres? No( )

Vnu_2

Si la respuesta es no, ¢Cuanto
estaria dispuesto usted a pagar para
su conservacion, sin que haya | S/
necesidad de wusarlo directa o
indirectamente, ahora o en el futuro?

Vnu_3

¢Podria Ud., pagar S/ 15,00 como |
pago Unico al afio para que no se Si( )
utilicen el ecosistema de los | No( )
géiseres?

Vnu_4

¢ Por qué razones pagaria Ud., para que no se
utilicen, mas bien que se conserven tal como
esta el valle de géiseres?

Porque:

- Tengo sentimientos de filantropia ()
- Siento simpatia por el ecosistema ()
- Considero una herencia y/o legado para las
generaciones futuras ()
- Considero un valor simbdlico y parte de la
cultura de los habitantes de la zona ()
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Ill. PROBABILIDAD DE PAGAR PARA EL MEJORAMIENTO, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL
ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES DE CANDARAVE

Suponga que la Municipalidad Provincial de Candarave deba financiar el mejoramiento, conservacion y
mantenimiento del ecosistema de valle de géiseres, asi como también la Municipalidad tenga un presupuesto
restringido con el que cuenta para otros gastos como salud, educacién, infraestructura, etc. Suponga también
que la Unica manera de mejorar, conservar y mantener al ecosistema valle de géiseres sea solicitando a las
personas que contribuyan para formar un fondo especial. El dinero recaudado iria integramente en beneficio de
la mejora, conservacion y mantenimiento del mencionado ecosistema; entonces, de acuerdo con lo mencionado,
responda las siguientes preguntas:

¢ Estd Ud., a favor o en contra de la mejora, conservacion y mantenimiento | Si( )
pmcm_1 L

del valle de géiseres? No( )

¢Cual seria la puntuacion de 1 a 5 que Ud., le asigna a su respuesta

anterior, teniendo en cuenta que 1 significa una posicién totalmente
pmem_2 e .,

desfavorable y 5 significa una posicién totalmente favorable?

¢ Estaria usted dispuesto a pagar por algin medio, para la mejora, | Si( )
Pmcm_3 conservacion y mantenimiento de los géiseres? No ()
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ANEXO 3. VALIDACION DE ENCUESTA

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS

INSTRUMENTO: CUESTIONARIO “VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL DEL
ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES CANDARAVE, REGION TACNA - 2022"

L DATOS GENERALES:

1.1 Apeliidos y Nombres del informante: (v socae CWamess Aolan
1.2 Cargo ¢ institucion donde labora: decaw™s - umgob

1.3 Nombre del Instramento motivo de la evaluaclén: Cuestonano

1.4 Autor del Instrumento: MSc. Irene Vilna Limache Ortiz

Il ASPECTOS DE EVALUACION
INDICADORES  Deficiants w;r Buena ( f xcalonts
. 0-20% | 21.40% 41-80% 1' §1.90% .1-‘02_
1. CLARIDAD | X
2 OBJETIVIDAD [ X % |
| 3 ACTUALIDAD X
. a oncmmcm—.' i ’X
5. SUFICIENCIA ‘ ;—
6 INTENCIONALIDAD 3 x
 7 CONSISTENCIA - . )(
8 COHERENCIA X
9 METODOLOGIA 7 }(
W, OPINION DE APLICABILIDAD: 1o ugal> A ulunsls
V. PROMEDIO DE VALORACION:  Bi-1#e/. fxcileate
Lugar y fach: Tacaw 7/ ~/2-2s23
AL
w* 205616
TeidlonoN" 52650298 Fima el Experto Informante
ONE 020616 1
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS

INSTRUMENTO: CUESTIONARIO "VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL DEL
ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES CANDARAVE, REGION TACNA - 203"

l DATOS GENERALES:

1.1 Apelidos y Nombres del informante: C ho re fa lUm. Alexavde v
1.2 Cargo ¢ institucion donde labora: ) ocwnfe UMIIE

1.3 Nombre del instramento motivo de ls evaluscidn: Cusstioranc

1.4 Autor del Instrumenta: MSc Irere Vima Lmache Oz

" ASPECTOS DE EVALUACION

|| W | am | QI | e
1 CLARDAD X
2 OBJETWVIDAD [ X
| 3 ACTUALDAD b 4
4 ORGANIZACION [ %
5. SUFICIENCIA 4 x
6. INTENCIONALIDAD X
|7 CONSISTENGIA :
8, COHERENCIA x
$. METODOLOGIA *

W, oPiNON DE APLICABILIDAD: ) plicals,
V.  PROMEDIO DE VALORACKON: ¥ o |t o

Lugar y fecha: +mcna 11-12-27

Den
BOTMERO METX, (AT
o6 W

Teltforo N* - v
951-62359Y ONE 49499399
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS

INSTRUMENTO: CUESTIONARIO “VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL DEL
ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES CANDARAVE, REGION TACNA - 2023"

L DATOS GENERALES:

1.1 Apeliidos y Nombres del Informante: FEQUANDEZ Ci/i7RE DS ch
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS

INSTRUMENTO: CUESTIONARIO “VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL DEL
ECOSISTEMA VALLE DE GEISERES CANDARAVE, REGION TACNA - 2023"

L DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y Nombres del Informante: Dr. Akido Escobar Maquers

ucmommmmonm-nwwm
Basadie Grohmann

1.3 Nombre del instrumento motivo de la evaluacion: Cusstionano

1.4 Autor del Instrumento: MSc. rene Vima Lmache Orttz

(8 ASPECTOS DE EVALUACION
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IV. PROMEDIO DE VALORACION: W
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ANEXO 7. PANEL FOTOGRAFICO DE RECOLECCION DE DATOS

Area de Conservacion Region:
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Valle de lrosrcéiseres;

Punt nas importantes
en el valle de los El Suri:
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