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RESUMEN

En un colegio privado de la ciudad de Tacna, se realiz6 una investigacion para conocer la
relacion entre la eficacia docente y la satisfaccion de los alumnos el grado de satisfaccion
de los alumnos de un colegio privado de la ciudad de Tacna.

El objetivo de esta investigacion es desarrollar un aporte para una mejor evaluacion del
desempefio docente al incluir la perspectiva de los estudiantes en la evaluacion del
desempefio docente.

La investigacion se enmarca en un disefio correlacional no experimental con un método
cuantitativo, de tipo correlacional. Las personas que constituyeron la poblacion del
estudio estaba formada por 20 profesores que supervisan a 280 alumnos divididos en 10
divisiones. Como muestra se tomaron cuatro secciones con 29, 30, 30, 30 y 30 alumnos
cada una. Se utilizaron dos tipos diferentes de cuestionarios para recopilar datos: uno que
permitiera la evaluacion del desempefio docente, construido en base a las especificaciones
del Ministerio de Educacion sobre las Rubricas de observacion de aula, y otro en base al
modelo SERVPERF, que tendria una ligera modificacion para la evaluacion de cada area.
A cada seccion se le pidid la evaluacion de un docente de un area especifica. Los
resultados mostraron que las variables de estudio tienen una correlacion positiva en las
cuatro areas evaluadas, siendo mayor en aquellas secciones en las que tanto la satisfaccion
como el desempefio fueron evaluados mas positivamente. Se concluye que a medida que
el desempeiio docente es percibido como mas competente, la satisfaccion de los

estudiantes es mayor.

Palabras clave: Desempeio docente, Satisfaccion del alumno, Rubricas de observacion,

Elementos tangibles, Empatia, Seguridad, Fiabilidad, Capacidad de respuesta.
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ABSTRACT

In a private educational institution in the city of Tacna, a relationship between teaching
effectiveness and student happiness was investigated. The goal of this study's motivation
is to develop a contribution to enhancing the assessment of a teacher's performance while
including the viewpoint of the students. The study is conducted within a quantitative
framework using a correlational non-experimental design. The population that includes
the investigation was made up of 20 teachers who are in charge of 280 students grouped
into 10 sections. As a sample, four sections with 29, 30, 30 and 30 students were
considered. For the data collection, two types of questionnaires were used: one that
allowed the evaluation of teaching erformance, built based on the specifications of the
Ministry of Education on classroom observation Rubrics, and another based on the
SERVPERF model, which would have a slight modification for the evaluation of each
area. Each section was asked for the evaluation of a teacher of a specific area. The results
showed that the study variables have a positive correlation in the four areas evaluated,
being higher in those sections in which both satisfaction and performance were evaluated
more positively. It is concluded that as teacher performance is perceived as more

competent, student satisfaction is higher.

Keywords: Teacher performance, Student satisfaction, Observation rubrics, Tangible

elements, Empathy, Security, Reliability, Response capacity.
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INTRODUCCION

El desempeio docente es el factor clave en la educacion, pues es el que mas puede
ser controlado por el Estado. Los otros factores, como aquellos que derivan de las
cualidades del propio estudiante o los factores relacionados al entorno familiar de cada
uno, dificilmente pueden ser intervenidos por el Estado. Debido a ello, en las ultimas
décadas se ha hecho hincapié en la mejora del desempefio del docente, para lo cual el
Ministerio de Educacion ha adoptado una de las tendencias internacionales respecto a la
evaluacion del desempefio, la cual consiste en evaluar este desempefio mediante una visita
en el aula y observar al docente. Esta evaluacion asi planteada se realiza mediante las
Rubricas de Observacion de Aula, las cuales contienen descripciones muy detalladas de
lo que se espera de un buen docente. No obstante, este modelo puede ser mejorado debido

a que presenta algunos inconvenientes.

Bajo esta consideracion se procede a redactar el presente informe de investigacion,

correspondiendo a la primera parte el planteamiento del problema.

Se planted la realizacion de la presente investigacion buscando contribuir a
superar ciertas deficiencias encontradas en la evaluacion de desempefio docente que
actualmente realiza el Ministerio de Educacién. En primer lugar, que esta evaluacion no
toma en cuenta la percepcion del alumno, pues solo considera la observacion realizada
por otro docente especializado en esta labor. La participacion del alumno sélo se
considera en cuanto, dentro de la sesidon observada, es motivada por el docente, mas no
se le pregunta su opinién. En segundo lugar, que ante la presencia de un observador el
comportamiento de los estudiantes y del propio docente no son las habituales, puesto que
tanto el docente como los estudiantes tratan de ajustarse lo mds posible a lo que se
considera un comportamiento correcto. Y, en tercer lugar, que el tiempo dedicado a la

observacion no necesariamente es representativo del desempefio del docente.

Debido a ello, se considero la posibilidad de construir un nuevo modelo tomando
en cuenta los desarrollos en el campo de las teorias sobre la satisfaccion del usuario, para
lo cual es preciso verificar las correlaciones logradas entre el modelo de evaluacion de

desempefio docente vigente en la actualidad con los diversos modelos de satisfaccion



desarrollados a nivel internacional. Dentro de este propoésito, la presente investigacion
constituye un esfuerzo inicial, pues todavia no se llega a plantear una teoria alternativa,

pero constituye un paso indispensable en el logro de este objetivo.

El modelo seleccionado para la presente investigacion fue el SERVPEREF, debido
a su amplia difusion y la simplicidad de los enunciados de su cuestionario, pues debian

ser facilmente comprensibles para los estudiantes y no ser excesivamente largo.

En el capitulo dos se realiza la revision de los antecedentes y teorias relacionadas
a las variables de investigacion. Para los antecedentes se seleccionaron principalmente
investigaciones que hubieran considerado las mismas variables que la presente

investigacion.

En relacion al desempeiio docente, al tratarse de la comparacion del modelo de
evaluacion actualmente vigente, se sigue el planteamiento del Ministerio de Educacion,
el cual empez6 a concretarse con el Marco del Buen Desempefio Docente y se operativiza

con las rbricas utilizadas en esta investigacion.

La conceptualizacion de la satisfaccion que se sigue es aquella que deriva del uso
de un bien o servicio, esto es, una satisfaccion receptiva, pues se obtiene cuando un agente
externo hace algo por el sujeto. Esto es diferente de la satisfaccion que deriva de la
realizacion de una actividad y los factores que la posibilitan, lo cual estaria dentro del
campo de las teorias de la satisfaccion laboral. En cuanto a las teorias, se hizo una revision
de los principales modelos tedricos que permiten evaluar la satisfaccion del usuario, como
el modelo SERVQUAL, antecesor directo del SERVPERF. Del mismo modo, hace
mencion de otros modelos que podrian utilizarse en otras investigaciones, como los de la
escuela nordica, la escuela americana, el modelo Kano y los indices nacionales de

satisfaccion del cliente.

En el capitulo tres se explica la metodologia utilizada en la presente investigacion,
la cual tiene la particularidad de ser una especie de cuatro pequefias investigaciones en
una, pues se realizaron cuatro evaluaciones de desempeio independientes una de las otras,
pero con los mismos objetivos, hipdtesis e instrumentos. Se siguid esta metodologia

porque la evaluacion de desempefio, de acuerdo al planteamiento del Ministerio de



Educacion, se hace de forma individual y no en conjunto, como se suele hacer en la
mayoria de las investigaciones. Por ello, se tiene una poblacion, pero cuatro muestras; un
instrumento que evalua el desempeio, que es el mismo para todas las areas, pero cuatro
instrumentos para la satisfaccion del alumno, que es el mismo del modelo SERVPEREF,
pero con una pequefia adecuacion. Asi también hubo que verificar la fiabilidad de cada

uno de estos instrumentos por separado.

El capitulo cuatro nos permite presentar los resultados de la investigacion, los
cuales estan estructurado en tres partes. La primera parte permite visualizar los resultados
descriptivos de cada variable en cada una de las areas evaluadas, pues, como se menciono,
cada evaluacion es independiente una de la otra. En una segunda parte se realizaron las
pruebas de normalidad, para definir la prueba estadistica mas adecuada a los objetivos
planteados. En la tercera parte se realiza la prueba de hipdtesis, las cuales, tomando en

consideracion el disefo planteado, se hicieron por cuadruplicado.

Posteriormente se plantea la discusion de los resultados al comparar los hallazgos

del presente estudio con las investigaciones revisadas en los antecedentes.

Por ultimo, se presentan las conclusiones alcanzadas y las sugerencias que pueden

hacerse en funcion de los resultados alcanzados.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD OBSERVADA

El presente estudio trata de comparar el modelo de evaluacién docente aplicado
por el Ministerio de Educacion (MINEDU) con un modelo de satisfaccion del usuario. En
otras palabras, se buscara averiguar en qué medida es posible reemplazar o complementar
el costoso procedimiento planteado por el MINEDU por una encuesta de satisfaccion

aplicada a los alumnos, mucho mas econémica y facil de ejecutar.

Los modelos de satisfaccion, si bien existen desde hace décadas, no han sido
utilizados masivamente en educacion. En la educacion superior suelen aplicarse encuestas
de satisfaccion a los alumnos para tener una idea sobre el desempefio de los docentes,
pero tales encuestas no estan basadas en modelos estandarizados. Diversas
investigaciones (Pérez, 2016; Martinez et al, 2012; Salinas, 2007; Falcon, 2017; Saravia,
2019, Paredes, 2018; Pari, 2018, y otras) buscaron relacionar la satisfaccion del alumno
con el desempefio docente, pero en estas investigaciones los modelos tedricos de
satisfaccion son interpretaciones o adecuaciones muy especificas no respaldadas en
modelos teoricos validados internacionalmente, por lo que su validez estaria limitada al
contexto en el que fueron planteadas. Por otro lado, en las investigaciones nacionales que
relacionaron estas variables, el desempefio docente no se evalia de acuerdo a la
normatividad vigente, esto es, se realizan evaluaciones de desempefio bajo enfoques
particulares y no siguiendo lo que ha establecido MINEDU. Adicionalmente, en muchas
de estas investigaciones se comete el error de utilizar dimensiones como la infraestructura

o el costo para evaluar el desempefio docente, lo cual es un error metodolégico.

Para evaluar el desempeiio docente, el MINEDU ha implementado las llamadas
Rubricas de Observacion de Aula, las cuales constituyen el instrumento de evaluacion que
permite hacer efectivas las descripciones establecidas en el Marco del Buen Desempefio
Docente (MBDD). Como sabemos, el MBDD comprende cuatro dominios, nueve
competencias y cuarenta desempenos. El primer dominio estd relacionado a la
planificacion; el segundo es el referido a la ensefanza propiamente dicha; el tercer

dominio estaria relacionado a la relacion del docente con los otros actores involucrados



en la educacion; y el cuarto dominio es el referido al desarrollo profesional (MINEDU,

2012).

El aspecto fundamental del desempefio, para el MINEDU, lo constituye la
ensefanza en el aula; por esta razon las Rubricas sirven para evaluar solamente este
aspecto del desempeno docente. Las Rubricas constituyen descripciones muy detalladas
de cinco aspectos que el docente debe desarrollar durante una sesion, cada una de las
cuales tiene cuatro niveles. El personal encargado de la evaluacion debe estar debidamente
capacitado, pues debe ser capaz extraer conclusiones sobre el nivel de desempefio del
docente observando su desenvolvimiento en una visita de una hora. Este procedimiento
es lento, costoso y complicado, pero confiable puesto que, de las evaluaciones realizadas

hasta antes de la pandemia, no se registraban quejas importantes por parte de los docentes.

No obstante, siempre se pueden generar suspicacias. En primer lugar, el
comportamiento de los alumnos y del propio docente no es el habitual cuando hay una
visita en el aula, es decir, la presencia de un observador constituye algo que enrarece el
desarrollo de una sesion, por lo que los resultados de esta observacidon no necesariamente
representan el desempeno tipico del docente. En segundo lugar, la observacién de una
hora de clase puede no ser representativa de un desempefio que se da a lo largo de meses

0 anos.

En esta investigacion se considera que es posible superar estos inconvenientes al
consultar directamente a los estudiantes que interactian con su maestro todos los dias,
pero para ello es necesario saber si el modelo que se aplicara es equivalente al que aplica
el MINEDU. Es decir, si un modelo de satisfaccion aplicado a los alumnos sobre el
desempefio de sus maestros es igual o muy parecido al modelo de evaluacion de
desempefio vigente en la actualidad. Para comprobar esta equivalencia no basta con hacer
una prueba entre las variables en conjunto, sino se hace necesario que se compruebe a

nivel de las dimensiones de cada variable.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema general

1.2.2. Problema general

(Existe relacion entre el desempeno docente y la satisfaccion del alumno de la

INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR, CIMA de Tacna el afio 2022?

1.2.2.1. Problemas especificos
(Existe relacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del

alumno?

(Existe relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio

docente?

1.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
La realizacion de la presente investigacion se justifica desde dos puntos de vista:

economico y metodologico.

Desde el punto de vista econdmico, se busca probar si es posible realizar una
evaluacion de desempefio docente menos costosa que la realizada en la actualidad
por el MINEDU. Esto iria unido a una mayor simplicidad y objetividad de la
evaluacion, asi como a una menor resistencia de parte de los docentes a ser

evaluados, pues se evitaria la presencia de un observador en el aula.

Si los resultados de la investigacion logran demostrar que hay una semejanza
en la evaluacion segln las rubricas de observacion de aula con una medicion de los
niveles de satisfaccion de los alumnos, se podria reemplazar o complementar una

evaluacion con la otra.

Los resultados de la presente investigacion seran de interés de las instituciones
educativas privadas que deseen economizar el costoso proceso de realizar una
evaluacion de desempeio de sus docentes y con la misma validez y confiabilidad
que la evaluaciéon realizada por el MINEDU. Estas instituciones no deberian
promocionar solamente los logros de algunos de sus estudiantes, sino
principalmente el contar con docentes de alto nivel debidamente evaluados y

aprobados por sus propios estudiantes.



Desde un punto de vista metodoldgico, se plantea la utilizacion de un modelo
estandarizado de satisfaccion en la evaluacion del desempeno docente, lo cual no se
ha planteado hasta la fecha. Sabiendo que existen muchos modelos de satisfaccion,
se podrian plantear nuevos estudios hasta encontrar uno que sea el mas indicado o,
con estudios posteriores, generar un nuevo modelo de satisfaccion especialmente

adecuado para la evaluacion de desempefio docente.
1.4. OBJETIVOS

1.4.1. Objetivo general
Determinar la relacién existente entre el desempefio docente y la satisfaccion del

alumno de la Institucion Educativa Privada CIMA, 2022.

1.4.2. Objetivos especificos
Determinar la relacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion

del alumno.

Determinar la relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del

desempefio docente.
1.5. HIPOTESIS

1.5.1. Hipotesis general
Existe relacion entre la percepcion del desempeiio docente y la satisfaccion del alumno

de la INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR, CIMA, 2022.

1.5.2. Hipotesis especificas
Existe relacion entre el desempeno docente y las dimensiones de la satisfaccion del

alumno.

Existe relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempeio
docente.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
Fueron diversas las limitaciones que hubo que enfrentar al momento de
realizar la presente investigacion, las cuales se pueden resumir en los siguientes

aspectos:



En el aspecto metodologico, la falta de un modelo claro que explique como de
tomar cuatro muestras en una misma poblacion; con lo cual surge la dificultad para
definir los objetivos y las hipdtesis. Esto resulta particularmente importante porque
los esquemas de las universidades exigen la aplicacion de una férmula para definir
una muestra, pero no suelen hacerse investigaciones con cuatro muestras; esto es,
una especie de cuatro pequefas investigaciones independientes con los mismos
objetivos y los mismos instrumentos. Tal limitacion se supero al elegir un muestreo

no probabilistico intencional o de conveniencia en lugar de uno probabilistico.

Las limitaciones en los datos, esto es a la obtencion limitada de datos y el
sesgo de la muestra. Debido al método de seleccion de las muestras, podria ocurrir

que estas muestras no representen adecuadamente la poblacion.

En el aspecto temporal o incidental, la evaluacion del desempefio docente se
realiz6 en el momento en que los estudiantes habian tenido mayormente un contacto
virtual con sus docentes, mientras que la metodologia empleada tanto por el
Ministerio de Educacion como la sugerida por el modelo tedrico seleccionado
requerian de la experiencia directa de los evaluadores (en este caso, los alumnos)
con los evaluados (los docentes). No podemos asegurar que los resultados no hayan
sido distorsionados por el particular momento en que se tomaron las muestras, pero

podemos esperar que esta distorsion, si la hubiera, no haya sido considerable.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

Pérez (2016), realiz6 la investigacion titulada “Nivel de desempeino y grado de
satisfaccion de los estudiantes de los colegios secundarios adventistas de la asociacion sur
colombiana”. En las escuelas secundarias adventistas de ASURCOL, el objetivo de este
estudio era examinar la relacion entre la eficacia de los profesores y la satisfaccion de los
alumnos. Se tratd de una investigacion correlacional bésica con un disefio no
experimental. La poblacion estaba formada por estudiantes de secundaria de dos colegios
adventistas de la Asociacion Sur Colombiana, y la muestra fue de 458 estudiantes. La
metodologia incluyo la aplicacion de dos encuestas a los estudiantes, que evaluaron tanto
el desempefio docente como la satisfaccion. Los resultados mostraron que los estudiantes
percibieron el desempefio de los profesores como regular o bueno y manifestaron estar

algo satisfechos. Se encontr6 una correlacion directa y significativa entre ambas variables.

Esta investigacion evidencia que para evaluar el desempefio de los docentes se
debe tener en cuenta la percepcion de los alumnos y que, mientras el desempefio es
percibido como mejor, la satisfaccion es mas alta. Sin embargo, tales resultados no dejan

de ser percepciones de los estudiantes.

Martinez, et al (2012), realizaron la investigacion titulada “Satisfaccion de los
estudiantes de medicina con el desempefio de sus docentes: género y situaciones de
ensenanza”. El objetivo de esta investigacion fue evaluar el efecto del género de los
docentes y estudiantes en la evaluacion del desempenio docente, asi como describir las
situaciones de ensefianza relacionadas con diferentes tipos de comportamiento docente.
Se tratd de un estudio observacional que involucrd a 505 grupos de estudiantes y sus
docentes de siete materias. Se utilizo el COED (Cuestionario de Opinion del Estudiante
sobre la Docencia), un cuestionario de 36 items en escala de Likert, como instrumento de
evaluacion. Algunas de las conclusiones de la investigacion sugirieron que el género del
docente podria sesgar la valoracion de los estudiantes y que algunas materias pueden ser

percibidas como "masculinas" o "femeninas" por los estudiantes.



Respecto a esta investigacion se debe rescatar el hecho que en las instituciones de
formacidn superior es normal que en la evaluacion del desempeiio docente se considere
el punto de vista del alumno, lo cual es valido si el instrumento utilizado ofrece la
confiabilidad suficiente. Se sefiala también que contratar expertos para realizar esta

evaluacion de desempefio puede resultar mas costosa y complicada.

Salinas (2007) realiz6 la investigacion titulada “Satisfaccion del Estudiante y
calidad universitaria: Un analisis explicatorio en la Unidad Académica Multidisciplinaria
Agronomia y Ciencias de la Universidad Auténoma de Tamaulipas”. El objetivo general
de esta investigacion estuvo orientado a la Evaluacion de la satisfaccion del estudiante a
los servicios que le otorga la universidad, bajo la hipotesis de que el estudiante, en general,
esta satisfecho con los servicios que le brinda la universidad. Fue un estudio descriptivo,
correlacional y explicativo. Un total de 889 alumnos, 131 profesores y 156 asignaturas
constituian la poblacion; una muestra de 245 alumnos y 36 asignaturas constituia la
muestra. En las conclusiones se dice que el 89% de los alumnos han mostrado un alto

nivel de satisfaccion con todas las facetas de su ensefianza.

Esta investigacion indagd la satisfaccion del estudiante para determinar la calidad
del servicio educativo, dentro de lo cual se encuentra el desempefio docente. Cabe
mencionar, ademas, que la evaluacion de la satisfaccion de los estudiantes no se realizé

mediante un modelo tedrico ya probado.

Falcon (2017) realizo la investigacion titulada “Desempefio docente y satisfaccion
académica en estudiantes de educacion secundaria de la Institucion Educativa Héroes de
San Juan”. El objetivo de esta investigacion busco determinarla relacion existente entre
desempetio docente y satisfaccion estudiantil. En esta investigacion se utilizaron métodos
correlacionales y no experimentales. Se utilizaron dos instrumentos para probar ambas
variables en la muestra de 86 alumnos. Se concluy6 que existe una asociacion sustancial

entre las variables.

Respecto a esta investigacion es pertinente mencionar que, si bien los resultados
parecen ser correctos, éstos derivan de un disefio de los instrumentos poco adecuados, los

cuales a su vez son consecuencia de una errénea operacionalizacion y conceptualizacion
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de las variables. El desempeno docente, segin la autora, involucra actividades como la
preparacion de la ensefianza, aspecto que el alumno desconoce y sobre el cual no puede
opinar con propiedad. Del mismo modo, en la variable satisfaccion se toman en cuenta
aspectos de la infraestructura, los cuales tienen muy poco que ver con el desempefno
propiamente dicho. La autora desconoce los modelos teoricos sobre la satisfaccion del

usuario y presenta un sustento teérico pobre.

Saravia (2019) realiz6 la investigacion titulada “Desempefio docente y
satisfaccion del estudiante en el nivel secundario LLE.E. Luis Fabio Xammar Jurado”.
Establecer el vinculo entre la eficacia de la ensefianza y la felicidad de los estudiantes era
el objetivo de este estudio. Fue una investigacion no experimental, descriptivo y
correlacional. La poblacion considerada para esta investigacion fueron los 102 alumnos
del primer grado distribuidos en cinco secciones, siendo la muestra los mismos 102
alumnos. Los instrumentos estuvieron constituidos por dos cuestionarios y los registros
de evaluacion. La conclusion més importante a la que se arribd indica que existe relacion
entre las variables, la cual es positiva y medianamente fuerte. Cabe mencionar que entre
las recomendaciones se expresa el deseo de que se continle con esta linea de
investigacion.

Respecto a esta investigacion podemos afirmar que se han cometido errores
similares a la anterior, partiendo de un desconocimiento de la teoria sobre la satisfaccion
del usuario y de la inconsideracion del Marco del Buen Desempefio Docente, que a la
fecha de realizada esta investigacion estaba plenamente vigente. Este desconocimiento o
falta de consideracion llevo a una incorrecta operacionalizacion y a disefar instrumentos
poco pertinentes, puesto que se pregunta a los alumnos de primer grado sobre aspectos
que podrian ser adecuados entre docentes, pero no para un alumno.

Paredes (2018) realiz6 la investigacion titulada “Efecto del desempeiio docente en
la satisfaccion académica de los estudiantes de la Escuela de Administracion de la
Universidad Nacional de Cajamarca”. El proposito de este estudio era determinar si existe
una relacidon entre una ensefianza excelente y unos estudiantes satisfechos de la
Escuela Académico Profesional de Administracion de la Universidad Nacional de
Cajamarca. El disefio de investigacion fue no experimental, de tipo descriptivo y
correlacional. La poblacién estuvo conformada por 1,176 casos de estudiantes del

semestre 2017-1 y 1,275 casos de estudiantes del semestre 2017-11 de ambos sexos que
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respondieron en su totalidad la encuesta y la escala Likert. El hallazgo méas destacable fue
que la eficacia docente influye significativa y directamente en la satisfaccion académica
de los estudiantes.

Esta investigacion presenta una comprension adecuada del desempefio docente en
la educacion superior, pero la satisfaccion académica de los estudiantes esta relacionada
a su experiencia con todos los aspectos de su institucion, como la infraestructura, los
aspectos administrativos, la seguridad, etc., los cuales no son responsabilidad del docente.
En la teoria utilizada no considera las teorias sobre satisfaccion del usuario, sino una sobre
la satisfaccion laboral, lo cual no permite comprender adecuadamente la satisfaccion del

estudiante.

Pari (2018) realiz6 la investigacion titulada “El Desempefio docente y la
satisfaccion de los estudiantes del I.E.S.P.P. Jos¢ Jiménez Borja de Tacna — 2017”. El
objetivo de este estudio era determinar la conexion entre la satisfaccion de los alumnos y
la eficacia del maestro de los alumnos. Se trataba de un estudio correlacional descriptivo
no experimental. 110 alumnos constituyeron la muestra, mientras que 185 alumnos
constituyeron la poblacion. Se emplearon cuestionarios sobre satisfaccion profesional y
sobre rendimiento docente. Los resultados de este estudio sugieren una conexion entre los
factores investigados.

En esta investigacion también se comete el error de correlacionar aspectos que no
dependen del desempeiio docente, como la infraestructura y las actividades
extracurriculares, con la satisfaccion de los alumnos. La satisfaccion del alumno puede
estar relacionada a la infraestructura y equipamiento, pero en tal caso se deberia
correlacionar esta variable con la calidad de la educacion recibida en la institucion, dentro
de la cual estaria el desempefio de los docentes. En cuanto al desempefio, no se le puede
preguntar a los alumnos por la labor administrativa del docente, puesto que tal aspecto es

desconocido por ellos.

2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Desempeiio docente

El desempefio, en términos generales, consiste en la realizacion de ciertas acciones
o labores dentro de cierta profesion u oficio. En el caso del desempeiio docente, “implica

definir como debe ser, determinar la forma en que debe ejercer su funcion, resaltar las
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caracteristicas que, a titulo personal y como profesional, debe asumir en el marco del
contexto escolar y sociocultural del que forma parte, esto ademas debe asumirse como
una constante en su disposicion profesional” (Martinez, S. y Lavin, J., 2017, pag. 9). Lo
cual implica que el docente debe poseer una serie de cualidades que deben adecuarse a la
realidad donde ejerce su funcidon. En ese sentido, Subaldo (2012), considera que el
desempefio docente consiste en la habilidad, la capacidad y la aptitud de realizar, de
manera eficiente, las tareas propias de todo docente, con una perspectiva integrada y
actualizada de su labor profesional con el fin de articular sugerencias entre los agentes
sociales que intervienen en la formacion de los alumnos y participar en la gestion y

fortalecimiento de la institucion educativa.
Segun el MINEDU:

...es un concepto que se construye de acuerdo a multiples aspectos que lo
determinan. De forma llana, cuando se aborda el término de “desempefio” se
hace alusion a una acciodn, que, en este caso en particular, corresponde a las

acciones o practicas inherentes a la profesion docente (MINEDU, 2012).

El desempefio docente estd conformado por diversas acciones, es algo complejo y
no se limita tnicamente a la ensefianza, aunque todo gira en torno a ella. E1 MINEDU
identifica cuatro aspectos que comprende el desempefio de todo docente, a los cuales
denomina dominios. El primero est4 relacionado a la planificacion, a la preparacion de
las sesiones de clase, esto comienza con el desarrollo del programa anual, luego pasa al

desarrollo de las unidades de aprendizaje y, por ultimo, pasa al desarrollo de las sesiones.

El segundo es la ensefianza propiamente dicha, la cual involucra el manejo de
metodologia didactica, el conocimiento o dominio de las materias, el trato dispensado a
los estudiantes, la evaluacion, etc. El tercer dominio estaria relacionado a la relacion del
docente con los otros actores involucrados en la educacion, en particular con los padres y
las familias de los estudiantes. El cuarto dominio es el referido al desarrollo profesional,
es decir, a la interaccion del docente con otros docentes para mejorar su practica
pedagogica, a la constante capacitacion y a la mejora de todo lo que tenga que ver con la

préctica pedagogica (MINEDU, Marco del Buen Desempefio Docente, 2012).
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Esta division es muy similar a la adoptada en diversos paises. Por ejemplo, en
Chile se consideran también cuatro dominios: preparacion para la ensefianza, creacion de
un ambiente propicio para el aprendizaje, ensefianza para el aprendizaje y
responsabilidades profesionales (MINEDUC, 2008). En Estados Unidos se considera
igualmente cuatro dominios: planificacioén y preparacion, entorno de aula, instruccion y
responsabilidades profesionales (Vazquez, M., Cordero, G. y Leyva, Y., 2014). En
México mas bien se considera los aspectos que involucran el desempefio docente en cinco
categorias: planeacion, gestion del ambiente de la clase, gestion curricular, gestion
didactica y evaluacion (Vazquez, M., Cordero, G. y Leyva, Y., 2014). Si bien otros paises
de la region no han adoptado esquemas similares, la preocupacion por mejorar la practica

docente existe.

2.2.1.1. Dominios, competencias y desempeiios.

El Marco del Buen Desempefio Docente establece a cada dominio le corresponden
ciertas competencias y a €stas, a su vez, ciertos desempefios. Por competencia se entiende
“... la capacidad para resolver problemas y lograr propo6sitos” (Op. Cit.) y por desempefio
“... las actuaciones observables de la persona que pueden ser descritas y evaluadas y que

expresan su competencia” (Ibid., p24).

El primer dominio comprende dos competencias y diez desempefios. Como ya se
menciond, este dominio esta referido a la planificacion, lo cual involucra, en primer lugar,
la competencia referida al conocimiento de las caracteristicas de sus alumnos; lo cual
significa que, en este aspecto, el docente debe conocer las particularidades de sus
alumnos, ya sean culturales, sociales o las que corresponden a su edad; el conocimiento y
dominio de las disciplinas propias de su especialidad, y conocimiento y dominio de la
teoria pedagogica y didéactica. La segunda competencia de este dominio, referido a la
planificacion realizada tomando en cuenta los criterios del area de y de la institucion

donde el docente labora. Esta competencia abarca siete desempefios.

El segundo dominio es sin duda el mds importante, pues comprende tres
competencias y 19 desempefios. La primera competencia de este dominio es la cuarta del
Marco y esta referida a la habilidad del docente para la generacion de un ambiente idoneo
para el aprendizaje, buscando que sus estudiantes logren aprendizajes, promoviendo un

ambiente confortable y seguro, propiciando el respeto en el aula, resolviendo los
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conflictos mediante el didlogo y los acuerdos, organizando a los alumnos de manera
adecuada y reflexionando constantemente sobre las experiencias cotidianas y sutiles de
discriminacién y exclusion. La segunda competencia de esta dimension es la quinta del
Marco, la cual se refiere a la conduccion de la sesion de clase utilizando con propiedad y
adecuacion las disciplinas de su especialidad, asi como el uso de una metodologia
pertinente para facilitar el aprendizaje, lo cual implica un permanente control de su
programacion, el dar espacio a sus alumnos para que utilicen sus propios conocimientos
en la solucion de problemas, la verificacion de que todos han comprendido el proposito
de la sesion, el desarrollo de los temas de forma actualizada y precisa, el uso de estrategias
pedagogicas, el uso de tecnologias y el uso de estrategias individualizadas cuando uno o
varios alumnos lo requieren. La tercera competencia de este dominio es la quinta del
Marco, referida a la evaluacion, esto implica el uso de una metodologia para una
evaluacion diferenciada, la elaboracion de instrumentos con la suficiente validez y
consistencia, la organizacion de la informacion para tomar medidas oportunas,
preguntando y explicando segun la respuesta de los alumnos, establecimiento de criterios

de evaluacion y comunicando los resultados de las evaluaciones.

El tercer dominio abarca los desempenos relacionados a la participacion del
docente en la gestion de la escuela asociada a la sociedad. Este dominio comprende dos
competencias. La primera de ellas es la sexta del Marco, que tiene que ver con la gestion
de la institucion educativa; ello implica la interaccion del docente con sus colegas de
manera que se enriquezcan sus habilidades para la ensefianza, también comprende la
participacion en la gestion del PEI del curriculo y de los planes de mejora, y el desarrollo
de investigacion con miras a mejorar € innovar en la préactica pedagogica. La segunda
competencia de este dominio es la séptima del Marco y tiene que ver con el
desenvolvimiento del docente respecto a la sociedad, lo cual implica la promocion de
actividades con las familias, con los recursos y cultura de la comunidad, asi como la

comunicacion de los resultados de su trabajo.

El cuarto dominio trata de la reflexion que hace el docente y sobre la practica ética
de la misma. Este dominio comprende dos competencias; la primera, que es la octava del
Marco, esta referida a la reflexion de su practica y experiencia como docente canalizada

a la mejora individual y grupal; esto implica la autoevaluacion de su desempeio, la
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participacion en actividades que mejoren su labor docente y la participacion en la
elaboracion de las politicas educativas que lo involucran. La segunda competencia es la
novena del Marco y explica como debe ser el ejercicio de la labor del docente; esto es,
que el docente desarrolla sus actividades con ética y respetando los derechos

fundamentales.

2.2.1.2. Evaluacion del desempeiio docente

La evaluacion del desempefio docente es uno de los aspectos mas complejos de la
politica educativa de los ultimos afios. Las politicas actuales tienen su antecedente mas
reciente en las evaluaciones iniciadas el 2001, cuando la preocupacion por mejorar la
calidad de la educacion centr6 su interés en dos aspectos: la situacion del docente, que
trabaja en condiciones dificiles y con salarios bajos, y la necesidad de mejorar esta

situacion en base a los méritos de los propios docentes (Cuenca, 2020).

Se pueden utilizar tres etapas para clasificar las evaluaciones de profesores que se
llevaron a cabo en esta situacion. La primera etapa se remonta a 2002, afio en que se
realiz6 la primera evaluacidon meritocratica del pais. Se incluye un paquete de nueve
evaluaciones de la segunda etapa que se completaron entre 2007 y 2011. La tercera etapa
se desarrolla en el periodo comprendido entre el 2014 y la actualidad, en el marco de una

nueva regulacion de la carrera docente (Cuenca, 2020).

La realizacion de 35 evaluaciones fue programada por el Minedu para los afios
2014 al 2021. La Direccion de Evaluacion Docente (DIED), dependiente de la Direccion
General de Desarrollo Docente (DIGED) del Ministerio de Educacidn, es la encargada de
realizar las evaluaciones. Estas evaluaciones se realizan con diversos propdsitos: ingreso

a la carrera magisterial, ascenso, ascenso a cargos y desempeiio.

Para evaluar el rendimiento del docente en este caso se utilizan las Rubricas de
observacion del aula. Observacion de un aula. Primero se tomaron en cuenta seis criterios
en la Resolucion de Secretaria General N° 078-2017-MINEDU, sin embargo esto fue
cambiado por la Resolucion Ministerial N°138-2018-MINEDU, que se deshizo del
segundo criterio. "Aprovecha al maximo el tiempo de aprendizaje". De esta manera, el

instrumento quedoé establecido en cinco rubricas de observacion de aula. La evaluacion
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considera cuatro niveles de desempefio: - Nivel I (muy deficiente), Nivel II (en proceso),

Nivel III (suficiente) y Nivel IV (destacado).

Estrada (2013) sefiala que existen diversos modelos para evaluar el desempefo

docente:

Modelo centrado en el perfil ideal del profesor. En el cual se evalua al docente

segun su concordancia con el perfil ideal que debe tener un docente.

Modelo centrado en los resultados obtenidos. En este modelo lo esencial son los
resultados que puede evidenciar el docente, es decir, es un modelo eminentemente

pragmatico.

Modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula. Sigue el modelo de
como deben actuar los profesores en el aula. Esta metodologia funciona describiendo ¢
identificando los indicadores de actividad de los profesores que estan relacionados con el

rendimiento académico de los alumnos.

Modelo de la practica reflexiva. Con el fin de mejorar el profesorado de forma
holistica y realizar un seguimiento y control a efectos de promocioén o despido, este

modelo sugiere la creacion de un proceso de evaluacion.

El modelo adoptado en el Pert se centra en el desempefio del docente en el aula,

el cual se realiza mediante las rubricas de evaluacion.

2.2.1.3. Dimensiones del desempefio docente

El Ministerio de Educaciéon considera que la practica pedagdgica consta de siete
dimensiones, cuatro de ellas son comunes a otras profesiones: dimension colegiada,
dimension reflexiva, dimension ética y dimension relacional, y otras tres son especificas
de la practica pedagdgica: dimension pedagogica, dimension politica y dimension cultural
(MINEDU, 2012). No obstante, no existen mecanismos ni instrumentos para evaluar
dichas dimensiones, por lo que esta evaluacion se realiza mediante las Rubricas de
Observacion de Aula, las cuales, para propositos de esta investigacion, constituirdn las

dimensiones del desempefio docente.
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Ribrica 1. Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de

aprendizaje.

Promueve el interés de los estudiantes por las actividades de aprendizaje
propuestas y les ayuda a ser conscientes del sentido, importancia o utilidad de lo que se

aprende.
Los aspectos que se consideran en esta rubrica son tres:

. Acciones del docente para promover el interés de los estudiantes en las

actividades de aprendizaje.
. Proporcioén de estudiantes involucrados en la sesion.

. Acciones del docente para favorecer la comprension del sentido, importancia

o utilidad de lo que se aprende.

Nivel I. No alcanza las condiciones del nivel II. El docente no ofrece

oportunidades de participacion.

Nivel II. El docente involucra al menos a la mitad de los estudiantes en las

actividades de aprendizaje propuestas.

Nivel III. El docente involucra a la gran mayoria de los estudiantes en las

actividades de aprendizaje propuestas.

Nivel IV. El docente involucra activamente a todos o casi todos los estudiantes en
las actividades de aprendizaje propuestas. Ademads, promueve que comprendan el sentido

de lo que aprenden.

Ribrica 2. Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento

critico.

Propone actividades de aprendizaje y crea interacciones pedagdgicas que
fomentan el desarrollo de estrategias, la comprension de principios, el establecimiento de

relaciones conceptuales o la formulacion de ideas o productos de forma creativa.

A continuacidn, se indican los elementos que tiene en cuenta este criterio:
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* Actividades e interacciones (sea entre docente y estudiantes, o entre estudiantes)

que promueven efectivamente el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento critico.
Nivel I. No alcanza las condiciones del nivel IL

Nivel II. El docente intenta promover el razonamiento, la creatividad y/o el

pensamiento critico al menos en una ocasion, pero no lo logra.

Nivel III. El docente promueve efectivamente el razonamiento, la creatividad y/o

el pensamiento critico al menos en una ocasion.

Nivel IV. El docente promueve efectivamente el razonamiento, la creatividad y/o

el pensamiento critico durante la sesiéon en su conjunto.

Ribrica 3. Evalua el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los

estudiantes y adecuar su ensefianza.

Sigue el proceso de aprendizaje de los alumnos, controlando su evolucion y las
dificultades que puedan tener para alcanzar los objetivos de la leccion. Sobre la base de
esta informacion, se da retroalimentacion formativa, y/o se modifica la retroalimentacion
formativa, y/o se ajustan las actividades de la leccion para satisfacer las necesidades de

aprendizaje identificadas.

necesidades de aprendizaje reconocidas. En esta rtibrica se tienen en cuenta dos

factores:

. El profesor observa el trabajo y los progresos de los alumnos durante la
sesion.

. La calidad o calibre de los comentarios del profesor y/o la adecuacion de las

actividades en clase a las necesidades de aprendizaje de los alumnos.
Nivel I. No alcanza las condiciones del nivel II.

Nivel II. El docente monitorea activamente a los estudiantes, pero solo les brinda

retroalimentacion elemental.
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Nivel III. El docente monitorea activamente a los estudiantes, y les brinda
retroalimentacion descriptiva y/o adapta las actividades a las necesidades de aprendizaje

identificadas.

Nivel IV. El docente monitorea activamente a los estudiantes y les brinda

retroalimentacion por descubrimiento o reflexion.
Ribrica 4. Propicia un ambiente de respeto y proximidad.

Interacttia respetuosamente con los nifios y desprende amabilidad o calidez en el
aula. Ademas, es consciente de sus necesidades emocionales o fisicas y responde a ellas

con empatia y compasion. En esta rubrica se tienen en cuenta tres factores:

. Trato respetuoso y consideracion hacia la perspectiva de los
estudiantes.

. Cordialidad o calidez que transmite el docente.

. Comprension y empatia del docente ante las necesidades afectivas o

fisicas de los estudiantes.
Nivel I. No alcanza las condiciones del nivel II.

Nivel II. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes, aunque frio o

distante. Ademas, interviene si nota faltas de respeto entre estudiantes.

Nivel III. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes, es cordial y les
transmite calidez. Siempre se muestra empatico con sus necesidades afectivas o fisicas.

Ademas, interviene si nota faltas de respeto entre estudiantes.

Nivel IV. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes y muestra
consideracion hacia sus perspectivas. Es cordial con ellos y les transmite calidez. Siempre
se muestra empatico con sus necesidades afectivas o fisicas. Ademads, interviene si nota

faltas de respeto entre estudiantes.

Rubrica 5. Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes.
Los alumnos son conscientes de lo que se espera de su comportamiento o de las
normas de conducta. Mediante estrategias formativas que fomentan el autocontrol y la

conducta aceptable, el profesor detiene eficazmente la conducta incorrecta o la redirige a
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comportarse adecuadamente y que la sesion se desarrolle sin problemas. En esta rabrica

se tienen en cuenta dos factores:

. Los distintos métodos que puede emplear un profesor para controlar la
conducta y fomentar el cumplimiento de las normas de convivencia en el aula, como la

evaluacion formativa, el control externo y el maltrato.

. El éxito de los métodos del profesor para controlar el comportamiento de la
clase. El comportamiento de los alumnos, que influye en mayor o menor medida en el

desarrollo de la sesion.
Nivel I. No alcanza las condiciones del nivel I1.

Nivel II. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes, aunque frio o

distante. Ademas, interviene si nota faltas de respeto entre estudiantes.

Nivel III. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes, es cordial y les
transmite calidez. Siempre se muestra empatico con sus necesidades afectivas o fisicas.

Ademas, interviene si nota faltas de respeto entre estudiantes.

Nivel IV. El docente es siempre respetuoso con los estudiantes y muestra
consideracion hacia sus perspectivas. Es cordial con ellos y les transmite calidez. Siempre
se muestra empatico con sus necesidades afectivas o fisicas. Ademads, interviene si nota

faltas de respeto entre estudiantes.

2.2.2. Satisfaccion del estudiante

La satisfaccion se define como la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, lo
cual indica que este término tiene por lo menos dos orientaciones de estudio: por un lado,
lo que una persona hace y por otro lo que otros hacen por uno. En efecto, si se revisan las
investigaciones y modelos tedricos planteados sobre la satisfaccion, encontramos que, por
un lado, hay teorias que explican la satisfaccion laboral, esto es, la satisfaccion que se
puede obtener al realizar alguna labor, y por el otro, teorias que explican la satisfaccion
del cliente o usuario, o sea, la satisfaccion que deviene de la utilizacion de un bien o
servicio elaborado o prestado por otras personas. La satisfaccion laboral se refiere a la

accion y los medios que la permiten, es decir, lo que un individuo hace, su labor; y la
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satisfaccion del usuario se refiere al efecto, esto es, lo que otros hacen para el beneficio o

complacencia de una persona.

En el campo educativo, la satisfaccion del docente se estudiaria desde la
perspectiva de las teorias de la satisfaccion laboral, mientras que, en el caso de la
satisfaccion del estudiante, se debe abordar desde la perspectiva de las teorias de la

satisfaccion del usuario, pues un estudiante es un usuario del servicio educativo.

Ahora bien, algunos investigadores han considerado que la satisfaccion del
estudiante es un tipo especial de satisfaccion y han planteado modelos para evaluar la
satisfaccion del estudiante con el servicio educativo de una institucion, pero tales modelos
no resultan convenientes para evaluar la satisfaccion con el desempefio docente, pues
involucran aspectos como la infraestructura, el clima institucional y otros servicios que
toda institucion educativa presta. Por ello, parece mas conveniente adaptar alguna teoria

sobre satisfaccion del usuario que sirve para evaluar productos o servicios especificos.

2.2.2.1. Modelos de medicion de la satisfaccion

La relativa facilidad y utilidad de evaluar la satisfaccion ha permitido que surjan
una gran cantidad de modelos teodricos a su alrededor. Gélvez (2010), menciona una
clasificacion en cuatro grupos de modelos: la escuela nordica, la escuela americana, los

indices nacionales de satisfaccion y otros modelos.

La escuela nérdica incluye a investigadores como Christian Gronroos, quién
desarrolld el Modelo de la Percepcion de Calidad de Servicio; Evert Gummesson, que
junto a Gronroos desarrolld el Modelo de la calidad de Gronroos — Gummesson; el
Modelo de Eiglier y Langeard; Modelo de los tres componentes de Rust y Oliver; el

Modelo jerarquico de clasificacion de servicio, de Brady y Cronin; entre otros.

La escuela americana es quiza una de las mas influyentes, pues dentro de ella se
desarrollaron los modelos mas utilizados en la actualidad, como el Modelo SERVQUAL,
de Parasuraman, Zeithaml y Berry; el Modelo SERVPERF, de Cronin y Taylor; el Modelo
de Desempefio Evaluado (EP), de Teas; el Modelo de la calidad normalizada (NQ),

también elaborado por Teas; etc.

Los indices nacionales de satisfaccion del cliente incluyen una serie de modelos

usados por distintos paises para evaluar la satisfaccion en diferentes sectores de la
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economia. Aqui se destacan el Modelo SCSB de Satisfaccion del cliente o Barémetro
Sueco, desarrollado por la Universidad de Michigan-National Quality Research Centre y
la Oficina Sueca de Correos; el Modelo ACSI de Satisfaccion del cliente, desarrollado
para medir el nivel de satisfaccion de los consumidores de Estados Unidos; el Modelo
ECSI de Satisfaccion del cliente, desarrollado en 1999 mediante la combinacion de los
modelos SCSB y ACSI; el Modelo NCSB de satisfaccion del cliente o indice Noruego de

satisfaccion y cuenta con dos versiones.

Adicionalmente a los mencionados, existen otros modelos que no pueden
agruparse en ninguna de categorias anteriores. Entre estos tenemos el Modelo de creacion
de la calidad atractiva (modelo de Kano), ideado en Japon por Noriaki Kano en 1984; el
Modelo andlisis importancia-desempefio [PA, que parte de la importancia y la valoracion
que los usuarios otorgan a cada uno de los atributos relevantes de un servicio; el Método
MUSA, creado por Evangelos Grigoroudis y Yannis Siskos en el afio 2003 en Grecia; el
Modelo PRIEX, desarrollado por Aguiar Laurenciano en el afio 2001 en Brasil; el Modelo
de Ecuaciones Estructurales, que es principalmente una técnica de andlisis estadistico
multivariante utilizada para contrastar modelos que proponen relaciones causales entre

las variables; entre otros.
Modelo SERVPERF

El modelo nace como resultado de las investigaciones realizadas por Cronin y
Taylor en 8 empresas de servicios en 1992 y 1994. En el momento del estudio, Steven A.
Taylor era profesor adjunto de marketing en la Universidad Estatal de Florida, y J. Joseph
Cronin era profesor asociado. La investigacion se realizo precisamente cuando el sujeto
era estudiante de doctorado de la Florida State University. Sus criterios indican que la
operacionalizacion de la nocion de calidad del servicio se confunde con los conceptos de
satisfaccion y actitud, segun la revision de la literatura. El objetivo de la sugerencia era
apoyar un enfoque diferente para evaluar la calidad percibida del servicio y la importancia
de las conexiones entre la calidad del servicio, la satisfaccion del cliente y las intenciones

de recompra.

Compararon la medicion de la calidad utilizando la diferencia entre las

expectativas y las percepciones de los consumidores con la realizada utilizando
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unicamente las percepciones o actitudes de los consumidores basadas en una serie de
encuestas. Se emplearon las 22 preguntas recomendadas por SERVQUAL, proponiendo,
por un lado, utilizar SERVQUAL vy, por otro, utilizar unicamente la prueba de
percepciones sugerida por este modelo para medir la calidad. La escala SERVPERF
parece ajustarse mas a las implicaciones sobre las actitudes y la satisfaccion, como se
menciona en el estudio bibliografico y de acuerdo con los resultados de las pruebas

realizadas por Cronin y Taylor.

De esta manera, se expone que SERVPERF tendrd una mejor aceptacion debido a
que la medicion exclusivamente de la percepcion del desempefio refleja con mayor

exactitud la realidad del servicio prestado.
Como resultado obtuvieron que:
1.  La calidad del servicio es un antecedente de la satisfaccion del cliente.

2. La satisfaccion del cliente tiene un efecto significativo en la intencion de

compra del cliente.

3. La calidad del servicio tiene menos efecto en la intencion de compra que la

satisfaccion del cliente.

Deducen que el modelo SERVQUAL de Zeithaml, Parasuraman y Berry (1988),
no es el mas adecuado para medir la calidad del servicio debido a las deficiencias

analizadas.

La seccion del instrumento SERVQUAL relativa a las expectativas es la que ha
generado mas debate debido a los retos de interpretacion que plantea a los encuestados.
Dado que las percepciones estan influidas por las expectativas y por su variabilidad en
distintos puntos a lo largo de la oferta de servicios, proporcionan una redundancia dentro

del instrumento de medicion.

La principal conclusion de Cronin y Taylor es que las actuales conceptualizaciones
y evaluaciones de la calidad del servicio se basan en un falso paradigma y que, en su lugar,
deberia medirse por las actitudes. La superioridad tedrica del modelo propuesto se
sustenta en el analisis estructural. Por ultimo, proponen que los distintos sectores tengan

escalas distintas para medir la calidad del servicio.
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Partiendo de la premisa de que la calidad del servicio y la satisfaccion son
constructos distintos, la distincion més aceptada entre ambos componentes es que la
satisfaccion es una medida de una transaccidon concreta, mientras que la calidad percibida

del servicio es una forma de actitud, una evaluacion global.

El tratamiento de las expectativas como “lo esperado” estd basado en las

experiencias del consumidor con un tipo especifico de organizacion de servicio.

En consecuencia, segin Cronin y Taylor (1994), la relacion entre satisfaccion del
cliente y calidad del servicio ha sido mal entendida en la literatura sobre servicios. Esta
distincion es importante tanto para los gestores de servicios como para los investigadores,
porque los proveedores de servicios necesitan saber si lo que esperan los consumidores
se corresponde o no con el nivel de prestaciones, o si estan satisfechos o no con la maxima
calidad percibida. La importancia de este resultado ha supuesto un serio esfuerzo por

aclarar la relacion entre satisfaccion y calidad del servicio.

No obstante, es preciso sefialar que la relacion entre calidad del servicio,

satisfaccion del cliente e intenciones de compra es atun inexplorada.
Dimensiones del modelo SERVPERF

En el modelo SERVPERF considera las mismas dimensiones que el modelo de
Parasuraman, Zeithaml y Berry (1993), para determinar la satisfaccion de los usuarios,
las cuales se presenta las dimensiones de empatia, seguridad, elementos tangibles,

fiabilidad y capacidad de respuesta y que se explican a continuacion:

* Elementos tangibles. Esta dimension se refiere al equipo, personal instalaciones
fisicas y material de comunicacion, es aquello que el cliente puede percibir en una
organizacion. Dentro de las cuales se tiene tres elementos para evaluar la limpieza y

modernidad:

- Personas: En donde se considera la apariencia fisica, el aseo y el atuendo

como las principales caracteristicas.

- Infraestructura: Los edificios locales o instalaciones donde se realiza el
servicio educativo, son de igual forma importantes para el alumno, ademas de las

maquinas y moéviles con las que se desarrollaran las sesiones de aprendizaje.
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- Objetos: Se refiere a los que brindan una representacion tangible de lo que

se va ofrecer y donde el alumno tiene contacto con ello.

. Fiabilidad. Es la capacidad con la que la empresa logra prestar el servicio,
es decir de manera segura y confiable dentro de este concepto cabe incluir lo elementos
de puntualidad, asi como aquellos que le brinde al alumno captar que el docente le brinda
el servicio de manera confiable sin tener problemas tanto en la seguridad, credibilidad

puesto que ha demostrado profesionalismo durante la sesion.

. Capacidad de respuesta. Se entiende a la actitud que tiene la organizacion

para ayudar a los clientes en el servicio, en donde se responde 3 factores.
- Espera: Se refiere al tiempo en el que el cliente aguarda para ser atendido.

- Inicio y fin: El cumplimiento del inicio y fin que requiere un servicio influye

en la percepcion del alumno sobre la calidad de servicio.

- Duracion: Es el tiempo de que toma el docente en cada sesion de aprendizaje,

durante este tiempo el alumno realiza una evaluacion entre lo ofrecido y lo recibido.

* Seguridad. Se refiere a la capacidad del docente para transmitir al alumno
credibilidad y confianza en cada sesion, de esta manera dos factores como la cortesia y el

buen servicio pueden influir.

- Cortesia: Ser refiere al trato que da el docente a sus alumnos, es decir, los

modales y amabilidad que tenga.

- Buen servicio: Se refiere a la disposicion del docente de realizar el servicio

para los alumnos, es decir, ir en busca del alumno y ayudarlo en lo que necesite.

* Empatia. Se refiere a la atencion cuidadosa que se realiza al alumno, es decir, el
transmitir a los alumnos que son unicos por medio de una atencion personalizada y de un

conocimiento del alumno.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS
Desempeiio docente. Refiere la mediacion pedagodgica del docente en el

desarrollo de un clima favorable al aprendizaje, el manejo de los contenidos, la
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motivacion permanente de sus estudiantes, el desarrollo de diversas estrategias
metodoldgicas y de evaluacion, asi como la utilizacion de recursos didéacticos pertinentes

y relevantes (MINEDU, 2012).

Dominio. Se entiende por dominio un &mbito o campo del ejercicio docente que
agrupa un conjunto de desempenos profesionales que inciden favorablemente en los

aprendizajes de los estudiantes (MINEDU, 2012).

Competencia. Se entiende la competencia como la capacidad para resolver
problemas y lograr propdsitos, no solo como la facultad para poner en préctica un saber
(MINEDU, 2012).

Desempeiio. Las actuaciones observables de la persona que pueden ser descritas

y evaluadas y que expresan su competencia (MINEDU, 2012).

Satisfaccion del alumno. La satisfaccion estudiantil se puede conceptualizar
como el bienestar que experimentan los alumnos por sentir cubiertas sus expectativas
académicas como resultado de las actividades que realiza la institucion para atender sus

necesidades educativas (Surdez, E.; Sandoval, M. y Lamoyi, C., 2018).

Rubricas de observacion de aula. Instrumento pedagdgico aprobado por el
MINEDU que tienen como finalidad evaluar el desempefio de los docentes frente a sus
estudiantes en el aula, entendiéndose como "aula" a los diferentes espacios educativos
donde el docente y los estudiantes interactlian; por ejemplo, el salon de clase, los
laboratorios, el patio, el lugar visitado durante un trabajo de campo, etc. (MINEDU,

2018).

Modelo SERVPERF. Debe su nombre a la exclusiva atencién que presta a la
valoracion del desempefio (SERVice PERFormance) para la medida de la calidad de
servicio. Se compone de los mismos items y dimensiones que el SERVQUAL, la unica
diferencia es que elimina la parte que hace referencia a las expectativas de los clientes

(Ibarra, L. y Casas, E., 2015).

Ribricas de observacion de aula. Instrumento pedagdgico aprobado por el
MINEDU que tienen como finalidad evaluar el desempefio de los docentes frente a sus

estudiantes en el aula, entendiéndose como "aula" a los diferentes espacios educativos
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donde el docente y los estudiantes interactian; por ejemplo, el salon de clase, los
laboratorios, el patio, el lugar visitado durante un trabajo de campo, etc. (MINEDU,

2018).

Ribrica 1: Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de
aprendizaje. Esta escala de calificacion evalta hasta qué punto los profesores logran
involucrar a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, manteniéndolos asi interesados
en las actividades que tienen lugar en la leccion. Considerando que este puede ser el mayor
motivador intrinseco en el proceso de aprendizaje, también es importante que los
estudiantes comprendan el significado, la importancia y/o la utilidad de lo que estan

aprendiendo.

Rubrica 2: Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento
critico. Los criterios evaltian si los docentes facilitan el desarrollo de habilidades de
pensamiento de orden superior de los estudiantes (como el razonamiento, la creatividad
y/o el pensamiento critico), proponen actividades de aprendizaje y establecen
interacciones educativas para estimular ideas o la expresion creativa de sus propios
productos, comprender principios, relaciones conceptuales Establecimiento o estrategia

de desarrollo.

Ribrica 3: Evalua el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los
estudiantes y adecuar su ensefianza. La escala de calificacion evaltia el
acompafiamiento del docente al proceso de aprendizaje del alumno y las gestiones
realizadas para brindar el apoyo didéctico pertinente durante el curso. Aqui es valiosa la
supervision del profesor sobre el progreso del estudiante y la dificultad para lograr el
aprendizaje esperado, asi como la calidad de la retroalimentacion que se le brinda al
estudiante y su supervision sobre la adecuacion de la actividad. sesion Una sesion que
tiene en cuenta las necesidades de aprendizaje identificadas. Ademas, es valioso que los
profesores utilicen los errores de los estudiantes como verdaderas oportunidades de

aprendizaje.

Ribrica 4: Propicia un ambiente de respeto y proximidad. Este articulo evalua
si los docentes han creado una atmdsfera de respeto en el aula, que se refleja en el respeto

mutuo entre docentes y alumnos y entre alumnos. Ademas, valora la consideracion del
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docente hacia la perspectiva de los estudiantes, su amabilidad y calidez hacia ellos, y su
empatia por sus necesidades fisicas y/o emocionales, lo que proporciona un ambiente

emocional seguro.

Ribrica 5: Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes. Este
titulo pone énfasis en el comportamiento de los maestros para regular el comportamiento
de los estudiantes, brindandoles un modelo a seguir positivo y ayudando a desarrollar
comportamientos de autorregulacion que promuevan la buena convivencia. Ademas,
intenta evaluar en qué medida las expectativas de comportamiento o las reglas de

convivencia son claras para los estudiantes y se respetan en el aula.
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CAPITULO III

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

3.1.1 Tipo de investigacion
La investigacion planteada corresponde a un nivel basico, pues se trata de generar

nuevos conocimientos en funcion de teorias y modelos ya existentes.

El tipo de estudio se enmarca dentro del enfoque cuantitativo, lo cual quiere decir
que se hara una cuantificacion de cada una de las variables por medio de instrumentos

con la suficiente validez. para interpretar estos datos y extraer conclusiones validas.

3.1.2 Nivel de investigacion

La presente investigacion corresponde a un nivel Relacional, esto significa que se
buscard averiguar si existe o no una relacion entre las variables de estudio. Esto se hara
por medio de pruebas entre la variable independiente con las dimensiones de la variable

dependiente y la variable dependiente con las dimensiones de la variable independiente.

3.1.3 Diseiio de investigacion
La presente investigacion sigue un disefio No Experimental y Transversal, debido
a que no se realizara la manipulacion de las variables ni la intervencion en ellas, y porque

la recoleccion de datos se hara en un solo momento.



3.2. CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Tipo y operacional escala
Se entiende ___Involucramiento . Acciones del Variable
la activo de los docente para promover el cuantitativa
conduccién estudiantes interés y/o la participacion de los  continua,
del estudiantes en las actividades seglin una
proceso de de aprendizaje. 3 escala que
ensefianza y I Proporcion de tiene los
aprendizaje estgdlantes myolucrados en la siguientes
del sesion. « Acciones del docente intervalos:
docente en el aula. para favorecer la comprension
; del sentido, importancia o i :
Variable 1: 2%;?“'3”;(3 como utilidad de lo que sz aprende E}l:j/sl .
5 los
Desempefio iterentes espacios
docente

educativos donde

el docente y sus Promocion del « Actividades e interacciones deficiente estudiantes
razonamiento, la (sea entre docente y interacttan, por creatividad y/o el estudiantes, o
entre Nivel 2: ejemplo, el salén pensamiento estudiantes) que promueven en proceso de
clase, el patio, critico. efectivamente el razonamiento,
la creatividad y/o el pensamientalNivel  3:

laboratario de Evaluacion del

Es un indicador de Fiabilidad Cumplimiento de promesas Variable

cémputo, el lugar  progreso de los
visitado durante un aprendizajes.
trabajo de
campo, etc.
Los cinco
desempefios que se
han
considerado para
este instrumento,
incluyen aspectos  Favorecimiento
sustantivos y de un ambiente
observables enel de respeto 'y
aula, vinculados al  proximidad.
dominio 2:
Ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes del
Marco de Buen
Desemperfio
Docente (MBDD)  positiva del
(Rubricas de comportamiento.
observacion de
aula, 2018).

Regulacién

problemas del cuantitativa

critico.

. Monitoreo que
realiza el docente del trabajo de

los estudiantes y de sus
avances durante la sesion.

. Calidad de la
retroalimentacion que el

docente brinda y/o la adaptacion
de las actividades que realiza en
la sesion a partir de las

necesidades de
aprendizaje identificadas.

. Trato

respetuoso y
consideracion  hacia la
perspectiva de los estudiantes. ¢
Cordialidad o calidez que
transmite el docente.

. Comprensién
y empatia del docente ante las
necesidades afectivas o fisicas
de los estudiantes

. Tipos de
mecanismos que emplea el
docente para regular el

comportamiento y promover el

respeto de las normas de
convivencia  en el aula:
positivos, negativos, de
maltrato.

. Eficacia con

que el docente implementa los
mecanismos para regular el
comportamiento de los
estudiantes, lo que se traduce
en la mayor o menor continuidad
en el desarrollo de la sesion.
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suficiente o
esperado:

Nivel 4.
destacado.

rendimiento que Interés por los



evalla en base a alumno continua,
las experiencias Buena ensefianza segun una (...) que se dieron Ensefianza oportuna escala que en
el pasado, que Registros confiables tiene los

se da en Capacidad de Informar oportunamente sobre siguientes
el presente respuesta las actividades Respetar el intervalos:

y se dara en el horario
Variable 2: futuro Interés en ayudar a los alumnos

(Fornell, 1992). Siempre tiene  tiempo .
Satisfaccién del para Insatisfecho
alumno Seguridad ayudar a los alumnos Infunde

Empatia confianza

Infunde seguridad

Trato cortés

Atencién individualizada
Atencién individualizada
Trato personal

Satisfecho

; . Muy
Preocupacion por los intereses delinsatisfecho
alumno
Preocupacion  por las

necesidades de los alumnos
Horario de atencién adecuado

Elementos Equipos modernos
tangibles Ambientes atractivos
Pulcritud

Uso de materiales atractivos

3.3. POBLACION Y MUESTRA
3.3.1 Unidad de analisis

La unidad de analisis estara constituida por los docentes de la institucion.

Alumnos de la instituciéon donde se realizard la investigacion, que servira para
evaluar el desempeiio de los docentes, que constituyen los individuos sobre los que

recaeran las conclusiones del estudio.

3.3.2 Poblacion
La poblacion estara constituida por 20 docentes que tienen a su cargo 280 alumnos

agrupados en 10 secciones.

3.3.3 Muestra

El calculo de la poblacion y muestra del presente estudio es quiza el punto mas
problematico del mismo, puesto que el modelo de evaluacion de desempefio docente del
Ministerio de Educacion se basa en la observacion de una sesion de aprendizaje por

otro docente especialmente capacitado para tal fin. Es decir, un docente observa el
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desempeiio de otro docente durante una sesion, con lo cual la poblacion es uno y la

muestra es uno, pues el resultado es individual.

La solucién aportada en otras investigaciones es realizar una evaluacion de
desempefio grupal; esto es, mediante un cuestionario se pregunta a una muestra estimada
de estudiantes por todos los docentes en general. Esta forma de evaluar el desempefio
permite cumplir con el requisito metodologico de extraer una muestra de una poblacion
haciendo el calculo respectivo con la formula estadisticamente aceptada. Sin embargo, tal
forma de proceder no es aplicable para la evaluacion planteada por el Ministerio,

pues, como ya se menciond, cada docente es evaluado individualmente.

Ahora ;podria plantearse la posibilidad de que los estudiantes realicen también
una evaluacion individual? La solucién hallada a esta interrogante no es definitiva, pues
tedricamente si es posible, pero en la practica resultaria un exceso de cuestionarios para
los estudiantes. Si se aplica una evaluacion de desempefio individual por todos los
estudiantes, cada uno de éstos tendria que responder por cada uno de los 20 docentes de
la institucion; y dado que a su vez tiene que responder por la otra variable, tendria que
responder otros veinte cuestionarios de satisfaccion. Es decir, cada estudiante responderia

un total de 40 cuestionarios.

Debido a este inconveniente, se optd por priorizar algunas areas y una evaluacion

de un solo docente para cada seccion.
Distribucion muestral

La muestra se recogerd en cuatro secciones, correspondiendo a cada seccion la
evaluacion de un docente:
Seccion Cuarto A Cuarto B Quinto A Quinto B

Area

Ciencia
Tecnologia
Ciencias

Sociales
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3.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para la presente investigacion se utilizaran la técnica de la encuesta, la cual se

efectuara aplicando dos cuestionarios a los estudiantes.

El primero servira para evaluar el desempefio docente. Este instrumento sera
elaborado segun los indicadores sefalados en las cinco rubricas de observacion de aula
utilizadas por el Minedu en la evaluacion de desempefio docente. Este instrumento consta
de cinco secciones y once items elaborado segun las Rubricas de Observacion de Aula
planteadas por el Ministerio de Educacion. Cada item puede ser valorado en cuatro niveles
que varian segun cada una de las rtbricas, pero van desde un nivel de menor desempefio
al de desempefio mas destacado. Este cuestionario sera sometido a la prueba de fiabilidad

Alfa de Cronbach y serd debidamente validado por profesionales expertos.

El segundo consistira en una adaptacion del cuestionario SERVPERF, que consta
de 22 items que miden cinco dimensiones. Este instrumento fue elaborado por Cronin y
Taylor entre 1992 y 1994 y ha sido utilizado como alternativa al modelo SERVQUAL.
Este es un cuestionario estandarizado que ya ha sido probado desde su elaboracion, no

requiere de pruebas piloto, pero también serd validado por expertos.

Ambos instrumentos evidencian ser muy confiables, como se puede apreciar en

las pruebas tomadas:
Instrumentos aplicados en el area de Matematica

Fiabilidad del instrumento de desempefio en el area de Matematica.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
0,859 1

Fiabilidad del instrumento de satisfaccion en el area de Matematica.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
0,971 22
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Fiabilidad del instrumento de desempefio en el area de Matematica.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
0,857 11

Fiabilidad del instrumento de satisfaccion en el area de Matematica.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
0,914 22

3.5. ESTRATEGIA PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Para evaluar la equivalencia de los dos modelos, la recoleccion de datos debe
realizarse aplicando ambos cuestionarios al mismo observador, que en este caso son los
alumnos. Dado que actualmente las sesiones se dan aulas virtuales, la recoleccion se hara

por medios digitales. El procedimiento consistird en los siguientes pasos:

. Presentacion al promotor de la institucion en donde se le explicard los alcances,

fines, ventajas y conveniencia de realizar la investigacion.
. Solicitud formal para la aplicaciéon de los instrumentos.

. Entrega de los formatos digitales para su distribucidon en las secciones

seleccionadas.

. Exposicion a los alumnos de los objetivos de la investigacion y la metodologia para

el llenado de los cuestionarios.

. Acopio de los cuestionarios en cuatro bases de datos.

3.6. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION Y METODOS ESTADISTICOS
DE ANALISIS DE DATOS

Los datos seran procesados con el programa estadistico SPSS 25 y Excel 2016.
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Se presentara inicialmente la estadistica descriptiva de cada variable con sus

dimensiones utilizando para el andlisis fundamentalmente la media.

Posteriormente, al tratarse de una investigacion relacional, se aplicaran las pruebas

de normalidad para definir la prueba de correlacion que corresponde.

36



RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

CAPITULO IV

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

4.1.1. Area de Matematica

4.1.1.1. Desempeiio docente en el area de Matematica

Tabla 1

Estadisticos del desemperio docente en el drea de Matematica

Estadisticos

Rubrica 1 Rdubrica 2 Rdubrica 3 Rdubrica 4 Rdubrica 5
Desempefio
docente

N Valido 29 29 29 29 29 29
Perdidos 0 0 0 0 0 0

Media 2,21 2,93 2,69 3,21 2,86 2,86
Mediana 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Desv. Desviacién 0,774 0,593 0,806 0,726 0,639 0,639
Varianza 0,599 0,352 0,650 0,527 0,409 0,409

La tabla 1 muestra los estadisticos principales para el analisis del desempefio

docente en el area de Matematica. Se observa que la media es 2,86 en una escala de 4

puntos y la mediana es 3. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es 0,639 y

la varianza es de 0,409. Estos valores indican que los datos registrados tienen una baja

variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en las

cinco rubricas del desempefio docente, y que, por otro lado, la dispersion de los datos es

relativamente baja.



Tabla 2
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el drea de Matemdtica

Muy deficiente

En proceso

Suficiente

Destacado

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Rubrica 1 5 17,2 14 48,3 9 31 1 3,4
Rubrica 2 6 20,7 19 65,5 4 13,8
Rubrica 3 4 13,8 3 10,3 20 69 2 6,9
Ribrica 4 5 17,2 13 44,8 1 37,9
Ribrica 5 8 27.6 17 58,6 4 13.8
Figura 1
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Matemdatica
25
20
20 19
14
15 13
11
9
10 g
6 6
° 4 4 4 4
5 I 3
2
: I I
0
Rubrica 1 Rubrica 2 Rubrica 3 Rubrica 4 Rubrica 5

B Muy deficiente ™ En proceso ™ Suficiente Destacado

La tabla 2 muestra los resultados de la evaluacion de desempefio docente del area
de Matematica, en las cinco rubricas que evalian esta variable. En la ribrica 1 se observa
que el 48,3% de los alumnos consideran que el docente de matematica esta “en proceso”,
la rabrica 2 predomina la consideracion de “suficiente”, en la rbrica 3 el 69% de los
estudiantes consideraron que el docente estd en el nivel “suficiente” y de igual modo en

la rubrica 5 el 58,6% tuvo esta evaluacion del docente.
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Tabla 3

Desemperio docente en el area de Matematica

Desempefio docente

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
En proceso 8 27,6 27,6 27,6
Suficiente 17 58,6 58,6 86,2
Destacado 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0

Figura 2

Desemperio docente en el area de Matematica

Frecuencia

En proceso

La tabla 3 muestra los resultados totales de la evaluacion del desempefio docente
en el area de Matematica. Se observa que el 27,6% de los estudiantes consideraron que el
desempefio del docente de esta area estd “en proceso”; el 58,6% consider6 que el
desempetio es “suficiente”, y el 13, 8% considerd que el desempefio es “destacado”. En

general se observa una tendencia a valorar positivamente el desempefio del docente de

esta area.

Desempeno docente

Suficiente
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4.1.1.2. Resultados de la satisfaccion en el area de Matematica

Tabla 4

Estadisticos de la satisfaccion del alumno en el area de Matemdtica

Estadisticos

Elementos Capacidad de Satisfaccion

Tangibles  pioviigag oo Seguridad  Empatia del alumno
N Valido 29 29 29 29 29 29
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 2,07 2,17 2,21 2,24 2,14 2,21
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Desv. Desviacion 0,651 0,711 0,620 0,739 0,693 0,620
Varianza 0,424 0,505 0,384 0,547 0,480 0,384

La tabla 4 muestra los estadisticos principales para el analisis de la satisfaccion del

alumno en el drea de Matematica. Se observa que la media es 2,21 en una escala de 3

puntos y la mediana es 2. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es 0,620 y

la varianza es de 0,384. Estos valores indican que los datos registrados tienen una baja

variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en los

cinco factores que se evalta, y que, por otro lado, la dispersion de los datos es

relativamente baja.

Tabla 5
Niveles de satisfaccion en el area de Matematica por factores
Insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho
Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Elementos 5 17,2 17 58,6 7 241
tangibles
Fiabilidad 5 17,2 14 48,3 10 34,5
Capacidad 3 10,3 17 58,6 9 31
de respuesta
Seguridad 5 17,2 12 41,4 12 41,4
Empatia 5 17,2 15 51,7 9 31
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Figura 3
Niveles de satisfaccion en el area de Matematica por factores
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Elementos tangibles Fiabilidad Capacidad de Seguridad Empatia
respuesta

B |nsatisfecho ™ Satisfecho ™ Muy satisfecho

La Tabla 5 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos en
el area de Matematica, segiin los factores que componen esta variable. Se observa una
predominancia del nivel “satisfecho” en los cinco factores o dimensiones de la
satisfaccion. Asi, en la dimension Elementos tangibles el nivel de satisfaccion es del
58,6%; en Fiabilidad es 48,3%, en Capacidad de respuesta alcanza el 58,6%; en Seguridad
el 41,4%, y en Empatia el 51,7%.

Tabla 6
Niveles de satisfaccion en el area de Matematica
Satisfaccion del alumno

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Insatisfecho 3 10,3 10,3 10,3
Satisfecho 17 58,6 58,6 69,0
Muy satisfecho 9 31,0 31,0 100,0
Total 29 100,0 100,0
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Figura 4

Niveles de satisfaccion en el area de Matemadtica

Frecuencia

Insatisfecho

Satisfaccion del alumno

Satisfecho

Muy satisfecho

La tabla 6 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos con

respecto al area de Matematica. Se observa que el 10,3% de los estudiantes se encuentran

insatisfechos, el 58,6% manifiestan un grado de satisfaccion y el 31% estan muy

satisfechos.

Esta tabla permite concluir que la gran mayoria de estudiantes encuentra que sus

expectativas con respecto a esta area se cumplen en la medida que lo esperaban o incluso

les resulta mejor de lo que esperaban.

4.1.2. Area de Ciencia y Tecnologia

4.1.2.1. Desempeiio docente en el area de Ciencia y Tecnologia

Tabla 7

Estadisticos del desemperio docente en el area de Ciencia y Tecnologia

Estadisticos

Rubrica 1 Rubrica 2 Rubrica 3 Rubrica 4 Rdubrica 5 Desempefio
docente

N Valido 30 30 30 30 30 30

Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 3,17 3,17 2,80 3,70 3,60 3,27
Mediana 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00
esv. Desviacion 0,913 0,747 0,761 0,466 0,498 0,521
Varianza 0,833 0,557 0,579 0,217 0,248 0,271
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La tabla 7 muestra los estadisticos principales para el analisis del desempefo
docente en el area de Ciencia y Tecnologia. Se observa que la media es 3,27 en una escala
de 4 puntos y la mediana es 3. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es
0,521 y la varianza es de 0,271. Estos valores indican que los datos registrados tienen una
baja variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es muy alta, si se
toma en cuenta que la escala de valoracion tiene cuatro puntos, y que es similar en las
cinco rubricas del desempefio docente; por otro lado, la dispersion de los datos es bastante

baja, mucho menor que en el area de Matematica.

Tabla 8
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Ciencia y Tecnologia

Muy deficiente En proceso Suficiente Destacado

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Ribrica 1 2 6,7 4 13,3 11 36,7 13 433
Rubrica 2 1 3,3 3 10 16 53,3 10 333
Riubrica 3 1 3,3 9 30 15 50 5 16,7
Rubrica 4 9 30 21 70
40
Rubrica 5 12 18 60
Figura 5
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Ciencia y Tecnologia
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Muy deficiente En proceso Suficiente Destacado
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La tabla 8 muestra los resultados de la evaluacion de desempefio docente del area
de Ciencia y Tecnologia, en las cinco ribricas que evaltan esta variable. En la rtbrica 1
se observa que el mayor porcentaje de estudiantes, el 43,3%, considera que el docente
tiene un desempefio destacado; en la rubrica 2 el 53,3% de los estudiantes consideran que
el desempeino del docente es “suficiente”, en la rtbrica 3 el 50 % de los estudiantes
consideraron que el docente esta en el nivel “suficiente”, mientras que en la riibrica 4 este
porcentaje alcanza el 70%; por ultimo, en la rubrica 5 el 60 % considera que el desempefio

del docente es destacado.

Tabla 9
Desemperio docente en el area de Ciencia y Tecnologia

Desempeio docente

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido
Suficiente 8 26,7 26,7 26,7
" Destacado 22 733 733 1000
" Total ' 30 100,0 100,0 '
Figura 6

Desemperio docente en el darea de Ciencia y Tecnologia

Frecuencia

Suficiente Destacado

Desempeno docente
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La tabla 9 muestra los resultados totales de la evaluacion del desempefio docente
en el rea de Ciencia y Tecnologia. Se observan solamente dos valores, los que consideran
que el desempefio docente en esta area es suficiente, que alcanza el 26,7%, y el que
considera que este desempeio es destacado, que alcanza el 73,3%.

En general se observa una tendencia a valorar muy positivamente el desempeno del

docente de esta area.

4.1.2.2. Resultados de la satisfaccion en el area de Ciencia y Tecnologia

Tabla 10
Estadisticos de la satisfaccion del alumno en el area de Ciencia y Tecnologia

Estadisticos

Elementos Fiabilidad Capacidad Seguridad  Empatia Satisfaccion
tangibles de del alumno
respuesta

Valido 30 30 30 30 30 30

Perdidos 0 0 0 0 0 0

Media 2,47 2,50 2,43 2,63 2,67 2,47

Mediana 2,00 3,00 2,50 3,00 3,00 2,00

Desv. 0,507 0,572 0,626 0,490 0,479 0,507
Desviacion

Varianza 0,257 0,328 0,392 0,240 0,230 0,257

La tabla 10 muestra los estadisticos principales para el andlisis de satisfaccion del
alumno en el 4rea de Ciencia y Tecnologia. Se observa que la media es 2,47 en una escala
de 4 puntos y la mediana es 2. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es
0,507 y la varianza es de 0,257. Estos valores indican que los datos registrados tienen una

baja variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en los
cinco factores que evaltan la satisfaccion del alumno, y que, por otro lado, la dispersion

de los datos es relativamente baja.
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Tabla 11
Niveles de satisfaccion en el area de Ciencia y Tecnologia por factores

Insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho

Frecuencia  Porcentaje = Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Elementos 1 33 13 433 16 53,3
tangibles
Fiabilidad 2 6,7 13 433 15 50
Capacidad 11 36,7 19 63,3
de respuesta
Seguridad 10 333 20 66,7
Empatia 16 53,3 14 46,7
Figura 7
Niveles de satisfaccion en el area de Ciencia y Tecnologia por factores
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La Tabla 11 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
en el area de Ciencia y Tecnologia, segiin los factores que componen esta variable. Se
observa una predominancia del nivel “satisfecho” en los cinco factores o dimensiones de
la satisfaccion. Asi, en la dimension Elementos tangibles el nivel “satisfecho” es del

43,3% vy “muy satisfecho” alcanza el 53,3%; en Fiabilidad hay un 34,3% de estudiantes
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satisfechos y 50 % muy satisfechos, en Capacidad de respuesta alcanza el 36,7 % y 63,3
%; en Seguridad el 33,3 % y 66,7 %, y en Empatia el 53,3 y 46,7 %.

Tabla 12
Satisfaccion del alumno en el area de Ciencia y Tecnologia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Satisfecho 16 533 533 533
Muy satisfecho 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Figura 8

Satisfaccion del alumno en el area de Ciencia y Tecnologia

Satisfaccion del alumno

Frecuencia

Satisfecho Muy satisfecho

La tabla 12 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
con respecto al area de Ciencia y Tecnologia. Se observa que el 53,3 % de los estudiantes
se encuentran satisfechos, el 46,7 % manifiestan estar muy satisfechos.

Esta tabla permite concluir que la mayoria de estudiantes encuentra que sus
expectativas con respecto a esta area se cumplen en la medida y que un porcentaje

ligeramente menor encuentra que es mejor de lo que esperaban.
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4.1.3. Area de Ciencias Sociales

4.1.3.1. Desempeiio docente del area de Ciencias Sociales

Tabla 13

Estadisticos de desemperio docente en el area de Ciencias Sociales

Rubrica 1 Rdubrica 2 Rdubrica 3 Rdubrica 4 Rdubrica 5

Desempefio
docente

N Valido 30 30 30 30 30 30
Perdidos 0 0 0 0 0 0

Media 2,57 3,47 2,37 2,63 2,60 2,50
Mediana 2,50 3,50 2,00 3,00 2,00 2,50
Desv. Desviacion 1,165 0,571 0,964 1,351 0,894 0,900
Varianza 1,357 0,326 0,930 1,826 0,800 0,810

La tabla 13 muestra los estadisticos principales para el analisis del desempeno
docente en el area de Ciencias Sociales. Se observa que la media es 2,50 en una escala de
4 puntos y la mediana es 2,50. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es
0,900 y la varianza es de 0,810. Estos valores indican que los datos registrados tienen una

baja variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en las
cinco rubricas del desempefio docente, y que, por otro lado, la dispersion de los datos es

relativamente baja.

Tabla 14
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Ciencias sociales

Muy deficiente En proceso Suficiente Destacado

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Rubrica 1 7 233 8 26,7 6 20 9
Rubrica 2 1 33 14 46,7 15
Rubrica 3 5 16,7 14 46,7 6 20 5
Rubrica 4 10 333 4 13,3 3 10 13
Rubrica 5 1 3,3 17 56,7 5 16,7 7

30

50
16,7

433
23,3
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Figura 9
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Ciencias sociales
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La tabla 14 muestra los resultados de la evaluacion de desempefio docente del area
de Ciencias Sociales, en las cinco rubricas que evaluan esta variable. En la rubrica 1 no
se observa una tendencia clara a valorar ni positiva ni negativamente el desempefio que
describe esta rubrica; en la rabrica 2 predominan las valoraciones “suficiente” y
“destacado”, con 46,7 % y 50 % respectivamente; en la rubrica 3 el 46,7 % de los
estudiantes consideraron que el docente esta en el nivel “en proceso”; en la rubrica 4 hay
una ligera preferencia por considerar un desempefio “destacado” por el 43,3 % de los
estudiantes, y en la rbrica 5 el 56,7 % considera que el docente est4 “en proceso”.

Tabla 15
Desempefio docente en el area de Ciencias Sociales

Desempefio docente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Muy deficiente 4 13,3 13,3 13,3
En proceso 11 36,7 36,7 50,0
Suficiente 11 36,7 36,7 86,7
Destacado 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Figura 10

Desemperio docente en el area de Ciencias Sociales
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La tabla 15 muestra los resultados totales de la evaluacion del desempeio docente

en el area de Ciencias Sociales. Se observa que el 13,3 % de los estudiantes consideraron

que el desempeno del docente de esta area es “muy deficiente”, el 36,7 % estima que el

docente esta “en proceso”; el mismo porcentaje considera que el desempeiio es

“suficiente”, y el 13,3 % considerd que el desempefio es “destacado”.

En general se observa una tendencia a valorar tanto positiva como negativamente

el desempefio del docente de esta area.

4.1.3.2. Satisfaccion en el area de Ciencias Sociales

Tabla 16

Estadisticos de la satisfaccion del alumno en el area de Ciencias Sociales

Estadisticos

Elementos Fiabilidad Capacidad de  Seguridad Empatia Satisfaccion

tangibles respuesta del alumno
N Vaélido 30 30 30 30 30 30
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 1,87 2,43 2,43 2,10 1,90 2,23
Mediana 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00
Desv. Desviacion 0,730 0,774 0,774 0,885 0,803 0,774
Varianza 0,533 0,599 0,599 0,783 0,645 0,599
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La tabla 16 muestra los estadisticos principales para el analisis de la satisfaccion
del alumno en el area de Ciencias Sociales. Se observa que la media es 2,23 en una escala
de 4 puntos y la mediana es 2. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es
0,774 y la varianza es de 0,599. Estos valores indican que los datos registrados tienen una
baja variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en los
cinco factores que evaluan la satisfaccion del alumno, y que, por otro lado, la dispersion

de los datos es relativamente baja.

Tabla 17
Satisfaccion del alumno en el area de Ciencias Sociales por factores

Insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Elementos 10 33,3 14 46,7 6 20
tangibles
Fiabilidad 5 16,7 7 23,3 18 60
Capacidad 5 16,7 7 23,3 18 60
de respuesta
Seguridad 10 33,3 7 23,3 13 43,3
Empatia 11 36,7 11 36,7 8 26,7
Figura 11
Satisfaccion del alumno en el area de Ciencias Sociales por factores

20

18
18
16

14
12

18
14
13
11
10 10

10

8 7 7 7

6

6 5 5

4

2

0

Elementos tangibles Fiabilidad Capacidad de Seguridad Empatia
respuesta

8

B |nsatisfecho ™ Satisfecho ™ Muy satisfecho

51



La Tabla 17 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
en el area de Ciencias Sociales. Asi, en la dimension Elementos tangibles el 33,3 % se
encuentra insatisfecho, nivel “satisfecho” es del 46,7 % y “muy satisfecho” alcanza el 20
%; en Fiabilidad hay un 16,6 % de estudiantes insatisfechos, 23,3 % de satisfechos y 60
% de muy satisfechos, en Capacidad de respuesta se observan estos mismos porcentajes;
en Seguridad el 33,3 % de alumnos insatisfechos, 23,3 % de satisfechos y 43,3 de muy
satisfechos, y en Empatia se tiene un 36,7% de insatisfechos con igual porcentaje de

satisfechos, y 26,7 % de muy satisfechos.

Tabla 18
Satisfaccion del alumno en el area de Ciencias Sociales

Satisfaccion del alumno

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Valido Insatisfecho 6 20,0 20,0 20,0
Satisfecho 11 36,7 36,7 56,7
Muy satisfecho 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Figura 12
Satisfaccion del alumno en el area de Ciencias Sociales
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La tabla 18 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
con respecto al area de Ciencias Sociales. Se observa que el 20% de los estudiantes se
encuentran insatisfechos, el 36,7% manifiestan un grado de satisfaccion y el 43,3% estan
muy satisfechos.

Esta tabla permite concluir que el mayor porcentaje de estudiantes encuentra que
sus expectativas con respecto a esta area son superadas por lo que experimentan en sus

sesiones de aprendizaje.

4.1.4. Area de Comunicacién

4.1.4.1. Desempeiio docente en el area de Comunicacion

Tabla 19

Estadisticos del desempefio docente en el area de Comunicacion

Estadisticos

Rubrica 1 Rubrica 2 Rubrica 3 Rubrica 4 Rubrica 5 Desempefio
docente
N Vaélido 30 30 30 30 30 30
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 3,27 3,53 3,50 3,83 3,40 3,67
Mediana 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00
Desv. Desviacién ,785 ,507 ,630 ,379 ,498 479
Varianza ,616 ,257 ,397 ,144 ,248 ,230

La tabla 19 muestra los estadisticos principales para el analisis del desempefio
docente en el area de Comunicacion. Se observa que la media es 3,67 en una escala de 4
puntos y la mediana es 4. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es 0,479 y
la varianza es de 0,230. Estos valores indican que los datos registrados tienen una baja

variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en las
cinco rubricas del desempefio docente, y que, por otro lado, la dispersion de los datos es

relativamente baja.
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Tabla 20

Rubricas de evaluacion de desempefio docente en el area de Comunicacion

Muy deficiente En proceso Suficiente Destacado

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Rubrica 1 6 20 10 33,3 14 46,7
Rubrica 2 14 46.7 16 53,3
Rubrica 3 2 6,7 11 36,7 17 56,7
Rdbrica 4 5 16,7 25 83,3
Rdbrica 5 18 60 12 40
Figura 13
Rubricas de evaluacion de desemperio docente en el area de Comunicacion
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La tabla 20 muestra los resultados de la evaluacion de desempeio docente del area
de matematica, en las cinco rubricas que evaliian esta variable. En la rubrica 1 se observa
una clara tendencia a considerar un desempefio “suficiente” y “destacado”, 33,3 % y 46,7
%; larabrica 2 el nivel “suficiente” alcanza el 46,7 % y el “destacado el 53,3; en la ribrica
3 el 56,7% consideraron que el docente esta en el nivel “destacado”, en la rubrica 4 este
mismo nivel alcanza el 83,3%, y en la rubrica 5 el 60% considera que el nivel de

desempefio del docente es “suficiente”.
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Tabla 21

Desempefio docente en el area de Comunicacion

Desempefio docente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Suficiente 10 33,3 33,3 33,3
Destacado 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Figura 14

Desemperiio docente en el area de Comunicacion
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La tabla 21 muestra los resultados totales de la evaluacion del desempeno docente
en el area de Comunicacion. Se observa que el 33,3% de los estudiantes consideraron que
el desempefnio del docente de esta area es “suficiente” y el 66,7% considerd que el
desempetio es “destacado”.

En general se observa una tendencia a valorar muy positivamente el desempefio

del docente de esta area.
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4.1.4.2. Satisfaccion del alumno en el area de Comunicacion
Tabla 22

Estadisticos de la satisfaccion del alumno en el area de Comunicacion

Estadisticos

Elementos Fiabilidad Capacidad de Seguridad Empatia Satisfaccion

tangibles respuesta del alumno
N Vélido 30 30 30 30 30 30
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 2,80 2,93 2,90 2,97 2,73 2,87
Mediana 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Desv. Desviacion 0,407 0,365 0,305 0,183 0,450 0,346
Varianza 0,166 0,133 0,093 0,033 0,202 0,120

La tabla 22 muestra los estadisticos principales para el analisis de satisfaccion del
alumno en el area de Comunicacion. Se observa que la media es 2,87 en una escala de 4
puntos y la mediana es 3. Por otro lado, se observa que la desviacion estandar es 0,346 y
la varianza es de 0,120. Estos valores indican que los datos registrados tienen una baja
variabilidad respecto a la media.

Los resultados de esta tabla indican, por un lado, que la media es similar en los
cinco factores que evaltan la satisfaccion del alumno, y que, por otro lado, la dispersion

de los datos es relativamente baja.

Tabla 23

Satisfaccion del alumno en el &rea de Comunicacién por factores

Insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Elementos 6 20 24 80
tangibles

Fiabilidad 1 33 29 96,7
Capacidad 3 10 27 90
de respuesta

Seguridad 1 3,3 29 96,7
Empatia 8 26,7 22 73,3
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Figura 15
Satisfaccion del alumno en el drea de Comunicacion por factores
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La Tabla 23 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
en el area de Comunicacion, segun los factores que componen esta variable. Se observa
una alta predominancia del nivel “muy satisfecho en todas dimensiones. Asi, en la
dimension Elementos tangibles el nivel de estudiantes muy satisfechos es del 80 %; en
Fiabilidad se observa un 96,7 %; en Capacidad de respuesta el porcentaje alcanza el 90
%; en Seguridad hay un 96,7 %; y en Empatia se tiene un 73,3 % de estudiantes muy

satisfechos.

Tabla 24

Satisfaccion del alumno en el area de Comunicacion

Satisfaccion del alumno

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Satisfecho 4 13,3 13,3 13,3
Muy satisfecho 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Figura 16
Satisfaccion del alumno en el area de Comunicacion
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La tabla 24 muestra los resultados de los niveles de satisfaccion de los alumnos
con respecto al area de Comunicacion. Se observan solamente dos niveles: satisfechos,
que alcanza el 13,3%, y muy satisfechos, que alcanza el 86,7%.

Esta tabla permite concluir que la gran mayoria de estudiantes encuentra que sus

expectativas con respecto a esta area se cumplen en la medida mayor a la que esperaban.

4.2. Pruebas de normalidad

Tabla 25

Pruebas de normalidad para la variable desemperio docente en las cuatro dreas
Area Estadistico gl Sig
Matematica 0,783 29 0,000

Ciencia y 0,687 30 0,000
Tecnologia
Ciencias sociales 0,883 30 0,003
Comunicacion 0,597 30 0,000
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Tabla 26
Pruebas de normalidad para la variable satisfaccion del alumno en las cuatro areas

Area Estadistico gl Sig
Matematica 0,770 29 0,000
Ciencia y 0,637 30 0,000
Tecnologia

Ciencias sociales 0,786 30 0,000
Comunicacion 0,404 30 0,000

Las pruebas de normalidad aplicadas para ambas variables, en las cuatro areas
evaluadas en la presente investigacion, muestran un nivel de significancia inferior a 0,5.
Como el p valor es menor a alfa (0,05), se rechaza el supuesto de normalidad, por lo tanto,

las variables presentan un comportamiento no normal o no paramétrico.

En base a estos resultados se opta por la prueba de correlacion Rho de Spearman.

4.3. PRUEBA DE HIPOTESIS

4.3.1. Prueba de hipdtesis general
Existe relacion entre la percepcion del desempefio docente y la satisfaccion del alumno
de la IEP CIMA de Tacna, el ano 2022

Planteamiento
Ho Existe relacion entre el desempefio docente y la satisfaccion del alumno
Hi1 No existe relacion entre el desempefio docente y la satisfaccion del alumno

Nivel de significancia: a=5%

Tabla 27
Correlacion entre el desempefio docente y la satisfaccion del alumno
Area Coeficiente de Sig. (bilateral) N
correlacion

Matematica 0,629** 0,000 29
Ciencia y 0,661** 0,000 30
Tecnologia

Ciencias Sociales 0,521** 0,003 30
Comunicacion 0,872** 0,000 30

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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La tabla 27 permite apreciar los resultados de las pruebas de correlacion Rho de
Spearman en las cuatro areas evaluadas. Los resultados obtenidos permiten concluir la
existencia de una correlacion positiva media y alta entre las variables evaluadas. Se
observa que en el area de Matematica la correlacion alcanza el valor de 0,629; en Ciencia
y Tecnologia este valor es de 0,661; en Ciencias Sociales el valor alcanza es de 0,521 y
en Comunicacién se da una correlacion de 0,872. Estos valores permiten afirmar que a
medida que el desempefio del docente es percibido como mas eficiente o mas adecuado,
la satisfaccion de los alumnos se incrementa.

El resultado obtenido permite verificar que:

Con una probabilidad de error de 0,000% existe correlacion entre el desempefio

del docente del area de Matematica y la satisfaccion del alumno.

Con una probabilidad de error de 0,000% existe correlacion entre el desempeino
del docente del area de Ciencia y Tecnologia y la satisfaccion del alumno.

Con una probabilidad de error de 0,03% existe correlacion entre el desempeio
docente del docente del 4rea de Ciencias Sociales y la satisfaccion del alumno.

Con una probabilidad de error de 0,000% existe correlacion entre el desempefio
del docente del area de Comunicacion y la satisfaccion del alumno.

Por lo tanto, se acepta Ho y se rechaza Hi.

4.3.2. Prueba de hipdtesis especificas

Hipotesis Especificas 1

Existe relacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del
alumno. Planteamiento

Ho Existe relacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del
alumno.

H1 No existe relacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del
alumno.

Nivel de significancia: a=5%
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Tabla 28
Correlacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno

Desempefio Dimensiones de la satisfaccion del alumno
docente Elementos Fiabilidad Capacidad de Seguridad Empatia
tangibles respuesta
Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig.
Matematica 0,604** 0,001 0,646** 0,000 0,630** 0,000 0,579** 0,001 0,507** 0,005
Ciencia y 0415* 0,023 0,484** 0,007 0,496** 0,005 0,569** 0,001 0,500** 0,005
Tecnologia
Ciencias 0,348 0,060 0,427* 0,019 0,427 0,019 0552** 0,002 0,507** 0,004
Sociales
Comunicacién  0,620** 0,000 0,717** 0,000 0,856** 0,000 0,799** 0,000 0,771** 0,000

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

La tabla 28 resume los resultados de las pruebas de correlacion entre el desempeio
docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno. Estos resultados evidencian un
nivel de correlacion variado y casi siempre significativo.

Asi tenemos en el area de Matematica niveles de correlacion medios entre el
desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno, con una significacion
bilateral por debajo del 0,5%, lo cual indica una muy baja probabilidad de error de que
exista correlacion entre el desempefio docente en el area de Matematica y las dimensiones
de la satisfaccion.

En el area de Ciencia y Tecnologia se observan correlaciones mas bajas entre el
desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno, con valores que
oscilan entre 0,415 y 0,569; lo cual implica un nivel de significancia de entre 2,3 a 0,01%,
valores que, sin embargo, son inferiores a 0,05 e indican una probabilidad de error muy
baja de que no exista correlacion entre la variable desempeio docente en el area de
Ciencia y Tecnologia y las dimensiones de la satisfaccion del alumno en esta misma area.

En el 4rea de Ciencias Sociales los valores indican niveles bajos de correlacion
entre el desempeino docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno, salvo en las
dimensiones Seguridad y Empatia, en los cuales la correlacion es media. En la dimension
Elementos tangibles la probabilidad de error de que exista correlacion es del 6%, lo cual

es superior al 5% que se requiere como nivel de significancia
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En el area de Comunicacion los niveles de correlacion son medios y altos entre el
desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno, encontrandose
niveles de significancia por debajo de 0.00, lo cual indica que la probabilidad de error de
que haya correlacion es inferior al 0,00%.

Dados estos resultados se puede afirmar que:

En el area de Matematica se acepta Ho y se rechaza Hi.

En el 4rea de Ciencia y Tecnologia se acepta Ho y se rechaza Hi.

En el 4rea de Ciencias sociales se rechaza Ho y se acepta Hi.

En el 4rea de Comunicacion se acepta Hoy se rechaza Hi.

En general, dado que solamente en una de las dimensiones de una de las areas
evaluadas no se alcanza el nivel de correlacion esperado, mientras que tal correlacion si
se da en las restantes areas, no se puede afirmar que no exista correlacion entre el
desempefio docente y las dimensiones de la satisfaccion del alumno.

Hipotesis Especificas 2

Existe relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente.
Planteamiento

Ho Existe relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempeiio

docente.

H1 No existe relacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempeiio
docente.

Nivel de significancia: a=5%
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Tabla 29

Correlacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempeiio docente
Satisfaccion Dimensiones del desempefio docente

del alumno por Ribrica 1 Ribrica 2 Rubrica 3 Rubrica 4 Rubrica 5

Rho Sig.  Rho Sig.  Rho Sig.  Rho Sig.  Rho Sig.
Matematica ~ 0,501** 0,006 0,528** 0,003 0,529** 0,003 0,546** 0,002 0,416*% 0,025

areas

Cienciay 0,141 0,458 0,531** 0,003 0,529** 0,003 0,467** 0,009 355 0,055
Tecnologia
Ciencias 0,375* 0,041 0,444* 0,014 0,321 0,083 0,264 0,159 0,365* 0,047

Sociales
Comunicacién 0,801** 0,000 0,541** 0,002 0,714** 0,000 0,389* 0,033 0,3804** 0,000

**_La correlacioén es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacioén es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Latabla 29 resume los resultados de las pruebas de correlacion entre la satisfaccion
del alumno y las dimensiones del desempefio docente en las cuatro areas evaluadas. Estos
resultados evidencian un nivel de correlacion variado y no siempre

significativo.

Asi tenemos en el drea de Matematica niveles de correlacion media entre la
satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente; con una significacion
bilateral por debajo del 2,5%, lo cual indica una muy baja probabilidad de error de que
exista correlacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio

docente.

En el 4rea de Ciencia y Tecnologia se observan correlaciones bajas entre la
satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente, con valores que oscilan
entre 0,141 y 0,529. Esto indica una probabilidad de error de entre 45,8% y 0,3%, de
probabilidad de error de que exista correlacion. En consideracion a estos datos, se puede
afirmar que existe correlacion entre la satisfaccion del alumno y la rbrica 2, la ribrica 3
y la rubrica 4, con una probabilidad de error inferior al 5%. En cambio, no existe
correlacion entre la satisfaccion del alumno y las rubricas 1 y 5, pues la probabilidad de
error excede el 5%.

En el 4rea de Ciencias Sociales los valores indican niveles variados de correlacion

entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente. Se observa
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una correlacion baja entre la satisfaccion del alumno y la rabrica 1 del desempeno
docente, una correlacion algo mas alta con la rbrica 2, una falta de correlacion con la
rubrica 3 y 4 y nuevamente una correlacion baja con la ribrica 5. Por lo tanto, no se puede
afirmar que exista correlacion entre la satisfaccion del alumno y las rabricas 3 y 4 del
desempefio docente.

En el area de Comunicacion los niveles de correlacion son bajos, medios y altos
correlacion entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente,
encontrandose niveles de significancia que oscilan entre 0,033 y 0, 000. Como todos los
valores encontrados indican una muy baja probabilidad de error de que exista correlacion
entre la satisfaccion del alumno y las dimensiones del desempefio docente, se puede
afirmar que tal correlacion existe.

Dados estos resultados se puede afirmar que:

En el area de Matematica se acepta Ho y se rechaza Hi.

En el area de Ciencia y Tecnologia se rechaza Ho y se acepta Hi.

En el area de Ciencias sociales se rechaza Ho y se acepta Hi.

En el area de Comunicacion se acepta Ho y se rechaza Hi.
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DISCUSION

La investigacion realizada permitié comprobar la existencia de una correlacion
entre las variables desempeino docente y satisfaccion del alumno. Esta verificacion se ha
realizado en cuatro areas priorizadas, es decir, se ha aplicado el mismo procedimiento
cuatro veces con el fin de obtener una mayor certeza.

Los hallazgos indican que, si bien la relacion entre las variables estudiadas se
verifica siempre, la fuerza de tal relacion no es igual en los cuatro casos estudiados; siendo
mayor cuando el desempefio es evaluado de manera mas positiva y la satisfaccion es mas
alta. Asi, en el area de Comunicacion se obtuvo que el desempefio fue evaluado como
destacado por el 66,7 % de los estudiantes y el nivel muy satisfecho alcanzo el 86,7% de
los estudiantes, habiendo una correlacion de 0,872. En el area de Ciencia y Tecnologia el
desempeiio del docente fue valorado como destacado por el 73,3 % de los estudiantes, y
los estudiantes satisfechos son el 53,3% y muy satisfechos el 46,7 %, habiendo una
correlacion de 0,661. En el area de Matematica el desempefio fue evaluado
mayoritariamente como suficiente por el 58,6% de los estudiantes, mientras que el 58,6
% manifestaron estar satisfechos y el 31% muy satisfechos, a lo cual le corresponde una
correlaciéon de 0,629. En el area de Ciencias Sociales el desempefio del docente se
considerdé como en proceso por el 36,7% y suficiente por el 36,7 %, en tanto que los
estudiantes satisfechos fueron el 36,7% y muy satisfechos el 43,3 %, habiendo una
correlacion de 0,521.

Las correlaciones entre cada variable con las dimensiones de la otra variable
arrojaron resultados diversos. En algunas areas, como Comunicacion y Matematica, se
encontr6 que todas las dimensiones de ambas variables guardaban una correlacion con la
variable asociada, pero en Ciencia y Tecnologia y Ciencias Sociales tal correlacion se
hall6 s6lo entre la variable y algunas dimensiones de la otra variable. Asi, no se hallo
correlacion entre la satisfaccion del alumno y las rabricas 1 y 5 que evaltan el desempefio
docente, y en Ciencias Sociales no se hall6 correlacion entre la satisfaccion del alumno y
las rubricas 3 y 4. Del mismo modo, al correlacionar el desempefio docente con las
dimensiones de la satisfaccion, no se hallo correlacion entre esta variable y la dimension

elementos tangibles.
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En funcion de estos resultados, la hipotesis general se ha verificado en cada una
de las areas investigadas; en cambio las hipotesis especificas s6lo se han podido verificar
en dos areas, en tanto que en las otras dos no se ha podido comprobar.

Estos resultados guardan similitud con otras investigaciones realizadas con las
mismas variables, pero con diferente metodologia. Asi, Salinas (2007) menciona que los
estudiantes se sienten muy satisfechos con todos los aspectos que involucran la docencia
y se muestran de acuerdo o muy de acuerdo con la docencia. En esta investigacion, el
desempefio del docente constituy6 solo una de las dimensiones de la calidad educativa.
Al momento de realizar esta investigacion, Salinas refiere que el cuestionario SERQUAL
consta de 97 items y que por ello no es posible su aplicacion con los estudiantes, por lo
que descarta su uso; pero actualmente este cuestionario se ha reducido a 21 items, que son
los mismos que se usan en el modelo SERVPERF. Debido a no contar con una version
mas actualizada de este instrumento, este investigador utilizd6 un modelo desarrollado
expresamente para su investigacion con cuatro cuestionarios que suman 91 items.

La investigacion de Pérez Pulido (2016) obtuvo también un resultado similar, pero
al igual que la investigacién de Facon, se hizo con una metodologia diferente. es decir,
tanto el desempefio como la satisfaccion se basaron en percepciones de los alumnos. Sin
embargo, la encuesta sobre el desempefio es en general, es decir, sobre todos los docentes,
lo cual no es concordante con las propuestas que evaliian el desempefio, pues tal medicion
debe hacerse de manera individual, docente por docente y si se quiere tener un panorama
global, éste se debe extraer de las observaciones particulares. Esta forma de abordar la
evaluacion del desempetio difiere de la adoptada para la presente investigacion. Ademas
de ello, en esta investigacion tampoco se recurre a ninguno de los modelos tedricos sobre
la satisfaccion, sino que se busca extraer esta informacion por medio de instrumentos no
estandarizados. El instrumento para evaluar la satisfaccion contiene items en los que se
pregunta por aspectos ajenos al desempefio del docente, més bien se consulta sobre la
percepcion de la experiencia estudiantil en su centro de estudios, lo cual tampoco es
concordante con el modelo adoptado para la presente investigacion.

Utilizando una metodologia muy diferente, Falcon (2017) llegd a la conclusion
que existe una relacion significativa entre el desempefio docente y la satisfaccion del
alumno. Respecto a esta investigacion es pertinente mencionar que, si bien los resultados

parecen ser correctos, €stos derivan de un disefio de investigacion poco adecuados. El
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desempefio docente, segin la autora, involucra actividades como la preparacion de la
ensefianza, aspecto que el alumno desconoce y sobre el cual no puede opinar con
propiedad. Del mismo modo, en la variable satisfaccion se toman en cuenta aspectos de
la infraestructura, los cuales tienen muy poco que ver con el desempefio docente
propiamente dicho. La autora no considera los modelos tedricos sobre la satisfaccion. Por
otro lado, al evaluar el desempefio se hace uso de un Unico instrumento que engloba a
todos los docentes, lo cual no habria permitido discriminar al alumno entre un docente
con un buen desempefio de otro con desempefio deficiente. Debido a estas
consideraciones, si bien los resultados de Falcon (2017) coinciden con los obtenidos en
la presente investigacion, tal coincidencia s6lo queda en este aspecto.

Contrariamente a lo que se concluye en otras investigaciones, Martinez et al
(2017), encontraron un bajo nivel de satisfaccion de los estudiantes, especialmente en lo
referente a la ensefianza, aunque en la relacion mas cercana con sus tutores si manifestaron
un nivel de satisfaccion positivo. Si bien esta investigacion no buscé relacionar
directamente la satisfaccion con el desempefio docente, sino con la calidad educativa en
instituciones de educacion superior, si considero la ensenanza-aprendizaje como una de
sus dimensiones. Respecto a esta investigacion se debe rescatar el hecho que en las
instituciones de formacion superior es normal que en la evaluaciéon del desempefio
docente se considere el punto de vista del alumno, lo cual es vélido si el instrumento
utilizado ofrece la confiabilidad suficiente. Se sefiala también que contratar expertos para
realizar esta evaluacion de desempefio puede resultar mas costosa y complicada.

Por su parte, Paredes (2018), concluyo que el desempefio docente tiene un efecto
positivo en la satisfaccion de los estudiantes, lo cual refuerza la idea que con diversa
metodologia se ha probado en las anteriores investigaciones. Sin embargo, se cometen
errores similares a los otros trabajos, tales como correlacionar el desempefio con
dimensiones que no corresponden, como la infraestructura, los servicios de la institucion
o el sentido de pertenencia, aspectos que pueden relacionarse a la calidad de la educacion
recibida en una institucidn, pero no al desempeio del docente. Del mismo modo, se evalua
el desempefio de manera general, esto es, a todo el grupo de docentes, lo cual no permite
extraer recomendaciones personalizadas para mejorar la labor del docente.

Otra investigacion que obtuvo resultados parecidos fue la de Pari (2018), en la que

se sefiala que existe relacion entre las variables de estudio desempeiio docente y

67



satisfaccion profesional del estudiante. El investigador, a pesar de conocer la existencia
de modelos tedéricos sobre la satisfaccion, no los utiliza, y en cuanto al desempeiio,
tampoco recoge la propuesta del Ministerio de Educacion. En lugar de ello, esboza una
propuesta propia en la que el estudiante es consultado por los diversos aspectos que
componen su experiencia educativa, tanto dentro como fuera de las aulas, y el desempeiio,
es evaluado por medio de items en los que el alumno debe responder por aspectos que son
observables para los estudiantes, como la planificacion de las unidades de aprendizaje y
su adecuacion al Disefio Curricular Nacional o sobre la seleccion de la metodologia del
docente. Por otro lado, también se aplica una evaluacion del desempefio a todo el conjunto

de docentes, cuando tal hecho debe hacerse de manera individual.

La investigacion realizada por Saravia (2019), al igual que las anteriores, también
concluyd que existe una relacion significativa entre el desempeio docente y Ia
satisfaccion del estudiante, pero, también del mismo modo que las otras investigaciones,
tal resultado se obtuvo usando una metodologia y modelos tedricos diferentes al utilizado
para la presente investigacion. En primer lugar, el desempefio docente se evaltia con un
modelo sui géneris que no se parece mucho al utilizado por el Ministerio de Educacion y
que tampoco recoge los aportes de las instituciones gubernamentales encargadas de esta
labor en otros paises. Del mismo modo que en otras investigaciones, la evaluacion del
desempetio es a todos los docentes de manera grupal y no individualizada, que a nuestro
entender es la manera correcta. En segundo lugar, la satisfaccion del estudiante se infiere
de su rendimiento, es decir, no se menciona ningiin modelo de satisfaccion, sino que se
supone que aquel estudiante satisfecho tendrd un buen rendimiento. Esta forma de
entender la satisfaccion no permite comprender toda la experiencia del estudiante con su
maestro y la restringe a los resultados registrados en cada materia. Debido a estas
consideraciones, esta investigacion guarda una similitud sélo en los resultados con la que
realizamos.

Como se aprecia a lo largo de las diversas investigaciones revisadas, en todas
menos la de Martinez et al (2017), se encontrd la existencia de una relacion entre el
desempefio docente y la satisfaccion del estudiante parece innegable. No obstante,
también se pueden apreciar diferencias en estas investigaciones con respecto a la presente.

En primer lugar, en lo referente a la teoria, pues cada estudio utiliza teorias diferentes para
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sustentar su metodologia, y ninguna recoge los modelos tedricos mas utilizados y aquellos

que estan vigentes en la actualidad.

En relacion a la variable desempefio docente, encontramos que es recurrente su
evaluacidn en conjunto, es decir, se pregunta por todos los docentes en general. Esta forma
de evaluar el desempefio no permite extraer conclusiones que permitan sugerir pautas para
la mejora de cada docente en particular. Las conclusiones extraidas de esta manera no
tienen una utilidad personal para el docente. Por otro lado, los estudiantes responden
segun su experiencia, que se limita a los docentes con los que interactiian, quedando fuera
de esta experiencia el resto de los docentes, pero deben responder por el desempefio de
todos. Esta forma de proceder distorsionaria los resultados, pues segiin nuestro criterio a
un grupo de estudiantes se les debe preguntar por un docente en especifico con el que han
cursado una materia y no por todos los docentes, pues no han podido observar

directamente como se desenvuelven en el aula.

Otro de los aspectos poco convenientes detectados en las investigaciones
realizadas que buscan evaluar el desempefio, es preguntar al alumno por aspectos que no
tienen que ver con el desempefio, como la infraestructura o los servicios del centro de
estudios. Tampoco es pertinente preguntar por las actividades de planificacion, pues éstas
no son observables por los alumnos, los estudiantes s6lo ven el desempefio del docente

en el aula, no lo que hace en su casa o en su oficina.

En cuanto a la variable satisfaccion del alumno, lo comtn es la omision de modelos
teoricos validados internacionalmente que pueden adecuarse a las mdas variadas
circunstancias. En lugar de ello, las investigaciones realizadas prefieren recurrir a
modelos hibridos o bien a propuestas personales con un insuficiente sustento empirico.
De alli que, para la presente investigacion se prefiri6 la adecuacién de un modelo ya
probado, en base al cual se podran hacer adecuaciones especificas para la evaluacion del

desempetio docente.
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1.

CONCLUSIONES

Se ha encontrado la existencia de una relacion entre el desempeiio docente de las
areas de Matematica, Ciencia y Tecnologia, Ciencias Sociales y Comunicacion y
la satisfaccion del alumno en cada una de estas areas. Esta relacion es mas fuerte
en las areas que presenta una evaluacion mas positiva del desempeio y el grado
de satisfaccion es mas alto, mientras que en las areas en las que el desempefio del
docente es evaluado en términos medios y la satisfaccion es igualmente media, la
correlacion tiende a ser menos fuerte.

Se ha encontrado correlacion entre el desempeiio docente y todas las dimensiones
de la satisfaccion del alumno en las areas de Matematica y Comunicacion, y en
las areas de Ciencia y Tecnologia y Ciencias Sociales no se puede afirmar que
exista correlacion entre el desempefio docente y todas las dimensiones de la
satisfaccion del alumno.

Se ha encontrado que existe correlacion entre la satisfaccion del alumno y todas
las dimensiones que evaliian el desempefio docente en las dreas de Matematica y
Comunicacion, y en las areas de Ciencia y Tecnologia y Ciencias Sociales no se
puede afirmar que exista correlacion entre la satisfaccion del alumno y todas las

dimensiones que evaltian el desempefio docente.



RECOMENDACIONES

A futuros investigadores, considerar en la evaluacion del desempeno docente una
metodologia vigente en el momento de realizar la investigacion y, si el proposito
es contribuir al desarrollo de métodos alternativos, construir a partir de lo vigente
y no ignorar los aportes y avances logrados al momento de realizar la
investigacion. Lo mismo también es valido para la variable satisfaccion del

alumno.

A los directivos de la institucion y otras instituciones privadas, implementar la
evaluacion de desempefio a sus docentes de manera individual y considerando la
perspectiva de los estudiantes que tenga experiencia directa con el docente a

evaluar.

A la Universidad Jorge Basadre, publicar y difundir los resultados de la presente
investigacion para que sea de conocimiento de otros investigadores y sirva para
realizar nuevas investigaciones en este campo.

A otros investigadores, comprobar la relacion de la variable desempefio docente
con otros modelos que evaluan la satisfaccion, de modo que a partir de los
hallazgos de estas investigaciones se pueda construir un modelo que mejore la

evaluacion del desempeio y que incluya la perspectiva del alumno.
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ANEXOS



Encuesta para evaluar la satisfaccion del alumno con el servicio educativo del area de
Matematica

Estimado alumno, la presente encuesta recabar informacion sobre el servicio educativo en el area de Matematica.
Es totalmente anénima y servira para fines académicos y de investigacion. Por favor, marca solo una vez de
acuerdo a la siguiente escala:

Totalmente en Muy en En desacuerdo | Ni de acuerdo ni De acuerdo Muy de Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7
ITEMS

1. El (1a) docente de Matematica usa equipos de apariencia moderna
2. El (Ia) docente de Matematica tiene una apariencia de pulcritud

3. El (Ia) docente de Matematica viene adecuadamente vestido

4. El (Ia) docente de Matematica usa materiales visualmente atractivos
5. El (1a) docente de Matematica cumple lo que promete

6. El (1a) docente de Matematica cumple con los plazos de tiempo
ofrecidos

7. El (1a) docente de Matematica muestra un sincero interés en solucionar | 1 |2 |3 |4 |5 6 |7
los problemas de aprendizaje de los alumnos

8. El (la) docente de Matematica desempeii6 bien la enseflanza la| 1 |2 |3 4 |5 |6 |7
primera vez

9. El (Ia) docente de Matematica proporciona la ensefianza en el| 1 |2 |3 4 |5 |6 |7
momento en que promete hacerlo

10. El (1a) docente de comunicacion busca siempre tener los registros| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
libres de error

e e e e el )
NN NN N NN
W W W W W Wlw
L S S I o
(VL ERV, RV, RV, RR, RNV, NV |
[e)MReNle N Ne NN R | -
NN NN 99

11. El (I1a) docente de Matematica mantiene informados a los alumnos | 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
con respecto a como y cuando se ejecutaran las actividades educativas

12. El (1a) docente de Matematica realiza sus actividades sin demorayen| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
el tiempo justo

13. El (1a) docente de Matematica muestra interés en ayudar a los 112 314|5/6 7
alumnos

14. El (1a) docente de Matematica nunca estd demasiado ocupadopara| 1 ' 2 |3 | 4 |5 |6 |7
ayudar a los alumnos

15. El (Ia) docente de Matematica transmite confianza 112 3|4|5/6 7
16. El (Ia) docente de Matematica hace sentir seguros a sus alumnos 11234 5|67
17. El (1a) docente de Matematica trata con cortesia y amabilidadalos |1 2 |3 |4 |5 |6 |7
alumnos

18. El (Ia) docente de Matematica da atencion individualizada acada/ 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
alumno

19. El (Ia) docente de Matematica comprende las necesidades especificas| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
de los alumnos

20. El (1a) docente de Matematica se preocupa por los intereses de los 112 314|567
alumnos

21. El (Ia) docente de Matematica se preocupa por las necesidades de 112 314|567
los alumnos

22. El (1a) docente de Matematica tiene un horario de atencion 11 2(3/4 5|67
adecuado
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Encuesta para evaluar la satisfaccion del alumno con el servicio educativo del area de
Ciencia y Tecnologia
Estimado alumno, la presente encuesta recabar informacion sobre el servicio educativo en el area de Ciencia y
Tecnologia. Es totalmente andnima y servird para fines académicos y de investigacion.
Por favor, marca sélo una vez de acuerdo a la siguiente escala:

Totalmente en Muy en En desacuerdo | Ni de acuerdo ni De acuerdo Muy de Totalmente

desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo de acuerdo

1 2 3 4 5 6 7
ITEMS 1234567

1. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia usa equipos de apariencia moderna 11234567
2. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia tiene una apariencia de pulcritud 1123 4567
3. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia viene adecuadamente vestido 112134 /5/6 7
4. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia usa materiales visualmente atractivos | 1 | 2 | 3|4 | 5/ 6| 7
5. El (Ia) docente de Ciencia y Tecnologia cumple lo que promete 11213 4/5/6 7
6. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia cumple con los plazos de tiempo| 1 2 3/ 4 5|6 7
ofrecidos
7. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia muestra un sincero interés en 112134 /5/6 7
solucionar los problemas de aprendizaje de los alumnos
8. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia desempeii6 bien la ensefianza la 112134 /5/6 7

primera vez

9. El (la) docente de Ciencia y Tecnologia proporciona la ensefianza en el| 1| 2|34 |5/ 6|7
momento en que promete hacerlo

10. El (1a) docente de comunicaciéon busca siempre tener los registros libresde| 1|2 3/ 4 | 5| 6| 7
error

11. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia mantiene informados a los alumnos | 1|2 3/ 4| 5| 6|7
con respecto a como y cuando se ejecutaran las actividades educativas

12. El (Ia) docente de Ciencia y Tecnologia realiza sus actividades sin demoray| 1|2 3/ 4| 5| 6| 7
en el tiempo justo

13. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia muestra interés en ayudar a los 112134 /5/6 7
alumnos

14. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia nunca esta demasiado ocupadopara| 1|2 3/ 4 | 5| 6|7
ayudar a los alumnos

15. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia transmite confianza 11213 4/5/6 7
16. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia hace sentir seguros a sus alumnos 112134 /5/6 7

17. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia trata con cortesia y amabilidadalos| 1|2 3/ 4 | 5| 6| 7
alumnos

18. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia da atencion individualizadaacada| 1|2 3/ 4| 5| 6|7
alumno

19. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia comprende las necesidades especificas | 1|2 | 3/ 4 | 5| 6| 7
de los alumnos

20. El (I1a) docente de Ciencia y Tecnologia se preocupa por los intereses de los 11234567
alumnos

21. El (Ia) docente de Ciencia y Tecnologia se preocupa por las necesidadesdelos| 1 | 2 | 3|4 | 5/ 6|7
alumnos

22. El (1a) docente de Ciencia y Tecnologia tiene un horario de atencion 11234567
adecuado
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Encuesta para evaluar la satisfaccion del alumno con el servicio educativo del area de
Ciencias Sociales.

Estimado alumno, la presente encuesta recabar informacion sobre el servicio educativo en el area de Ciencias
Sociales. Es totalmente anénima y servira para fines académicos y de investigacion.
Por favor, marca sélo una vez de acuerdo a la siguiente escala:

Totalmente en Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de Totalmente
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7

ITEMS 1234567
1. El (1a) docente de Ciencias Sociales usa equipos de apariencia moderna 213415 6|7
2. El (Ia) docente de Ciencias Sociales tiene una apariencia de pulcritud 112/3/4/5/6|7
3. El (Ia) docente de Ciencias Sociales viene adecuadamente vestido 11234567
4. El (Ia) docente de Ciencias Sociales usa materiales visualmente atractivos 11234567
5. El (1a) docente de Ciencias Sociales cumple lo que promete 123 4/5/6/7
6. El (Ia) docente de Ciencias Sociales cumple con los plazos de tiempo ofrecidos 123 4|5/6/7
7. El (1a) docente de Ciencias Sociales muestra un sincero interés en solucionarlos| 1 | 2|3 4|5/ 6|7

problemas de aprendizaje de los alumnos
8. El (1a) docente de Ciencias Sociales desempeiié bien la ensefianza la primera vez | 1

[\
(V8]
AN
(V)]
(@)}
|

9. El (Ia) docente de Ciencias Sociales proporciona la ensefianza en el momentoen | 1|23/ 4|5/ 6|7
que promete hacerlo

10. El (1a) docente de Ciencias Sociales busca siempre tener los registros libresde 1|23/ 4|5 6|7
error

11. El (la) docente de Ciencias Sociales mantiene informados a los alumnos con | 1|23/ 4|5 6|7
respecto a como y cuiando se ejecutaran las actividades educativas

12. El (Ia) docente de Ciencias Sociales realiza sus actividades sin demorayenel 1|2 3/4 |5 6|7
tiempo justo

13. El (1a) docente de Ciencias Sociales muestra interés en ayudar a los alumnos 11234567

14. El (Ia) docente de Ciencias Sociales nunca esta demasiado ocupado paraayudar | 1 |23 /4 |5 6|7
a los alumnos

15. El (Ia) docente de Ciencias Sociales transmite confianza 112134 5 6|7
16. El (Ia) docente de Ciencias Sociales hace sentir seguros a sus alumnos 112134 5 6|7
17. El (1a) docente de Ciencias Sociales trata con cortesia y amabilidad alosalumnos | 1 | 2|34 |5 6|7
18. El (Ia) docente de Ciencias Sociales da atencion individualizada a cadaalumno | 1 234 |5 6|7
19. El (1a) docente de Ciencias Sociales comprende las necesidades especificasdelos 1|23/ 4|5 6|7
alumnos

20. El (1a) docente de Ciencias Sociales se preocupa por los intereses de los 112/3/4/5/6|7
alumnos

21. El (I1a) docente de Ciencias Sociales se preocupa por las necesidades de los 112/3/4/5/6|7
alumnos

22. El (1a) docente de Ciencias Sociales tiene un horario de atenciéon adecuado 112134 5 6|7
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Encuesta para evaluar la satisfaccion del alumno con el servicio educativo del area de
Comunicacion.

Estimado alumno, la presente encuesta recabar informacion sobre el servicio educativo en el area de
Comunicacién. Es totalmente anonima y servira para fines académicos y de investigacion.
Por favor, marca s6lo una vez de acuerdo a la siguiente escala:

Totalmente en Muy en En desacuerdo | Ni de acuerdo De acuerdo Muy de Totalmente

desacuerdo desacuerdo ni en acuerdo de acuerdo

desacuerdo
1 2 3 4 5 6 7
ITEMS 1 23 456 7

1. El (1a) docente de Comunicacion usa equipos de aparienciamoderna | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
2. El (1a) docente de Comunicacion tiene una apariencia de pulcritud 1234 5|67
3. El (Ia) docente de Comunicacion viene adecuadamente vestido 112 3|4 |5|6 7
4. El (Ia) docente de Comunicacion usa materiales visualmente 112 314|567
atractivos
5. El (Ia) docente de Comunicacion cumple lo que promete 31415
6. El (Ia) docente de Comunicacion cumple con los plazos de tiempo 1234 5|67
ofrecidos

7. El (1a) docente de Comunicacion muestra un sincero interés en| 1 | 2 |3 |4 |5 6 |7
solucionar los problemas de aprendizaje de los alumnos

8. El (la) docente de Comunicacion desempeiié bien la ensefianza la| 1 |2 |3 4 |5 |6 |7
primera vez

9. El (la) docente de Comunicacion proporciona la ensefianza en el| 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
momento en que promete hacerlo

10. El (la) docente de Comunicacién busca siempre tener los registros| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
libres de error

11. El (1a) docente de Comunicacion mantiene informados alosalumnos | 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
con respecto a como y cuando se ejecutaran las actividades educativas

12. El (1a) docente de Comunicacion realiza sus actividades sindemoray| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
en el tiempo justo

13. El (1a) docente de Comunicacién muestra interés en ayudar a los 112 314|567
alumnos

14. El (1a) docente de Comunicacion nunca esta demasiado ocupadopara| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
ayudar a los alumnos

15. El (Ia) docente de Comunicacion transmite confianza 112 3|4|5/6 7
16. El (1a) docente de Comunicacion hace sentir seguros asus alumnos |1 2 |3 |4 |5 |6 |7
17. El (1a) docente de Comunicacién trata con cortesia y amabilidadaloes| 1 ' 2 |3 |4 |5 |6 |7
alumnos

18. El (la) docente de Comunicacion da atencion individualizadaacada| 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
alumno

19. El (lIa) docente de Comunicaciéon comprende las necesidades 1 2 |3 4 |5 |6 |7
especificas de los alumnos

20. El (1a) docente de Comunicacion se preocupa por los interesesdelos | 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
alumnos

21. El (1a) docente de Comunicacion se preocupa por las necesidadesde |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
los alumnos

22. El (1a) docente de Comunicacion tiene un horario de atencion 112 3|4]|5/6 7
adecuado
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CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESEMPENO DOCENTE EN ELAULA

El presente cuestionario tiene por fin evaluar el desempefio del docente en el aula segtn los criterios establecidos
por el Ministerio de Educacion. El llenado del mismo es totalmente andnimo y su utilizacién sera Gnicamente
para propdsitos académicos.

Responde con sinceridad seglin lo que has observado hasta la fecha de acuerdo a las indicaciones de cada item

o grupo de items.

ITEMS [ I I \Y
Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de | No alcanza | Involucra a | Involucra a la| Involucra
aprendizaje las menos de la | gran mayoria activamente a
condiciones | mitad de la clase toda la
clase
El (la) docente realiza acciones para promover el interés
y/o la participacion de los estudiantes en las actividades
de aprendizaje.
El (la) docente logra que los estudiantes se involucren en
la sesién
El (la) docente realiza acciones para favorecer la
comprension del sentido, importancia o utilidad de lo que
se aprende
Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el No alcanza | Lo intenta por lo | Lo promueve | Lo promueve
pensamiento critico las menos en efectivamente | en toda la
condiciones | una ocasion, al menos en | sesion
pero no lo logra | una ocasién
El (la) docente realiza actividades e interacciones (sea
entre docente y estudiantes, o entre estudiantes) que
promueven efectivamente el razonamiento, la creatividad
y/o el pensamiento critico
Evalua el progreso de los aprendizajes para No alcanza | Monitorea a los Brinda Logra que
retroalimentar a los estudiantes y adecuar su ensefanza | las estudiantes, refuerzo los estudiantes
condiciones | pero sélo descriptivo y/o | descubran el
refuerza lo adapta las sentido de la
elemental actividades sesion por si
mismos
El (la) docente monitorea el trabajo de los estudiantes y
sus avances durante la sesion
El (la) docente brinda retroalimentacién de calidad y/o
adapta de las actividades que realiza en la sesion a partir
de las necesidades de aprendizaje identificadas
Propicia un ambiente de respeto y proximidad No alcanza | Es respetuoso, Es respetuoso | Es respetuoso,
las pero frio y y transmite transmite
condiciones | distante calidez calidezy es
empatico
El (la) docente da un trato respetuoso y de consideracién
hacia la perspectiva de los estudiantes
El (la) docente transmite cordialidad y calidez
El (la) docente comprende y es empatico con las
necesidades afectivas o fisicas de los estudiantes
Regula positivamente el comportamiento de los No alcanza | Trata de regular | Regula la | Regula la
estudiantes las la conducta, conducta de | conducta de
condiciones | perono lologra | manera eficaz | manera eficaz
la mayor parte | Slempre
del tiempo
El (la) docente utiliza siempre métodos formativos para
regular el comportamiento de los estudiantes
El (la) docente logra que toda la sesion se desarrolle en
forma continua, sin interrupciones, quiebres de normas o
contratiempos.
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Av. Gregorio Albarracin N° 500
Telf.: 052-412257 / Tacna - Peru

INSTITUCION EDUCATIVA PRIVADA
"CIMA" sacC.

CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTO DE TESIS

El Director de la Institucion Educativa Privada “CIMA” de Tacna.

HACE CONSTAR

Que, en la Institucion Educativa Privada CIMA de la ciudad de Tacna, el estudiante JESUS ELIAS
CHOQUE CHAMBE egresado de la Maestria en Gerencia y Administracion de la Educacién de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Escuela de Postgrado, ha aplicado su instrumento

de Tesis titulado “Relacién entre el desempefio docente y la satisfaccién del alumno de la IEP

“Cima” de Tacna - 2022”. La cual se realizé la primera semana de mayo del presente afio.

Se otorga la presente constancia a fines que sea concerniente.

Tacna, 15 de junio de 2022

Atentamente
‘- OE Ep

/"L\ %o T\ MV
(5% N\ :
,(Z‘ 4 |5

% > Mgr. Miguel Angel Flores Céspedes

: Ureco>

N DIRECTOR
@ www.cima.edu.pe = colegio@cima.edu.pe £ICOLEGIO CIMA TACNA
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Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Ccakan@aes. o SV W ............
1.2, Grado Académico: ..... Q/\/‘Vd"-‘ .............................................................................
1.3 Profesion: «...veevenarenn L XIS
1.4, Institucién donde labora: .. ..., 1.7, /}m-ge.—(ﬁ%od—r@@ww
1.5. Cargo que desempeiia: .. e AR G et e st faar e
1.6. Denominacién del Instrumcnto
A PHOR TN L - PR e«vv’w—m

........ Cm el s, W‘OI\VO d¢.—. QSM%‘CW"”
1.7. Autor del Instrumento: ... M+¢v~£/°‘4~ ................................................................
1.8. Programa de Postgrado: MQ/WM ........................................................

II. EVALUACION:

o o (@] (@]
INDICADORES DE g ; Z
evavacowper | CRmmos |82 2| =| &5
INSTRUMENTO SRS 08 T 08 LIe =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estdn formulados con lenguaje
apropiado que facilita su ;(
comprension
2. OBJETIVIDAD Estdn expresado en conductas /\
observables, medibles
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién l6gica en los A
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con
Jos indicadores de la variable A
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el X
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 2y
SUMATORIA TOTAL 2y

I1I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa; 2.1
3.2, Opinién: FAVORABLE A DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3.0bservaciones: A At

Tacne,. 2., 5, 22

flrma M y
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Aneio 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1, Apellidos y nombres del informante (Experto):

1.2. Grado Académico: ...... (&% QOC}V ............ T B T e R T o O T e e
L3, Profeaibns . v S el llon, i ovesnsissvenponsiiomsessisar smvasy isxnsbianparssans s ARS8 ,
1.4, Institucién donde labora: vl M ae. ..t oy, A
1.5, CArgo qis dEsempena’ ... B temie BAA L i insensasshmenssekiassandsnssnitnsanentasmiisssasiissns soianss
1.6. Denominacién del Instrumento: P
........ %WW{WW#WM&JWw
o R eainie. ... £dincaTDn®. ... S oAk, ... e Ta T dlic o
L7, Antocdel Instivmento: . YA R @igh bl i e i s A e AR
1.8. Programa de Postgrado: ... 5% 00 G oo aeaeas
II. EVALUACION:
1 ol.9
INDICADORES DE = Q | = E z
EVALUACIONDEL | . C?Timpsm t E g § B 5185
INSTRUMENTO obre los item de instrumento )
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su £
comprension
L URIETIVIDAD Estdn expresado en conductas ¥
observables, medibles
3. CONSISTENCIA | Eyiste una organizacion logica en los =«
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
e : A
los indicadores de la variable
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus X
valores son apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el X
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 2 ¢ |
SUMATORIA TOTAL 24
I1I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracién total cuantitativa: __ 2 4
3.2. Opinién: FAVORABLE A DEBEMEJORAR ~ NOFAVORABLE

’

3.3.0bservaciones: APARA © -t AAAAL O

--------

Firm MWV\
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Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Colmense.. Mol éM'LD
1.2. Grado Académico: /DO&P

1.3. Profesion: ........ P RIRALI ..o onvoersssanensssssissasesnsnsasrassansasgastssssssssnsssiagensasarssasass

1.4. Institucion donde labora: .M/vuv‘. Nm./ﬂrg‘a Rosadae...Bzeo:
1.5. Cargo que desempeia: M ........

1.6. Denominacidn del Instrumento:

M -19'% ecalman.. .L@s Oaah ..... Ju( M .......
o, gd. . naco.. edclivm.... el W‘—’—"- wac/\" ,.}...’.Tc-.u«o\o'-DLc\
1.7. Autor del Instrumento: ... M Y D . it ieieeeeeeineieeaseniasisranssansaassiastrtanasasnaaaneaanane

1.8. Programa de Postgrado: <V dews1os

...............
....................................................................

......................................................................

II. EVALUACION:

INDICADORES DE E

EVALUACION DEL Sobre C'I:ITF&RI.O S ”
]NSTRUN{ENTO obre los item de 1nstrumen

BUENO
MUY
BUENO

1. CLARIDAD Estdn formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension

2. OBIETIVIDAD Estan expresado en conductas

observables, medibles

3. CONSISTENCIA | Existe una organizacién légica en los

contenidos y relacion con la teorfa

4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con

los indicadores de la variable

5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus

valores son apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el
instrumento
SUMATORIA PARCIAL
SUMATORIA TOTAL

b = I ) RO R BT o

[1L. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 2\

3.2. Opini6n: FAVORABLE _ ¥ DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0bservaciones: AU G o '

Tacna,....TS -5 - 22

Firma

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INV ESTIGACION

I. DATOS GENERALBS
1.1, Apellidos ynombncs del informante (Experto): . Ll ..

1.2, Grado Académico: .
1.3, Profesion: .

=5
1. Tnstitucion donde labora: ., 0L« Vi 0T BM&»&LJWﬂ

I.S.ledem oll|mmili‘ R

16n del Instrumento:

1.6.

DO

W@M’\mm (}a.Cm

T e ok et v ARV, . e

1.7. Autor del Instrumento: ..
1.8. Programa de Posmadom S

1. EVALUACION:

R R

L O R

:::::

-----

::::::

M( " la.nll ..... eraea oy YT I e e R AR R R LR L AL AL St

-----------------------------------------------------------------

INDICADORES DE
EVALUACION DEL
INSTRUMENTO

CRITERIOS
Sobre los item de instrumento

1. CLARIDAD

Estin formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension

2. OBJETIVIDAD

Estén expresado en conductas
observables, medibles

3. CONSISTENCIA

Existe una organizacién légica en los
contenidos y relacién con la teoria

4. COHERENCIA

Existe relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable

5. PERTINENCIA

Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados

6. SUFICIENCIA

Son suficiente la cantidad y calidad

de items presentados en el
instrumento

SUMATORIA PARCIAL

SUMATORIA TOTAL

1. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1, Valoracion total cuantitativa:
3.2, Opinién: FAVORABLE __ ¥

.,
/ DEBEMEJORAR

NOFAVORABLE _____

3,3.0Observaciones: /‘V\«\y\ram o

-------

Firma

17




Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
. DATOS GENERALES:

1. Apellidos y nombres del jnformante (Experto): Cal{u"t"(/?“?,MQ
1.2, Grado Académico: 'tbowﬁ?v“ .............................................................................
1.3. Profesion: .../ B D R
1.4, Institucién donde Jabora: Alinr.... M. e, Bosadas... Grohmoan.......
1.5. Cargoqucdes<:mp¢x'w’.P""—““[Z ........

O iRt Lt VX S PMRNM@{W/)@ ...... la%l‘c'% ......
...... e M TR e
1.7. Autor del Instrumento: ... M NN E OO oo
1.8. Programa de Postgrado: < YMQealau’®.......coovvvvvomooooo
II. EVALUACION:
o o
INDICADORES DE TR E S ] g E E z
EVALUACION DEL S6bee 10k 1eit de Instimenis 3 § Q 2 §
INSTRUMENTO obre los i ¢ 1nstrumen a
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estdn formulados con lenguaje
apropiado que facilita su Y
comprension
2. OBJETIVIDAD Estdn expresado en conductas
obscrvables, medibles e
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los %2
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con )
los indicadores de la variable
5.P ERHNENCM Las categorias de respuestas y sus 50
valores son apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el 30
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 1Y
SUMATORIA TOTAL ag’
!

[II. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa:
3.2. Opinién: FAVORABLE _ X' DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

Tacna,..S.; S — L2~




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:;

1.1, Apellidos y nombres del informante (Experto); C/lazuﬁ Ckolnbz M J(jﬂﬂ“ QKWV

1.2, Grado Académico: .. X aeshro......en.... ciena ,if i<ler. S g
1.3. Profesion: ., lnﬁzwem N, IﬂJJSh/(/J Ilfﬂﬂa;rlﬂ:‘

1.4, Institucion donde labora: J)Jrga.mn mm c(e.. Sa/mj To(ﬂu ,,,,,,,,,,,,,,

1.5. Cargo que desempeia: ., /‘Df Sﬂml?t‘m /{ éle/l """"""""""""""
1.6. Dcnominnclbn del lnstrumcnlo

...... evalvar.. &(,,,,,Sqfhg ccion. del alymao...on.el
.smmo z.Jb r?vvo del..drea.. de".,,:/.Qe/ma.s Snw]

1.7. Autor del lmtmmcnlo HIMEDY..
1.8. Programa de Postgrado: ...H.aﬁ.s.{‘un... Evivrilse

1. EVALUACION:

5 o g g o) ; 2
INDICADORES DE g ] é =
EVALUACIONDEL | ¢ C:“T'ZR',O E - Z2 &l B|~* 2
INSTRUMENTO re los item de instrumento -~
1 2 3 4 5

1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje

apropiado que facilita su

comprension X
2. OBJETIVIDAD Estan expresado en conductas

observables, medibles e
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los

contenidos y relacion con la teoria 1%
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con

los indicadores de la variable ><‘
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus

valores son apropiados x
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad

de items presentados en el /

instrumento

SUMATORIA PARCIAL 75
SUMATORIA TOTAL =

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1, Valoracion total cuantitativa: 2 §

3.2. Opinién: FAVORABLE ¥ _DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0bservaciones. —

Tacna, octubre 2021

Firma ﬂ
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES: - Ch w Cflambe /ﬁ\zm‘m ﬁmqum
-

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto) ....................... )
1.2. Grado Académico: ..........aé’,s D.. (—/e/laas z eatiog
TN

1.3. Profesion: ... Ingenwed... }’\C]‘JS'(I' as.. A (m.¢ 01
djzn Reqional ..

1.4, Institucién dond¢ labora: _Dlrrcc.lm\ d“’ -S(J Jd F/ '_[?Iuiu
1.5. Cargo que desempeiia: .. I'le¢C \Lﬂr' —Sﬂ"/{ﬂrlo Am 'C’l'l'ﬂ/

1.6. Denominacjon del lnstrumento la 'JI I /
Eawesty. am ~evalvar., =1 S(}[«cqan lel..alumno.. con el

- Servsco....edvcatiyo el 1/18!1 do. . Comunicacicn...
1.7. Autor del Instrumento: ......H.(. NEDU/ -
1.8. Programa de Postgrado: ... .Ha .e.s.ﬁ).

II. EVALUACION:

; ] (@) g % E
INDICADORES DE g g g E
RITERIOS
EVALUACION DEL Sobre IosC item de igstrumento E . a
INSTRUMENTO
1 2 3 4 5

1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje

apropiado que facilita su

comprension X
2. OBJETIVIDAD Estan expresado en conductas

observables, medibles age
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los

contenidos y relacion con la teoria o
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con

los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus

valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad

de items presentados en el

instrumento X

SUMATORIA PARCIAL 2 L/
SUMATORIA TOTAL 2 \/

I11. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracién total cuantitativa: . \[
3.2. Opiniéon: FAVORABLE g DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3.0bservaciones:

Tacna, octubre 2021

Firma é {

17



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): C‘\O ue . C‘ha"léz - ’4 @'é"."q
1.2. Grado Académico: ... H a &b, eq.. Qenuas( Ha icher- . Screadine)
1.3.Proﬁsi6n:.....]njcmm.....m Indusnas.. A!L.nmémas

14, Instifisiter donde nbor: . Direrctds.. . Re ;.Lonal de. Salud.. szcna

1.5. Cargo que desempeiia: ......|n speu'-af ~Saackwrro.. A mbh. af‘}?d e
1.6. Denominacidn del Instmmento
..... € ACUES“)LD f"’m quIuar . la 5441 acm/,, chl A[umm .con . e{

.seevcd. eduabncs... del drea. ey {‘cma/'(-rm.
1.7. Autor del Instrumento: H'NED(I
1.8. Programa de Postgrado: Hacsfnﬁ

II. EVALUACION:

INDICADORES DE g % % S % E %
EVALUACIONDEL | (. C,mmd i =l =| g| 2|*=3
INSTRUMENTO obre los item de instrumento )
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension X
2. OBJETIVIDAD Estan expresado en conductas
observables, medibles \¢
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria 7
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable S
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados N
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el X
instrumento
SUMATORIA PARCIAL
25
SUMATORIA TOTAL 2 S.

1II. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 2 )’
3.2. Opinion: FAVORABLE __ X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3.0bservaciones: —

Tacna, octubre 2021

Firma f%

17



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

l. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del inl‘gn?mne (Experto): Choave... Chambe... A‘lgf&tlrma .RD.M i

1.2. Grado Académico: Haj'-) zr..SSenting... h Haesta...en..Slen

13, Profesion: ... 119z ros....en.. ladustrras .. AimentdBet s, v eossecvisisirr v
1.4. Institucion donde labora: .D.!(F;QG(O./'.‘. ...Rz. .‘.D.O.GL.....C.{P.. S(l/t/a(n—nz CRQrriorrerrrenn
1.5. Cargo que desempeiia: lnSp‘zg‘prSQnuLanoAmémn%f veossennses

1.6. Denominacion del Instrumento: ;
..... Ena/.zsfﬁ...pﬁm. evalvar. la. sahs win..del. alimas...con...el

LLSevic@... % 4@.?1‘(\%0....‘..&6]....O.(F.ﬁ.‘?..... .e..Qa:laa...y..‘.'l—zanabﬁ:/a,
1.7. Autor del Instramento! <. HUNLEDLL o oioiiariensssanenonsnssssnsi e sssoussisapanssisiasnosvossoss
1.8. Programa de Postgrado: Hﬂzsﬁ-/q s e A A AR T e RN

II. EVALUACION:
INDICADORES DE E g Cé g % é l%
RITE =
EVALUACION DEL Sobre | Ci dmp s 9 @ @
INSTRUMENTO obre los item de instrumento -~
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estén formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension
2. OBJETIVIDAD Estin expresado en conductas
observables, medibles )'e
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria N
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el
instrumento X
SUMATORIA PARCIAL
25
SUMATORIA TOTAL 25
I11I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: __ 2. 5
NO FAVORABLE

3.2. Opinion: FAVORABLE x  DEBE MEJORAR
3.3.0bservaciones: e

Tacna, octubre 2021

Firma ; /

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

a .
I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Cl\o ue...... %.‘.’.'.’.‘.é.’? ..... u.clrzm /RO.SRU a
1.2. Grado Académico: ... )12 QS{T.Q ...... en...g!.enaa.s( (S‘/z | GERRERS éz{’l
1.3. Profesion: ..la amem ..... .. l'lddS{"l ...... lm M{‘jrcar. ...................................
1.4. Institucién donde labora: . Dlmau Bvios ejl ....... a[u c{ RS =7
1.5. Cargo que desempeiia: .... L0S p. ECIRL... -S4 Cabtl . ccinrisssserunstumaesris
1.6. Denominacién del Instrumento:
Cvestionatio....... parz..... e.\(q.{.\l.a.(....al....d@&ﬁm‘oena e’oc.emlue L. Cl
T O T S
1.7. Autor del Instrumento: ...... MIE BB oommmnnmnsoinusiiismmss s
1.8. Programa de Postgrado: .......\’(.a.gs:ér.:.g ......... e RN D ST
II. EVALUACION:
INDICADORES DE = 9 g S E 2
EVALUACION DEL Sobre los item dl:Ii(zsstmmcnto E g g 3 Eé é
INSTRUMENTO E
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estédn formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension X
2. OBJETIVIDAD Estdn expresado en conductas
observables, medibles <
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacién logica en los
contenidos y relacion con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados ><
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el
instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 2F
SUMATORIA TOTAL 27

IIL. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 27

3.2. Opinién: FAVORABLE _ < DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0bservaciones: — ’

Tacna,...Ocfubre 2021

Firma ; )

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I. DATOS GENERALES:

1.1, Apellidos y nonibres del informante (Experto): Smzales... Shambs. .. .N&my....‘r.me.l..
1.2. Grado Académico: ... 2R O e, P s e I
1.3, Profesion: ....eveuvevuas NER L3 ) e R
1.4 Jostitucién donde labora: .I\E.E%lm\u/k(mmwéu..m.m:’... ..... NIbeeE AR e A E R SRR LS
1.5, COrpo que deetmpelay ... PR K1 i canainsiiinsmssesinveasinssonsss aspsisinssssnsnasineiihasssen
1.6. Denominacién del Instrumento: :
weBvuesken... ..ﬁ..mk»m:u.&%..asxi.:‘x.&\.ss%m....ée\.esv.mq....m..ﬁ&.mu'\cfss....
..... e AMCQ.\W‘VQ......!‘?.\..Q.&DG\..Aﬂ...@.\ﬁmc&m....)«....':_f.Fx‘.’:?!‘PL‘!‘.j.Q‘M..........,..
1,2:-ABktor del Tastramentor ... JAIN BB .uiiiininadhiniiininnieinini s sssssssssssssassasases
1.8. Programa de Postgrado: ... pa st {Seuiiinnnnn, FsetesebsesReREse RS SRS NRINRRERRUR ORI HOTESeRS TR OROSS
. EVALUACION:
INDICADORES DE g 2
EVALUACION DEL Sobre losmionfuumcmo E g g % ; E
INSTRUMENTO
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estén formulados con lenguaje
nprophdqguc facilita su )O
comprension
2. OBIETIVIDAD 1 £oiin expresado en conductas
observables, medibles )<
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacién 16gica en los Ve
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable el
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados f
6. SUFICIENCIA Son sufitiente la cantidad y calidad
de items presentados en el -
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 23
SUMATORIA TOTAL

I1I. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoraci6n total cuantitativa: 27>

3.2. Opinién: FAVORABLE < DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0Observaciones:; /Yn:(\suy\ o= '

’ Tacna,. showmbve 202/

Firma

37



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES: -
1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): . Canralen...Chrawmbe, Nane '3"‘5‘)
1.2. Grado Académico: ... 8680 . i iiieiieeeieeeeiteee e cee e e eesee e eeeaene e snan e aeesae st s annas
N3 PIOBESMON: s owniersss BIBITTES e s ibcasss i s sy s R R g v
1.4. Institucién donde labora: IE“CM\&?A/MAKL‘IM ..........................................
15, Curpo que desempieler ... c0BOMER o stk e
1.6. Denominacién del Instrumento: :
Escmhf-,oo. (e..evalwa k"‘*SC&\'\J‘(“CP“/Mn“ gl?;.l.ah/.m‘.’.kg...Q!C\.Q.‘.w?.‘.d\.%.() ......
R Y& T O /S =12 S = PP T T S /=T =SSO
1.7, Avtor del TABtmsRLD: ... .. BRI BTEL o s vt s s ser fe sl st B S SRR SRR S
1.8. Programa de Postgrado: ... @04 Bil& ..o eeeeaseseeesaeas e enenaeenes
Il. EVALUACION:
21 ol._o
INDICADORES DE Q Q =
EVALUACIONDEL | . loscgﬁd?,os i, ; g § LSD % E §
INSTRUMENTO §
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estdn formulados con lenguaje
apropiado que facilita su »
comprension
2. OBIEXIVIDAD Estan expresado en conducias /o
observables, medibles
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacidn légica en los /c
contenidos y relacion con la teoria .
4. COHERENCIA | pyiste relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable /o
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus ><,
valores son apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el ){
instrumento
~ SUMATORIA PARCIAL YA
SUMATORIA TOTAL 2L

III. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracién total cuantitativa: _¢£

3.2. Opinién: FAVORABLE _ 3+  DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0bservaciones: N1 Lcjmo- '

Tacna,.. . diechy® ~02-

Firma

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

a .
I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ..Gmader. ... ..d«avwbz.,.. ..on\cy...—*sdh.... ¢).
1.2. Grado Académico: ...... nv('“' ..............................................................................
1.3. Profesion: ......+ f"«—)w" .........................................
1.4. Institucién donde labora: .... 2. Qe los.. Aveauda, LEYG . ooiiiiiiiieeiieiceeeeeeeee e,
1.5. Cargo que desempeiia: T < RTINSO SO
1.6. Denominacién del Instrumento: _
< Bacvden.. oo, evalar (e 3o boleaddy o alvmne... e el sexwexe | educsbive
cedel Qlrten e OMNTEREE D a e,
1.7. Autor del Instrumento: ...... B i i e S B e A R S S SeN
1.8. Programa de Postgrado: ...... X s ,‘s\—rw ...................................................................
II. EVALUACION:
INDICADORES DE 2 - 2 S 2
EVALUACIONDEL [ C,llm Edmpsw . E g §’ g E» é E
INSTRUMENTO obre los item de instrume
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estén formulados con lenguaje
apropiado que facilita su =~
comprension
2. OBJETIVIDAD Estin expresado en conductas =
obscrvables, medibles
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los )O
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relaéic’m de los contenidos con
los indicadores de la variable P
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados o
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el X
instrumento
SUMATORIA PARCIAL
SUMATORIA TOTAL ?.é

1. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 26

3.2. Opinién: FAVORABLE ___ X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3.0bservaciones: '

Tacna,. dicualgre 2024

Firma

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
. DATOS GENERALES:

I.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Sonzales...Chowmbies ... Nonsy... Lsabel .
1.2, Grado ACBBEMICO: ...  RBRKO i irsrieisisorsemmiommanensennsssanmsmstsesssessessemsts st ssesessommss s

II. EVALUACION:

INDICADORES DE S g g S S
EVALUACIONDEL | CRITERIOS § | 2| 8 2 ; 2
INSTRUMENTO obre los item de instrumento &j
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estin formulados con lenguaje
apropiado que facilita su
comprension )c
2. OBJETIVIDAD Estdn expresado en conductas X
observables, medibles
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los x
contenidos y relacion con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable >6
3- PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad
de items presentados en el
instrumento A
SUMATORIA PARCIAL 26
SUMATORIA TOTAL 16

III. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 26
3.2. Opinién: FAVORABLE __ X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3.0bservaciones: TN G
-

acna,... Qeinde 2021

Firma

17



Anexo 06

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos  nombres del informante (Experto): Kenicder. Chostos, Mevssy... Aol
1.2. Grado AGdEMIco: ........ P8 r e, N VAR
T L o RO i ceesns I S SR i
1.4, Institucidn donde labora: . LB, Casled.. Acrtinde, Laure l . oiicsinieiseissisiscnn
1.8, Cargo que desempedia: ..... O - S sivisasss ks kAR RR TR h AR e AT S S
1.&Mum
Cresheane . poven eonlenc. al. dusempema.... deb, decote....on .t ot nnninicnnn.
1.7. Autor del Instrumento: ... NN N EDO STl o sE IR s O s SRR .
1.8. Programa de Postgrado: ... FAOLHIOIR . insiiieiis S sietrathe s in R sais s e seReS bR b ehR e
L. EVALUACION
o)
socoome | o |33 3| 3| B[
Sobre 106 btem de instramenso 2| 2 2
INSTRUMENTO
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estin formalados con lengusje
apropiado que facilita sa X
comprension
2. OBIETIVIDAD Estén expresado en conductas
cbservables, medibles
3 CONSISTENGIA | Exise wna orgnizacido lgica ca los
contenidos y relacién con la teoria )
4 COHERENCIA | tuien riazin 4o loc comrenidos con
los indicadores de la variable x
SPERTINENCIA | Lag cotcgorias dc respucsias y sus
wvalores son apropiados r
6. SUFICIENCIA | Son suficiente Iz cantidad y calidad
de Htome rreeontadoe on ol
mstrumento
SUMATORIA PARCIAL g 20
SUMATORIA TOTAL 28

I RESTT TADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total ceantitativa: /8
3.2. Opinién: FAVORABLE __ )< DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3.0bservaciones: - "’°f"‘ o

Tacﬁa..ﬂl.wkm 202l

Firma

17
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