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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo determinar si las limitaciones
qgue impiden la conciliacion judicial influyen en la eficacia en los procesos
de familia en el distrito de Tacna - 2015. La investigacion corresponde a
una investigacion basica, socio juridica de nivel explicativa, el disefio de
investigacibn es no experimental, transeccional, la muestra estuvo
constituida por 155 abogados en materia civil (familia) y el instrumento
utilizado fue el cuestionario. Los resultados de la investigacion permiten
comprobar la hipotesis de estudio planteada. A un nivel de confianza del
95 %, las limitaciones que impiden la conciliacion judicial influyen
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el distrito de
Tacna-2015, tal como se evidencia en los resultados obtenido en la

prueba estadistica Rho de Spearman el p valor = 0,000.

Palabras clave: Limitaciones, conciliacion, eficacia, procesos de familia,

nivel de acuerdos, tiempo dedicado, decision motivada.
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ABSTRACT

The present investigation aims to determine if the limitations that impede
judicial conciliation influence the effectiveness in the family processes in
the district of Tacna-2015. The research corresponds to a basic research,
legal partner of explanatory level, research design is non-experimental,
transectional, the sample was constituted by 155 lawyers in civil matters
(family) and the instrument used was the questionnaire. The results of the
research allow to verify the proposed hypothesis of study. At a 95%
confidence level, the limitations that impede judicial conciliation
significantly influence the effectiveness of family processes in the district of
Tacna-2015, as evidenced in the results obtained in the Rho Spearman P

value = 0.000.

Keywords: Limitations, conciliation, efficiency, family processes, level of

agreements, time dedicated, motivated decision.
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INTRODUCCION

La conciliacion como institucion juridica, que forma parte del
proceso judicial, pretende ponerle fin, mediante una alternativa “formula
conciliatoria” propuesta por el Juez, para presuntamente concluirlo de

manera amistosa y sin necesidad de que sea expedida sentencia alguna.

En retrospectiva se puede sefialar que la evolucién histérica de la
conciliacion lleva a reconocer que no es una institucion tan novedosa, por
el contrario, su regulacion en el proceso judicial no lleg6 a ser tan eficiente
convirtiéndola en insuficiente para cumplir con la finalidad prevista en la

normativa legal que la sistematizaba.

La conciliacién es una tradicion que forma parte de un contexto
cultural que se desarraiga por la cultura del litigio por diversos intereses
cuyas causas son motivo de estudio a través del presente trabajo, pues se
le reconoce a la conciliacibn como la mejor alternativa para solucionar
conflictos familiares, y en ese sentido, se debe considerar que asi lo
consideran los legisladores quienes instauran en el propio proceso

judicial, la oportunidad de hacer un alto en el camino procesal, poniendo



en consideracion de las partes asistidas por el Juez, que en su imparcial
entender, plantear una formula que al ser aceptada por las partes den

solucién a su conflicto.

Esta situacion es controversial, pues quien tiene a cargo el
proceso, también tiene a cargo la direccién de la actividad conciliatoria,
dentro de la cual, pretende brindar soluciones rapidas, con menor costo y
con la seguridad juridica de la cosa juzgada. En ese sentido, Carnelutti
senala “la eficacia de la composicién expresa la ley del minimo esfuerzo:
si el proceso toma tiempo y dinero, tanto mejor si se lo puede economizar

sin dejar de obtener el mismo resultado.”

En ese sentido, se debe apostar por una cultura de paz sobre todo
en el entorno familiar, cuyas aristas del problema son tan complejos,
donde se trata de resolver globalmente el conflicto, gracias a la propuesta
del nivel y criterio de solucion, por la flexibilidad de la conciliacién que
puede valerse de soluciones imaginativas, motivando la distension
contrincante, hacia el manejo racional del conflicto, pues la conciliacion
fomenta un clima cooperativo para la busqueda de soluciones,

encaminada a los planteamientos ideales a futuro de soluciones.



En razén de la problematica citada el presente trabajo de

investigacion ha sido desarrollado en cinco capitulos:

En el capitulo |1 se plantea el problema de la investigacion, los

objetivos, hipétesis, importancia del problemay las limitaciones.

En el capitulo Il se presenta el marco tedrico de la investigacion,
donde se exponen los antecedentes a nivel internacional y nacional, el
marco normativo, la evolucion historica, definicion de la conciliacion, su
consideracion en el Derecho comparado, los tipos de conciliacién, la
conciliacion judicial, la oportunidad de la conciliacion judicial, limitaciones
de la conciliacion judicial, procesos judiciales de familia y la influencia de
las limitaciones que impiden la conciliacion judicial en los procesos de

familia.

En el capitulo Il se desarrolla el marco metodoldgico, en él se
expone el disefio y tipo de investigacion, poblacion, muestra, los

instrumentos y técnicas empleadas en ella.



En el capitulo IV se desarrolla los resultados de la investigacion,
gue es producto de los instrumentos de medicion aplicados a la muestra

de estudio.

En el capitulo V se muestra la discusion de resultados, en la cual
se contrasta con las teorias y antecedentes desarrollados en

investigaciones similares al estudio.

Finalmente, se exponen las conclusiones, recomendaciones,

bibliografia y anexos. Adjuntando una propuesta de proyecto de Ley.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.1.1 Antecedentes del problema
Resulta interesante la forma como se ha regulado la conciliacion

procesal y/o judicial en el Cddigo Procesal Civil — CPC (D. Leg.768 de
1993), en el que, en un contexto de proceso por audiencia, la conciliacion
judicial es concebida originariamente como una etapa dentro del proceso,
de realizacién obligatoria guiada por un Juez, regulado dentro de la
Seccidon Cuarta “Postulacion del Proceso” — Oportunidad de la audiencia
conciliatoria en el Art. 468 sefalaba textualmente:

“Expedido el auto que declara saneado el proceso o subsanados

los defectos advertidos, el Juez fija dia y hora para la realizacién de

la audiencia conciliatoria.”
Con la dacion del Decreto Legislativo N° 1070, este Articulo sufre una
modificacion de la siguiente forma “Articulo 468.- Fijacion de puntos
controvertidos y saneamiento probatorio”.
Sin embargo, dicho dispositivo no ha derogado ni modificado la exclusion

temporal de la obligatoriedad de las materias sobre derechos de familia,



en los cuales, continda el Juez, con la dualidad funcional de participar
como “un conciliador” siendo participe de un medio de autocomposicion
dirigido, asi como la de director del proceso.

Si bien, el Cddigo Procesal Civil, reconoce la institucion de la
conciliacion judicial, con el caracter de ser oficiada por las partes; en
materia de familia se constituye todavia en una audiencia ineludible que
debia realizar el Juez al interior del proceso. Dicho instituto juridico se
establecio procesalmente en el Peru con las siguientes caracteristicas: i)
procesal (dentro del proceso o intraproceso); ii) obligatoria, bajo sancién
de nulidad del proceso; iii) se realizaba ante el Juez del litigio; iv) se hacia
en la audiencia de conciliacidbn respectiva o0 en cualquier momento
posterior del proceso; y, v) podia ser convocada a pedido del Juez o a
solicitud de las partes.

Esta forma de conciliacion Illamada procesal estd normada
considerandola como una de las formas especiales de conclusion del
proceso (junto con el allanamiento y reconocimiento, la transaccion
judicial, el desistimiento -de la accién y de la pretension- y el abandono),
y regulandola como tal en los articulos 323° al 329° del Cdodigo Procesal
Civil que se encuentran en el Capitulo | sobre Conciliacién, Titulo IX,
Formas Especiales de Conclusién del Proceso, Seccién Tercera sobre

Actividad Procesal, del Libro | sobre Justicia Civil.



Siendo la nueva férmula conciliatoria la Ley N° 30293 la que
modifica nuevamente el articulo 324° del Cddigo Procesal Civil en los
siguientes términos:

“Formalidad de la conciliacion. -

Articulo 324.- La conciliacion se lleva a cabo ante un centro de
conciliacién elegido por las partes; no obstante, si ambas lo
solicitan, puede el Juez convocarla en cualquier etapa del proceso.
El Juez no es recusable por las manifestaciones que pudiera
formular en esta audiencia.

Los Jueces, de oficio o0 a solicitud de ambas partes, podran citar a
una audiencia de conciliacion antes de emitir sentencia, salvo en
los casos de violencia familiar. Si la audiencia de conciliacion fuera
a peticion de ambas partes y cualquiera de ellas no concurre a la
misma, se le aplica una multa de entre tres y seis unidades de

referencia procesal (URP).” (Pinedo, 2015).

1.1.2 Problemética de la investigacién
La interaccién normal de las personas en su entorno familiar provoca
conflictos entre ellas, siendo necesario relacionar dichas desavenencias al

derecho para lograr la estabilidad familiar. La conciliacion en asuntos de



familia procura evitar el menoscabo de las relaciones, en salvaguarda de
los derechos promoviendo el equilibrio.

Esta busqueda del respeto y maximo bienestar del entorno familiar,
por parte de los legisladores y los operadores del derecho, le deben
reconocer a la conciliacion judicial una alternativa en la resolucién de los
conflictos que si bien ha conllevado la participacion del Juez, este no ha
logrado el cometido, por diversos motivos que se denotan y evidencian
con la presente investigacion, pues los datos estadisticos lo refrendan, asi
como los abogados patrocinadores, reconociendo en gran medida la
insatisfaccion de las familias, de la comunidad, de la sociedad, lo que
denota una cultura litigiosa, que no permite reorganizar las relaciones
familiares, ni menos en promover una cultura de paz; sin embargo, no
siempre es asi, el conflicto puede conducir al crecimiento y ser fecundo

para las partes.

La comunicacion es una herramienta infalible entre los miembros de
la familia, pues de la propuestas y contrapropuestas, se consensuan los
esfuerzos para el logro de una salida negociada de los conflictos, todo
dentro de la formalidad garantizada de un proceso judicial guiado por un
profesional capacitado, como el Juez, quien debiera tener los apoyos

necesarios para lograr que las partes resuelvan sus problemas, pues la



conciliacién en derecho es una de las formas de acceso a la justicia que
se ubica a la vanguardia, por haberse constituido en un mecanismo
alternativo de soluciébn de conflictos. En la coyuntura actual son
evidentemente pocos los casos resueltos, 1o que no guarda relacién con

el espiritu de la norma.

La vision esperada no deberia ser menos que la de descargar a los
operadores de la Jurisdiccidon; pues las ventajas de conciliar son mas
favorables que las de obtener una sentencia, ya que en la conciliacion se
puede obtener un resultado ganador - ganador, en tanto que, con una
sentencia, el resultado siempre correspondera a la estrategia ganador —

perdedor.

Es asi que, en el Distrito Judicial de Tacna, cada vez se evidencia
gue no se optimiza la eficacia de los procesos de familia, segun el Informe
de Estadistica del poder Judicial (2015), donde se demuestra que en los
juzgados de familia han existido 1719 casos iniciados, de los cuales solo
41 fueron conciliados, ante tal situacion preocupante, es que se presentan
limitaciones que impiden la conciliacion judicial, como: la ausencia
intencionada a la audiencia de conciliacién, la reticencia a la adopcién de

acuerdos, la falta de reserva a las audiencias judiciales, la divergencia



entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesal de la conciliacién

y el nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacion.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 Problema general
¢De qué manera las limitaciones que impiden la conciliacion judicial
influyen en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacna-

20157

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢Como la ausencia intencionada de las partes a la audiencia de
conciliacion influye la eficacia en los procesos de familia en el Distrito
de Tacna — 20157

b) ¢De qué forma la reticencia a la adopcion de acuerdos en los
procesos influye en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito
de Tacna — 20157

c) ¢De qué manera la falta de reserva a las audiencias judiciales influye
en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacna —

20157

10



d) ¢En qué medida la divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud
operativa procesal influye en la eficacia en los procesos de familia en
el Distrito de Tacna — 2015?

e) ¢Como el nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacion influye en la

eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacna — 2015?

1.3 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

Es necesario tener en cuenta la conveniencia, importancia y
trascendencia de una investigacion referida a las limitaciones que impiden
la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de familia, por lo que
se puedeconsiderar que este trabajo se justifica porque a través de él se
hace una medicion objetiva del grado de eficacia de la aplicacién de la
conciliacién judicial, relacionandola con los indicadores correspondientes.

La principal motivacion es contribuir con la mejora del acceso a la
justicia, asi como plantear la conciliacion como Mecanismo Alternativo de
Resolucidon de Conflictos, y luego de su respectivo analisis poder aportar
recomendaciones para que éste servicio pueda mejorar, y con ello
mejorar el acceso a la justicia en los justiciables, por lo que se puede
considerar que el trabajo tiene alto grado de relevancia cientifica, juridica

y social.

11



Asimismo, la presente investigacion servirA de guia a futuros
investigadores que quieran investigar sobre la problematica de la
conciliacion en los procesos de familia. Los instrumentos de medicion

elaborados constituirdn el aporte metodologico de la misma.

Finalmente, con la presente investigacion se cumplira con el objetivo
del Reglamento de la ESPG de la UNJBG; y de esta manera obtener el
grado de Maestria en Derecho con mencion en Civil y Comercial; que

permitira concretar objetivos profesionales.

1.4 ALCANCESY LIMITACIONES

1.4.1 Alcances
El estudio hace referencia a las limitaciones que impiden la conciliacién
judicial y la eficacia en los procesos de familia en el distrito de Tacna-

2015.

1.4.2 Limitaciones de la investigacion

Entre las limitaciones presentadas se tiene la falta de predisposicion de

algunos abogados al aplicar el instrumento de medicion: El cuestionario.

12



1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Objetivo general
Determinar si las limitaciones que impiden la conciliacién judicial
influyen en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito de

Tacna-2015.

1.5.2 Objetivos especificos

a) Analizar si la ausencia intencionada de las partes a la audiencia de
conciliacién judicial influye en la eficacia en los procesos de familia
en el Distrito de Tacna — 2015.

b) Establecer si la reticencia a la adopcion de acuerdos en la
audiencia de conciliacion judicial influye en la eficacia en los
procesos de familia en el Distrito de Tacna — 2015.

c) Verificar si la falta de reserva en las audiencias de conciliacion
judicial influye en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito
de Tacna — 2015.

d) Determinar si la divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud
operativa procesal en la conciliacion judicial influye en la eficacia en

los procesos de familia en el Distrito de Tacna — 2015.
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e) Establecer si el nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacién en la
Audiencia de Conciliacién influye en la eficacia en los procesos de

familia en el Distrito de Tacna — 2015.

1.6 HIPOTESIS

1.6.1 Hipotesis general
Las limitaciones que impiden la conciliacién judicial influyen
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el

Distrito de Tacna-2015.

1.6.2 Hipétesis especificas

a) La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de conciliacion
influye significativamente la eficacia en los procesos de familia en el
Distrito de Tacna — 2015.

b) La reticencia a la adopcion de acuerdos en la conciliacion judicial
influye significativamente en la eficacia en los procesos de familia en
el Distrito de Tacna — 2015.

C) La falta de reserva a las audiencias en la conciliacion judicial influye
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el

Distrito de Tacna — 2015.
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d)

La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa
procesal en la conciliacion judicial influye significativamente en la
eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacna — 2015.

El nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacién en la conciliacion
judicial influye significativamente en la eficacia en los procesos de

familia en el Distrito de Tacna — 2015.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En la bdsqueda de antecedentes se han encontrado trabajos de
investigacion relacionados al presente estudio: LIMITACIONES QUE
IMPIDEN LA CONCILIACION JUDICIAL Y SU EFICACIA EN LOS
PROCESOS DE FAMILIA EN EL DISTRITO DE TACNA-2015; que a

continuacion se detallan:

2.1.1 Antecedentes a nivel internacional

Osorio A. (2002) desarrollo el estudio “Mecanismo Alternativo de
solucion de conflictos por excelencia”, Pontificia Universidad Javeriana-
Colombia”. (Trabajo académico). La autora, entre sus conclusiones,

formula lo siguiente:

Analizando el sistema de solucibn de conflictos, se puede
fundamentalmente destacar cdmo con la conciliacion se trata de obtener
celeridad, o sea oportunidad en la solucion de situaciones de discrepancia
y economia de costos, ya que, permite mediante el concurso de un

tercero, mecanismos que hoy se ofrecen como servicio, gratuito a la



comunidad.

Ademas, ha demostrado tener gran eficacia porque en la practica
conduce a arreglos satisfactorios, con ventajas colaterales como la de la
reserva y la garantia de la mutua satisfaccion por tratarse que las partes
en conflicto son los verdaderos autores de su solucion. La
institucionalizaciéon de la conciliacibn, como hoy estd prevista en
Colombia, sera instrumento de busqueda de la convivencia y de
acercamiento pacifico de los espiritus con la que podra obtenerse el
mejoramiento en la calidad de vida de los ciudadanos, su vida de relacion

en forma armoniosa y la consolidacion de su mayor anhelo: la paz.

Arriagada, B. (2010). “La Conciliacibn como medio eficaz para
descongestionar los tribunales de justicia”, de la Universidad Andrés Bello.

Chile, (Tesis de maestria). La autora concluye lo siguiente:

- La situacién actual de las causas que se tramitan en nuestros
Tribunales, es abrumante y poco alentadora para los usuarios del sistema
judicial. Los juicios se caracterizan por ser de corta tramitaciéon segun la
ley, pero de larga duracién en la realidad.

- Esto se da por diversas razones, pero principalmente por el exceso
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de causas que se ven en los Tribunales de Justicia y por el escaso
aprovechamiento de herramientas alternativas que ofrecen los
procedimientos, por parte del juez y de las partes, dentro de las que se
encuentra la Conciliacion. En lo concerniente al Juez, ya que la mayoria
de éstos no proponen bases de arreglo que satisfagan los intereses que
hacen valer las partes, y estas ultimas, no explotan los beneficios que
conlleva llegar a un acuerdo y ponerle fin, conciliando el pleito. Ya sea
porque, desconocen la utilizacion de este tipo de métodos, sus
consecuencias y enormes virtudes, o por razones de incompatibilidad con
la contraparte; que impiden un acercamiento, el que posteriormente
puede arribar en un acuerdo.

- Ademas de ponerle fin al conflicto, también, acarreara enormes
beneficios inmediatos a las partes, esto es disminuir el tiempo que duraria
el conflicto, en contraposicién al proceso, que en promedio dura unos
cinco afios, a su vez, permite conseguir una solucién por medios
pacificos, a través del acuerdo verbal entre actor y demandado, que
implica, que ambos consiguen una parte de lo que desean y ninguno
pierde, evitdndose la desagradable sensacion que envuelve no obtener la
pretensién requerida.

- Entonces, la Conciliacion se perfila como una oportunidad dentro del

Proceso, que constituye la ultima para las partes, pues fracasaron otros
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medios alternativos, como la negociacion, transaccibn o mediacion.
Ademas, permite a los intervinientes, involucrarse en la propia solucion de
sus controversias, lo que constituye una herramienta disuasiva en
conflictos posteriores.

- Con lo anterior, puede expresarse, que ademas de ser un medio
idoneo para resolver todo tipo de disputas humanas, constituye un
elemento de eficiencia procesal, dado que permite que menos causas
estén sustanciandose en los tribunales, y por consiguiente, se manifiesta
como un mecanismo eficaz para su descongestion, resguardandose la
intervencion estatal a los conflictos que realmente ameriten el despliegue

del érgano judicial.

2.1.2 Antecedentes a nivel nacional

Benavides, R. (2002). “Problematica Juridica de la conciliacion en
el Perd”, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, (Tesis de

doctorado). La autora concluye en lo siguiente:

- La conciliacion en el Perl se presenta Unicamente a través de la

aplicacion del principio de oportunidad tanto en la etapa de la

investigacién preliminar como en la etapa judicial.
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- La aplicacion de la conciliacion presenta problemas socio-juridicos
gue limitan su desarrollo y que no han sido debidamente identificados por
el legislador.

- El mayor numero de casos resueltos en virtud de la aplicacion del
principio de oportunidad corresponde a la etapa preliminar. En la etapa
judicial, la aplicacion del principio de oportunidad resulta minima por parte

de los jueces especializados y en ningun caso a iniciativa de oficio.

2.2 BASES TEORICAS
2.2.1 Marco normativo
2.2.1.1 Constitucioén Politica del Pert y Cédigo Procesal Civil

El transito historico de la Conciliacion ha discurrido entre la extra
judicialidad y la judicialidad, en la que, la Constitucion de Cadiz hace
alusién a la Conciliacién, designando del cargo de alcalde de cada
comunidad, donde apoyado por dos personas con cualidades buenas,
debian prestar apoyo oyendo a cada parte y terminar el litigio, dicho acto

era obligatorio.

Con la Constitucion de 1823 seguia el caracter impositivo de la
Conciliacion llevado a cabo ante el Juez de Paz, previo al proceso civil.
Cabe precisar que, los alcaldes eran los Jueces de Paz de su respectiva

poblacion. El mismo sentido se establecié en la Constitucion de 1826,
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donde reconoce “El ministerio de los conciliadores, cuya funcién
especifica esta considerar los requerimientos de las partes, instruirlas de

sus derechos, y procurar entre ellas un acomodamiento prudente”.

Se reafirma la capacidad conciliadora de los Jueces de Paz, en la
Constitucion Politica del Pera de 1828, donde define antes de acudir al
poder judicial, la institucionalizacién de la conciliacion previa. Cuando se
da el Codigo de Procedimientos Civiles de 1836, se mantiene la
conciliacion previa a la interposicion de la demanda, con ciertas
excepciones por lo perentorio de ciertos casos. Siguiendo esa linea, el
Caodigo de Enjuiciamiento en materia civil de 1852 mantiene la postura de
la primera conciliacién, a excepcién de algunos procesos en los que no

procedia el llamado juicio de conciliacion.

Posteriormente, con el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912,
existio en Peru una forma de conciliaciéon que tuvo los siguientes atributos:
Previa, Obligatoria y ante Juez Especializado, llamado de Paz, no ante el
Juez del litigio, se indica que pierde relevancia para la justicia de paz,
pues segun lo referido por el articulo 103° de la Ley Organica del Poder
Judicial que sostenia que los jueces de primera instancia estan
autorizados para ordenar un comparendo en cualquier estado del juicio y

tramitar, mediante este comparendo la conciliacion de las partes.
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Ante ello, la conciliacion se configura como procesal, es decir,
dentro del proceso y facultativa, es decir, cuando la solicitaba el Juez o las
partes, lo que, en el contexto de la l6gica procesal, ya debia considerarse
como un caso fuera de lo comun, ante el Juez de la querella y, en
cualguier momento del proceso. Sin embargo, con el Cddigo Procesal
Civil de 1993, la conciliacién pasé a ser parte de una audiencia obligatoria
qgue debe ejecutar el Juez en el proceso, perdiendo su atributo de pre-
procesal, por tanto, se configura la conciliacion procesal, que esta

regulada en dos partes:

a) Como una de las formas especiales de conclusion del proceso
(junto con el allanamiento y reconocimiento, la transaccion judicial,
el desistimiento -de la accion y de la pretension- y el abandono), y
considerando las normas, como tal en los articulos 323° al 329° del
Capitulo | sobre Conciliacion, Titulo IX, Formas Especiales de
conclusién del proceso, Seccion Tercera sobre Actividad Procesal,
del Libro | sobre Justicia Civil.

b) Dentro de la etapa postulatoria del proceso, que se encuentra
normada en los articulos 468° y siguientes que se encuentran en el
Titulo VI sobre Audiencia Conciliatoria o de fijacion de puntos

discutidos y saneamiento probatorio, dentro de la Seccion IV
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(Postulacion del proceso) del Libro | (Justicia Civil) del mismo

Cadigo.
Pre procesal Intra Proceso Pre procesal
~ " ~ A 4
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(C) M. Pinedo A., Lima, 2004

Figura 1. Evolucion normativa de la conciliacion en el Pera

2.2.2 La conciliacién

2.2.2.1 Fundamentos tedricos de la conciliacion

De acuerdo a Galarreta (s/f) sostiene que la conciliacion que es un
dispositivo electivo de solucidn de litigios, ha sido creada con el objeto de
aliviar a los heterogéneos organismos, ya sea publicos o privados, tal
como en forma adecuada se desarrolla en los Estados Unidos de América
mediante el servicio federal de mediacién y conciliacion o como se

desempeiia en Australia a través del Commonwealth. (El primer tribunal
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federal que tuvo jurisdiccion sobre asuntos industriales fue el
Commonwealth Couth of Conciliacion y Arbitraje. Establecida en virtud de
la Ley de Conciliacion y Arbitraje de 1904, la Corte Poderes arbitrales y

judiciales).

Por otro lado, la conciliacion que ha sido establecida en la mayoria
de las naciones de gran nivel de desarrollo como es Francia, posee gran
similitud con la normativa, con la diferencia, por ejemplo, que en Francia
las partes deben aceptar o prestar su anuencia respecto al conciliador
designado. (Art. 832-2, una vez recibida la aceptacion de las partes, el

juez nombra un conciliador y establece el tiempo).

En cambio, en el Peru, la obligatoriedad del a-quo de proponer una
férmula conciliatoria de acuerdo a lo establecido el articulo 326 del Codigo
Procesal Civil, no es apropiada, toda vez que existen casos en los que es
prudente que el juez se inhibe de plantear férmula conciliatoria, v.g. en un
caso de extincion de alimentos en los que la demandada viene laborando
desde hace 20 afios en forma permanente teniendo un sueldo fijo y el
demandante, su esposo se encuentra sin trabajo y solicita la extincion de
alimentos; ¢Qué férmula conciliatoria va a proponer el sefior juez?, en

este caso lo correcto es que si el juez se tiene que ver obligado a plantear
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una férmula conciliatoria esta debe significar en que terminen o se
extingan los alimentos para la demandada, toda vez que no existe estado

de necesidad; lo que se configura una sentencia anticipada.

Por otro lado, el Poder Judicial mediante la sede central en Lima,
exige que se envien cada vez informes estadisticos sobre la produccién
judicial, pero solo consideran el rubro de conciliaciones a las que se dan
en un debido proceso, esto con intervencion de abogados; no obstante se
viene dando en los Juzgados de Paz Letrados, que existen procesos
“verbales”, en los cuales no media el debido proceso como es la situacion
de alimentos, donde la estadistica de conciliaciones es alta, sin estar
presente el rubro correspondiente de conciliaciones verbales en tal

estadistica, sin embargo, si esta presente el rubro de procesos verbales.

2.2.2.2 Evolucién histérica de la conciliacion
a) A nivel internacional
Dentro del contexto internacional, se considera la evolucién histérica de la

conciliacion, en la siguiente tabla: (Sentencia de casacion, 1948).
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Evolucion histérica de la conciliacién a nivel internacional

Etapa

Hecho

Antigua China
(Confucio)

Los conflictos se solucionaban con la “persuasion moral y el
acuerdo, y no bajo coaccion”; tal aspecto rechazaba un
mecanismo de intervencién de “un adversario” que pone fin una
relacion adecuada; no obstante, es precisamente en este gran
imperio donde se sigue practicando por canal de comités
publicos la conciliacién y existe una relevancia significativa por
el respeto a la autodeterminacion y a la mediaciéon, toda vez
gue se presenten querellas que no puedan dirimirse de forma
directa.(Folberg,1997).

Japon

La ley como en las costumbres, existian las figuras de la
conciliacion y la mediacion, cuya responsabilidad recae en un
lider que debia de ayudar a los integrantes de la poblacién a
resolver sus desacuerdos.

Africa

En Africa resolvian de forma informal las controversias con una
reunion de vecinos, en la cual una persona respetada acercaba
a las partes para que solucionen su caso; los grupos familiares
eran tan grandes en estas comunidades, que también se
acostumbraba a que el padre de familia dé un solucién.

Roma

Donde tuvo especial auge la conciliacion y algunos
estudiosos indican que su origen a figuras como el
contrato de transaccion que mandaba en sus instituciones,
otros a los mandaderos de paz y avenidores, segun
aparece en el “fuero juzgo” (ley XV titulo | libro Il). La ley de
las XII Tablas “daba en uno de sus textos fuerza obligatoria a
lo que convinieran las partes al ir a juicio” Ciceron
aconsejaba la conciliacion porque, segun su afirmacion, “habia
gue alejarse de los pleitos”. (Sentencia De Casacion, 1948).

Grecia
(Instituto
SER, 1996,
p.15).

Durante el periodo clasico existieron los tesémosteles, que
consistia en individuos que poseian competencia para
diagnhosticar las causas generadoras de querella y en base
en el referido analisis, intentaban acercar a las partes para
conseguir un acuerdo por via de transaccion, celebrado por
ellas.

Las
comunidades
religiosas

Siempre han mediado en los desacuerdos de sus feligreses y
durante siglos el sacerdote, ministro o rabino han sido
denominados para intervenir en los pleitos, tanto en materia
familiar para resolver escollos de convivencia y reorganizar sus
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relaciones, como después lo ejecutd el derecho canonico
donde se observa que los pasajes biblicos decidian en todos
los casos la procuracién de un arreglo amistoso tendiente a
evitar la litis o si esta habia tenido lugar ya, a establecerla por
finiquitada.

Mediacion del
nuevo
Testamento,
siglos VIl s XII

La mediaciéon ya aparece en el Nuevo Testamento y se
manifiesta en el reconocimiento de que Pablo se dirigi6 a la
congregacion de Corintio, pidiéndoles que no solucionaban
sus desacuerdos el tribunal, sino por personas de la misma
poblacién. (Folberg, 1997).

En los siglos VII a XIlI los procedimientos de los sacerdotes
ordenaban gestionar la reconciliacion de las partes antes de
una sentencia judicial, pero esta era una alternativa facultativa
sin que existiera como en las legislaciones de Estado la
exigencia de una figura como presupuesto procesal.

Espafia Siglo
XIX

Modernamente, las instituciones de conciliacion y mediacion
de pleitos se presentaban en los imperios de entonces, tal es
el caso de Espafia que a principio del siglo XIX establecio
como obligacion general, ademas de disposiciones
especiales en materia mercantil, tales como las previstas en
las ordenanzas de Bilbao, donde se exigi6 como requisito
obligatorio que los coénsules llamaban a los interesados a
proponer operaciones entre los mismos, previo a la
autorizaciéon de un tramite de juicio; lo propio ocurrié con las
autoridades de marina que fueron investidas de la obligacion
de citar “a los matriculados o aforados para avenirlos”. En
este imperio espafiol existid6 un antecedente dirigido a los
corregidores, donde se les ordenaba que evitaran litigios a fin
de que lleguen a una afinidad amistosa y voluntaria, utilizando
medios persuasivos, para desmontar casos irreconciliables y
bajar los &nimos de los querellantes.

Finalmente, los alcaldes debian regir los juicios llamados de
conciliacion como requisito previo para iniciar un juicio,
imponiéndose como obligatorio, segun la “ley de
enjuiciamiento  civil’ de 1855, competencias que
posteriormente fueron diferidas a los jueces de paz. (Folberg,
op.cit, p.23).

Siglo XVIII
Revolucion
Francesa

El origen préximo de la institucion bajo analisis en el siglo
XVIII, para indicar que esta se generalizd y obtuvo su impulso
efectivo con la revolucién francesa. Como antecedente se
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citan los escritos de Voltaire, entre otros, la carta de 1745
donde se hace encomio de la obligacion de recurrir ante “el
tribunal de los jueces conciliadores”, a quienes con mucha
verdad califica como “hacedores de paz”. La revolucion habia
ordenado la interdiccion de admitir demanda civil sin el previo
tramite de conciliacion. En el Cadigo de Procedimiento Civil
de 1806, fue conservada la conciliacion obligatoria. (Folberg,
op.cit, p.24).

Revolucion
inglesa 1688

Con la admisién de la autonomia de la voluntad privada, el
verdadero fundamento moderno de la conciliacién o de la
solucién pacifica de conflictos.

Fuente: Elaboracion propia extraido de Folberg, 1997.

A estas alturas, las voces de los analistas no todas fueron

fusionados a favor de la conciliacién, segun cita la doctrina, recogiendo el

fallo del tribunal superior laboral cuando trae pruebas y demostraciones

como el de Bentham, con el siguiente texto al referirse al acto de la

conciliacion:

La conciliacién envuelve para uno de los que transigen la renuncia

de parte de su derecho a favor del otro, y como el Estado no debe

procurar transacciones en materia de justicia, sino que esta se cumpla

como debe ser y sin sacrificio alguno, no puede adoptar un acto por el

cual, si resulta conciliacion, es importante el sacrificio de justicia por parte

de alguno de los querellantes (Junco, 2000).
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Por otro lado, asumen que la conciliacion debe ser voluntaria, no
obligatoria y que el juez o la autoridad conciliadora sea diferente de

aguella que ha de fallar el litigio, en caso de que este tenga lugar.

El Cdodigo Ginebrino (1819), que concibié el acto conciliatorio,
voluntario, cambiando su primigenia aplicacion, como “una especie de
pasaporte” - segun M. Bellot, su autor- “para poder ingresar al templo de
la justicia”, y agrega “pasaporte que se toma como una formalidad del
procedimiento sin que ninguno de los demandantes casi no tenga el
menor esfuerzo de transigir sus diferencias”, con lo cual excluy6 el
requisito de precedibilidad, esto es ampliamente beneficioso para su

ejecucion.

b) Antecedentes histdricos de la conciliacion en el Peru:

Los antecedentes de la administracién de justicia en Peru refieren
de la labor que realizaban los Alcaldes de cada pueblo, a quienes los
vecinos de la comunidad recurrian para la solucion de los aprietos. Estos
no ejercian wuna funcibn consensuada, todo lo contrario, era
heterocompositiva, porque a través del llamado juicio conciliatorio,
decidian el conflicto, en base a la l6gica del hombre, que sélo aspiraba al

bienestar de los hombres de su comunidad (Ledesma,2000).
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Evolucion histérica de la conciliacion a nivel nacional

Constitucion

Contenido

1821

Luego de la independencia del Peru, en octubre de
1821, se creb la Alta Camara, hoy Corte Suprema
de la Republica y los Juzgados de Paz.

1823

La funcion ejercida por el juez de paz, logra en
alguna medida autonomia institucional a partir de
la Constitucion de 1823, ya que el alcalde no
puede desarrollar las labores de juez de paz
nombrandose jueces de paz en base a criterios de
namero de personas por comunidad. (Puentes,
2000, p.54). Ante tal situacién, el Pera republicano
comenzo con heterogéneas normas que regularian
el nuevo Estado, considerando en este nuevo
orden la figura de la Conciliacion.

Constitucién
1823

de

La Constitucion de 1823 establecia en su art. 120
que “no podra entablarse demanda civil alguna, sin
haberse intentado la conciliacion ante el Juez de
Paz”.

Constitucién
1826

de

La Constitucién de 1826 en su art. 112 referia que
‘habra Jueces de Paz en cada pueblo para las
conciliaciones; por lo que no se debe aceptar
demanda civil alguna, o criminal de injurias, sin
este previo requisito”.

Constitucién
1828

de

La Constitucion de 1828 en su art. 120 ordenaba
que “en cada pueblo habra Jueces de Paz, para
las conciliaciones, sin cuyo requisito, o sin haberla
intentado, no se admitira demanda alguna civil o
criminal por injurias, salvo las acciones fiscales y
demas que exceptue la ley”. (Puentes, 2000, p.56).

Constitucién
1836

de

El Cdodigo de Procedimientos Judiciales de Santa
Cruz de 1836, regulé a la Conciliacion como un
acto previo a la demanda ante un Juez de letras.
Transcurrido el tiempo, el Cdédigo de
Enjuiciamientos Civiles en 1851 continué con la
posicion asumida en el Cdédigo de Santa Cruz,
esto es, que la conciliacion precedia a toda
demanda que le correspondia un juicio escrito.
(Gatica, 2000, p.40).

Las Constituciones
de 1920, 1933,

1979 y 1993,

En el siglo XX, las Constituciones de 1920, 1933,
1979 y 1993, no establecieron la conciliacion como
para la solucion de querellas o pleitos que si
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consagraban las Constituciones en la primera
etapa del siglo anterior. Por tanto, dejo asi de ser
un requisito de procedibilidad la conciliacién, sin
embargo, normas de inferior jerarquia legislaron
sobre la materia.

El Cddigo de | EI Cddigo de Procedimientos Civiles de 1912
Procedimientos anulé el sistema de conciliacion prejudicial
Civiles de 1912 guedando asi solo como facultad jurisdiccional de
los jueces civiles o laborales; y se confirmé que en
ninguna parte consignaban a la conciliacion, de tal
forma que ésta quedd solo legislada en el
mencionado reglamento de los jueces de paz de
1854 en su articulo 42.

El Cdédigo Procesal | EI Cddigo Procesal Civil de 1992, introdujo la
Civil de 1992 conciliacion obligatoria en los procedimientos
dentro del proceso civil, estableciéndola en los
procesos de conocimiento, abreviado vy
sumarisimo, en los que se consider6 la audiencia
de conciliacion como acto procesal obligatorio.

Fuente: Elaboracion propia

Resumiendo, en la conciliacién, el Peru ha atravesado histéricamente por

cuatro etapas:

- La conciliacion extrajudicial obligatoria ante los Alcaldes en el
periodo comprendido entre los afios 1821 a 1834.

- Conciliacion extrajudicial facultativa ante los Jueces de Paz en el
periodo de 1834 a la fecha.

- Conciliacion judicial en los juzgados civiles a partir de la
promulgacion del Codigo Procesal Civil de 1992.

- Conciliacion extrajudicial obligatoria en los centros de conciliacion

extrajudicial a partir del afio 2000.
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En consecuencia, desde la promulgacion de la Ley N° 26872, Ley
de Conciliacion, se puede referir que en Pert de la Conciliacion Pre
Judicial o Pre Procesal y de la Conciliacion Judicial conforme a lo
regulado en el Codigo Procesal Civil, Art. 323, mediante el cual se
consigna que, siempre que no se haya emitido la sentencia en segunda
instancia, las partes pueden conciliar su pleito de intereses en cualquier
estado del proceso.

Por tanto, la conciliacibn como mecanismo procesal para la

solucion de conflictos, es una institucion que data de muchos afios atras.

2.2.2.3 Definicion

De acuerdo a lo establecido, Castafieda (s/f) en su trabajo de
investigacion titulado "La Conciliacion como forma especial de conclusion
del proceso", sefiala que el triunfo de la conciliacion esta en funcion del
nivel de concientizaciébn que debe tener un Juez para aplicar en forma
adecuada el Principio de Inmediatez Procesal. Esta predisposicion facilita
saber a cabalidad del contenido de la peticion insatisfecha, cuyo
reconocimiento y cumplimiento se exige por el demandante". Asi, si es
gue las partes acepten el referido procedimiento conciliatorio se finalizara
el el proceso con el cumplimiento de su objeto. Por su parte, Ormachea

(2001), refiere que la Conciliacion busca pacificamente a solucionar los
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pleitos sin acudir al Poder Judicial. Asimismo, se asume que la
Conciliacion es un sistema para la solucion mediante acuerdos dejando
de lado las divergencias, que puedan surgir de una relacion contractual o
extracontractual, a través del cual, las partes en pleitos con la dinamica
colaboracion de un tercero o conciliador, concluyen tal aspecto,

celebrando un contrato de transaccion.

La Conciliacion es un proceso basado en el consenso de la partes,
en forma confidencial, tomando decisiones acertadas para el fin del pleito,
donde el conciliador y conciliadores asisten a personas, entes y
comunidades en conflicto a trabajar hacia el logro de una variedad de

objetivos".(Ormachea, s/f).

En esa misma linea de ideas Ormachea (2001) hace referencia que
la conciliacidon es una negociacién donde asisten las partes, donde las
partes buscan finiquitar una controversia permitiendo, en forma
consensuada, la intervencién de un tercero, que posea la habilidad de
proponer féormulas conciliatorias, para que haya una fluida comunicacién
entre las partes, mediante el uso del lenguaje, tanto verbal como no
verbal, y del manejo racional de la informacion, tratando de llegar a sus

verdaderos intereses (Verdad Real).(Ormachea, sff).
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2.2.2.4 Principios de la Conciliacion

Equidad y Legalidad: el objetivo de la conciliacion es conseguir un
acuerdo que sea justo y que dure para las partes y que no incida
negativamente a terceros. La legalidad es aquella que se encuentra
ajustada al derecho, esta dentro de la dimensién del principio de equidad,
por tanto, los acuerdos conciliatorios deben respetar el cuerpo de normas

establecidas.

Neutralidad: implica que no debe existir un nexo de amistad o enemistad
entre el conciliador y una de las partes en el proceso. Es una actitud que
debe manifestarse durante el proceso, quien debe mantener una
conducta que evite inclinarse hacia una u otra parte, con la finalidad de

acceder objetivamente a presentar la férmula conciliatoria.

Imparcialidad: es un estado de consciencia, que obliga al juez/conciliador
a actuar equitativamente, sin adherirse a ninguna de las partes, evitando
ser influenciado por los prejuicios o favoritismo hacia las partes en

conflictos. Actitud objetiva, que no se deja influir por intereses.

Buena Fe y Veracidad: se comprende como la conviccion de la verdad,
obligacion que poseen todos los que participan en una audiencia de

conciliaciéon a desempefiarse adecuadamente, sin que se utilice como un
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instrumento de beneficio personal, demostrando la rectitud de una
conducta. La veracidad es contar con informacion fehaciente durante la
audiencia conciliatoria y; por lo tanto, es una de las dimensiones del
principio de buena fe, que implica la constatacion de hechos que causan

fiabilidad.

Confidencialidad: es mantener la reserva en su totalidad, cuando se
inicie la audiencia de conciliacién, consideran las reuniones por separado,
cabe referir que no deberan ser difundidas ni por las partes ni los
conciliadores o conciliador. La confidencialidad no es un principio
absoluto, en tanto que pudiera haber situaciones limite que exigiran que el
conciliador resquebraje su deber de confidencialidad y acuda a las
autoridades competentes a denunciar casos por ej. de violencia sexual
contra menores, acciones o terceros en general, o si el conciliador
descubriera en el proceso que se va a producir un atentado a la integridad

fisica o psicologica de una persona.

Empoderamiento: el conciliador debe intervenir, para promover las
condiciones para que las partes en pleito sientan que participan en
iguales términos en la discusién, manifiesten sus intereses vy
requerimientos, influyen en la toma de decisiones, presentan alternativas,

evallan las consecuencias de las probables soluciones y participan en el
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logro de la solucion. Esto se debe a que siempre las partes no cuentan

con la misma cantidad de recurso.

Voluntariedad: significa que las partes son las Unicas que tienen la
potestad de tomar una decision concluyente a favor de alguna alternativa

de solucion.

Celeridad y economia: tiene que ver con la rapidez del procedimiento
conciliatorio, eliminando cualquier traba que impida su prosecucion. Los
principios son aplicables a la parte procesal del procedimiento
conciliatorio, que implica rechazar peticiones dilatorias que conlleven el
abuso del derecho en la conciliacion, prescindiendo de formalismos que

impidan la posibilidad de consensuar los intereses.

2.2.2.5 Caracteristicas de la conciliacion

Con respecto a las caracteristicas principales se tiene:
Vinculacién consensual: es aquella por la cual las partes adoptan
libremente una conducta (acuerdo), determinado. El acuerdo es
vinculante y obligatorio, solo si las partes lo han aceptado sin presion

alguna.
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Voluntariedad: las partes voluntariamente deciden participar en proceso
de conciliacién buscando heterogéneas alternativas en la resolucion de su
conflicto. Sufre variaciones que estan en funcion de la clase de modelo
conciliatorio por el que haya optado el legislador. ElI Codigo Procesal Civil
tiene prevista la audiencia de conciliacion como fase obligatoria del
proceso.

Terceros: el acuerdo conciliador es elegido, sin presién alguna, por las
partes que requieren la intervencion del mismo para concretizar una
fluida comunicacion.

Conocimiento del fenémeno conflictivo de parte del tercero: En el
contexto de la conciliacion el conciliador debe ser una persona
especializada en técnicas de conciliacion y resolucion de conflicto, dando
a notar sus destrezas y competencias para que las partes alcancen su
cometido.

Informalidad: no se requiere de mayor formalidad para el logro de un
acuerdo. La conciliacibn quiere precisamente impedir que el
procedimiento sea estricto y lento, por lo que le imprime la flexibilidad
para su consecucion.

Naturaleza del procedimiento: el procedimiento conciliatorio implica

libertad en la demostracién de pruebas, argumentos e interés. No hay
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fases ni momento determinado que impidan usar cualquier tipo de
informacion. En algunos casos las pruebas no son pertinentes.
Resultado: el conciliador o tercero busca que las partes obtengan un
acuerdo mutuamente satisfactorio para ambas, planteando férmulas de
solucion estratégicas. Lo que cuenta es el producto final, la conciliacién.
Privado: se encuentra vinculado con la confidencialidad, pues las partes
directamente implicadas, son las que tomen parte en la audiencia.
Entendiéndose con ello que los participes de la audiencia estan obligados
a mantener reserva en esa sesion, pues en ello radica su intervencion.
Control del proceso: las partes y el conciliador intervienen en el control
de la conciliacion, debido que es competencia de ambos promover una
fluida comunicacion entre las partes, para llegar a un acuerdo (Rivera,

2000).

2.2.2.6 Elementos de la conciliacion
De acuerdo al Ministerio de Justicia (2015), existen tres elementos mas
importantes, los cuales han sido analizados por la doctrina y operadores

del mecanismo, de acuerdo a lo siguiente:
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Elementos de la conciliacion

Elemento Concepto
Elemento Se refiere a los protagonistas del tramite conciliatorio,
subjetivo esto es a las partes en pleito, las cuales deben tener

capacidad para conciliar, con animo para el éxito de la

conciliacion.
Elemento Constituido por el conflicto, discrepancia, cuya solucion
objetivo puede darse en una transaccién, desistimiento o de la

propia conciliacion como figura auténoma.

Elemento Consiste en el tramite conciliatorio, es decir, la
metodoldgico orientacion que plantea el conciliador como
facilitador e identificador de las férmulas que han de
servir para conseguir el acuerdo. Se trata en principio
de los componentes que, en forma ordenada vy
sistematica, se ponen a disposicion de las partes para la
adecuada solucion del conflicto, las cuales suponen
una facilidad del conciliador para lograr el arreglo de las

partes.

Fuente: Elaboracion propia, extraido de Osorio (2002)

2.2.2.7 La conciliacion en el derecho comparado
La conciliacion en el derecho comparado se presenta en el siguiente

cuadro.
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La conciliacion en el derecho comparado

Pais

Sustento tedrico de la conciliacion

Colombia

La conciliacién judicial, se regula en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, se citard para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la audiencia de
conciliacion, la cual puede realizar el apoderado, si no
concurriera una de las partes, quien contara con la facultad de
conciliar. Si se suscitara la falta por una de las partes a la
audiencia, la ley consigna una grave sancion, siendo facultad del
juez concluir el proceso; asi como el juez debe pedir a las
partes a conciliar sus diferencias planteando formulas de arreglo,
sin que ello implique prejuzgamiento, y le otorga facultad para
conciliar al representante legal de quien carece de capacidad.

Argentina

Se aprobd la ley de “Mediacion y Conciliacion” (1996), por la que
se declaraba la emergencia nacional judicial, en el que la
mediacion debia ser previa a todo juicio con caracter obligatorio
para un relevante grupo de conflictos. Se excluyen de la
mediacion las causas penales, aquellas en las que el Estado sea
parte y algunas cuestiones de familia.

Brasil

Se crean los juzgados especiales civiles y criminales, como
organos de la justicia ordinaria para conciliacion, proceso, juicio
y ejecucién. Son verdaderos tribunales, son considerados como
juzgados de segunda clase.

México

Para materias laborales existen las Juntas de Conciliaciéon y
Arbitraje y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, éste
como oOrgano de segunda instancia, y la Comision de Arbitraje
Médico para la resolucion de pleitos médicos complicados de
asistir en tribunales ordinarios y que se presentan con cierta
recurrencia. La Procuraduria Federal del Consumidor, asume
tareas similares de mediacién y conciliacion frente a los
reclamos de los usuarios.

Nicaragua

Se instaura un proceso de mediacion no necesita abogado, el
cual es méas rapido que el proceso judicial ordinario y menos
costoso. Los acuerdos conseguidos tienen el carcter de
transaccion judicial, por lo que el juez dicta sentencia, que sera
ejecutiva y no existira otra instancia para este caso.

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.2.8 Tipos de conciliacion y normatividad legal en el Peru.

De acuerdo con (Ormachea 1., 2000) una de las principales
clasificaciones de la conciliacién es la que toma en cuenta el ente que la
conduce.

La conciliacion judicial estd a cargo de un magistrado, la
administrativa la ejecuta un funcionario de la administracion publica, la
privada la ejecuta un tercero particular, la del Ministerio Publico queda a
cargo del fiscal respectivo, la comunitaria, esta a cargo la direccion de las
autoridades de las comunidades nativas o campesinas y la arbitral a cargo
de arbitros o terceros dentro del procedimiento arbitral.

Los tipos de conciliacion en el Perd, segun la normatividad legal,

son:
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Tipos de conciliacion y normatividad legal en el Pera.

Tipos de Dispositivo Legal
conciliacién en el
ordenamiento legal
peruano

e LOPJ Art 188°

¢ LOPJ Art. 64° y ss, Justicia de Paz.
e Codigo Procesal Civil.

¢ Cddigo del Nifio y Adolescente.

¢ Ley Procesal de Trabajo

Judicial

INDECOPI

eD. Leg. 807

e D. Leg. 822 Derechos de Autor.

e D. Leg. 823 Signos Distintivos.
OSIPTEL

¢ Res. 001-95-CD/OSIPTEL

e Res. 032-97-CD/OSIPTEL

e Res. Superintendencia 765-99/SUNASS
Ministerio de Trabajo y Proyeccion Social

¢ TUO D.S. 010-2003-TR Negociacién colectiva.

e D. Leg. 728 Cese Colectivo.

e D. Sup. 002-96-TR Servicio Gratuito de orientacion
legal en materia laboral.

Administrativo

Del Ministerio Publico | e Principio de oportunidad (Art. 2° CPP)
¢ Violencia Familiar Ley 26260 y Rgto.

Comunitaria e Comunidades Nativas y Campesinas con sus
Rondas Campesinas. Art. 149° Const.
Privada ¢ Ley de Conciliacion 26872 y Rgto.

e Defensoria del Nifio y del Adolescente.
e Centros de Asesoria Juridica

Arbitral e Ley 26572

Fuente: Manual de Conciliacion Procesal y Preprocesal. Revista 3, Edicion Especial, Academia
de la Magistratura. Lima, 2000, p. 69.

2.2.2.9 Premisas que sustentan la conciliacion

La conciliacion es el resultado de un conjunto de premisas que

sustentan su contenido esencial.
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Premisas que sustentan la conciliacion

Premisas Contenido
El  conflicto | Se percibe como un reto y una posibilidad de cambio positivo.
como un
fendmeno
natural de la
vida.

En la practica

El conflicto es una posibilidad de creacion, cambio positivo,
unién grupal y desarrollo.

Mejores Son practicas, creativas, justas, duraderas y satisfactorias para

soluciones. las partes.

Resolucion de | Es  una resolucibn caracterizada por una solucidon

conflictos. cualitativamente aceptable para las partes.

Comunicacion | La comunicacion adecuada favorece la eficiente resolucion de

adecuada. pleitos.

Solucibn  de | La comunicacion es defectuosa en su cantidad o forma. Al

conflicto. respecto Moore, 1995, sefiala si, la calidad de la informacién
intercambiada puede mejorar, podra llegar a tener la cantidad
apropiada de comunicacion, y de adoptar la forma correcta a
estos datos, se puede tratar los factores de la querella los
participantes avanzaran hacia la resolucion.

Soluciones La participacion del conciliador y de las partes. Debe

necesarias. incentivarse a que todos juntos busquen conseguir soluciones
por mas que las partes quieran someterse a su consejo.

Condiciones El conciliador goza de las condiciones correctas para ejecutar

adecuadas. su gestion.

Préactica El conciliador no requiere ser un experto para ser un buen

intensiva. conciliador, esto se logra a través de la practica intensiva, y al
ascendiente que tenga en su comunidad. Asi se sabe que el
conciliador que tiene experiencia en zonas alejadas del pais
especialmente del ande peruano estd personalizada en la
figura del Juez de Paz.

Confianza. Los tratados de conciliaciéon y mediacion refieren que en los

procesos de resolucion de pleitos requieren que este se
desarrolle dentro de un minimo de confianza.

Estrategias.

El rol del conciliador es ejecutar una agrupacion de un conjunto
de estrategias que promuevan la confianza.

Solucién
satisfactoria.

El balance de poder incitar un 6ptimo manejo y eventual
resolucion del conflicto para asegurar una solucién satisfactoria
del conflicto el conciliador debe crear las circunstancias para
gue las partes en conflicto sientan que participan en iguales
términos en la solucién del conflicto.

Fuente: Elaboracion propia extraido de Rivera (1992)

43




2.2.2.10 Ventajas y desventajas de la conciliacion

a) Ventajas: explorar intereses objetivos, proceso conciso, economia,
informalidad, confidencialidad, mantenimiento de los derechos,
preservacion de las relaciones ventajosas, vigilancia del proceso y

resultado, solucion creativa. Soluciones consensuadas y satisfactorias.

b) Desventajas: voluntariedad, obligatoriedad, incertidumbre,

revelacion de informacion, falta de objetividad.

2.2.3 Laconciliacién judicial

2.2.3.1 Definicion

Segun Benavides (2002), la conciliacion judicial en Perd es una
etapa obligatoria dentro del proceso civil. Asi el Cddigo procesal Civil
establece que luego de la etapa postulatoria (demandada-contestacion), y
una vez saneado el proceso, el juez fija dia y hora para la audiencia de
conciliacion. De acuerdo a lo establecido en el articulo 469° del CPC., la
audiencia tiene por fin tomar la iniciativa de la conciliacion entre las
partes, mediante el juez, quien plantea una formula de conciliacion. Sin
embargo, aln cuanto la institucion de la conciliacién esta prevista en el
Caodigo Procesar Civil, s6lo se ha considerado dentro de un proceso

judicial, por lo que a la fecha no se tiene los resultados previstos.
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Cabe precisar que la conciliacion procesal busca posicionar a la
conciliacion como un acto del proceso, para la solucion de pleitos sin
evitar ante la probabilidad de la continuacién del estado litigioso del
proceso; ésta puede ser a su vez obligatoria o facultativa. Sera obligatoria
cuando la conciliacion se configura como acto procesal de la que puede
concluirse una finalidad explicita, cual es “(...). La conciliacion todavia se
encuentra en el Codigo Procesal Civil en los articulos 426; que
reglamenta propiamente la audiencia de conciliacion; en el art. 326; que
regula la oportunidad de la audiencia conciliatoria; el art. 468; que norma
el plazo para la verificacion de la audiencia de saneamiento y conciliacion
en proceso abreviado el Art. 491; que norma el mecanismo de la
audiencia anterior; el Art. 493. Que norma el mecanismo de la conciliacion
como etapa procesal dentro de la audiencia Unica del proceso sumarisimo
(Art. 554); y sera facultativa cuando se concede a la voluntad de las

partes peticionarla en cualquier estado del proceso (articulo 323 del CPC).

2.2.3.2 Oportunidad de la conciliacién judicial

El articulo 323, consigna que siempre que no se haya expedido
sentencia de segunda instancia, el Cdédigo Procesal Civil norma la
oportunidad de la conciliacion, estableciendo que la conciliaciéon judicial

puede ejecutarse en cualquier situacién del proceso. Al respecto, de la

45



redaccion de este numeral se observa que el limite final se encuentra
definido: hasta la emision de la sentencia de segunda instancia, pero es
necesario indicar cudl es el limite inicial, asi como se podra computar
desde el auto admisorio de la peticion o habra que considerar cualquier
momento a partir de la audiencia conciliatoria establecida en el proceso,

conforme geste el articulo con el 468. (Articulo 468 CPC).

La conciliacion se ejecuta en una audiencia citada para tal fin, ya sea
la prevista en el proceso en etapa especial establecida o en otra
audiencia, solicitada para ese fin manifestado por las partes o convocada

para ello por el Juez. (Articulo 324 CPC.).

También podria presentarse cuando se ejecute alguna diligencia o
audiencia en que se encuentren las partes y el Juez, y éstos la fomenten.
Nada evita que, por ejemplo, en una audiencia de pruebas —audiencia
posterior a la de conciliacion en un proceso de conocimiento 0 en uno
conciso— las partes soliciten ejecutar una conciliacion, cuya direccion esta
dado por el Juez; de lograrse la conciliacion, evidentemente ya no se
continda con la actuacién probatoria programada, debido a que el proceso
ya concluyd, y si no se logra el acuerdo, la audiencia preestablecida

continuaria, actuandose los medios probatorios admitidos.
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No obstante, la norma es abierta con respecto a la probabilidad de
que las partes puedan finiquitar el conflicto de forma pacifica y
consensuada en cualquier momento y no solo en esta fase. Las partes,
gue pueden desarrollado conversaciones, podrian pedir al Juez que cite a
audiencia especial para desarrollar con él la conciliaciéon. (Carrion, J.
2001). Asimismo, cabe la posibilidad que no haya habido acercamiento
entre ellas, pero una (demandante o demandada) desea trabajar la
solucion con el Juez de por medio, es decir, tiene la voluntad de ejecutar
ese acercamiento en una audiencia, ya sea debido a las circunstancias
perentorias, 0 porgue éstas han cambiado, o porque ha tomado
conciencia y hallado alguna salida rapida y eficaz que desea exponer y
plantear, en cuyo caso si el Juez lo considera puede citar a audiencia, 0
puede correr traslado a la otra parte, con el fin de que exponga su

voluntad de que se ejecute la audiencia.

2.2.3.3 Implicancia de la actividad conciliatoria en la sentencia

A. Rol del juez en la actividad conciliadora

La intervencion del Juez como la persona, premunida de facultades,
gue va a conducir la actividad conciliatoria, con la obligacion de sefnalar
formulas de solucibn a los justiciables, que sean acordes a sus

pretensiones. Es realmente, relevante que en la figura del Juez, confluyan
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dos situaciones diferentes, una arbitral, determinante, imperativa, decisiva
versus, la que pretende consensuar entre los divergentes (partes) para
alcanzar una solucién aceptable. Esta dualidad de accién, en algunos
casos se constituye en inaceptable, pues su posicionamiento puede ser
mal comprendido o ser pasible de una queja al pretender acercar a las
partes. Al respecto, Fornaciari (s/f) puntualiza que los posibles excesos en
que puede incurrir la operatividad del Juez en la conciliacion, considera
gue debe ser definida con la mayor precision, impidiendo que se viole la
igualdad de las partes en el proceso o se vulnere su derecho de defensa,
alli radica la confusion y su asertividad en la conciliacion; o en todo caso
gue el magistrado incurra en un prejuzgamiento. Por su parte, De Sousa
sostiene que el Juez del proceso puede influir en el esfuerzo de los
litigantes de forma de llevarlos a una composicién injusta, esa
circunstancia, hace que muchos trunquen su verdadero cometido entre los
justiciables. Ademas, refiere que la funcion del Juez es trabajar por una
composicién justa del pleito, debe esforzarse para que las partes,
accedan a la conciliaciébn, pero que sea justa, equitativa. Tal aspecto,
facilita que se opte por considerar jueces especiales para la conciliacion,
diferente de los que debian conocer del conflicto, con el propésito de
impedir las desventajas referidas y garantizar la libertad de las partes y

asegurar la imparcialidad del Juez, aunque signifique invertir mas en la
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administracion de justicia, para el logro del objetivo, la paz entre los

opuestos. (Ledesma, 2007).

Algunos autores sefialan que los jueces conciliadores deben ser
nombrados en cada causa, considerando la relevancia y del asunto que
trata el pleito, esta posicion es atendible teéricamente, pues cambiaria el
esquema procesal, generando una inversion mayor en el proceso judicial.
Por mucho que esta idea represente tal vez la forma mas avanzada de la
conciliacion, si se busca la especialidad del Juez en asuntos definidos
para la conciliacion, brinda terribles escollos para la respectiva aplicacion
en la practica, como resultado de la abundante carga procesal y de la falta
de recursos humanos y materiales, que a la larga traeria quiza resultados

positivos, pero no podemos negar que es un cambio absoluto.

En el Cbédigo de Santa Cruz de 1831, Cédigo de Enjuiciamientos
Civiles de 1852 y el Reglamento de Jueces de Paz, el Juez conciliador era
un Juez diferente del que tenia que decidir la controversia, aspecto que
lamentablemente no se mantuvo y se perdié con el tiempo, suponemos

gue este procedimiento, gener6 dispendios de tiempo y recursos.
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Era vital antes de dar curso a la demanda, acudir ante el conciliador,
quien era el Juez de Paz, para ejecutar el juicio conciliatorio, dicho
procedimiento era convergente, mas aun cuando permitia segun el tipo de
rencilla un arreglo a priori, antes que un buen juicio. En cambio, la Ley
Organica del Poder Judicial de 1911 asumié la primera posicion,
prescribiendo que el mismo Juez que sabe del pleito estaba autorizado
para ordenar un comparendo en cualquier estado del proceso, también
fue comprensible dicha posicion, al darle a una misma autoridad la
comprension total del problema y las pretensiones. El nuevo Cadigo
Procesal Civil de 1993 considera que la conciliaciébn pueda ocurrir ante el
mismo Juez de la controversia en la audiencia correspondiente, es en
todo caso, una dultima ratio, para lograr dializar la funcion del Juez,
propiciando la pacificacion desde otra perspectiva. Para Moane ello es un
escollo, por una parte no se reduce la carga de trabajo en el Juzgado, y
por el otro, se altera el proceso de conciliaciébn que debe ejecutarse con la
ayuda de una persona neutral que no tenga que ver con las partes y no
del Juez, quien se encuentra involucrado en la solucién de la querella por
la via judicial, asumiendo un doble rol inoficioso, estéril, lesivo a la cultura
litigiosa, que pretende la dacion de una resolucion imperativa, cuya

decision, se imponga coercitivamente. (Ledesma, s/f).
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Por otro parte, el Juez, dentro de los sistemas de solucion de pleitos,
se ubica en la heterocomposicion, debido a que es un tercero, ajeno a las
partes que va a dirimir el conflicto, asumiendo que su tarea jurisdiccional
debe ser imparcial, por lo importante de su funcion y los impactos juridicos

como resultado de las decisiones que emite.

Lo contradictorio, de la formacion y actividad jurisdiccional que
ejerce el Juez a lo largo de todo el proceso, es cuando se debe
desempeiiar en las normas de la autocomposicion, esto es, en la etapa
conciliatoria del proceso, pues participa en las audiencias conciliatorias
como tercero ajeno a las partes, ejerciendo un rol de autocompositor,
dicha labor poco aceptada, debido a la cultura litigiosa imperante,
desconoce las bondades, generando dentro del desarrollo del conflicto,

una instancia mas, para contribuir a su posible solucion.

En ese desarrollo se consideran las siguientes ideas:

A.1 El juez se desarrolla en ambos sistemas de solucion de
conflictos: la heterocomposicidon y la autocomposicion.

En ambos sistemas opera un tercero ajeno a las partes que va a
buscar la solucion al pleito, la funcidn que realiza ese tercero difiere de la

actitud operativa procesal de la actitud conciliadora. La heterocomposicion
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es cuando un tercero ajeno a las partes investido de la potestad
jurisdiccional soluciona el pleito, impone una solucién al conflicto. Esa
intervencidon no es voluntaria, pues el proceso se lo exige. En cambio, el
tercero en la autocomposicion solo asiste a las partes para que éstas
busquen la solucion a la controversia, pero no decide el pleito, por ello se
dice que la conciliaciéon es un pacto asistido por un tercero y en ello radica
su posible ruina, pues por cumplir ambos roles impuestos
normativamente, solo alcanza a ejecutar el primordial, el jurisdiccional.
(Ledesma, M. 2009)

Al respecto, Quintero (s/f) considera como manifestacion de
mediacién a la heterocomposicion. Sefala “...el mediador es un tercero
gue intenta comunicar a las partes entre si, por propia iniciativa de éstas o
de otro tercero que se lo pide; propone medios de solucion aceptables y
puede lograr el acuerdo; es un simple particular que interpone sus buenos
oficios.” La funciéon que describe se ubica dentro de los alcances de la
autocomposicion, pues la terceridad, es un componente de colaboracion y
asistencia a las partes, para que sean ellas en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, quienes decidan el conflicto, y no alguien sobre ellas. Esto
se evidencia en sus propios resultados estadisticos, emitidos por la
autoridad publica, mas cuando, refiere que la conciliacibn es una

intervenciéon, de un tercero que busca un acercamiento de las partes
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gestionando el acuerdo basado en la voluntad de ellas, siendo el
conciliador un érgano publico creado exclusivamente con el fin de buscar
la solucibn armoniosa de los pleitos juridicos, para impedir que
desemboquen en un proceso jurisdiccional, o para evitar suprimir o

terminar el proceso ya iniciado. (Ledesma, s/f).

A.2 Eljuezinterpola sus roles en el proceso

El ejercicio de la potestad jurisdiccional, expresada en la notio o en la
vocatio, sin la investidura, se da para privilegiar la independencia de la
voluntad de las partes, inherentes a la autocomposicion; que después de
fracasada ella, volver asumir la potestad jurisdiccional y decidir el pleito
mediante la jurisdictio. Esta tarea es la impuesta procesalmente al Juez,
quien accede si las partes, asi lo quieren hasta antes de emitir sentencia
en segunda instancia, solicitasen una audiencia conciliatoria, el Juez se
quitaria su investidura de Magistrado y asumiria la del conciliador; la
misma que si la conciliacion no seria favorable o se quedaria estancada,
de nuevo retomaria la conciliacion, en ese sentido, el Juez intercala su
responsabilidad conciliadora con la sentenciadora, ese doble desemperio,
conlleva una serie de distorsiones, cuando media en un acto conciliatorio,
no esta interviniendo como tercero heterocompositor, todo lo contrario, es

un tercero auto compositor donde las relaciones con las partes no se
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presentan como un supra-ordenador, sino como un coordinador entre
ellas, por tanto, deberiamos seguir considerando a esta accion
simplemente conciliacion, pues aqui se evidencia la horizontalidad, entre
todos los participes de la audiencia conciliatoria, por tanto, no es ya un
supra ordenador; ello lo tiene reservado para cuando fracase la
conciliacion y tenga que continuar en la direccion del proceso judicial,

siendo en algunos casos una mera instancia procesal.

De acuerdo a Ramirez, (s/f) el Juez en el acto conciliatorio, actla
con personalidad, con autoridad de caracter, poniendo en juego todo su
talento, al actuar con esfuerzo, animo, es decir, con toda la formacién
integral que pueda tener una persona, que las partes alcancen un grado
de empatia que los hagan derivar a la obtenciéon de su “autosentencia”,
esto abona su decidida participacion, pues en forma célere contribuye el
ahorro del tiempo, con el resultado satisfactorio arribado por las partes, v,
ademas, se implanta el didlogo, que queda como alternativa para resolver
otros conflictos posteriores que surjan entre las partes. En consecuencia,
aligera la carga procesal prontamente, propiciando disuadir el conflicto o

los posibles conatos de este. (Ledesma, s/f).
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A.3 El juez realiza en la conciliacion un acto judicial mas no
jurisdiccional.

Cabe precisar que, si bien la terceridad es un componente en comun
tanto en la heterocomposicion como en la autocomposicién, la funcion
gue asuma ese tercero en la solucion del pleito determina a cuél de los
sistemas corresponde, debiendo precisar que, dicha linea casi
imperceptible se denota, de manera decidida y también en ello radica su
poca fortaleza.

La conciliacion que se produce ante un Juez sera un acto judicial por
la calidad del tercero ante quien se practica el conciliatorio pero jamas
podra ser un acto jurisdiccional, pues, este ultimo esta reservado cuando
mediante del ejercicio de la jurisdiccion, se resuelva la desavenencia, es
claramente admisible dicha posiciébn, mas cuando, la Ley de conciliacion
no lo concreta como un acto jurisdiccional, atribuyéndole la polaridad.

No obstante, se debe indicar que, el principio del acto conciliatorio
realizado ante el 6rgano jurisdiccional, reconoce hasta aspectos de orden
religioso. Al respecto, Carnelutti consigna la conciliacibn entre la
mediacién y la jurisdiccion. Toma de la mediacién la intervencion de un
tercero entre las partes con la finalidad de acercarlos a un consenso,
pero, la diferencia de la jurisdiccibn porque busca un resultado

contractual cualquiera, mientras que la conciliacion anhela a una justa
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composicion. Esto es, posee la forma de la mediacion y la sustancia de la
declaracion jurisdiccional. Asimismo, la conciliacion es un acto no
jurisdiccional porque el resultado se obtiene gracias a la participacion de
las partes y no por imposicién de un tercero llamado juez, calificandolo
como un acto judicial mas no jurisdiccional (Calamandrei, s/f). Ademas,
s6lo se limita a equiparar la conciliacion con la transaccion (Devis
Echeandia, s/f). Por su parte, Satta (s/f) califica a la conciliacion como un
acto jurisdiccional, mediante la misma se concreta en la normatividad
como también se determina mediante el juicio. En suma, se coincide en
alguna medida con lo sostenido por Calamandrei, debido a que pues es
un acto judicial por la investidura de quien lo ejecuta. Este toma el papel
de un mediador, de un tercero que favorece a la comunicacién entre las
partes, pero que de ninguna forma resuelve ni decide el conflicto. Si se
inicia con la postura que la intervencion de terceros en el conflicto no da
caracter jurisdiccional al procedimiento conciliatorio, porque el conciliador
interviene por la voluntad directa de las partes y no de la voluntad del
Estado que lo predetermina como juez natural, se puede tener la misma
postura de Alvarado Velloso (s/f), quien sostiene que “el conciliador que
obra fuera del proceso no ejercita heterocomposicién alguna, por cuanto
ésta se da en la ausencia en concordancia que se da entre las partes

respecto de la persona del tercero que habra de solucionar el conflicto;
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ello ocurre en el proceso judicial, el cual puede empezar el pretendiente
aun en contra de la voluntad del resistente, quien sin embargo quedara

unido por la simple voluntad de la Ley” . (Ledesma, S/f).

A.4 Los medios de control que ejerce el Juez a la voluntad de las
partes.

El consenso es el valor primordial en la conciliacion, el mismo que es
inherente a la voluntad; pero, este ejercicio consensual de la voluntad, no
es absoluto, todo lo contrario, existen zonas sobre las que la voluntad no
puede operar y que se llama derechos indisponibles, y que se
representan, en acuerdos que no transgredan la Ley, las buenas
costumbres y el orden publico. Es sobre estos derechos indisponibles
sobre los que va a operar la actividad contralora del Juez, mediante el
vehiculo de la procesalizacion. De acuerdo al art. 325 del CPC cuando
dispone: “el Juez aprobara la conciliacion que refiere con respecto a los
derechos disponibles.”, por lo que teniendo en cuenta esta valoracion, las
voluntades coherentes, seran investidas de los efectos de la cosa
juzgada. Se observa que el Juez ejerce no solo un rol de tercero
conciliador, sino que esta en sus roles, la funcién contralora sobre la
voluntad de las partes, como expresion propia de la potestad

jurisdiccional. (Ledesma, s/f)
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2.2.4 Limitaciones que impiden la conciliacion judicial
2.2.4.1 Causales
a) La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de

conciliacion

Todos estos tipos de escollos, mayormente se presentan por la
concurrencia de tres factores determinantes, no se sabe c6mo, no puede
hacerse o no quiere hacerse. EI mayor niumero de justiciables que no
concurren a las audiencias de conciliacion, no lo ejecutan en la mayoria
de las veces, debido a que no quieren ejecutarlo, y no lo quieren pues no
les conviene tomar el riesgo de exponerse a ser multados por no haber
aceptado la férmula conciliatoria que planteara el juez de cuyo contenido,
desean desarrollarla mas positiva.

El Art. 326° del Codigo Procesal Civil dice al respecto:

Audiencia de conciliacion.

Articulo 326.-Presentes las partes, 0 sus apoderados o representantes
con capacidad para ello, el Juez escuchara por su orden las razones que
expongan. Inmediatamente planteara la formula de conciliacion que su
prudente arbitrio le aconseje. También puede disponer la suspension de
la audiencia y su posterior reanudacion dentro de un plazo no mayor de

diez dias.
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Si la féormula conciliatoria fuese aceptada, se registrara en el Libro de
Conciliaciones que cada o6rgano jurisdiccional lo ejecutara, dejandose
constancia en el expediente. Si la propuesta no es aceptada, se
extendera acta describiéndose la férmula planteada, indicAndose ademas

la parte que no prestd su conformidad a la misma.

Se le impone al que lo rechazé una multa no menor de dos ni mayor de
diez Unidades de Referencia Procesal, salvo que se trate de proceso de
alimentos, en cuyo caso el Juez puede disminuir la multa en atencion al
monto demandado y al que se ordena pagar en sentencia, tal aspecto se
ejecuta si la sentencia otorga igual o menor derecho que el que se
propuso en la conciliacion y fue rechazado. La multa esta condicionada a
la aceptacion de la propuesta del juez que puede llevarla hasta la
sentencia; el riesgo de no caer en tal desembolso desaparece, Si
simplemente no se asiste a la audiencia; es decir la norma promueve el

ausentismo a la conciliacién jurisdiccional.

Al respecto el escollo estd creado por la propia redaccion de la
norma, pues sancionar la no aceptacion de lo planteado ademas de
chocarr contra el principio de la autonomia de la voluntad que rige la toma

de acuerdos, fomenta el ausentismo. Lo légico habria sido que si se
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queria sancionar al demandante malicioso, se sancionara en todo caso la

inasistencia a la audiencia, como se hace en la conciliacion laboral.

Las dos partes presentes, dan la posibilidad que el conciliador pueda
ejecutar su trabajo de promover y favorecer el pacto, cosa que no sucede

si una de ellas no asiste.

b) Reticencia ala adopciéon de acuerdos
Los jueces, son muy metddicos de no fallar extrapetita ni ultrapetita,
de acuerdo a lo consignado en el Articulo VII del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal civil cuyo texto es el siguiente:
Juez y Derecho

Articulo VII.-El Juez debe aplicar el derecho que es inherente al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
errbneamente. No obstante, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su

decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.
El Articulo 325° del Codigo procesal establece lo siguiente:

Requisito de fondo de la conciliacion.
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Articulo 325.-El Juez aprobaré la conciliacion que trate sobre derechos
disponibles, siempre que el acuerdo se adecue a la naturaleza juridica del

derecho en litigio.

El pacto conciliador se particulariza por la flexibilidad que debe tener
para hallar causes de solucién heterogéneos incluso a los que pudieron
ser inicialmente planteados o solicitados; lo que la negociacion busca es

una solucion efectiva.

Si esa solucibn se sale del petitorio, los jueces tiene una
predisposicién a la aplicacion exegética de la ley y no aprueban el
acuerdo, para no incurrir en falta por salir fuera del petitorio o corroborar

hechos no alegados en la demanda.

Es vital referir los atributos primordiales de las pretensiones, por lo
gue es claro que actualmente la postura mayoritaria acepta definir a la
pretensién como un acto de reclamo concreto, a la par que cataloga a la

accién como un derecho no concreto. (Coaguila, J. 2003).

Asimismo, Monroy Galvez (S/f) sostiene que la pretensién sustancial
0 material como el acto de exigir algo a otro antes del inicio de un
proceso, siempre y cuando el referido caso tenga la calidad de justiciable
0 revista importancia legal. Por el contrario, la pretensién procesal

consiste en la manifestacion de voluntad por la cual un sujeto de derechos
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exige algo a otro a través del Estado via los 6rganos jurisdiccionales. Esta
transformacion de la pretension material en pretension procesal ocurre
cuando la peticion material no es satisfecha y el titular utilizando el
derecho de accion la convierte en pretension procesal. (Coaguila, J.

2003).

Esta diferencia categorica por el derecho de accion es coherente
con el esquema de la relacion juridica sustancial delineada entre las
partes sustanciales y la relacion juridico procesal delineada entre las
partes procesales; siendo que la primera da origen a la pretension
material y la segunda a la pretension procesal. Asimismo, segun Alvarado
(s/f) como la declaracion de voluntad hecha en una demanda (plano
juridico) a traveés la cual el actor (pretendiente) aspira a que el juez emita
(posterior a un proceso) una sentencia que resuelva efectiva y
favorablemente el litigio que le presenta a su conocimiento. (Coaguila, J.

2003).

Asimismo, la pretension procesal tiene un componente central, este
es el pedido concreto, es decir aquello, que en el campo de la realidad es
lo que el pretensor quiere sea una actuacion del pretendido o sea una

declaracién del érgano jurisdiccional.
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Este componente de la pretension procesal recibe el nombre de
petitorio, aun cuando en doctrina suele llamarsele también petitum o
petitio. Aun un sector de la doctrina identifica este petitorio con lo que se

denomina el objeto de la pretension. (Vescovi.1984).

En la Conciliacion jurisdiccional, los jueces deberian tener en cuenta

también el Art. Il del Titulo Preliminar del codigo Procesal Civil, que dice:
Fines del proceso e integracion de la norma procesal.

Articulo 1ll.- El Juez debera atender a que la finalidad concreta del
proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre,
ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en
justicia.

En caso de vacio o defecto en las disposiciones de este Cddigo, se
debera recurrir a los principios generales del derecho procesal y a la
doctrina y jurisprudencia correspondientes, en atencibn a las

circunstancias del caso.

Por lo antes referido, se puede indicar que la gran divergencia que
existe entre la conciliacion extrajudicial en la que prima la solucién al
conflicto y el restablecimiento de la paz social en justicia, lo cual se refleja

en la propia independencia de la voluntad de las partes que solucionan
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creativamente un conflicto, incluso de muchos otras pretensiones que no
se hayan podido invocar en la solicitud, no obstante en la conciliacion
judicial esta se reduce Unicamente a lo pretendido por las partes en la
demanda, tanto mas si las formulas conciliatorias se enfocan a resultados
ajenos al pleito, no existiria relacion con lo que se pretende y con lo que

se acepta como formula conciliatoria.

Recuérdese que la norma dice que el juez aprobara la conciliacion
siempre que se satisfaga los dos presupuestos siguientes: que el derecho
sea disponible y que se adecue a la naturaleza del derecho en

litigio.(Ledesma, M. 2000).

El juez deberia negarse a dar anuencia a un acuerdo conciliatorio
gue resuelve un pleito si ella sale del petitorio, que si bien es cierto son
validas pero inexigibles en el proceso en el que se han celebrado, todo
ello porque los efectos de la cosa juzgada solo es extensiva a las

prestaciones que se refieran al derecho materia en litigio.

Como consecuencia en las conciliaciones jurisdiccionales no se
pueden variar las pretensiones invocadas en la demanda, si fueran
aprobadas; éstas serian inexigibles, por cuanto, se necesita que una
prestacion sea cierta, expresa y exigible; otro aspecto relevante es el
efecto que adquiere la conciliacion jurisdiccional, pues el articulo 328 del

Cddigo Procesal Civil, sefiala que se le otorgara la calidad de cosa
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juzgada, no obstante, en las conciliaciones extrajudiciales estan
revestidas con la calidad de titulos ejecutivos que estan reconocidas por

el articulo 693 del Codigo Procesal Civil.

Por lo que, el que fuera Presidente del Poder Judicial Walter
Vasquez Bejarano, expidio la circular N° 008-2005-SP-CS-PJ, en el que
se exhorta a todos los magistrados del pais a utilizar los mecanismos

alternativos para agilizar la administracion de justicia.

El documento refiere que la correcta utilizacidbn de este relevante
mecanismo judicial auxiliard que los procesos se desenvuelvan bajo los
principios de celeridad y economia procesal en beneficio de los
justiciables y de la propia institucion; la circular en mencion da cuenta de
gue conforme al Cdodigo Procesal Civil, la audiencia de conciliacion es de

caracter imperativo, es decir, debe formularse procedimentalmente.

Hace referencia varias recomendaciones que un magistrado debe de
tener en consideracion cuando ejecuta la audiencia de conciliacién, entre
ellas informar a las partes de sus beneficios, asi como de sus

consecuencias en caso de producirse ésta.

Se recomienda, ademaéas, la formula conciliatoria debe estar

conforme al ordenamiento juridico y no puede ser comprendida como
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forma de presion a las partes y cuando la conciliacion verse sobre

términos econdmicos, el juez debera procurar que éstos sean concretos.

Para concluir el documento también exhorta a los Presidentes de las
Cortes Superiores de Justicia a tomar las medidas del caso para el

cumplimiento a cabalidad de estas recomendaciones.

En las normas de la conciliacion extrajudicial, esta posibilidad es
flexible, la que se encuentra regulada en el Art. 9° del Reglamento, el
citado texto dice: Pretensidn determinada, determinable y contenido del

acuerdo

Articulo 9.- Para efectos de lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley,
se entiende como pretensién determinada aquella por la cual se desea
satisfacer un interés que ha sido perfectamente fijado en la solicitud de

conciliacion.

La pretension es determinable cuando ésta es susceptible de

fijarse con posterioridad a la presentacion de la solicitud de conciliacién.

No existe inconveniente para que, en el desarrollo de la conciliacion,
el conciliador y las partes den un contenido diferente a las pretensiones
determinadas o determinables inicialmente previstas. En este caso, el

acuerdo conciliatorio deberd referirse a estas ultimas.

Falta de reserva de las audiencias judiciales
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La conciliacion es un acto en el cual el contacto privado de las
personas es totalmente primordial, considerando que las propuestas y
contrapropuestas, solo le atafian a las partes involucradas, por tanto,
transparentar, exponer al publico dichas posiciones, no contribuyen a la
prosperidad de la solucion, pues la entorpecen, mas aun cuando se trata
de situaciones familiares, donde cualquier suposicion conflictia mas la

posibilidad de la solucion.

La presencia de publico extrafio a la audiencia donde se ventila el
acto de conciliacion, debe estar sujeta a que las partes asi lo acepten; tal
como es en la conciliacion extrajudicial, considerando que los problemas
ventilados, solo involucra a quienes padecen la afliccion.

En la conciliacion jurisdiccional, entonces se produce la necesidad
gue sean las partes quienes accedan a permitir que terceros evidencien
los planteamientos que conducen a resolver su conflicto, para exponer
aspectos que solo procuren conseguir y contribuir a la efectividad de su
resolucion.

En ese sentido, Ledesma, plantea que las audiencias conciliatorias (en los
procesos judiciales) no sean manifestacién del principio de publicidad en
el proceso judicial, estando prevenidas de la confidencialidad en su
contenido, a fin de que no sean materia de argumentacién su desarrollo

en las decisiones jurisdiccionales y; sea componente motivador para el
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éxito de la conciliacion en sede judicial, pues gracias a este detalle
muchos siguen persistiendo en los pasillos judiciales, sin haber logrado

zanjar la cuestion de fondo.

c) Divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa
procesal

La conduccion procesal de los juicios contenciosos, tiene una
especial actividad en la cual el juez se circunscribe con el permanente
manejo que hace de ésta. El operador procesal activa el conflicto, actia
sobre posiciones objetivas, normado por patrones establecidos con mayor

o menor flexibilidad, forma su criterio a base de ellos.

No obstante, el Conciliador, por el contrario, no activa el conflicto, va
mas alld de las posiciones, en busca de los intereses que subyacen a
estas, se rige por consideraciones tan versatiles como flexibles sean las
que puede fomentar en la libertad de la voluntad de las partes, sus
formulas de solucion pueden alejarse completamente de los términos
propuestos en la demanda o el expediente. El conciliador actia con

libertad en los campos del extra y ultra petita.
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El estilo de conduccion del conciliador, es diferente del estilo del
juez, por la propia naturaleza de los trabajos que ejecutan, sin embargo,
se debe lidiar entre esta competencia procesal, pues esta situacion es
normativa, al permitir que converjan las dos situaciones, la actitud
facilitadora, decidida, motivadora de la conciliacion versus, la actitud

operativa jurisdiccional.

Todo abogado puede ver ahora con meridiana claridad, la diferencia
que existe en la conduccibn de una audiencia de conciliacion
jurisdiccional y las que se hacen regularmente en cualquier centro de
conciliacion extrajudicial, la diferencia es evidente y explica de forma
determinante la contribucion del estilo de conduccion, esta decision
imperante normativamente, si bien no ha logrado los resultados
esperados, tampoco puede desmerecer la intension del legislador al

permitir dicha dualidad dentro del proceso judicial.

Probablemente las audiencias de conciliacion jurisdiccional, fueran
mas seguras si estuvieran a cargo de conciliadores profesionales,
preparados para conducirlas de manera eficiente por la propia naturaleza
de su funcion, sin embargo, en conveniente empoderar a nuestros jueces
de herramientas que contribuyan de manera decidida a la conciliacion

judicial, para el logro de objetivos institucionales. (Monroy, G. 2000).
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Nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacion

La conciliacibn demanda dos componentes primordiales, para dar
mayor efectividad: tiempo y atencion dedicada al conflicto, factores que
en el contexto de abundante carga procesal recae sobre los jueces, los
gue siempre seran muy insuficientes. Por carencia de estos componentes,
la conciliacién jurisdiccional ha asumido atributos que se muestran
contribuyentes a fomentar su fracaso, son meros tramites formales, en los
gue se pregunta a las partes si estan preparados para conciliar, se les
hace un planteamiento y se deja constancia de su aceptacién o rechazo,
mayormente no hay efectividad, que se ve reflejado en que no haya un
trabajo conciliatorio, no hay negociacion, no hay comunicacion creativa. Si
se suma a ello los otros factores antes descritos, se puede explicar el

minimo porcentaje de efectividad que tiene el medio.

Cabe indicar que ha provocado desviaciones graves en el animo de
la conciliacion, la falta de tiempo disponible, inclusive pues esta adquiere
formas de un simple tramite que cumplir dentro del proceso, tramite que
son desacertados con el espiritu que anima a la institucion de la

conciliacion (Monroy, s/f).

Como es insuficiente el tiempo que se tiene para conciliar, menos

habra dedicacién a los que concilian, es decir, sera imposible buscar
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intereses subyacentes a las posiciones, serd practicamente imposible
incentivar la voluntad y la comunicacion creativa, sera entonces muy dificil
de hallar una solucion conciliada que siempre sera distinto que una
solucion hecha sobre la base de las posiciones y el criterio del juez.

(Monroy, G. 2000).

2.2.5 Procesos judiciales de familia

2.2.5.1 Definicién

Los procesos judiciales de familia, se configuran como aquellos que
se han estructurado para la solucion de conflictos familiares, cuya
competencia se ventila a través de Juzgados de Paz y Especializados,
cuyos tramites se adecuan a lograr pacificar el interés perseguido por las
partes, este proceso se encauza a la aplicacion objetiva de ciertos
principios que permiten la efectiva realizacion del Derecho de Familia

El derecho procesal moderno esta comprometido con la persona,
con el incapaz y el desprotegido, que desea justicia. El derecho procesal
renovado que va tomando cabal posicion al corroborar el transito
manifiesto del Estado de derecho al Estado de justicia. (Palacio, L y

Roland, A. 2002).
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2.2.5.2 Tipos de proceso de familia
De acuerdo a (Palacio, L y Roland, A. 2002), los tipos de proceso de

familia considera lo siguiente:

Los procesos judiciales en familia, se tramitan teniendo como base
legal el Cddigo Procesal Civil aprobado mediante el D. Legislativo N°768,
la materia de Alimentos mediante el proceso sumarisimo ante el Juzgado
de Paz y a través del Codigo de los Nifios y Adolescentes, aprobado
mediante la Ley N° 27337, mediante el proceso Unico se tramitan las
siguientes materias (Art. 160), siendo el competente el Juzgado
Especializado en Familia:

a) Suspension, pérdida o restitucion de la patria potestad;

b) Tenencia;

c) Régimen de visitas;

d) Adopcion;

e) Alimentos; v,

f) Protecciéon de los intereses difusos e individuales que atafien al

nifio y al adolescente.

En ambos procesos (Sumarisimo y Unico) el Juez invoca a las
partes a resolver su conflicto de intereses mediante la conciliacion, segun

la materia demandada.
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Los procesos judiciales que sean mayormente en los Juzgados de la
Corte Superior de Justicia de Tacna son:

El proceso de ALIMENTOS considerado en el Art.472 del Codigo
Civil, que se entiende por alimentos lo que es indispensable para el
sustento, habitacién, vestido y asistencia médica, segun la situacién y
posibilidades de la familia, cuando el alimentista es menor de edad, los
alimentos comprenden también su educacion, instruccion y capacitacion
para el trabajo. Dicho articulo tiene relacién con el Articulo 160 de la Ley
N° 27337° que aprueba el Codigo de los Nifios y Adolescentes.- cuya
definicion.- Se considera alimentos lo vital para el sustento, habitacién,
vestido, educacion, instruccion y capacitacion para el trabajo, asistencia
meédica y recreacion del nifio o del adolescente. También los gastos del
embarazo de la madre desde la concepcidn hasta la etapa de postparto.

El referido proceso judicial intenta conseguir el pago de la pensién
alimenticia a favor del alimentista (conyuge, hijos, padres, hermanos).
También puede solicitarse el aumento, reduccién, prorrateo, exoneracion,

extincion o cambio en la forma de prestar la pensién alimenticia.

Patria potestad

El Articulo 418 del Cddigo Civil.- establece Por la patria potestad los

padres tienen el deber y el derecho de cuidar de la persona y bienes de
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sus hijos menores. El referido articulo tiene coherencia con el Art. 74 de
la Ley N° 27337° que aprueba el Cddigo de los Nifios y Adolescentes. -
Deberes y derechos de los padres.
- Son deberes y derechos de los padres que ejercen la Patria
Potestad:
a) Velar por su desarrollo integral;
b) Proveer su sostenimiento y educacion;
c) Dirigir su proceso educativo y capacitacion para el trabajo
conforme a su vocacion y aptitudes;
d) Darles buenos ejemplos de vida y corregirlos moderadamente.
Cuando su accion no bastare podran recurrir a la autoridad
competente;
e) Tenerlos en su compaifia y recurrir a la autoridad si fuere
necesario para recuperarlos;
f) Representarlos en los actos de la vida civil mientras no adquieran
la capacidad de ejercicio y la responsabilidad civil;
g) Recibir ayuda de ellos atendiendo a su edad y condicién y sin
perjudicar su atencion;
h) Administrar y usufructuar sus bienes, cuando los tuvieran; y,
i) Tratdndose de productos, se estara a lo dispuesto en el Articulo

1004° del Cdédigo Civil.
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Tenencia del nifio y del adolescente

Segun el Articulo 81 de la Ley N° 27337° que aprueba el Cddigo de
los Nifios y Adolescentes. - Tenencia. - Cuando los padres estén
separados de hecho, la Tenencia de los nifios y adolescentes se
determina de comun acuerdo entre ellos y se considera lo que siente o
asume el nifio y el adolescente. De no existir acuerdo, o0 si éste resulta
perjudicial para los hijos, la Tenencia la resolvera el juez especializado,
dictando las medidas necesarias para su cumplimiento. Es el proceso
judicial por el cual uno de los padres reclama ante el juez la tenencia del
menor. La tenencia sera determinada por el Juez tomando en cuenta lo
mas beneficioso para el menor, de esta manera el hijo vivira con uno de
los padres, en tanto que el otro padre tendra derecho a un régimen de

visitas.

Régimen de visitas

De acuerdo el Articulo 88 de la Ley N° 27337° que aprueba el
Cddigo de los Nifios y Adolescentes, determina que Las visitas.- Los
padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho a visitar a sus
hijos, por tanto estan obligados a acreditar con prueba suficiente el
cumplimiento o la imposibilidad del cumplimiento de la obligacion

alimentaria. Si alguno de los padres hubiera fallecido, se encontrara fuera
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del lugar de domicilio o se desconociera su paradero, podran solicitar el
Régimen de Visitas los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad
de dicho padre. El Juez, respetando en lo posible el acuerdo de los
padres, dispondra un Régimen de Visitas adecuado al Principio del
Interés Superior del Nifio y del Adolescente y podra variarlo de acuerdo a

las circunstancias, en resguardo de su bienestar.

Con respecto al tratamiento del conflicto, es primordial detenerse en
la la controversia procesal para entrar en la conciliacion judicial, pues es
aguella que busca posicionar a la conciliacion como un acto del proceso,
gue propicia la solucion de las pretensiones de la demanda y contestacion
de los conflictos, sin impedir ante su imposibilidad concreta, la

continuacion del estado litigioso del proceso.

Se evidencia que, la Conciliacién judicial puede ser obligatoria, pues
es parte del proceso como acto procesal de la que puede colegirse una
finalidad clara y precisa, cual es “(...) alcanzar un acuerdo voluntario en la
diferencia de pretensiones sin necesidad de agotar una instancia
judicial...”, la conciliacién como se encuentra considerada en el Codigo

Procesal Civil en siguientes articulos:

a) Articulo 426 que regula propiamente la audiencia de conciliacién;
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b)  Articulo 468 que regula la oportunidad de la audiencia conciliatoria;
c) Articulo 491.8 en cuanto regula el plazo para la verificacion de la
audiencia de saneamiento y conciliacion en proceso abreviado.

d) Articulo 493 que regula el mecanismo de la audiencia de
saneamiento y conciliacion

e) Articulos 554 y 555 que regulan el mecanismo de la conciliacién
como etapa procesal dentro de la audiencia Unica del proceso

sumarisimo;

La Conciliacién judicial puede ser a su vez, facultativa cuando se
concede a la voluntad de las partes peticionarla en cualquier estado del
proceso (articulo 323 del Cédigo Procesal Civil), que establece como
lineamiento general que: “Las partes pueden conciliar su conflicto de
intereses en cualquier estado del proceso, siempre que no se haya
expedido sentencia en segunda instancia”, por tanto le otorga libertad de
la voluntad de estas, debido a que la obligatoriedad de ésta es
preprocesal, en tanto, se ejecutara anticipadamente en un Centro de
Conciliacién elegido por las partes; en ese sentido, y su modificacién
normativa se sostiene que la conciliacién ha sido concebida hoy, como un
acto anterior al proceso y, aun antes de él, como un mecanismo de

solucion de intereses y derechos enfrentados
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2.2.6 La eficacia en el ambito juridico
2.2.6.1 Definicion

La eficacia hace referencia a la capacidad para lograr el efecto que
se desea 0 se espera y eficaz como aquello que produce el efecto propio
0 esperado. Este adjetivo se aplica preferentemente a cosas: «la politica
de gobierno fue muy eficaz para combatir la pobreza». Pero también
puede aplicarse a personas con el sentido de competente, que cumple
perfectamente su cometido (Comisién de Etica y transparencia, 2008).

La eficacia desde la perspectiva del derecho, se asume que es el
logro de un fin, en cuanto a los procesos judiciales, teniendo en cuenta la
aplicacion de las normas para solucionar conflicto de intereses. Se

constituye como el nivel de capacidad para alcanzar un objetivo.

2.2.6.2 Componentes de eficacia en los procesos de familia
a) Acuerdos alcanzados

Se constituyen en los actos consensuados, es decir que, obedece a
la voluntad que manifiestan las partes para adoptar decisiones conjuntas,
por autonomia propia, sin haber sido presionados, busca lograr la
disposicion mutua para arreglar la desavenencia que les aqueja. Es el
consenso objetivo que demuestran las partes para dar término a algun

punto controvertido, disponiendo del derecho que les asiste, para tal fin.
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Estos acuerdos pueden manifestarse ante una autoridad judicial o
extrajudicial, en el primero es participe una autoridad competente que
reconoce la validez del acto celebrado entre las partes, que se incorpora
en el proceso judicial y en el segundo de los casos, se da la participacion
de un tercero en el mejor de los casos que también da fe, de la decisidon

adoptada.

c) Naturaleza de la audiencia

La audiencia, proviene de la voz latina audir, que deviene de escuchar,
es un acto procesal incorporado por la necesidad de oralizar las
pretensiones, hacer sus declaraciones audibles. La audiencia es un
suceso, basado en procesos, en el cual, el Juez convoca a las partes,
para su aproximacion y conocer las pretensiones de las partes o de las
pruebas sobre las cuales espera comprobar y acreditar su demanda y/o
contestacion. En la metodologia del proceso judicial, considera la
concurrencia en presencia del Juez, para que, con la actuacion en ella de
los elementos probatorios o la declaracion de las partes, se materialice su
decision como autoridad, al haber tomado conocimiento directo de la
informacion aportada.

Se debe considerar que, la transparencia y neutralidad del proceso

judicial, conlleva que debe realizarse a la luz publica, que en muchos de
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los casos otorga seguridad por la evidencia de la actuacién de quienes la
llevan a cabo, por la formalidad procesal en la que discurre, que para
suscitarse deben ser debidamente convocados con antelacion, existiendo
casos excepcionales para llevarse a cabo con la debida privacidad, por la
problematica que converge. Debiendo sefialar que, ante la inasistencia de
la convocatoria, se configura la aplicacion de medidas, criterios y/o

sanciones pecuniarias.

Participacion de las partes

Es la concurrencia oportuna de los justiciables, quienes
debidamente convocados, participan e intervienen ante la autoridad
competente de la citacion efectiva. Para la intervencion de las partes en
alguna diligencia, corresponde requisitos de procedibilidad, como la
notificacion antelada, quienes son emplazados para demostrar sus
pretensiones, debiendo precisar que, para la participacion

necesariamente se manifiesta la voluntad de las partes.

Cumplimiento de normas y procedimientos
Las normas son medidas imperativas que contienen
procedimientos, que guian las relaciones humanas en sus distintos

ambitos, las cuales, deben ser cumplidas lo establecido, cuya eficacia
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reconoce la obediencia y aplicacion, dandose condiciones para su
difusién, publicacién, asi como la pertinencia de su contenido. Se legitima
la norma en su existencia cuando se evidencia cumplimiento y
observancia, siendo las autoridades competentes quienes deben cuidar
por su eficacia en el contexto social.

Se constituye en un ordenador de la convivencia social, pues
facilita conservar las relaciones en un estado de equilibrio, ampliamente
buscado para evitar o establecer medidas al conflicto en las relaciones

humanas.

Decision motivada

Cualquier decisibn que figura en un fundamento de hecho
(Resolucion) emitida por una autoridad, debe estar sustentada con
argumentos de hecho y derecho convincente. Una justificacion razonada
hace juridicamente aceptable a una decisién judicial. El Tribunal
Constitucional refiere que la motivacion de una decision categoricamente
exponer suficientemente las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican la decisién tomada”. En ese sentido, al igual que el TC espanol o
la doctrina citada, el TC incide en la necesidad que los fallos judiciales
establezcan una justificacion razonada y no solo una explicacion de los

argumentos por cuales llega a tomar una decision en un caso concreto.
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2.2.7 Influencia de las limitaciones que impiden la conciliacion
judicial en la eficacia de los procesos de familia

Si bien es cierto que es evidente que se da la limitaciones que
impiden la conciliacién judicial como: la ausencia intencionada de las
partes a la audiencia de conciliacion, la reticencia a la adopcion de
acuerdos, la falta de reserva de las audiencias judiciales, la divergencia
entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesal, asi como la
insuficiente disponibilidad de tiempo y dedicacion, constituyen que los
proceso de familia no consigan la debida eficacia y, de esta forma
coadyuvar a lograr soluciones satisfactorias para las partes dentro del
proceso judicial, que coadyuve a una justicia de paz, en mérito al Cédigo
Procesal Civil, que es la herramienta normativa facilitadora; sin embargo,
pese a todos los esfuerzos, la conciliacion judicial no logra efectivizar los
estdndares minimos aplicables para sostener su vigencia frente a la

cultura litigiosa arraigada.

2.2.8 Distrito Judicial de Tacna
Poder Judicial
De acuerdo al Informe Institucional del Poder Judicial del Peru

(2015), considera lo siguiente:
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Visién

Institucidbn autdbnoma con vocacion de servicio; que enfrente los
desafios del futuro con magistrados comprometidos con el proceso de
cambio, transformaciéon y modernidad; que se traduzca en seguridad
juridica e inspire plena confianza en la ciudadania, contando para ello con

un adecuado soporte administrativo y tecnologico.

Mision

Administrar Justicia a través de sus Organos jurisdiccionales, con
arreglo a la Constitucion y a las leyes, garantizando la seguridad juridica y
la tutela jurisdiccional, para contribuir al estado de derecho, al
mantenimiento de la paz social y al desarrollo nacional.

Para el cabal cumplimiento de esta misién es vital dotar al Poder
Judicial de los siguientes elementos: Magistrados respetados, probos,
capaces, éticos y justos y, ademas, actualizados en su calificacidon
juridica.

Crear nuevos sistemas de gestién y modernizacion para contar con
despachos judiciales modernos, con infraestructura adecuada y sistemas
de informacion actualizados.

Proporcionar a los magistrados el personal de apoyo jurisdiccional y

administrativo capacitado y con vocacién de servicio.
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Articular una administracion con criterio gerencial moderno y

descentralizado.

Objetivos
o Consolidar la autonomia del Poder Judicial y la independencia de
los magistrados.
o Mejorar y ampliar el acceso a la justicia.
e Modernizar la administracion de justicia.
e Alcanzar una alta calidad de justicia y optimizar el servicio al
ciudadano
Estrategias:
1. Priorizar
o Elacceso a la justicia
o La confianza en el sistema judicial
o Racionalizar la inversion de los recursos a utilizarse en el
proceso.
2. Modernizar la estructura del Poder Judicial con las siguientes
acciones:
o Romper con los paradigmas tradicionales

o Orientar la institucién al servicio del ciudadano
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o Buscar el equilibrio entre la oferta y la demanda de los

servicios judiciales.

3. Promover el incremento de la productividad a través de:
o La sistematizacion de los procesos y procedimientos
o Laracionalizacién de los recursos humanos

o La permanente capacitacion y evaluacion.

2.3 DEFINICION DE TERMINOS

Actitud conciliadora:

Acciones dirigidas manejar el conflicto dentro del proceso, va mas alla de
las posiciones, en busca de los intereses que subyacen a éstas, se rige
por consideraciones flexibles, versétiles, que sean las que puedan
fomentar bajo la autonomia de la voluntad de las partes, sus
planteamientos de solucién. En el ideal, dicha actitud manifiesta del Juez
y la partes, pueden permitir alejarse de los términos establecidos en los

instrumentos procesales de la demanda, contestaciéon o en el expediente.

Actitud procesal:
Condicion que genera la dinamizacion del conflicto, actda sobre
posiciones objetivas, se rige a patrones establecidos con mayor o menor

flexibilidad, forma su criterio a base de ellos.
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Audiencia:
Acto procedimental que se realiza con la participacién de las partes y la
intervencion de una autoridad jurisdiccional u otro érgano, que, gozando

de competencia, asume la decision oficial.

Conciliacién:

Proceso consensual de toma de decisiones en el cual una o mas
personas imparciales — conciliador o conciliadores — asisten a personas,
en conflicto a trabajar hacia el logro de una variedad de objetivos,

tendientes a una cultura de paz.

Confidencialidad:
Se entienden por la absoluta reserva que se mantendra durante la
audiencia de conciliacion incluyendo las reuniones por separado que de

ningun modo podran ser divulgadas ni por las partes ni por el conciliador.

Eficacia:
Es la capacidad de alcanzar el efecto que espera o se desea tras la
realizacion de las acciones y/o medidas establecidas para lograr los

efectos de la conciliacion.
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Equidad y Legalidad:

Principio que permite alcanzar lo justo y equitativo, que puede ser
duradero para las partes, sin afectar a terceros. La legalidad esta dentro
de la dimension del principio de equidad por lo cual los acuerdos

conciliatorios deben respetar el marco juridico existente.

Familia:
Grupo de personas formado por individuos que se unen, primordialmente,

por relaciones de filiacion o de pareja.

Reticencia a la adopcién de acuerdos:

Se caracteriza precisamente por la facilidad que debe tener para
encontrar causes de solucién diferentes incluso a los que pudieron ser
inicialmente planteados o solicitados; lo que la negociacion busca es una

solucién eficiente.

Ausencia:
Inasistencia a un lugar o acto por las partes debidamente convocadas por

una autoridad.

Procesos:
Conjunto de actividades mutuamente relacionadas o que al interactuar

juntas en los elementos de entrada los convierten en resultados.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1 TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

Investigacion basica, socio juridica, porque esta orientada en la
aplicacion de los conocimientos a la solucion de un problema, pues
confronta la teoria con la realidad; y, estudia los hechos y relaciones de

orden social reguladas por normas juridicas.

El disefio de investigacion fue el no experimental, transversal
(referido a un descriptivo—explicativo ya que no existe manipulacion activa

de alguna variable (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

3.2 POBLACION Y/O MUESTRA DE ESTUDIO

3.2.1 Poblacion
La poblacion de estudio comprendid los profesionales en materia
judicial: jueces, fiscales y abogados en materia civil: familia. Asi como las

estadisticas de la conciliaciéon en los procesos de familia (1719).



Tabla 1

Poblaciéon de estudio

POBLACION NUMERO
Abogados (especialistas en familia) 239
Jueces de Familia 03
Fiscales de Familia 04
Total 259

Fuente: Colegio de Abogados de Tacna

Tabla 2

Expedientes judiciales

Dependencial/lnstancia

Admitidos/aperturados

1° Juzgado de Familia Transitorio 802
1° Juzgado de Familia 917
Total 1719

Fuente: Corte Superior de Justicia de Tacha
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3.2.2 Muestra
Se considerd la muestra probabilista, de acuerdo a la siguiente
formula:
Procedimiento para determinar la muestra profesionales del
derecho:
NZ?2

n= ——
4(N-1) e2 +72

Donde:

N= Poblacién

n= Muestra

Z= Nivel de confianza

e= 0,05 (precision o margen de error)

Formula:

239*(1,96)?

n=
4 (239-1) (0,05)2 + (1,96)2

n= 148

n= 155 abogados en materia civil (familia), conjuntamente con Jueces

y Fiscales.
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Tabla 3
Estratificacion de la muestra

Poblacion NUmero Muestra
Abogados (especialistas en 239 148
familia)
Jueces de Familia 03 03
Fiscales de Familia 04 04
Total 246 155

Fuente: Corte Superior de Justicia de Tacha
Elaboracion: Propia

3.2.2.2 Criterios de inclusién y exclusion

A. Criterios inclusion
Se tomaron en consideraciéon a profesionales del Distrito Judicial de

Tacna:

Abogados

Jueces

Fiscales

Datos estadisticos de los expedientes de procesos en materia de

familia tramitados en los Juzgados de Familia.
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B. Criterios de exclusiéon

Se excluyen a todos los que no estan inmersos en el criterio anterior.

3.3. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

3.3.1. Identificacién de las variables

Variable independiente

X= Limitaciones que impiden la Conciliacion Judicial

Variable dependiente

Y= Eficacia en los procesos de familia
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3.3.2. Caracterizaciéon de las variables

Variables

Indicador

Escala

Independiente:
Limitaciones que
impiden la
Conciliacion Judicial

X1:Ausencia intencionada
de las partes a la
Audiencia de conciliacion

X2:Reticencia a la adopcion
de acuerdos

X3:La falta de reserva de las
Audiencias judiciales

X4:Divergencia entre la
actitud conciliadora y la
actitud operativa procesal

X5:Nivel de disponibilidad de
tiempo y dedicacion

Nominal

Dependiente:
Eficacia en los
procesos de familia

Y1l: Nivel de acuerdos
alcanzados

Y2: Nivel de naturaleza de la
audiencia

Y3: Nivel de participaciéon de
las partes

Y4:Nivel de cumplimiento de
normas y procedimientos

Y5.Nivel de decision
motivada del conciliador

Nominal

Elaboracién propia
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3.3.3. Definicion operacional de las variables

Limitaciones que impiden la Conciliacion Judicial

Condiciones que impiden alcanzar los objetivos de la conciliacién

judicial.

Eficacia de procesos de familia

Es la capacidad de alcanzar el efecto que espera o se desea
tras la realizacién de las acciones y/o medidas establecidas para lograr

los efectos de la conciliacion en los procesos de familia.

3.4. Técnicas e instrumentos para recoleccién de datos

Para la recoleccion de datos se emplearon los siguientes

instrumentos de investigacion:

El cuestionario aplicado bajo la técnica de la encuesta a los
abogados y algunos jueces y fiscales.
El analisis aplicado a los datos estadisticos proporcionados por la

Corte Superior de Justicia de Tacna.
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3.4.1 Validacion de instrumentos
Los instrumentos de medicién han sido sometidos a la prueba de

validez de juicio de expertos (profesionales).

3.5. Procesamiento y analisis de datos

El procesamiento se realiz6 mediante estadistica descriptiva e
inferencial, pues se utilizan tablas estadisticas de frecuencias absoluta y

frecuencia relativa, asi como sus respectivas figuras.
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4.1

4.2

CAPITULO IV

RESULTADOS

PRESENTACION

En el capitulo IV se analizan los resultados obtenidos del
proceso de recoleccion de informacion, mediante la estadistica
descriptiva, estableciéndose las frecuencias y porcentajes de éstos,
exponiéndolas siguiendo el orden de presentacion de las variables y
sus indicadores. El andlisis se desarrolla mediante la interpretacion
de las respuestas obtenidas en los cuestionarios aplicados,
presentados por variables e indicadores, los mismos pueden ser

observados en las tablas y figuras elaboradas para tal fin.

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE

RESULTADOS



4.2.1 Andlisis de tablas y figuras de las variables

Variable Independiente: Limitaciones que impiden la conciliacion judicial

Tabla 4

Limitaciones que impiden la conciliacion judicial

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje  acumulado
Bajo 15 9,7 9,7
Regular 26 16,8 26,5
Mayor 114 73,5 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizaciéon de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 73,5% reconoce gue existe un alto indice de limitaciones
qgue impiden la conciliacién judicial, en relacién al 9,7% que indican que
no existe y el 16,8%, manifiestan que es regular, de lo que se infiere que
concurre una aceptacion mayoritaria de los operadores del derecho que
reconocen la incidencia de las limitaciones en la conciliacién judicial, lo
gue se ve reflejado en la ausencia intencionada de las partes a la
audiencia de conciliacion, asi mismo se observa la reticencia a la
adopcion de acuerdos, a la falta de reservas de la audiencia, a la
divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesar, de
igual modo, a la insuficiente disponibilidad de tiempo y dedicacion. Al

respecto, Arriagada, B. (2010), reconoce el escaso aprovechamiento de
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herramientas alternativas que ofrecen los procedimientos por parte del
Juez, considerando que sus propuestas no satisfacen los intereses de las
partes, ni estas reconocen las ventajas de disminuir el tiempo que duraria
su conflicto. Reconociendo igualmente Benavides, R (2002), cuando
seflala que la aplicacion de la conciliacion presenta problemas socio-

juridicos.

En consecuencia, la aplicacion de la Conciliacion Judicial, no
puede ser asumida como un tramite mas dentro del proceso, cuya
finalidad manifiesta es alcanzar la solucién real y efectiva al conflicto que

les aqueja a las partes.

Mas aun, a pesar de las modificatorias que sufre el proceso judicial
respecto de la conciliacién, en materia de familia se sigue manteniendo el
statu quo, por cuanto, la figura de la conciliacion reconoce su importancia
cuando en el contenido del Art. 323 del C.P.C determina que se puede
conciliar en cualquier estado del proceso, por tanto, no solo constituye

una motivacion procesal sino incluso las partes pueden promoverlo.
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Indicador: X1

Tabla 5
Ausencia intencionada de las partes a la audiencia de
conciliacion

Porcentaje
Categoria Frecuencia  Porcentaje = acumulado
Bajo 15 9,7 9,7
Regular 21 13,5 23,2
Mayor 119 76,8 100,0
Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacién de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 13,5% refieren que la ausencia intencionada de las partes
a la audiencia de conciliacion es regular, mientras que el 76,8% indican
gue es mayoria, pues el 9,7%, manifiestan que es baja. Denotando que
en la mayoria de los casos, la no concurrencia a la audiencia corresponde
a intenciones que pretenden quebrantan la conciliacion en sede judicial,
pues actian por desconocimiento de las bondades de dicha institucién,
premunidos u orientados por mantener el litigio, pretendiendo mantener el
pleito que promover en forma rapida y bajo su propia intervencion la
solucion a su pretensiéon. Al respecto, el CPC establece los Arts. 324 y
326 la aplicacion de sanciones ante la no concurrencia a la audiencia y
ante la no aceptacion de la férmula conciliatoria, en tal sentido, debemos

inferir que el legislador procura, normativamente darle el impulso, a través
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de la aplicacibn de medidas que lindan con el bolsillo de las partes,
imponiéndoles su inasistencia o0 en el caso extremo la aceptacion de la
férmula conciliatoria propuesta por el Juez, contemplada en el Art. 326 del
CPC, si bien dichas medidas impositivas estan prefijadas, ello no disuade
a los litigantes, quienes prefieren transitar por los pasillos del Poder

Judicial hasta lograr luego de batallar una sentencia.

Estos hechos descritos, se encuentran reflejados en el resultado
obtenido de los datos estadisticos proporcionados por la Corte Superior
de Justicia, donde se puede determinar que, no se ha superado la cultura
litigiosa, pues de los 1719 casos solo se concilian 41 en los Juzgados de
Familia, aspecto que nos llama la atencion, que ha contribuido en la
presente investigacion, para la implementacibn de medidas, que
construyan hacia el logro del objetivo propio de materializar una cultura de

paz.
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Indicador: X2

Tabla 6
La reticencia a la adopcion de acuerdos

Porcentaje
Categoria Frecuencia  Porcentaje = acumulado
Bajo 12 7,7 7,7
Regular 18 11,6 19,3
Mayor 125 80,7 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacion de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia encuestados, el 11,6% refieren
gue la reticencia a la adopciéon de acuerdos es regular, empero el 80,6%
indican que es mayor, mientras que el 7,7%, manifiestan que es baja. De
dicho resultado se evidencia el reconocimiento que en la adopcién de
acuerdos judiciales estos deben basarse sélo en los puntos demandados,

evitando la autonomia de la voluntad en el acto de la conciliacién judicial.

Al respecto Fornaciari, advierte de los posibles excesos o la
arbitrariedad en que puede incurrir la actividad del Juez en la conciliacién,
pues considera que “... debe limitarse con la mayor precision, evitando
gue se viole la igualdad de las partes en el proceso o se vulnere su
derecho a defensa, o en fin, que el magistrado incurra en un

prejuzgamiento.”
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En consecuencia, procedimentalmente el Juez esta impedido de
conciliar utilizando cualquier forma, pues debe basarse en extraer de la
demanda y contestacion de las partes, una férmula que equilibre los
intereses contrapropuestos, aspecto que lo de da la suficiente libertad

para que su férmula sea la mas viable.

Esta falta de permisibilidad y/o resistencia, para abordar acuerdos
que favorezcan a las partes, le lleva a encasillarse en las razones que
éstas expongan, no permitiendo abordar otras alternativas, pues el Juez
estd impedido bajo sancién de pronunciarse extrapetita ni ultrapetita,

conforme lo preceptia en su contenido el Art. VII del CPC.

Esta situacién se denota como limitante, pues si bien no se explaya
en abordar, Osorio A (2002), establece la gran eficacia en la practica
conducente a arreglos satisfactorios, ello se debe a la autonomia de las

partes que deben tener dentro del proceso judicial.
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Indicador: X3

Tabla 7
La falta de reserva de las audiencias judiciales

Porcentaje
Categoria Frecuencia  Porcentaje = acumulado
Bajo 15 9,7 9,7
Regular 22 14,2 23,9
Mayor 118 76,1 100,0
Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacién de Datos

Interpretacion:

De los resultados de los profesionales en derecho de familia en el distrito
de Tacna encuestados, se concluye que el 14,2% refieren que es regular,
el 76,1% indican que es mayor y el 9,7%, manifiestan que es bajo. Por lo
gue se infiere que, la mayor parte reconoce que las audiencias judiciales
en materia de familia, donde se cuestionan temas de indole personal, que
solo les atafia a los involucrados, cuyo contacto privado de las personas
es importantisimo, como son los casos sobre Alimentos, Tenencia del
nifio y del adolescente, régimen de visitas, entre otros, regulados por la
norma procesal. En consecuencia, y ante las circunstancias detalladas,
las audiencias en general tienen el caracter de ser publicos de acuerdo a
nuestro ordenamiento procesal, sin embargo, debemos reconocer que
existen situaciones atendibles que obligan a la reserva de la Audiencia de

Conciliacién en el proceso de familia.
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Indicador: X4
Tabla 8
La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud

operativa procesal

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje = acumulado
Bajo 9 5,8 5,8
Regular 13 8,4 14,2
Mayor 133 85,8 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizaciéon de Datos

Interpretacion:

De los abogados encuestados, el 5,8% refieren que la divergencia
entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesal es baja, el
85,8% indican que es mayor y el 8,4%, manifiestan que es regular,
estableciéndose ampliamente el reconocimiento de la intervencion del
juez, facilitando como conciliador o como director del proceso, también
incide y contribuye con el resultado de la conciliacion judicial. Al respecto,
Urquidi, expone que es negativo, mantener el estilo de conducciéon que
genera el juez versus el estilo de conduccién que debe tener el
conciliador, todo en congruencia con lo sefialado por Ledesma, cuando
precisa el rol del Juez en el proceso, que interpola la funcién conciliadora
con la sentenciadora, que a la fecha no ha logrado los resultados

esperados, conforme es de verse y confrontarse con los datos
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estadisticos proporcionados por la Corte Superior de Justicia, que de los

1719 casos solo se concilian 41 en los Juzgados de Familia.

Lo propio cuando, Arriagada, sefala del escaso aprovechamiento
de herramientas alternativas que ofrecen los procedimientos, aseverando
gue no explotan los beneficios que conlleva llegar a un acuerdo y ponerle
fin, trasladando la responsabilidad al Juez, ya que sefala que en la
mayoria de los casos estos no proponen bases de arreglo que satisfagan

los intereses que hacen valer las partes.

En consecuencia, el resultado obtenido denota que existe un
reconocimiento en la divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud
operativa procesal, dicha dualidad contenida en la figura del Juez, debe
ser resuelta, pues los encuestados no se muestran conformes, debiendo
buscarse los mecanismos para consensuar el esfuerzo de la concurrencia

de dichas actitudes, facilitando la conciliacién judicial.
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Indicador: X5

Tabla 9
Nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacion

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje  acumulado
Bajo 9 5,8 5,8
Regular 15 9,7 9,7
Mayor 131 84,5 94,2
Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizaciéon de Datos

Interpretacion:

De los resultados de los encuestados, el 9,7% refieren que el nivel de
disponibilidad de tiempo y dedicacion es regular, el 84,5% indican que es
mayor y el 5,8%, manifiestan que es bajo. Estas cifras nos muestran que
durante la tramitacion del proceso, es regularmente aceptado el tiempo
gue se le otorga, lo propio en cuanto a la dedicacién gque inciden como
limitantes en la conciliacién judicial, pues es ampliamente aceptado como
limitacion, la falta de disponibilidad de tiempo del Juez, quien asume una
gran carga procesal, que no le permite destinar mayores esfuerzos en
orientar de las bondades de la figura de la conciliacién judicial, por su
gratuidad, celeridad, autosatisfaccion, permisibilidad del dialogo entre las

partes, evitando resquebrajar mas las relaciones familiares.
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Este aspecto lo encontramos en lo precisado en el Art. 326 del
CPC, que establece textualmente “(...) el Juez escuchara por su orden las
razones que expongan. De inmediato propondra la férmula de conciliacion
que su prudente arbitrio le aconseje. (...)", estos términos utilizados
responsabilizan al Juez, como debe accionar en la Audiencia de
Conciliacion, donde le imponen bajo el criterio de la prontitud y/o
celeridad, la elaboracion de la férmula conciliatoria, dicha circunstancia
por los comentarios y resultados estadisticos en el afio 2015
proporcionados por la Corte Superior de Justicia, denota que no han sido
los mas acertados, pues de las respuestas de los propios abogados, se
interpreta su regular aceptacion, en ese sentido, en cuanto a la
dedicacion, debemos nuevamente incidir que una prueba contundente
son los resultados, que de 1719 casos solo se concilian 41 en los
Juzgados de Familia, con ello debemos inferir que existen razones
apremiantes que impiden una decidida disponibilidad de tiempo vy

dedicacion, como es la carga procesal.
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Variable Dependiente: Eficacia en los procesos de familia

Tabla 10
Eficacia en los procesos de familia

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje = acumulado
Bajo 128 82,6 82,6
Regular 17 11,0 93,6
Alto 10 6,4 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacion de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 82,6 % refieren que la eficacia en los procesos de familia
es bajo, el 11 % indican que es regular y el 6,4 % manifiestan que es alto.
Por cuanto en ellos inciden las limitaciones descritas en el presente
trabajo de investigacibn que son de orden procedimental, dando
resultados desalentadores y poco satisfactorios, congestionando la carga

procesal, denotando so6lo una cultura litigiosa en los procesos de familia.

La eficacia pretendida con la Conciliacion Judicial no ha logrado los
niveles de efectividad para alcanzar los objetivos y metas determinados
en el proceso, que contribuyan a descongestionar los juzgados de familia.
La eficacia como resultado de la aplicacion de un medio alternativo dentro

del proceso judicial de familia, evidencia en su regulacion a través de la
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implementacion por el Caodigo Procesal Civil, que el Estado esta buscando
los medios para lograr el objetivo de la finalizacion del conflicto familiar,
sin embargo, dichas acciones normativas no son suficientes, por los
resultados que no alcanzan el estandar en el logro del objetivo de la

conciliacion judicial.

El resultado del objetivo y/o la meta alcanzada en los procesos judiciales
de familia durante el afio 2015, denota un resultado adverso, o casi
insignificante, que no consigue el indice aceptable de eficacia para el
logro del fin, conforme conceptta la Comision de Etica y transparencia,
dichos resultados no llega a alcanzar una meta aceptable, pues de los
1719 procesos de familia, solo 41 han conseguido el cometido de ser
resueltos por la Conciliacion Judicial, pues representa tan solo un 2,38 %,
este resultado aunado a las respuestas proporcionadas por los abogados
reconocen que en el 82,6 % es realmente bajo el nivel de eficacia, cuyos

indicadores nos permiten precisar estandares aceptables.
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Indicador: Y1

Tabla 11
Nivel de acuerdos alcanzados

Porcentaje
Categoria Frecuencia  Porcentaje = acumulado
Bajo 106 68,4 68,4
Regular 27 17,3 85,7
Alto 22 14,3 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacion de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 68,4 % refieren que el nivel de acuerdos alcanzados es
bajo, el 17,3 % indican que es regular y el 14,3 % manifiestan que es alto.
Por cuanto, reconocen que la mayor parte de los procesos de familia, no
se logran por la conciliacién, pues las partes no consiguen arribar a
acuerdos, prefiriendo la decision del Juez mediante una sentencia.
Reconocer que un conflicto se puede resolver por predisposicion y
voluntad de las partes, sin haber sido presionados, manifestando su
mutua aceptacion, cuyo resultado proporciona un equilibrio en los
intereses contrapuestos.

Los resultados encuestados contrastados con los datos estadistico
del 2015 proporcionado por la Corte Superior de Justicia de Tacha,
reconocen y evidencian que los casos conciliados en los procesos de
familia soOlo representan un porcentaje del 2,38 % de los 1719 casos
tramitados, cifra que lejos de implantar el rol protagénico de la
Conciliacién Judicial en los procesos de familia, solo le atribuye una

instancia dentro del proceso.

117



68.4%

70
60
50
40
30 17.3% 14.3%
20

10

Representacion porcentual

Bajo Regular Alto

Nivel de acuerdos alcanzados

Figura 9. Nivel de acuerdos alcanzados
Fuente: Tabla 18

118



Indicador: Y2

Tabla 12
Nivel de naturaleza de la audiencia

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje  acumulado
Bajo 15 9,7 9,7
Regular 122 78,7 88,4
Alto 18 11,6 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacion de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 9,7 % refieren que el nivel de naturaleza de la audiencia
es bajo, el 78,7 % indican que es regular y el 11,6 % manifiestan que es
alto. De lo que se infiere que, el desarrollo de la audiencia en los procesos
de familia no es el pertinente, pues su aceptacién es regular en su
desarrollo, que oscila entre lo publico y privado, debido a la intimidad de
los temas y su complejidad, que motiva la consideracion de su naturaleza
por un cambio, para lograr un tratamiento diferenciado en relacion a los
demas procesos que deben tener un tratamiento reservado en la

audiencia de conciliacion en los procesos de familia.
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Fuente: Tabla 19

120



Indicador: Y3

Tabla 13
Nivel de participacion de las partes

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje acumulado
Bajo 37 23,9 23,9
Regular 105 67,7 91,6
Alto 13 8,4 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacion de Datos

Interpretacion:

De los resultados vertidos por los profesionales encuestados, el
23,9 % refieren que el nivel de participacion de las partes es bajo, el 67,7
% indican que es regular y el 8,4 % manifiestan que es alto. De lo que se
inflere que, la concurrencia para la participacion de la Audiencia de
Conciliaciébn, reconoce que la participacion de las partes es
medianamente regular, incidiendo en la eficacia del proceso de familia.
Pues la Conciliacion Judicial no tiene el caracter jurisdiccional, son las
partes quienes asumen el rol protagdnico, apoyados por el Juez quien
asume el rol de avenidor de la voluntad de las partes conforme lo sefiala
Ledesma, quien también precisa, que la conciliacibn es un sistema de

autocomposicion, ya que es una negociacion asistida por un tercero.
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Indicador: Y4

Tabla 14
Nivel de cumplimiento de normas y procedimientos
Porcentaje
Categoria Frecuencia  Porcentaje = acumulado
Bajo 18 11,6 11,6
Regular 119 76,8 88,4
Alto 18 11,6 100,0
Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacién de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 11,6 % refieren que el nivel de cumplimiento de normas y
procedimientos es bajo, el 76,8 % indican que es regular y el 11,6 %
manifiestan que es alto. Se puede determinar que, los propios operadores
del derecho reconocen no se da un cumplimiento efectivo y real de la
norma, lo que incide en el procedimiento, pues no logran alcanzar un
estandar aceptable en el cometido de la aplicacion de la Conciliacion
Judicial. Cabe hacer notar que, un problema que se visualiza es el creado
por la propia redaccion de la norma, pues sanciona la no aceptacion de la
propuesta efectuada por el Juez, cuando en el Art. 326 del CPC,
expresamente impone sancion pecuniaria al que rechazd la propuesta,
ademas de colisionar contra el principio de la autonomia de la voluntad,

fomentando el ausentismo, tal riesgo economico desaparece, Si
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simplemente no se asiste a la audiencia; es decir la norma promueve el

ausentismo a la conciliacién jurisdiccional.

Dicha situacion se refleja en los resultados de la encuesta cuando en vez
de aceptar uniformemente el cumplimiento de la norma, lo reconoce
regularmente, siendo minimo el porcentaje del alto cumplimiento, de lo
gue se puede inferir, que no se aplica la norma y el procedimiento en todo

Su contexto.
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Indicador: Y5

Tabla 15
Nivel de decision motivada del conciliador

Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje = acumulado
Bajo 8 51 51
Regular 130 83,9 89,0
Alto 17 11,0 100,0

Total 155 100,0

Fuente: Matriz de Sistematizacién de Datos

Interpretacion:

De los profesionales en derecho de familia en el distrito de Tacna
encuestados, el 5,2 % refieren que el nivel de decision motivada del
conciliador es bajo, el 83,9 % indican que es regular y el 11,6 %
manifiestan que es alto. Se infiere que, regularmente existe una decision
motivado del Juez, sin embargo, su intervencién no es decisiva, pues al
confrontarla con los resultados de la conciliacién judicial, no se alcanzan

rangos de una aplicacion aceptable.

La conciliacion judicial en materia de familia debe versar sobre
derechos disponibles conforme lo estable el Art. 325 del CPC, sin
embargo, para encontrar cauces de solucion diferentes incluso a los que
pudieron ser inicialmente planteados o solicitados, empero, los jueces
tienen una tendencia a la aplicacion exegética de la ley y en muchos de
los casos no aprueban el acuerdo para no incurrir en falta, por tanto dicho
comentario encuentra su reconocimiento en el resultado de la encuesta
cuando regularmente se acepta, sin llegar a reconocer categoricamente

gue la decisi6bn motivada del conciliador es fundamental.
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PRUEBA DE NORMALIDAD

Prueba de normalidad para la variable: Limitaciones que impiden la

conciliacion judicial

Planteamiento de hipotesis

Ho : La distribucién de la variable Limitaciones que impiden la conciliacién

judicial tiene una distribucion normal

Hi : La distribucion de la variable Limitaciones que impiden la conciliacion

judicial no tienen una distribucién normal

Nivel de significancia: 0,05

Estadistico de prueba: Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una
muestra

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Las limitaciones de caracter
procedimental
155
Parametros normales®P Media 1,93
Desviacién
] 0,511
estandar
Maximas diferencias extremas Absoluta 0,387
Positivo 0,348
Negativo -0,387
Estadistico de prueba 0,387
Sig. asintotica (bilateral) 0,000°

a. La distribucion de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

128



Regla de decision
P (sigasintot) < 0,05: rechazar la Ho

P (sigasintot) > 0,05: No rechazar la Ho

SIG o P valor : 0,000

Decision estadistica:

0,000 < 0,05; por tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, es decir, los datos de la variable Limitaciones que

impiden la conciliacién judicial no tiene una distribucion normal.

Interpretacion:

En la tabla 2 de la variable Limitaciones de caracter procedimental, sus
items no siguen una distribucion normal.

Conclusion de la prueba de normalidad:

Luego de efectuar la prueba de normalidad y éstas demuestran que sus
datos no siguen la distribucion de la curva normal, en consecuencia, los
estadisticos de prueba para probar la hipotesis deben ser estadisticos no

paramétricos.

Prueba de normalidad para la variable: Eficacia de los procesos de

familia
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Planteamiento de hipotesis

Ho : La distribucion de la variable Eficacia de los procesos de familia tiene

una distribucién normal

Hi : La distribucién de la variable Eficacia de los procesos de familia no

tiene una distribucion normal

Nivel de significancia: 0,05

Estadistico de prueba: Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una

muestra

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Eficacia en los
procesos de
familia
N 155
Parametros normales®P Media 2,05
Desviacién estandar 0,416
Méaximas diferencias Absoluta 0,434
extremas Positivo 0,434
Negativo -0,392
Estadistico de prueba 0,434
Sig. asintotica (bilateral) 0,000°¢

a. La distribucion de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.
Regla de decision

P (sigasintot) < 0,05: rechazar la Ho

P (sigasintot) > 0,05: No rechazar la Ho
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SIG o P valor: 0,000

Decision estadistica:

0,000 < 0,05; por tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, es decir, los datos de la variable Eficacia en los

procesos de familia no tiene una distribucion normal.

Interpretacion:

En la tabla 2 de la variable Eficacia en los procesos de familia, sus

items no siguen una distribucion normal.

Conclusion de la prueba de normalidad:

Luego de efectuar la prueba de normalidad y éstas demuestran que sus
datos no siguen la distribucién de la curva normal, en consecuencia, los
estadisticos de prueba para probar la hip6tesis deben ser estadisticos no

paramétricos.
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4.3 CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

VERIFICACION DE LA HIPOTESIS GENERAL
Las limitaciones que impiden la conciliacion judicial influyen
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el distrito de

Tacna-2015.

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: Las limitaciones que impiden la conciliacién judicial no influyen
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el distrito de

Tacna-2015.

Hipotesis alterna
H1: Determinar si las limitaciones que impiden la conciliacién judicial
influyen significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el

distrito de Tacna-2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05 se rechaza Ho.

c) Eleccion de la prueba estadistica: Rho de Spearman

132



Correlaciones

Las limitaciones
que impidenla  Eficacia en los

conciliacion procesos de
judicial familia
Rho de Las limitaciones Coeficiente de
Spearman que impidenla  correlacién 1.000 0,768
conciliacion
judicial . .
Sig. (bilateral
g- ( ) 0,000
N 155 155
Eficaciaenlos  Coeficiente de
procesos de correlacion 0,768 1.000
familia
Sig. (bilateral
9 ( ) 0,000
N 155 155

d) Regla de decision:
Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05

No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusion:

A un nivel de confianza del 95 %, las limitaciones que impiden la
conciliacion judicial influyen significativamente en la eficacia de los
procesos de familia en el distrito de Tacna-2015, tal como se evidencia en
los resultados obtenido en la prueba estadistica Rho de Spearman el p

valor = 0,000.
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VERIFICACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS SECUNDARIA
La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de conciliacion
impide la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de familia en

el distrito de Tacna — 2015.

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de conciliacion
no impide la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de familia

en el distrito de Tacna — 2015.

Hipotesis alterna

H1: La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de conciliacion
impide la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de familia en

el distrito de Tacna — 2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05, se rechaza Ho.

c) Eleccién de la prueba estadistica: Rho de Spearman
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Correlaciones

La ausencia
intencionada de
las partesala  Eficacia en los

audiencia de procesos de
conciliacion familia
Rho de La ausencia Coeficiente de
Spearman intencionada de  correlacion 1.000 0,396"
las partes a la
audiencia de . .
conciliacion Sig. (bilateral) 0,000
N 155 155
Eficaciaenlos  Coeficiente de
procesos de correlacion 0,396™ 1.000
familia
Sig. (bilateral
9 ( ) 0,000
N 155 155

d) Regla de decision:
Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05
No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusion:

A un nivel de confianza del 95 %, La ausencia intencionada de las partes
a la audiencia de conciliacion impide la eficacia de la conciliacion judicial
en los procesos de familia en el distrito de Tacna — 2015, tal como se
evidencia en los resultados obtenidos en la prueba estadistica Rho de

Spearman el p valor = 0,000.
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VERIFICACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS SECUNDARIA
La reticencia a la adopcion de acuerdos impide la eficacia de la
conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacna —

2015.

a) Planteamiento de la hipotesis estadistica

Hipotesis nula
Ho: La reticencia a la adopcién de acuerdos no impide la eficacia de la
conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacha —

2015.

Hipotesis alterna

H1: La reticencia a la adopcién de acuerdos impide la eficacia de la

conciliacién judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacha —

2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05, se rechaza Ho.

c) Eleccién de la prueba estadistica: Rho de Spearman
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Correlaciones

La reticencia a
la adopcion de

Eficacia en los
procesos de

acuerdos familia
Rho de Lareticenciaa  Coeficiente de
Spearman la adopcion de  correlacion 1.000 0,539"
acuerdos
Sig. (bilateral
g- ( ) 0,000
N 155 155
Eficaciaenlos  Coeficiente de
procesos de correlacion 0,539™ 1.000
familia
Sig. (bilateral
g-( ) 0,000
N 155 155

d) Regla de decision:

Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05

No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusion:

A un nivel de confianza del 95 %, La reticencia a la adopcién de acuerdos
impide la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de familia en
el distrito de Tacna — 2015, tal como se evidencia en los resultados

obtenido en la prueba estadistica Rho de Spearman el p valor = 0,000.
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VERIFICACION DE LA TERCERA HIPOTESIS SECUNDARIA
La falta de reserva a las audiencias judiciales impide la eficacia de la

conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacha —

2015.

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: La falta de reserva a las audiencias judiciales no impide la eficacia de
la conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacna —

2015.

Hipotesis alterna

H1: La falta de reserva a las audiencias judiciales impide la eficacia de la
conciliacién judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacha —

2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05, se rechaza Ho.

c) Eleccion de la prueba estadistica: Rho de Spearman
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Tabla Correlaciones

La publicidad de
las audiencias

Eficacia en los
procesos de

judiciales familia
Rho de La publicidad de Coeficiente de
Spearman las audiencias  correlacion 1.000 0,708
judiciales
Sig. (bilateral
9. ( ) 0,000
N 155 155
Eficaciaenlos  Coeficiente de
procesos de correlacion 0,708 1.000
familia
Sig. (bilateral
9 ( ) 0,000
N 155 155

d) Regla de decision:

Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05

No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusion:

A un nivel de confianza del 95 %, la falta de reserva a las audiencias
judiciales impide la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos de
familia en el distrito de Tacna — 2015, tal como se evidencia en los

resultados obtenido en la prueba estadistica Rho de Spearman el p valor

= 0,000
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VERIFICACION DE LA CUARTA HIPOTESIS SECUNDARIA
La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesal
de la conciliaciéon impide la eficacia de la conciliacion judicial en los

procesos de familia en el distrito de Tacna — 2015.

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa
procesal de la conciliacién no impide la eficacia de la conciliacion judicial

en los procesos de familia en el distrito de Tacna — 2015.

Hipotesis alterna

H1: La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa
procesal de la conciliacién impide la eficacia de la conciliacion judicial en

los procesos de familia en el distrito de Tacnha — 2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05, se rechaza Ho.

c) Eleccion de la prueba estadistica: Rho de Spearman
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Correlaciones

La contrariedad
entre la actitud
facilitadora de la

Eficacia en los
procesos de

conciliacion familia
Rho de La contrariedad  Coeficiente de "
Spearman entre la actitud correlacion 1.000 0,241
facilitadora dela q; ;
Sig. (bilateral
conciliacion g- ( ) 0,003
N 155 155
Eficacia en los Coeficiente de "
procesos de correlacion 0,241 1.000
familia Sig. (bilateral) 0,003
N 155 155

d) Regla de decision:

Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05

No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusion:

A un nivel de confianza del 95 %, La divergencia entre la actitud
facilitadora y la actitud operativa procesal de la conciliacion impide la
eficacia de la conciliacién judicial en los procesos de familia en el distrito

de Tacna — 2015, tal como se evidencia en los resultados obtenido en la

prueba estadistica Rho de Spearman el p valor = 0,003
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VERIFICACION DE LA QUINTA HIPOTESIS SECUNDARIA

El nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacién impiden la eficacia de la
conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacna —

2015.

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: El nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacion no impiden la
eficacia de la conciliacién judicial en los procesos de familia en el distrito

de Tacna — 2015.

Hipotesis alterna

H1: El nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacién impiden la eficacia
de la conciliacion judicial en los procesos de familia en el distrito de Tacna
— 2015.

b) Nivel de significancia: 0,05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor que 0,05, se rechaza Ho.

c) Eleccion de la prueba estadistica: Rho de Spearman
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Correlaciones

El nivel de
disponibilidad y
dedicacién de

Eficacia en los
procesos de

tiempo familia
Rho de El nivel de Coeficiente de
Spearman disponibilidad y  correlacién 1.000 0,405
dedicacion de
tiempo . .
Sig. (bilateral
g ( ) 0.000
N 155 155
Eficaciaenlos  Coeficiente de
procesos de correlacién 0,405™ 1.000
familia
Sig. (bilateral
g- ( ) 0.000
N 155 155

d) Regla de decision:

Rechazar Ho si el valor-p es menor a 0,05

No rechazar Ho si el valor-p es mayor a 0,05

Conclusioén:

A un nivel de confianza del 95 %, el nivel de disponibilidad de tiempo y
dedicacion impiden la eficacia de la conciliacion judicial en los procesos
de familia en el distrito de Tacna — 2015, tal como se evidencia en los
resultados obtenido en la prueba estadistica Rho de Spearman, el p valor

= 0,000
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CAPITULO V

DISCUSION

La problemética planteada en la investigacion que se circunscribe
al afio 2015 del Distrito de Tacna, ha abordado desde diferentes
perspectivas la conciliacion judicial en los procesos de familia,
estableciendo con los resultados que se determinaron que las limitaciones
qgue impiden la conciliacién judicial se presentan regularmente en los
procesos judiciales de familia, en un porcentaje de 73,5 %, de lo que se
inflere que existe una aceptacion mayoritaria de los operadores del
derecho que reconocen la incidencia que ejercen las condiciones de la
conciliacion judicial, lo que se ve reflejado en la ausencia intencionada de
las partes a la audiencia de conciliacion en un 76,8 %, asi mismo, se
observa la reticencia a la adopcion de acuerdos con el 80,6 %, evita en
gran medida que prospere la conciliacion; a la falta de reservas de la
audiencia en un 76,1 %, siendo un porcentaje considerable. Lo propio se
suscita cuando se desarrolla la divergencia entre la actitud facilitadora y la
actitud operativa procesal del Juez en el 85,8 %, de igual modo a la

insuficiente disponibilidad de tiempo y dedicacion, cuando le imponen bajo



el criterio de la prontitud y/o celeridad, la elaboracion de la férmula

conciliatoria, aceptando en el 84,5 % que es regular su determinacion.

Asimismo, tales hallazgos se relacionan con los antecedentes de la
investigaciéon como la Tesis de Arriagada, B. (2010), quien en su estudio
“La Conciliacion como medio eficaz para descongestionar los tribunales
de justicia”, concluyé que la situacion actual de las causas que se tramitan
en nuestros Tribunales, es abrumante y poco alentadora para los usuarios
del sistema judicial. Agrega que los juicios se caracterizan por ser de corta
tramitacién segun la ley, pero de larga duracién en la realidad. Reconoce
gue dicha situacién se da por diversas razones, siendo una de ellas, el
exceso de causas que se ven en los Tribunales de Justicia, asi como por
el escaso aprovechamiento de herramientas alternativas que ofrecen los
procedimientos, por parte del juez y de las partes, dentro de las que se

encuentra la Conciliacion.

Al analizar cada una de las limitaciones propuestas y contrastarlas
con el marco tedrico, se encuentra que de una u otra forma ha sido
validada en el planteamiento propuesto, pues la conciliacion judicial se
constituye en una institucién procesal en la que al intervenir el Juez, éste

en la mayoria de los casos no propone bases de arreglo que satisfaga los
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intereses que hacen valer las partes, y estas Ultimas, no explotan los
beneficios que conlleva llegar a un acuerdo y ponerle fin, conciliando el
pleito. Ya sea porque, desconocen la utilizacién de este tipo de métodos,
Sus consecuencias y enormes virtudes, o por razones de incompatibilidad
con la contraparte; que impiden un acercamiento, el que posteriormente
puede arribar en un acuerdo. Por consiguiente, se debe reflexionar que, la
ventaja de la Conciliacion Judicial, ademas de ponerle fin al conflicto,
también, acarreara enormes beneficios inmediatos a las partes, esto es,
disminuir el tiempo que duraria el conflicto, en contraposicion a la
duracion real del proceso judicial, a su vez, permite alcanzar una soluciéon
por medios pacificos, a través del acuerdo verbal, que implica, que ambos
consiguen una parte de lo que desean y ninguno pierde, evitandose la
desagradable sensacion que envuelve no obtener la pretension requerida.
Entonces, la Conciliaciébn se perfila como una oportunidad dentro del
Proceso, que constituye la Ultima para las partes. Ademas, se constituye
en un elemento de eficacia procesal, dado que permite que los procesos
judiciales de familia puedan resolverse prontamente, utilizando un
mecanismo contenido procesalmente para descongestionar los juzgados,
cuya intervencion atafia los conflictos mas complejos, que permita
desplegar la serie de artilugios que provienen del proceso judicial y su

lentitud en su desarrollo, debido a la cultura litigiosa implantada en la
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conciencia social.

Tales hallazgos se relacionan parcialmente con Benavides, R.
(2002), quien en su estudio “Probleméatica Juridica de la conciliacion en el
Perd”, encontré que la conciliacion en el Per( se presenta Unicamente a
través de la aplicacion del principio de oportunidad tanto en la etapa de la
investigacién preliminar como en la etapa judicial. La aplicacion de la
conciliacion presenta problemas socio-juridicos que limitan su desarrollo y
gue no han sido debidamente identificados por el legislador. EI mayor
namero de casos resueltos en virtud de la aplicacion del principio de
oportunidad corresponde a la etapa preliminar. En la etapa judicial, la
aplicacion del principio de oportunidad resulta minima por parte de los
jueces especializados y en ningun caso a iniciativa de oficio.

Al respecto, la conciliacién procesal, en cambio, es aquella que
busca posicionar a la conciliaciébn como un acto del proceso, persiguiendo
la solucion de controversias sin impedir ante su imposibilidad, la
prosecucion del estado litigioso del proceso; ésta puede ser a su vez
obligatoria o facultativa. Sera obligatoria cuando la conciliacién se
interpreta como acto procesal de la que puede colegirse una finalidad
clara y precisa, cual es “(...) alcanzar un acuerdo voluntario en la
diferencia de pretensiones sin necesidad de agotar una instancia

judicial...”; la conciliacion como etapa obligatoria, aun esta prevista en el
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Cddigo Procesal Civil en los articulos 426 que regula propiamente la
audiencia de conciliacion (Art. 326) que regula la oportunidad de la
audiencia conciliatoria (Art. 468) en cuanto regula el plazo para la
verificacion de la audiencia de saneamiento y conciliacion en proceso
abreviado (Art. 491); que regula el mecanismo de la audiencia anterior
(Art. 493.); que regulan el mecanismo de la conciliacion como etapa
procesal dentro de la audiencia Unica del proceso sumarisimo (Art. 554); y
sera facultativa cuando se concede a la voluntad de las partes peticionarla
en cualquier estado del proceso (articulo 323 del CPC). Por tanto, se
corrobora que, si no se implementa la capacitacion para el personal de los
juzgados de familia en las técnicas de conciliacion, asi como en los
justiciables, entonces, no se podra optimizar la eficacia de la conciliacion
en los procesos de familia.

Con respecto a la eficacia en los procesos de familia, se determiné
gue es bajo en un 82,6 %, reflejado en: el nivel de acuerdos alcanzados,
gue es bajo en un 68,4 %. El nivel de naturaleza de la audiencia es
regular en un 78,7 %. El nivel de participaciéon de las partes es regular en
un 67,7 %. El nivel de cumplimiento de normas y procedimientos es
regular en un 76,8%. El nivel de decisibn motivada del conciliador es
regular en un 83,9%. Tales resultados se relacionan con Osorio A,

(2002), quien en su estudio “La Conciliacion Mecanismo alternativo de
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solucion de conflictos por excelencia, concluy6é que, analizado que fue el
sistema de solucion de conflictos, se puede fundamentalmente destacar
como con la conciliacion se trata de obtener celeridad, o sea oportunidad
en la solucién de situaciones de discrepancia y economia de costos, ya
qgue, permite mediante el concurso de un tercero, mecanismos que hoy se
ofrecen como servicio, gratuito a la comunidad. Ademas, ha demostrado
tener gran eficacia porgue en la practica conduce a arreglos satisfactorios,
con ventajas colaterales como la de la reserva y la garantia de la mutua
satisfaccion por tratarse de que las partes en conflicto son los verdaderos
autores de su solucion. La institucionalizacion de la conciliacién, como hoy
estd prevista en Colombia, serd instrumento de busqueda de la
convivencia y de acercamiento pacifico de los espiritus con la que podra
obtenerse el mejoramiento en la calidad de vida de los ciudadanos, su
vida de relacién en forma armoniosa y la consolidacion de su mayor
anhelo: la paz. Al respecto, la eficacia desde la perspectiva del derecho,
se asume que es el logro de un fin, en cuanto a los procesos judiciales,
teniendo en cuenta la aplicacion de las normas para solucionar conflicto
de intereses. Por tanto, se asume que al implementarse medidas como la
capacitaciéon, y procedimentales se lograria mayores resultados
favorables, que coadyuvaria a la cultura de paz, a través de la

conciliacion.
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CONCLUSIONES

Primera

Las limitaciones que impiden la conciliacion judicial influyen
significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el distrito de
Tacna-2015, debido a que, segun el coeficiente de Spearman Rho es
0,768. Asimismo, las referidas limitaciones se dan en un nivel de
incidencia mayor en un 73,5 % en cuanto, siendo estas: la ausencia
intencionada de las partes de la audiencia, la reticencia a la adopcion de
acuerdo, la falta de reserva de las audiencias judiciales, asi como la
divergencia de la actitud conciliadora y la actitud operativa procesa, de
igual forma la disponibilidad de tiempo y dedicacion, todo ello trae como
consecuencia la eficacia en los procesos de familia se dé en un nivel bajo
en un 82,6 %. Por tanto, se evidencia que existe un impacto juridico
social. Juridico, por cuanto el procedimiento judicial requiere de la
implementacion de una norma que coadyuve a reducir la incidencia de las
respetivas limitaciones. Y, en cuanto a lo social, debido a que, al ser la
familia la base de la sociedad exige un esfuerzo conjunto, en el

tratamiento del conflicto y la preservacion de sus relaciones.



Segunda

La ausencia intencionada de las partes a la audiencia de conciliacion
influye significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el
distrito de Tacna — 2015, debido a que, segun el coeficiente de Spearman
Rho es 0,396; estableciéndose que, las referidas limitaciones se dan en
un nivel de incidencia mayor en un 76,8 %, reflejado en la inasistencia de
las partes a la audiencia de conciliacién, que se debe a una accién
voluntaria con el propdsito manifiesto de evitar el riesgo a ser multados al
no acatar la formula conciliadora propuesta con el juez, todo ello trae
como consecuencia que la eficacia en los procesos de familia se dé en un

nivel bajo en un 82,6 %.

Tercera

La reticencia a la adopcion de acuerdos influye significativamente en la
eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacnha — 2015, debido
a que, segun el coeficiente de Spearman Rho es 0,539. Asimismo, la
referida limitacion se dan en un nivel de incidencia mayor en un 80,6 %,
reflejado en que existe resistencia a la adopcion de propuestos mediante
la férmula conciliatoria efectuada por el juez, quien supedita su

intervencién en promover un procedimiento, del que se deduce, no
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satisface a las partes, circunscribiendo su intervencion a fin de evitar
incurrir en exceder lo peticionado por éstas; todo ello trae como
consecuencia que, dicha limitacion quebrante significativamente la

eficacia en los procesos de familia se dé en un nivel bajo en un 82,6 %.

Cuarta

La falta de reserva en las audiencias judiciales influye significativamente
en la eficacia en los procesos de familia en el Distrito de Tacna — 2015,
debido a que, segun el coeficiente de Spearman Rho es 0,708. Los
resultados obtenidos de la referida limitacion se dan en un nivel de
incidencia mayor en el orden del 76,1 %, reflejado en que confina a las
partes, a ventilar en una audiencia de naturaleza publica, sus
pretensiones privadas, mediante la audiencia de conciliacion, cuyo
desarrollo debe promoverse en un ambito particular procurando el
acercamiento de las partes, en los procesos de familia, la busqueda
asistida de la solucion a su conflicto, todo ello trae como consecuencia
qgue la eficacia en los procesos de familia se dé en un nivel bajo en el

orden del 82,6 %, denotando su influencia.
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Quinta

La divergencia entre la actitud facilitadora y la actitud operativa procesal
influye significativamente en la eficacia en los procesos de familia en el
distrito de Tacna — 2015, debido a que, segun el coeficiente de Spearman
Rho es 0,241. La referida limitacién se da en un nivel de incidencia mayor
en un 85,8 %, reflejado en el reconocimiento que no existe congruencia
entre la actitud conciliadora que deben manifestar los Jueces y las partes,
en relacidén a la actitud operativa procesal, quienes deben estar dotados
de capacitacion tanto para efectuar propuestas conciliatorias adecuadas,
asi como de manifestar su predisposicion para aceptarlas; de igual forma
los jueces no tienen mayores prerrogativa para efectuar planteamientos
mas adecuados y satisfactorios dentro del proceso judicial, todo ello trae
como consecuencia que la eficacia en los procesos de familia se dé en un

nivel bajo en un 82,6 %, pues influye en el desarrollo del proceso.

Sexta

El nivel de disponibilidad de tiempo y dedicacién impiden la eficacia de la
conciliacion judicial en los procesos de familia en el Distrito de Tacna —
2015, debido a que, segun el coeficiente de Spearman Rho es 0,405. Esta
limitacion se da en un nivel de incidencia mayor en el orden del 84,5 %,

reflejado en que los jueces no cuentan con la suficiente posibilidad para
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dedicar el tiempo necesario, de igual forma no propician otorgar
suficientes facilidades para que las partes arriben a una conciliacion,
debido a la recargada tramitacion procesal que se ventila en cada
Juzgado, que no les permite contar con un mayor lapso de tiempo para
concientizar en las partes la alternativa de conciliacion, todo ello trae
como consecuencia que, el nivel de eficacia en los procesos de familia se
dé en un nivel bajo en un 82,6 %, esta cifra demuestra la influencia de

dicha limitacién en la presente investigacion.
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RECOMENDACIONES

Primera

En un esfuerzo conjunto del Estado y el Ministerio de Justicia debe
fomentarse y promoverse campafias de concientizacion a todo nivel, para
Jueces, Abogados y el publico en general, concientizandolos sobre las
bondades de la conciliacion judicial en los procesos de familia, dicha
difusion promovera una cultura de paz, que incide en el mantenimiento de

las relaciones de la familia que tienen un impacto en la Sociedad.

Segunda

El Ministerio de Justicia debe promover la dacién de marcos normativos
para dotar a los jueces de familia, de las facultades y prerrogativas
necesarias para el logro de los objetivos de la conciliacion judicial, con la
finalidad de aplicar en todo su contexto lo preceptuado en el Art. 11l del
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Civil, que dice: El Juez debera
atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de
intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia juridica,
haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta

es lograr la paz social en justicia.



Tercera

El Ministerio de Justicia debe enmarcar sus esfuerzos por la capacitacion
constante de los jueces y personal de los Juzgados de Familia, en
técnicas y estrategias de la Conciliacion en sede judicial, con la finalidad
de hacer viables los esfuerzos por acceder, a la naturaleza flexible que
tienen los acuerdos que surgen de la autonomia de la voluntad en el acto
de conciliacion, como contrapartida real en relacibn a los procesos

litigiosos donde se tramitan aspectos de orden complejo.

Cuarta

El Ministerio de Justicia debe dotar de un equipo multidisciplinario
conformado por profesionales debidamente capacitados, para apostar por
la implantacién de una cultura de paz, que motiven y participen antes de
las audiencias, promoviendo diferentes férmulas conciliatorias con la
finalidad que en las partes surja voluntariamente sus deseos de promover
la conciliacion judicial, dicho esfuerzo a la larga aliviara la carga procesal,
y revertira en el mantenimiento de las buenas relaciones familiares que

tiene transcendencia social.
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CUESTIONARIO

LIMITACIONES QUE IMPIDEN LA CONCILIACION JUDICIAL EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE TACNA

ESTIMADO Sr. Sra.: Abogado (a)

Nos encontramos realizando un estudio, respecto a las limitaciones que impiden la
conciliacién judicial en el Distrito Judicial de Tacna, es por ello que hemos elaborado las
siguientes proposiciones con la finalidad de conocer su percepcion.

Por favor, evalle el grado de satisfaccidon de acuerdo a los aspectos que citamos en este
cuestionario, segun el criterio de la tabla, marcando con un aspa (X) el digito que
corresponda para cada afirmacion.

La informacién que nos proporcione es completamente CONFIDENCIAL, esto garantiza
que nadie pueda identificar a la persona que ha diligenciado el cuestionario
INSTRUCCIONES:

Seleccione la opcién y marcar con una x en el recuadro respectivo la informacion
solicitada; esta encuesta tiene el caracter de ANONIMA, y su procesamiento sera
reservado, por lo que le pedimos SINCERIDAD en las respuestas, segun la siguiente
escala de valoracion.

Escala de valoracién

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5
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Nro.

[tems

AUSENCIA INTENCIONADA DE
LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

La inasistencia de las partes a la
audiencia de conciliacion, se debe a
una conducta intencionada

La ausencia intencionada de las
partes a la audiencia de conciliacién,
se debe a que las partes no quieren
correr el riesgo de exponerse a ser
multados

La ausencia intencionada de las
partes a la audiencia de conciliacién,
se debe a que no quieren aceptar la
férmula conciliatoria que propone el
juez.

RETICENCIA A LA ADOPCION DE
ACUERDOS

Existe resistencia a la adopcion de
acuerdos por las partes dentro

La negociacion conciliadora, carece
de flexibilidad para encontrar cauces
de solucion diferentes incluso a los
gue pudieron ser inicialmente
planteados o solicitados

En la conciliacion judicial surge
reticencia a la adopcion de acuerdos
por la falta de la autonomia de la
voluntad de las partes

La adopcién de acuerdos se limita
por la formula conciliatoria propuesta
por el Juez
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LA FALTA DE RESERVA DE LAS
AUDIENCIAS JUDICIALES

Limita a las partes, la naturaleza
publica de la audiencia de
conciliacion en los procesos de
familia

¢, Considera usted que la conciliacién,
asi como es un proceso de
comunicacion abierto, franco,
creativo; es también un acto en el
cual el contacto privado de las
personas es importantisimo?

10

¢Considera usted que la presencia
de publico extrafio al acto de
conciliacién, debe estar sujeta a que
las partes asi lo acepten; tal como es
en la conciliacion extrajudicial?

Divergencia entre la actitud
facilitadora y la actitud operativa
procesal

11

¢ Considera usted que una de las
limitaciones que  presenta la
Conciliacibn en los procesos de
familia es la incongruencia entre la
actitud conciliadora y la actitud
operativa procesal?

12

¢, Considera usted que las diferencias
entre los intereses de las partes
inciden en los resultados de la
conciliacion en los procesos de
familia?
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13

¢, Considera usted que las audiencias
de conciliacion jurisdiccional, fueran
mas efectivas si estuvieran a cargo
de conciliadores profesionales,
preparados para conducirlas de modo
eficiente por la propia naturaleza de
su funcion?

14

¢, Considera usted que, los jueces de
familia deben ser capacitados para
efectuar propuestas conciliatorias
mas adecuadas?

15

¢, Considera usted que, los jueces de
familia  deben tener  mayores
prerrogativas para efectuar
planteamientos mas adecuados Yy
satisfactorios dentro del proceso
judicial?

NIVEL DE DISPONIBILIDAD DE
TIEMPO Y DEDICION

16

¢, Considera usted que la ausencia de
tiempo disponible, ha incluso
generado desviaciones graves en el
espiritu de la conciliacion, pues esta
adquiere formas de un simple tramite
gue cumplir dentro del proceso de
familia?

17

¢Considera usted que una de las
limitaciones que  presenta la
Conciliacibn en los procesos de
familia es el tiempo y dedicacion en la
atencion al conflicto?

18

¢ Considera usted que los jueces de
familia deberian de incidir en otorgar
mayores facilidades para que las
partes arriben a una conciliacién?
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INSTRUMENTO
EFICACIA DE LA CONCILIACION JUDICIAL DE

LOS PROCESOS DE FAMILIA

ESTIMADO Sr. Sra.: Abogado (a)

Nos encontramos realizando un estudio, respecto a las limitaciones que impiden la
conciliacién judicial en el Distrito Judicial de Tacna, es por ello que hemos elaborado las
siguientes proposiciones con la finalidad de conocer su percepcién.

Por favor, evalue el grado de satisfaccion de acuerdo a los aspectos que citamos en este
cuestionario, segun el criterio de la tabla, marcando con un aspa (X) el digito que
corresponda para cada afirmacién.

La informacién que nos proporcione es completamente CONFIDENCIAL, esto garantiza
qgue nadie pueda identificar a la persona que ha diligenciado el cuestionario
INSTRUCCIONES:

Seleccione la opcién y marcar con una x en el recuadro respectivo la informacion
solicitada; esta encuesta tiene el caracter de ANONIMA, y su procesamiento sera
reservado, por lo que le pedimos SINCERIDAD en las respuestas, segun la siguiente
escala de valoracion.

Escala de valoracién

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5

A. Y1: NIVEL DE ACUERDOS ALCANZADOS

1 ¢ Considera usted que una de las limitaciones
gue presenta la Conciliacion en los procesos
de familia es el tiempo y dedicacion en la
atencion al conflicto?

2 ¢,Considera usted que las formulas
conciliatorias propuestas son pertinentes para
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lograr soluciones satisfactorias?

Y2: NIVEL DE NATURALEZA DE LA
AUDIENCIA

¢Considera que la naturaleza publica de la
Audiencia de conciliacion afecta su
desarrollo?

¢Considera que la naturaleza privada de la
Audiencia de conciliacibn afecta  su
desarrollo?

Y3: NIVEL DE PARTICIPACION DE LAS
PARTES

¢, Cudl considera que es nivel de asistencia
gue alcanza la audiencia de Conciliacion en
los procesos de familia?

¢Considera usted que la participacion de las
partes a la Audiencia de Conciliaciébn es
debidamente motivada por los jueces?

Y4: NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS

¢ Considera usted que, las partes y sus
abogados cumplen con las normas y los
procedimientos en la Audiencia de
Conciliacion en los procesos de familia?

¢, Cudl es el nivel de motivacion que alcanzan
las decisiones del conciliador?

¢, Cudl es el nivel de tiempo que se dedica a la
conciliacion en los procesos de familia?

Y5: NIVEL DE DECISION MOTIVADA DEL
CONCILIADOR

10

¢ Considera usted que la funcién conciliatoria
permite a las partes, la solucion pronta vy
rapida de su conflicto?
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PROPUESTA LEGISLATIVA

LEY QUE INCORPORA ARTICULOS AL CODIGO PROCESAL CIVIL -

LEY QUE REGULA LA CONCILIACION JUDICIAL EN
LOS PROCESOS DE FAMILIA

ARTICULO 1°: Privilegiar la conciliacion judicial. En los procesos de
familia, los jueces deberan privilegiar la conciliacién judicial, dando
prioridad y promoviendo, que las partes en todo momento y/o de oficio,

solucionen sus pretensiones.

ARTICULO 2°.- Antes de realizar la audiencia de conciliacion. Las
partes en un proceso de familia, seran asistidas por el equipo
multidisciplinario conformado por una Asistenta Social y un Psicélogo,
quienes les expondran y ensayaran las formulas conciliatorias

relacionadas a sus pretensiones.

ARTICULO 3°.- De la asistencia a la audiencia de conciliacion.
Convocadas y debidamente notificadas las partes a la Audiencia de
Conciliacion, estas deben concurrir, caso contrario, se aplicara la multa no

menor de dos ni mayor a cinco Unidades de Referencia Procesal.
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ARTICULO 4°: De las facilidades

Los Jueces de Familia, de oficio y/o ante el pedido, daran las facilidades
para motivar que las partes pueden reunirse y/o ser asistidos
conjuntamente con el equipo multidisciplinario, con la finalidad de ensayar

sus acuerdos conciliatorios.

ARTICULO 5°.- De la audiencia de conciliacion.

La audiencia de conciliacion judicial en los procesos de familia, podra
realizarse — de manera excepcional - como un acto judicial privado. No
constituyendo las declaraciones vertidas en la audiencia conciliatoria,
argumento ni declaraciones para las decisiones finales del juez, debiendo

operar bajo el principio de confidencialidad.
ARTICULO 6°: Antes de expedir sentencia.

Los Jueces de Familia estan facultados a motivar la conciliacién de las
partes, antes de expedir sentencia, debiendo convocarlos para escuchar

otras formulas conciliatorias, mas acordes a las pretensiones expuestas.

ARTICULO 7°: Suprimir en el Art 326 del Codigo Procesal Civil

El altimo parrafo del referido, que establece:

“Si la sentencia otorga igual o menor derecho que el que se propuso en la

conciliacion y fue rechazado, se le impone al que lo rechazé una multa no

171



menor de dos ni mayor de diez Unidades de Referencia Procesal, salvo
gue se trate de proceso de alimentos, en cuyo caso el Juez puede reducir
la multa en atencién al monto demandado y al que se ordena pagar en

sentencia.”

ARTICULO 8°: Vigencia de la Ley
La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion en

el Diario Oficial El Peruano”.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

l. EL PROBLEMA

La conciliacion judicial requiere de acciones objetivas de la administracion
de justicia del Estado para lograr resultados reales, que permitan
decididamente descongestionar la carga procesal en los procesos de
familia, obteniendo resultados mas satisfactorios para las partes, donde
ellas mismas participen concediéndoles las oportunidades necesarias, con
la asistencia de profesionales que les permita alcanzar el resultado de sus
pretensiones, con el Unico proposito de conciliar los intereses de la
relacion familiar, logrando una paz duradera en pro de los integrantes de

la familia.

Las audiencias conciliatorias en los procesos judiciales de familia,
debidamente convocadas y notificadas, deben obligar a las partes a su
asistencia evitando las excusas, por tanto, con la presente propuesta, se
pretende su concurrencia bajo sancion, con la aplicacion de una multa,
qgue de cierta forma obligue a las partes, a escuchar las posibles formulas
y/o soluciones a su problematica planteada, de igual modo no deben ser
expresion del principio de publicidad, estando premunidas de la
confidencialidad en su contenido, por las declaraciones vertidas por las
partes involucradas, las cuales no puedan ser materia de argumentacion

o utilizadas en las decisiones jurisdiccionales.
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Asimismo, es conveniente generar una cultura conciliatoria dando las
facilidades para motivar que las partes pueden reunirse con la finalidad de
ensayar sus acuerdos conciliatorios, siendo asistidos por los equipos
multidisciplinarios (Asistenta Social, Psicélogo) del Juzgado, esto permitira
gue expongan asistidamente sus propuestas de conciliacion, disuadiendo

las tensiones propias de sus pretensiones.

Por lo que el presente proyecto trata de garantizar el cumplimiento del
objetivo de la Conciliacion Judicial en los Procesos de Familia

interpuestos.

Il ANALISIS COSTO BENEFICIO

La aprobacion de la modificacion planteada si bien amerita gasto al
Tesoro Publico, pretende una implementacién decidida por privilegiar la
Conciliaciéon Judicial que promueve una cultura de paz, que permite
reducir el plazo de duracién de los procesos judiciales, disminuyendo el
despliegue del aparato administrativo de la Administracion de Justicia,

logrando beneficiar y mantener las relaciones familiares.

lll. EFECTOS EN LA LEGISLACION

Con el presente Proyecto pretende mejorar el marco juridico para lograr

que los procesos de familia sean resueltos por las partes involucradas
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mediante la conciliacion judicial, garantizando objetivamente la motivacion
y participacion del Juez en dicha instancia, cuya finalidad es resolver las

pretensiones de las partes, contribuyendo por una cultura de paz.
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