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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigacion fue determinar la relacion que
existe entre la problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de
procedencia ilicita, con los casos de sustraccion de bienes muebles que son cometidos

por menores infractores a la ley penal, Abancay-Apurimac 2019-2022.

Se trata de un estudio descriptivo correlacional, de disefio no experimental, de
tipo de investigacion con enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo), con una muestra no
probabilistica, que es igual nimero que la poblacion de jueces penales de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, sede Abancay, seleccionados de forma intencional,
por la especialidad de su labor como jueces, quienes conocen o llevan procesos de
delitos comunes, como el delito de receptacién. Del mismo modo, con los fiscales
penales de Abancay, es una muestra no probabilistica. Asimismo, con respecto a los
fiscales de familia de Abancay-Apurimac, se cont6 con la colaboracion de la poblacién
total. Por otro lado, se realizaron el andlisis y la interpretacion de resultados, con base a

la informacién recabada.

Se concluye que la impunidad del delito de receptacion tiene relacion directa
con los casos de sustraccion de bienes cometidos por menores de edad, por cuanto
algunos operadores de justicia, especificamente los fiscales, consideren que no
configura el delito mencionado, cuando el bien previamente sustraido, fue cometido por
un menor de edad. En consecuencia, archivan este tipo de casos y el delito de

receptacion queda impune.
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ABSTRACT

The objective of this research work was to determine the relationship that exists
between the problem of impunity of recipients of movable property of illicit origin, with
cases of theft of movable property that are committed by minor offenders of the

criminal law, Abancay. -Apurimac 2019-2022.

This is a descriptive correlational study, with a non-experimental design, with a
mixed approach (qualitative-quantitative), with a non-probabilistic sample, which is the
same number as the population of criminal judges of the Superior Court of Justice of
Apurimac, Abancay headquarters, selected in a intentional, due to the specialty of their
work as judges, who know or carry out proceedings for common crimes, such as the
crime of reception; Likewise, with the criminal prosecutors of Abancay, it is a non-
probabilistic sample; Likewise, with respect to the family prosecutors of Abancay-
Apurimac, there was the collaboration of the entire population. On the other hand, the
analysis and interpretation of results were carried out, based on the information

collected.

The main conclusions reached from the investigation are that impunity for the
crime of Reception is directly related to cases of theft of property committed by minors,
since some justice operators, specifically prosecutors, consider that it does not constitute
the crime. mentioned, when the property previously stolen was committed by a minor,
consequently, these types of cases are filed, and the crime of receipt remains

unpunished.



INTRODUCCION

Esta investigacion responde al objetivo general: determinar la relacion que
existe entre la problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de
procedencia ilicita, con los casos de sustraccion de bienes muebles que son cometidos

por menores infractores a la ley penal Abancay-Apurimac 2019-2022.

Se trabajo con dos variables: la independiente, hechos ilicitos de sustraccion de
bienes muebles cometido por menores infractores a la ley penal, previo al delito de
receptacion, y la variable dependiente, impunidad de casos de delitos de receptacion,

cuando el bien sustraido fue cometido por un menor de edad.

Los datos se recolectaron con los instrumentos aplicados, como encuestas con
preguntas cerradas bajo a la escala de Likert y un par de preguntas abiertas, para
conocer la opinion de los encuestados, que en este caso son operadores de justicia:
jueces y fiscales, jueces de materia penal que conocen delitos comunes que son seis en
el modulo penal de Abancay del distrito judicial de Apurimac, asi como cuatro fiscales
de familia de la Fiscalia de Civil y Familia y doce fiscales penales, ambos del distrito

Fiscal de Apurimac.

El trabajo de investigacion ha sido organizado por capitulos, conforme al
reglamento de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann de Tacna. En el primer capitulo, se presenta el problema de la investigacion,
el planteamiento del problema, importancia de la investigacion, objetivos de la

investigacion, una principal y dos secundarias e hipotesis principal y dos secundarias.

En el segundo capitulo, se ofrecen los fundamentos tedricos de la investigacion,
donde se desarrollan los antecedentes de la investigacion, los fundamentos teoricos del

delito de receptacion y el desarrollo tedrico por cada item de las variables.

En el tercer capitulo, se aborda sobre la metodologia de la investigacion, en el
que se precisa que es una investigacion juridica empirica, el disefio de la investigacion
es no experimental, el tipo de la investigacion es de tipo mixto, con enfoque cualitativo

y cuantitativo, la poblacion y la muestra no probabilistica, en cuanto a la cantidad son el



mismo numero; método de tipo descriptivo-correlacional, por cuanto se relaciond dos
variables, bien definidas, en este caso la problematica de la impunidad del delito de
receptacion y su relacién con los hechos ilicitos cometidos por menores infractores a la
ley penal; asimismo, incluye la recoleccion de datos, a través de encuestas y la guia de

andlisis de documentos, por las cuales las variables fueron medidos.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados obtenidos, donde se ha
elaborado tablas y figuras para una mejor ilustracion y se ha realizado una

interpretacion de los mismos.

En la Gltima parte, se presentan la discusion, conclusiones y recomendaciones,

entre ellas, una propuesta legislativa de modificacion del articulo 194 del Cédigo Penal.



CAPITULO I
EL PROBLEMA
1.1  Planteamiento del problema de investigacion

En el contexto actual, en el que se viene sopesando el incremento de los ilicitos
contra patrimonio, cometido por personas que se apoderan de bienes muebles, ya sea
con violencia y amenaza (robo) y hurtos, segln las estadisticas mostradas en el Anuario
Estadistico del Ministerio Publico 2022, se registraron 309 398 de casos contra el
patrimonio, a nivel nacional; de los cuales, el 41,75 % son hurtos y el 20,18 % son
robos (Anuario Estadistico del Ministerio Pablico, 2022, p. 46).

Asimismo, estos hechos ilicitos también son ejecutados por menores de edad o
infractores a la ley penal, quienes se hacen (sustraccion) de diversos tipos de bienes
muebles de los ciudadanos. Segun las estadisticas mostradas en el Anuario Estadistico
del Ministerio Publico 2021, a marzo 2022, se registraron 76 636 de casos infracciones
a la ley penal; de los cuales, el 60 % serian contra el patrimonio (Anuario Estadistico
del Ministerio Publico, 2021, p. 51).

Los bienes sustraidos, por adultos o infractores, finalmente terminan en manos
de las personas que se dedican a la enajenacion (venta) de esos bienes muebles de
dudosa procedencia (efectos), o los denominados receptadores (o los que disponen de
es0s bienes ya sea en venta, entrega, guarda u otro), quienes buscan generar ganancias

con los efectos que conocen que provienen de un previo ilicito contra el patrimonio.

He ahi donde surge el problema, pues mientras aumentan los indices de
sustraccion de bienes (patrimonio de personas agraviadas), aumenta la venta de esos
bienes sustraidos, y viceversa, la consecuencia, es que muchas veces estos receptadores,
0 mejor dicho, la accién de estos receptadores queda impune; por cuanto, segun el
Anuario Estadistico del Ministerio Pablico 2022, se registraron 17,277 de casos de
receptacion, el cual representa solo el 5,58 % de todos los casos contra el patrimonio a

nivel nacional (Anuario Estadistico del Ministerio Pablico, 2022. p. 47).



En la realidad local, del distrito de Abancay, departamento de Apurimac, segun
las estadisticas proporcionadas por las Fiscalias de Familia de Abancay, las infracciones
contra el patrimonio (hurtos, robos, robo agravado, hurto agravado, abigeato) cometidos
por menores de edad, en los afios de estudio: 2019, 2020, 2021 y 2022, hubo un total de
284 casos (Estadisticas proporcionadas por las Fiscalias provinciales de Civil y Familia
de Abancay, va como anexo).

Asimismo, segun estadisticas de las fiscalias provinciales penales corporativas
de Abancay- Apurimac, en cuanto a los delitos de receptacion tramitados, en dicho
periodo de estudio 2019 al 2020, se han registrado 71 casos, de los cuales se archivaron
entre el 90 % y 94 %; solo un 6 % a 10 % se promovié accion penal, el cual da cuenta,
de una impunidad en promedio del 90 % de delitos de receptacion (Estadisticas
proporcionadas por la oficina de indicadores de las fiscalias provinciales penales

corporativas de Abancay).

En ese sentido, se puede advertir que uno de los factores que generaria la
impunidad de esos delitos de receptacion se deberia a la forma de interpretar la ley
penal, es decir, la forma de interpretacion del tipo penal establecido en el articulo 194
del Codigo Penal, por parte de los operadores de justicia, especificamente relacionado al
elemento objetivo del tipo penal mencionado: “delito previo”, sobre el cual algunos
operadores de justicia, dan por no configurado este elemento, cuando el “hecho punible
antecedente del delito de receptacion” fue cometido por un menor de edad, inimputable
(especificamente por la minoria de edad), generan como consecuencia que la accion del

receptador quede impune.

Se evidencid que seria necesario una ley en calidad de lege ferenda para mejorar

normativamente este aspecto, ello en aras del concretizar el principio de taxatividad.
1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Principal

¢De qué manera se relaciona la problematica de la impunidad de los

receptadores de bienes muebles de procedencia ilicita con los casos de sustraccién de



bienes muebles que son cometidos por menores infractores a la ley penal Abancay-
Apurimac 2019-2022?

1.2.2 Problemas especificos

¢Cual es el nivel de impunidad de la incidencia delictiva del delito de
receptacion con relacion a bienes muebles sustraidos por menores infractores de la ley

penal?

¢Cual es la forma de interpretar la ley penal (delito de receptacidn) por los
operadores de justicia, respecto del elemento objetivo del tipo penal: “delito previo”,

que conllevaria a la impunidad?
1.3 Justificacion e importancia de la investigacion
1.3.1 Justificacion de la investigacion

El trabajo de investigacion de la presente es justificado, al conocerse
publicamente por medio de comunicacion televisiva, radial, escrita, redes sociales, etc.
del aumento —cada vez mas frecuente— de delitos contra el patrimonio, cometido
muchas veces por inimputables-infractores e imputables, quienes buscan a toda costa
hacerse de los bienes de las victimas, para luego entregar, vender u otro al “receptador”
con la finalidad de obtener ganancias econdmicas, hechos que por cierto son cada vez
mas graves, incluso sin respeto a la vida (liquidar a la victima), lo cual pone en zozobra

a la ciudadania.
1.3.2 Importancia de la investigacion

La investigacion halla su relevancia, porque permite conocer que €s necesario
una ley en calidad de lege ferenda en cuanto a la claridad, bajo el principio de legalidad,
y taxatividad que debe tener en su descripcién tipica, el delito de receptacion, respecto
al elemento objetivo “delito previo”, previsto en el Codigo Penal, para evitar impunidad

de la receptacion.



1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la problematica de la impunidad de los
receptadores de bienes muebles de procedencia ilicita con casos de sustraccion de
bienes muebles que son cometidos por menores infractores a la ley penal Abancay-
Apurimac 2019-2022.

1.4.2 Obijetivos especificos

Determinar el nivel de impunidad de la incidencia delictiva del delito de
receptacion con relacion a bienes muebles sustraidos por menores infractores de la ley

penal.

Describir la forma de interpretacion de la ley penal (delito de receptacidn) por
parte de los operadores de justicia respecto del elemento objetivo del tipo penal “delito

previo”, que conllevaria a la impunidad.
1.5  Hipdtesis
1.5.1 Hipdtesis general

Existe una relacién directa entre la problematica de la impunidad de los
receptadores de bienes muebles de procedencia ilicita, con los casos en los que los
hechos ilicitos de sustraccion de bienes muebles son cometidos por menores infractores
a la ley penal, ello debido a que, dado la comision previa, de sustracciones de bienes

cometido por menores de edad, no se configuraria el delito de receptacion.
1.5.2 Hipotesis especificas

Hay un nivel significativo de impunidad del delito de receptacion cuando el bien

sustraido en un hecho precedente fue cometido por un menor infractor a la ley penal.

La interpretacion literal del delito de receptacion, sobre el elemento objetivo del

tipo penal “delito previo”, realizada por algunos operadores de justicia, conllevaria a la



impunidad del delito de receptacion.



CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del estudio
2.1.1 Trabajos de investigacion en Latinoamérica

Se selecciond la tesis titulada Analisis del delito de receptacion y su incidencia
en la administracion de justicia penal en el Ecuador de autoria de Marjorie Dayanara
Yanes Sevilla, la cual se encuentra publicada en el repositorio de la Pontificia
Universidad Catolica de Ecuador sede Ambato PUCESA. Este trabajo de investigacion
es de tipo dogmatica; en ella, se desarrolla fundamentos sobre la autonomia del delito de
receptacion, y lo violatorio que seria la mera presuncion de receptacién cuando un
ciudadano no cuenta con documentos que acrediten la procedencia del bien mueble.
Ahora, si bien se aborda el delito de receptacidn, no tiene un vinculo directo con nuestro
problema de investigacion, por cuanto nuestra investigacion esta dirigido en el analisis
de la norma penal ya existente y su aplicacién, que generaria impunidad en casos

relacionados al hecho previo cometido por menores de edad.
2.1.2 Trabajos de investigacion en Perud

Revisado la pagina web del Registro Nacional de Trabajos de Investigacion —
RENATI de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior, se verificd que, en los
trabajos de investigacion registrados, abordan otras aristas del delito de receptacion,
diferentes al presente trabajo de investigacidn, por cuanto no tienen un vinculo directo
con nuestro problema de investigacion, ya que esta investigacion esta dirigido en el
analisis de la norma penal ya existente y su aplicacion, que generaria impunidad en
casos relacionados al hecho previo (contra el patrimonio) cometido por menores de

edad. A continuacion, se expone cada uno de ellos.

2.1.2.1. La tesis titulada Vulneracion de la seguridad juridica en el delito de
receptacion de bienes menores a una remuneracion minima vital de autoria de Domingo
Smith NuUfiez Soto, publicado en el Renati (registro nacional de trabajos de

investigacion - SUNEDU) y obra en el repositorio de la Universidad Sefior de Sipan. En



dicha tesis, se investigo el extremo del valor de bienes receptados, y que ello vulnera la
seguridad juridica, considera que el tipo penal como esta redactado requiere precisiones;
claramente tiene otra arista, al enfocarse en el valor economico del bien receptado,

como una de las imprecisiones del delito de receptacion, el cual requiere modificacion.

2.1.2.2. La tesis titulada Propuesta modificatoria del art. 194 del Cddigo
Penal Peruano para incorporar la culpa en el delito de receptacion de autoria de Lady
Diana Lozano Castafieda, publicado en el RENATI (Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion - SUNEDU) y obra en el repositorio de la Universidad Sefior de Sipan. En
dicha tesis, se investigd el aspecto subjetivo del agente, la culpa, y la propuesta de
modificar la ley penal, para contemplar a parte del dolo, la culpa; del mismo modo, no

tiene relacion con nuestro tema investigacion.

2.1.2.3. Latesis titulada Aplicacion de Prestacion de Servicio a la Comunidad
en el delito de receptacion, Distrito Judicial de Lima de autoria de Cristian Edinson
Leguia Bolivar, publicado en el RENATI (Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion - SUNEDU) y obra en el repositorio de la Universidad Cesar Vallejo. En
dicha tesis, basicamente se analiza que la pena dispuesta en la ley penal de receptacion
no es razonable, ni justa, que deberia optarse por convertirla en prestacion de servicios a
la comunidad, va a la cuantia de la pena. Tampoco tiene relacion con nuestro problema

de investigacion.

2.1.2.4. Latesis titulada La autonomia del delito de receptacion en cuanto a la
acreditacion del robo agravado para la procedencia de prision preventiva, en el primer
juzgado de investigacion preparatoria de coronel Portillo — Ucayali, periodo 2017 -
2018 de autoria de Miluska Torres Zambrano, publicado en el Renati (registro nacional
de trabajos de investigacion - SUNEDU) y obra en el repositorio de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizdn. En dicha tesis, basicamente se estudia la autonomia del
delito de receptacion, los fundamentos para garantizar dicha autonomia. Tampoco tiene

relacién con nuestro problema de investigacion.

2.1.2.5. La tesis titulada Fundamentos juridicos para la proteccion penal del

patrimonio a traves del delito de receptacion, cuando el bien tenga procedencia de una
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infraccion a la ley penal de autoria de Alicia Yesenia Abanto Silva, publicado en el
repositorio de la Universidad Privada del Norte, no esta registrado en el Renati (registro
nacional de trabajos de investigacion - SUNEDU). Este trabajo de investigacion es el
que mas se acerca a nuestro tema de investigacion, pero la diferencia es que esta tesis es
eminentemente descriptiva, con limitaciones, y se diferencia de nuestro trabajo de
investigacion por cuanto el nuestro es de tipo empirico con fundamentos dogmaticos, y

correlacional.
2.2 El delito en las escuelas penales
2.2.1 Escuelas penales

Para estudiar el delito, en la historia del Derecho Penal, precisamente, han
surgido las llamadas “escuelas penales”; pero, ¢qué es una escuela penal? Como
sostiene Jimenez de Asua, una escuela penal es un tratado de doctrinas con
contraposiciones, que tratan sobre la forma de abordar, ver o estudiar el delito, al
delincuente y las penas; la primera escuela, es la denominada “escuela clasica”, se dio
en el siglo XVIII, y entre sus representantes notables estad Cesare Beccaria, Francesco
Carrara, entre otros, quienes concebian al Derecho con bases en el Derecho natural o en
base a las leyes naturales, esto es, sostenian que el hombre debe vivir bajo las reglas de
las leyes naturales; esta escuela, respecto a la conducta penal, sostiene que para que
exista delito, debe estar regulado como algo delictuoso, y que tiene parte natural,
humana, es decir, que el hombre puede escoger entre lo bueno y malo, se excluia a la
conducta de los menores, quienes, para estos autores, no sabian lo que estaban
haciendo; y respecto a las penas, estas eran proporcionales a los delitos cometidos,

porque para esta escuela, la pena era tan malo, como lo que hizo el delincuente.

La segunda escuela se denomina “la escuela positiva”. Se da en el siglo XIX, el
cual contraataca a la escuela clasica, por cuanto sus representantes se apegan al método
cientifico (para ellos, el conocimiento tiene que ser corroborado), uno de sus
exponentes es Cesare Lombroso, quien acude al aspecto antropoldgico del delito (el
delincuente nato), se preguntaba respecto al delito: ¢Por qué lo hizo o por qué cometid

el delito? Abordaban el tema de las sanciones, no de las penas propiamente, entendian
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que, si se enviaba a la carcel al delincuente, era para reeducarlo, y Ferri, respecto a
porque surge el delincuente, agregaba que también colabora el entorno en formar a ese

delincuente.

La tercera escuela surge a finales del siglo XIX y los albores del siglo XX. Fue
denominada simplemente “tercera escuela”, quienes, sostienen que hay factores sociales
que provocan la delincuencia, y deben ser atendidos, diferencian a la persona que
realiza la conducta delictuosa, es decir, entre imputables e inimputables, para determinar
el tipo de pena a imponer, su objetivo es tener una mejor sociedad (JIMENEZ DE
ASUA, 1964, p. 159).

El resumen realizado sobre las escuelas del Derecho Penal son bases, de las
cuales, parten las escuelas que en la actualidad tratamos y que rigen el sistema juridico

occidental, como es el caso de Peru, las siguientes son las teorias sobre el delito:

2.2.1.1 Escuela causalista o escuela de politica criminal alemana. Esta
escuela parte por contemplar a la causa de la conducta del ser humano, principalmente
por su representante Von Liszt, quien aplica su teoria, al Codigo Penal Aleman. Para
esta escuela, el delito es una accién u omision causal, como primer elemento del delito,
es que exista un nexo causal entre causa resultado, causa y efecto; maneja los conceptos
de accion, antijuricidad y culpabilidad; para ellos, la accién —a su vez— tiene elementos:
el primero es que se “muestre la voluntad (consciente, espontanea y exteriorizada)”,
luego el “resultado”; finalmente, la “relacion de causalidad”; establecen que, para la
responsabilidad penal del sujeto, solo se requiere que se llegue a comprobar la causa, es
decir, si se comprueba que en la accion hay causa y efecto, entonces el sujeto es
culpable (PARMA, 2017, pp. 37-38).

2.2.1.2 Escuela finalista sobre el delito. Con Welzel a la cabeza, esta escuela
critica a la escuela causalista, considera que el ubicar la accion como causa, es cerrar los
0jos, es cegarse a observar el delito, porque —a su consideracion— no se estaba mirando
“la finalidad de la accion”, por cuanto para el finalismo, el hombre persigue fines para
realizar la accion dolosamente, el cual conlleva al descubrir el “error de tipo”; el autor

del hecho seré quien tenga el dominio del hecho y la culpabilidad del delito sera al que
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se le pueda reprochar la accion; la gran critica a esta escuela es que su teoria es
imposible sostenerla en los delitos de tipo culposo (PARMA, 2017, pp. 46-47).

2.2.1.3 Funcionalismo sobre el delito. Esta escuela basa sus fundamentos en la
elaboracion practica de la teoria del delito ante el requerimiento doctrinario de
fundamentar, por medio de explicaciones que tengan l6gica y coherencia, lo que
denomina “el fenomeno delictivo”, por cuanto, los funcionalistas sostienen que en el
mundo moderno, industrializado, cosmopolita, donde hay uso constante de la tecnologia
y la biotecnologia, existen cada vez mas, actividades peligrosas y arriesgadas, por lo
que es necesario una ciencia penal con vision a analizar el actuar y del comportamiento
humano, desde la perspectiva del rol que realiza cada persona en la sociedad en el que
se desarrolla (CABARCAS, 2014, p. 42).

Asimismo, en el funcionalismo, se distingue dos corrientes el “funcionalismo
teleologico” (ejemplificada en la posicion de profesor Roxin) y el “funcionalismo

estratégico” (del que seria su mejor ejemplo del maestro Jakobs) (VIVES, 1996, p. 434).
2.2.2 El delito

El desarrollo dogmatico juridico penal sobre el delito, a través del tiempo, tuvo
muchas opiniones. Parma describe las diversas concepciones que se han dado sobre “el
delito” desde Von Liszt, quien consideré al delito como “un acto del ser humano,
culpable, en contra del Derecho (antijuridico) y castigado por una pena”, hasta Roxin,
quien lo entiende como “ a la accién realizada por la persona -manifestacion de la
personalidad- tipica -nullum crimen relacionado al principio de legalidad-,
antijuridica, Culpable, necesidad de pena mas cuestiones preventivas, y que cumple
otros eventuales presupuestos de punibilidad”. De forma mas sencilla, se puede
entender el delito, conforme lo desarrolla Zaffaroni, por cuanto para este, el delito es “la
conducta humana prevista por un dispositivo legal (que es el tipo), que denota su
prohibicion (tipica), que por no estar permitido por ninguna norma juridica (que serian
causas de justificacion), es contrario al orden juridico (Antijuricidad), y que, al
exigirsele otra manera de actuar, en ese momento al autor, se le reprocha (es la
culpabilidad) (Parma, 2017, pp. 35-36).
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Sobre la teoria del delito, conforme sostiene Cabarcas, en este tiempo, para
conocer la posicion de un penalista la teoria del delito, o cudl es su opinion al respecto,
primero se debe preguntarle a qué escuela pertenece o0 a qué autor es de su preferencia o
de su inclinacién. Una vez establecido ello, se podré conocer su postura; no obstante, €l
concluye que, en el derecho penal, no existen verdades evidenciadas, ni verdades
plasmadas en piedras, es cambiante, todo cambia (Cabarcas, 2014, p. 45).

En el caso peruano, en el Codigo Penal de 1991, no esta definido que es el delito
en si, 0 qué categorias comprende, y tal como ya lo advertia el magistrado Fiscal
Superior, Frank Almanza Altamirano, en sus diversas ponencias, en el articulo 11, de
dicho codigo, solo versa: “Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o
culposas penadas por la ley”; pero, es en el Codigo Procesal Penal del 2004, donde si
podemos hallar la definicion del delito, que rige nuestro sistema juridico penal,
especificamente en el articulo 344 inciso 2) de dicho cddigo, esto es, el delito es la
conducta (debe haberse cometido), tipicidad (debe estar regulado), antijuricidad
(contrario a ley, y no haya causas de justificacion), culpabilidad (que sea reprochable o
no haya inculpabilidad) y punibilidad (no haya excusas absolutorias o condiciones
objetivas de punibilidad), ello basado en las bases del finalismo, y otros aspectos en el

funcionalismo desarrollados en la jurisprudencia.
2.3 Delito de receptacion
2.3.1 Tratamiento legislativo actual del delito de receptacion

Codigo Penal, Libro Segundo, Parte Especial, Titulo V, Delitos Contra el
Patrimonio, Capitulo IV se regula el delito de Receptacién en el articulo 194, el cual

versa lo siguiente:

El que adquiere, recibe en donacion, en prenda, guarda, esconde, expone
para la venta, ayuda a negociar, comercializa, desensambla o utiliza, un
bien o sus partes de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o
debia presumir que provenia de un delito, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y con

treinta a noventa dias-multa e inhabilitacién, conforme al numeral 4 del
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articulo 36 del Cadigo Penal.

La misma pena se aplica al que provea documentos para ocultar, encubrir
o disimular el origen ilicito de un bien o sus partes, contribuyendo con las

conductas descritas en el parrafo precedente.
2.3.2 Antecedentes historicos del delito de receptacion en el Pera

El delito de receptacion, en la legislacion nacional, en sus origenes ha estado
ligado a la accion de encubrir, ello basandonos en la comparacion que realiz6 GARCIA
BELAUNDE, respecto de los Cdodigos Penales del 1863 y el de 1924, del cual se puede
desprender que, en el Codigo Penal de 1924, el encubrimiento pas6 a ser una figura
penal que cobré autonomia y bajo dos significados destacables: EI primero, incluido en
los delitos que afectan el patrimonio, por ejemplo: quien compra un bien sabiendo que
es una cosa robada; y el segundo estd dentro de los delitos contra la Administracion de
Justicia, por ejemplo: la persona que oculta a otra perseguida por la justicia
(GARCIA,1966, p. 09).

Respecto al desarrollo historico sobre la regulacion del delito de receptacién, la
profesora VERDE, cuando compara el delito de receptacion en las legislaciones de
Espafia y Alemania, que influyen en nuestro pais, sefiala que para entender el delito de
receptacion, debe entenderse precisamente el desarrollo histdrico de la receptacion, y
que en ese desarrollo historico de los distintos tipos penales, se puede ver que la
“receptacion” estaba relacionado al “encubrimiento”, es decir, no estaba regulado en
forma independiente, como sucede en la actualidad, sino de manera entrelazada y
confusa, pero luego el delito de receptacion se regulé de forma independiente (Verde,
2019, p. 30).

En la misma linea de Garcia, el magistrado Salinas Siccha, hace referencia a que
en el Codigo Penal 1924, se regulaba al delito de receptacion como encubrimiento, pero
al llegarse a concluir de que la palabra “encubrimiento” se refiere al ocultacion de
bienes o personas, asi como la diferencia sobre el bien juridico de proteccion penal,
tanto por en la receptacién, se protege al patrimonio, y en el encubrimiento, es la

administracion de justicia; es por ello que establece que la palabra encubrimiento es el
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género y el término receptacion (recibir) es la especie (Salinas Siccha, 2018. p. 1385).

Ya en el Codigo Penal de 1991, el delito Receptacion tiene un tratamiento
independiente como delito propiamente dicho, el cual estd previsto y punida en el

articulo 194 de dicho codigo, dentro de los delitos contra el Patrimonio.

Ahora, dicho articulo 194 del Codigo Penal vigente, como tipo base, no ha
sufrido modificaciones legislativas sustanciales, por lo menos no en su descripcion y
estructura tipica, pues desde el afio 1991 hasta la actualidad se mantiene; con la
salvedad de que por medio de la Ley N° 30076 publicado el 19 de agosto del 2013.
Dicho articulo fue modificado, pero solo fue para aumentar la pena en su extremo
maximo, de tres afios a cuatro afios de pena privativa de libertad, y se mantuvo la
copenalidad de la pena multa en los mismos limites minimos y maximos primigenios,
asi como por medio del Decreto Legislativo N° 1578 que fue publicado el 18 de octubre

de 2023, siendo esta ultima la vigente, en el que se adiciond otros verbos rectores.

No estd de mas mencionar que el tipo agravado, esto es, la “receptacion
agravada” prevista en el articulo 195 del Codigo Penal, si ha sido modificado varias
veces, conforme se puede apreciar en el Sistema Peruano de Informacion Juridica del
Ministerio de Justicia, como por ejemplo: por la Ley N° 25404, publicada el 26 febrero
1992, Ley N° 25428, publicado el 11 abril 1992, se deroga la Ley N° 25404, Decreto
Legislativo N° 982, publicado el 22 julio 2007, Ley N° 29407, publicada el 18
septiembre 2009, Ley N° 29583, publicada el 18 septiembre 2010, Ley N° 30076,
publicada el 19 agosto 2013, Decreto Legislativo N° 1215, publicado el 24 septiembre
2015, Decreto Legislativo N° 1245 publicado el 06 noviembre 2016, y la Ley N° 30924
publicada el 29 de marzo de 2019, siendo esta Gltima la vigente. A esto, cabe precisar
que el tipo agravado, siempre se remite al tipo base para analizar su configuracién tanto

en sus elementos objetivos y subjetivos.
2.3.3 Concepto del delito de receptacion

Para comenzar, es necesario conocer como se concibe al vocablo “receptar”; y se
tiene como resultado que receptar, es sacar provecho de los bienes o cosas que fueron

objeto de un delito cometido por otra persona (Diccionario RAE).
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En la pagina web del Poder Judicial Peruano, respecto a la Receptacion, se la
concibe como "ocultar" se refiere a ocultar activos. Los agentes o perpetradores
colaboran en la circulacion de activos de procedencia ilicita guardandolos, ocultandolos,

vendiéndolos, colaborando en negociaciones o aceptando donaciones.

Dogméticamente, se entiende por receptacion como “la accién comisiva
tipificada en la ley penal, consistente en haber adquirido, recibido en donacion o prenda
0 en guarda, escondido, vendido o ayudado a negociar, a comercializar, desensamblado,
utilizado, un bien u objeto, en todo o parte, de procedencia ilicita, (articulo 194 del

Caodigo Penal, tipicidad), comportamiento que debe ser antijuridica y culpable.

Ahora, la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de la Republica, sobre el

delito de Receptacidn, en el afio 1999, se ha pronunciado en el sentido siguiente:

El comportamiento tipico en el delito de receptacion consiste en adquirir, recibir
en donacion o en prenda, guardar, esconder, vender, 0 ayudar a negociar un
bien de cuya procedencia delictuosa se tenia conocimiento o se debia presumir
que provenia de un delito; que asimismo, es presupuesto del delito de
receptacion, el que se haya cometido un delito anterior, dado que se exige que el
bien sobre el que recae la receptacion proceda de un delito [...]. (Recurso de
Nulidad 693-99, Puerto Maldonado, de fecha 22/04/1999, en NORMAS
LEGALES, mayo 1999, Trujillo p.A-13)

Al respecto, los autores mas consultados por los operadores justicia, como
PENA CABRERA FREYRE, sobre el delito de receptacion, sefiala que es como una
prosecucion de un delito antecedente, esto es, que la persona toma el bien u objeto de
otra persona que lo ha despojado de su duefio, obviamente el primer sujeto recibe el
bien, sabiendo de dicha procedencia, por lo que hay vinculacion entre ambos injustos,

que atacan -claramente- el patrimonio (Pefia, 2015, p. 507).

Por su parte Salinas Siccha, considera que es mas propio utilizar la expresion
“receptacion”, cuando se hace referencia al tipo penal del articulo 194 del Codigo Penal,
previsto en el item de los delitos contra el patrimonio, y que su razon de ser esta en la

circunstancia de que el sujeto activo contribuye a vulnerar el patrimonio de la victima”
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(Salinas Siccha, 2018, p. 1386).

Por su parte MUNOZ CONDE, sostiene que en el tipo objetivo del delito, se
describen las conductas punibles (los verbos rectores de receptacion), que conlleva, en
todos los casos, la entrega de una cosa, que implica que este bien o cosa, deba provenir
de un acto ilicito, por ello, se requiere la comision anterior de un delito contra la
propiedad, asi como, que el agente que no debi6 haber participado en aquel hecho, debe
tener la certeza o una fundada suposicion del ilicito anterior, y del cual se saque
aprovecho para si, de los efectos o beneficios de tal delito” (MUNOZ CONDE, 1993, p.
358).

En tanto BRAMONT ARIAS, sobre este delito de receptacion, sefiala que es un
delito autonomo, pero tiene una intima relacion con el hecho delictivo antecedente,
porque la receptacién implica la existencia de un delito anteriormente cometido, y sobre
la cual “conducta receptadora” puede darse (BRAMONT-ARIAS TORRES, y GARCIA
CANTIZAN, 2010, p. 304).

Para el espafiol BAJO FERNANDEZ, el delito de receptacion es un delito “de
referencia”, ya que consiste, fundamentalmente, en sacar provecho de los efectos de
otro delito anteriormente cometido a este (BAJO FERNANDEZ, 1989, p. 331).

De dichas concepciones se pueden sostener que el delito de receptacion hace
referencia a un hecho ilicito que supone un acontecimiento o hecho previo que recayd
sobre la sustraccion de un bien mueble (hecho ilicito contra el patrimonio), para
enseguida dar lugar a la receptacién, cuando otra persona, que no participé en el hecho
ilicito previo, se aprovecha de dicho bien, por ejemplo, al venderlo, el comprador del

bien sustraido se convierte en el receptador.
2.3.4 Bien juridico del delito de receptacion

El bien juridico que se protege es el patrimonio, ello basados en la doctrina de la
teoria del “mantenimiento”, asi como en la jurisprudencia. Asi, el patrimonio esta
referido al mismo bien mueble que fue materia del delito previamente cometido, que el

receptador conoce y aprovecha. Ello conforme lo desarrolla DE LA MATA
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BARRANCO, quien sostiene que segun la teoria del mantenimiento, el cual predomina
y es admitida, ya undnimemente, la razén de ser de la receptacion, se centra en el
mantenimiento de la posesion antijuridica causada por una vulneracion al patrimonio,
por lo que, en tanto dicha situacion esté latente, la cosa o bien objeto del delito
precedente, sobre la que recae la referida situacion, continuard siendo antijuridico y en
si se mantiene la situacion, sobre todo porque se impide o reduce las probabilidades de
que se vuelva al estado patrimonial licito de origen, es lo que se denomina
“mantenimiento de la situacion creada” (DE LA MATA BARRANCO, 1989. p. 23-42)

2.3.5 Naturaleza juridica del delito de receptacion

Sobre la naturaleza juridica se tiene las tesis: De la dependencia, de la
autonomia y otros lo conciben como un “delito de referencia”, en el sentido de que es
vital de la previa realizacion de otro hecho, al que se une de manera necesaria; sin
embargo, la posicion de la mayoria, es que se trata de un delito autbnomo, siendo la
referencia un elemento normativo. Es asi que una de las voces de la tesis de la
autonomia del delito de receptacion es RODRIGUEZ DEVESA, quien sostiene que las
razones que fundan del delito de receptacion como delito independiente es doble: por un
lado, el receptador incita con su actividad ilicita, la comision de delitos contra el
patrimonio y por otra parte se lesiona el derecho a la propiedad de la victima
(RODRIGUEZ DEVESA, 1989, pp. 567-568).

Por la tesis de la autonomia, se ha inclinado la Jurisprudencia Nacional, tal como
se desarrolla en la Ejecutoria Suprema del 13 de enero del 2012, en el Recurso de
Nulidad 1923-2011-Lima Norte (SANCHEZ VELARDE, 2018, p. 237).

2.3.6 Clases de receptacion

Basados en SALINAS SICCHA, existen dos clases de receptacion, la
denominada: a) Receptacion en cadena: Si el bien recibido es el mismo que el objeto del
delito anterior u original. b) Receptacion sustitutiva: Si los bienes recibidos se obtienen
0 sustituyen a los bienes del anterior objeto del delito. (Ejecutoria suprema del
23/11/2011, del Recurso de Nulidad N° 2607-2004-Trujillo, citado por SALINAS
SICCHA, 2018, p. 1387).
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Nuestra legislacion y jurisprudencia solo adopta la receptacion en cadena, mas
no la sustitutiva, por cuanto la conducta del receptador es sobre el mismo bien, de cuya
procedencia delictuosa sabia o debia sospechar. Asi lo ha desarrollado la Corte Suprema
de la Republica en el Recurso de Nulidad N° 2607-2004-Trujillo, de fecha 23 de
noviembre del 2004 (MEINI, 2005. p. 11).

Cabe precisar que, en el delito de Lavado de Activos, si se verifica la
receptacion sustitutiva, ya que la conducta del sujeto activo es evitar la identificacion

del origen ilicito del bien.
2.3.7 Elementos objetivos y subjetivos que configuran el delito de receptacion

2.3.7.1 Sujeto pasivo. El sujeto pasivo es la misma persona que en el delito
anterior (precedente), es decir, el mismo duefio del bien juridico protegido (BUSTOS
RAMIREZ, 1991, p. 211).

2.3.7.2 Sujeto activo. El sujeto activo puede ser cualquier persona, pero no
puede ser el autor del hecho delictivo anterior o el participe en este hecho antecedente.
Por tanto, para ser considerado autor de receptacion, el sujeto no debe haber
participado, ni directa ni indirectamente en la ejecucion del delito ocurrido antes. Esta

acepcion es unanime.

2.3.7.3 Verbos rectores del delito de receptacion. Tomando como referencia a
BRAMONT ARIAS Y GARCIA CANTIZANO, en cuanto al comportamiento, las
conductas o verbos rectores que configuran el delito de receptacion son los siguientes:
a) Adquirir, el cual es igual de comprar, con contraprestacion econémica. b) Recibir en
donacidn: cuando el autor del hecho, de forma gratuita logra obtener de otra persona el
bien le fue transferido. c¢) Recibir en prenda: el bien va del deudor prendario -que es
autor del delito predecesor, ejemplo hurto- llegando a parar a manos del que recibe
“acreedor prendario” -0sea el receptador- con la finalidad de asegurar el cumplimiento
de una obligacion. d) Guardar: es igual a recibir en depdsito un bien, con el fin de
resguardarlo, teniendo la obligacion de devolverlo cuando lo exija el que deposita. €)
Esconder: se ha escondido el bien, para que las personas no puedan hallarlo facilmente.

f) Vender (ahora exponer para la venta): implica la transferencia de la propiedad de un
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bien o cosa, a titulo oneroso. No se requiere que la contraprestacion sea exactamente en
dinero (BRAMONT ARIAS y GARCIA CANTIZANO, 2010, pp. 342-343).

La modificatoria del 18 de octubre del 2023 agrega al tipo penal, los verbos
rectores de “comercializar”, el cual implica poner a la venta el bien al publico,
“desensamblar”, ello esta relacionado a sacar las partes del bien 0 dividirlo en partes, y

“utilizar”, referido al uso del bien.
2.3.7.4 Tipicidad objetiva.

2.3.7.4.1 El elemento normativo “previa comision de un delito contra el
patrimonio”. Este elemento objetivo, esté dirigido a la exigencia de que previo al delito
de receptacion, el delito previo (consideramos que se refiere a hecho ilicito) sea uno de

contra el patrimonio.

En este punto, JAMES REATEGUI critica a BRAMONT ARIAS-GARCIA
CANTIZANO, respecto a que este sostuvo que el delito previo puede ser, por ejemplo:
el delito de asesinato por lucro; sin embargo, lo que se discute es que este delito si bien
es pluriofensivo, se protege principalmente la vida, siendo contrario al patrimonio en si.
(REATEGUI SANCHEZ, 2016. p. 644).

Consideramos que, si bien en el delito de asesinato por lucro, la finalidad con
que se ejecuta accion “atentar contra la vida” es lucrar, y de acuerdo al bien juridico que
protege por este delito, seria el mismo sujeto pasivo del delito de receptacion, si es que
fuera el propietario del bien; por cuanto el sujeto pasivo debe ser la misma persona
afectada en su patrimonio, por ejemplo: le hurtaron una moto, y el autor que recibe ese

bien para venderlo a otro (receptador), el agraviado seria el mismo.

En este extremo cabe reiterar que RODRIGUEZ DEVESA, quien considera que
delito de receptacién como delito autbnomo, tiene doble fundamento, por un lado, la
conducta del receptador promueve a otros la comision de delitos contra el patrimonio, y
por otro lado se porte o se tenga la propiedad, lo que en buena cuenta esta relacionado a
delitos contra el patrimonio, y no otro tipo de delitos. (RODRIGUEZ DEVESA, J.M.
1988, p. 567-568)
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En conclusion, nos adherimos a la posicion mayoritaria, de que el “delito” o
antecedente (o hecho ilicito) previo debera ser uno contra el patrimonio como elemento

del delito de receptacion.

Asimismo, el ilicito previo debe estar claro que existio o que se dio, por cuanto
como sefiala REATEGUI SANCHEZ, este tipo de delitos debe implicar una importante
consecuencia préctica en los procesos penales donde se juzguen a los imputados por
este delito, debe estar claro la existencia de hechos delictivos previos, asi no se sepa
detalladamente las circunstancias o participes en el mismo”. (REATEGUI SANCHEZ,
J. 2016. p. 645).

2.3.7.4.2 Presuncién o conocimiento de un delito previo. El tipo penal exige
como elemento objetivo, que el autor del ilicito, en buena cuenta “el receptador” debe
conocer o presumir que ese bien (que recibe en donacion o en prenda o guarda, para
ocultar, vender o coadyuvar a negociar) proviene de un delito (contra el patrimonio). Al
respecto a decir de SALINAS SICCHA, los indicios que nos pueden llevar a la
conclusion de que el receptador sabia o por lo menos debia presumir, que el bien
proviene de un “delito” anterior, es por ejemplo el infimo precio al que lo adquirio, no
cuenta con sustentos documentarios, etc. (SALINAS SICCHA, 2018. pp. 1390-1391).

Asimismo, el delito previo, que conoce o presume el receptador, no es necesario
que en ese caso previo haya habido sentencia o proceso penal, basta que haya ocurrido

el ilicito previo, del cual conozca o deba presumir.

2.3.7.4.3 Tipicidad subjetiva. Se necesita el dolo, es decir, el conocimiento
cierto o la sospecha de que el bien tenia procedencia de un delito anterior, y la voluntad
de sacar provecho de los efectos. No obstante, siguiendo al magistrado Ramiro
SALINAS SICCHA, se puede sefialar, que el dolo solo se configura en los siete
primeros supuestos, es decir, para dicho juez, el agente sabe que el que el bien o cosa
proviene de un hecho delictuoso ocurrido anteriormente, pero, de forma voluntaria toma
la decision de comprar, recibir en prenda, recibir en donacion, etc. En tanto que con
relacién a los Ultimos supuestos tipicos, que se configuran cuando el agente no penso o

tuvo sospechas de que el bien provenia de un hecho delictuoso anterior, de todos modos,
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analizando la forma, tiempo y circunstancias en que ocurrieron los hechos, pudo
hacerlo, es decir, estos supuestos, son de comisién culposa; asi, SALINAS SICCHA
citando al Argentino Ricardo Nufez, quien sostiene que respecto al “deber de presumir
algo” solo puede conducir a una conducta culposa, ya que el no hacerlo, implicaria una
ligereza o descuido en el proceder (SALINAS SICCHA, 2006, p. 266). Asimismo, el
mencionado magistrado SALINAS SICCHA, afiade que con la pena no se distingue la
conducta dolosa de la culposa, siendo la sancién la misma para ambas conductas.
(SALINAS SICCHA, 2010. p. 1405).

Asimismo, como describe James REATEGUI SANCHEZ, son dos niveles que
se distingue en el aspecto subjetivo; el primero es saber o conocer de la comision de un
delito contra los bienes, referido al acto punible previo, y el segundo nivel se ubica el
“aprovechamiento” de toda indole. (REATEGUI SANCHEZ, 2018, p. 297-298)

Aunque en este extremo, algunas voces sugieren se incorpore expresamente “la
culpa” como otro elemento subjetivo del delito de receptacion, por cuanto en opinion de
PENA CABRERE FREYRE, el tipo subjetivo de este delito es ambiguo y poco claro, el
cual podria resultar lesivo al principio de culpabilidad y de legalidad (PENA
CABRERA FREYRE, 2015, p. 518).

A ello se debe adicionar que para el delito de receptacion que ese elemento
cognitivo, que resulta ser el primer momento del dolo, como desarrolla
VILLAVICENCIO TERREROS, es decir, antes que la voluntad esta el conocimiento de
los hechos, siendo que para el delito de receptacion, por ejemplo, debe concurrir un
conocimiento situacional previa a la accion, lo denomina: “percepcion sensorial de las
circunstancias y ciertas caracteristicas personales del sujeto”, en el caso especifico del
vendedor de relojes que compra un reloj a muy bajo precio, seria un receptador
(VILLAVICENCIO TERREROS, 2007, p. 359-360).

2.3.7.1.1 La pena dispuesta para el delito de receptacion.

Conforme, lo habiamos sefialado este tipo penal, no ha sido modificado en su
estructura tipica desde su creacién prevista en el Cddigo Penal de 1991, si hubo

modificaciones por la Ley N° 30076 publicado el 19 de agosto del 2013, pero solo fue
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para aumentar la pena en su extremo méaximo, de tres afios a cuatro afios de pena
privativa de libertad, y se mantuvo la copenalidad de la pena multa en los mismos
limites minimos y maximos primigenios. Ya en el afio 2023, es que el tipo penal sufre
otra modificatoria, por medio del Decreto Legislativo 1578, publicado el 18 de octubre
de 2023, en el que se agregan verbos rectores o0 acciones a sancionar como receptacion,
y se incrementa la pena en el limite inferior a dos afios, se mantiene la pena multa en su

limite minimo y maximo, y se agrega la pena de inhabilitacion.

A esto debemos adicionar, que probablemente, estas modificatorias se debio al
populismo punitivo, al que el legislador recurre, en la creencia de que a mayor pena
dispuesta para el delito, infundird temor en el sujeto activo, y como sefiala el profesor
costarricense ACEVEDO ZAMORA, sefiala que una de las formas de controlar la
conducta de los ciudadanos, desde los tiempos llamados modernos, ha sido la pena de
privacion de la libertad, el cual actualmente, cada vez mas, va en aumento o existe
incremento de penas, y esto es una muestra del populismo punitivo, por cuanto toma
como punto de inicio una evidente politica de prevencidn general negativa y respecto al
imputado simplemente el aislamiento del criminal (ACEVEDO, 2013, p. 157-158)

Por su parte, ZUNIGA, de forma més reciente, considera que el incremento de
las penas que se vienen dando de un tiempo a esta parte, se han dado debido a las
demandas sociales de mas pena (mayor punicion), demandas a las que los politicos han
respondido de forma simbdlica, es lo que se denomina populismo punitivo; es mas
cuestiona, que el legislador al momento de realizar la regulacion de los delitos y las
respectivas penas previstas para los mismo, o incrementar las mismas, no han tenido
como base estudios empiricos para prevenir, ni se han basado estudios doctrinarios
sobre relevancia de los bienes juridicos que se busca proteger. Asimismo, ZuUfiga,
sefiala que el populismo punitivo, que se ha instituido en las legislaciones penales
occidentales, no pudo ser contenido por criterios capaces de legitimar o deslegitimar las
propuestas legislativas de esta clase, y es ahi donde la dogmatica funcionalista, tenia
una mision de contener el pode punitivo, pero no ha tenido ese efecto (ZUNIGA, 2018,
p. 54).

Zaffaroni es uno de los principales criticos del uso del poder punitivo del Estado,
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porque considera que, al utilizar la violencia punitiva, mayor pena para castigar, no
tiene un efecto en la disminucion de los hechos de violencia (delitos), desde esa critica
se puede comprender que la ciencia penal, el cual no tiene una critica con base empirica
y politica, desemboca en la insistencia de sistematizar los actos del legislador, que a
menudo estan salpicados de comentarios o discursos demagdgicas que se asocia al
populismo punitivo (CUNEO, p. 1751); en ese sentido, se desprende que serd mas

eficaz un castigo corto que uno largo.

Con lo cual esté claro que el aumento de penas en el afio 2013, para el delito de
receptacion, no tuvo los efectos esperados, ya que es de conocimiento publico, los
mercados informales o los Ilamados mercados negros, perduran en el tiempo, son

conocidos e incluso van en aumento.
2.4 Incidencia delictiva del delito de receptacion.
2.4.1 Los casos por delito de receptacion y su punicion

Seguln los cuadros estadisticos del Ministerio Publico, publicados en el boletin
estadistico anual 2019, de comparacion de marzo 2018 y marzo del 2019, se puede
advertir que la cantidad de casos registrados en el sistema de la Fiscalia, de delitos de
receptacion, es mucho menor en comparacion de los delitos mas comunes como robo y
hurto, a nivel nacional, especificamente, los casos de receptacién se registraron 1500 en
marzo del 2018, y en marzo del 2019 los casos de receptacion registrados son 1488, es
decir, menos que el afio anterior; en cambio, del delito de hurto y robo casi se
duplicaron en el afio 2019 con relacion al afio 2018. Estos, en marzo del 2018, se
registraron 23 597 casos de hurto y 11 134 de robo; en cambio, en marzo del 2019, se
registraron 32 300 casos de hurto y 21 327 casos de robo (Boletin estadistico del
Ministerio Pablico. 2019. p. 44).

Asimismo, en el afio 2022, el Ministerio Publico, publico el anuario estadistico
de casos del afio 2021, en el que se puede apreciar que en los cuadros estadisticos
reflejan casos registrados de los delitos que mas se han cometido como son el hurto,
robo, estafa, dafios, apropiacion ilicita; pero, no se visualiza los casos cometidos por

delito de receptacion, probablemente estén incluidos en el item “sin especificar delito
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subgenérico” o en “otros subgenéricos” (Anuario Estadistico del Ministerio Publico,

2022. p. 56).

Asimismo, en el afio 2023, el Ministerio Publico, publicé el Boletin Estadistico
de casos del afio 2022- 2023, en el que se puede apreciar que, en los cuadros
estadisticos, reflejan mayor cantidad de casos registrados de los delitos hurto y robo.
Estos son, en mayor porcentaje de todos los casos ingresados en estos delitos, hurto
14,36 % y robo 20,91 %; en cuanto al delito de receptacion, solamente el 2,26 % de
casos registrados a nivel nacional (Boletin Estadistico del Ministerio Publico, 2023. p.
43).

Del cual, se puede advertir que son pocas las denuncias por delito de
receptacion, que han sido ingresados al sistema de gestion fiscal, con relacion a los
casos 0 denuncias ingresados por delito de hurto y robo, de ellos muy pocos

probablemente llegaron a sentencia.

Al respecto, PENA CABRERA da cuenta de una realidad similar a lo que
reflejan los datos estadisticos, respecto del delito de receptacion, pues sostiene que por
ejemplo que hay hechos de robo incesante de automdviles (camionetas), el cual se da
porque hay una demanda de receptadores que venden u ofertan los autopartes en varios
puntos de la ciudad, sefala que es conocido que existe un “mercado negro” que cada
vez se hace mas fuerte y se expande cada vez mas, donde llega toda la mercaderia de
procedencia no licita, desde equipos de celular hasta armas de fuego, los cuales se
vende a vista de todos y que esta conducta se ha hecho hasta normal para los
ciudadanos, quienes sabiendo de la dudosa procedencia de esos bienes, acuden a esos
lugares para adquirir esos bienes (PENA CABRERA, 2015. p. 505).

Respecto a la punicion, continuando con PENA CABRERA, sefiala que solo
recae sobre las personas que comenten los delitos de robo y hurto, en cambio la
persecucion penal en el caso de los “receptadores” no tiene gran acontecimiento y que
son pocas las sentencias condenatorias emitidas por los jueces, contra los
“receptadores”, que para frenar la incontenible delincuencia es necesario una politica
criminal integral (PENA CABRERA, 2015. p. 506).
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Del cual, se puede desprender que la realidad evidente al que se refiere Pefia
Cabrera Freyre, respecto a la poca punicion del delito de receptacion, se traduce en la
impunidad, surge las preguntas ¢a qué se debe la poca punicion del delito de
receptacion? y ¢a qué se debe las pocas condenas por el delito de receptacion? Una de

esas razones tiene que ver en como se interpreta la ley penal.
2.4.2 Interpretacion del articulo 194 del Codigo Penal

2.4.2.1¢;Como interpretan los operadores de justicia la Ley Penal? Partimos
por sefialar, basados en HURTADO POZO, quien —a su vez— alude a la remota obra de
Montesquieu, sobre la separacién de los poderes del Estado, en el que este establecia
que el legislador es quien crea las leyes, en tanto el juez aplica la ley y desde ahi surge
la frase que “el juez es boca de la ley”; asimismo, sostiene que las palabras de la ley
penal, cuando se va aplicar, muchas veces no estan definidas, muchas veces se asocian a
mas de un significado (HURTADO POZO, 1992, p. 63).

Pero, para Cesare BECCARIA, era peligroso dejar la ley a la interpretacion,
pues, en su obra cumbre De los delitos y las penas, en la seccion que denomind
“Interpretacion de las leyes”, se preguntaba —para su tiempo— ¢;quién es el legitimado
para interpretar la ley? ¢el soberano o el juez que su oficio consiste en solo comprobar
si un cierto hombre cometié o no una accién contraria a ley? El concluia sefialando que
no hay nada mas peligroso como el axioma de que es preciso consultar el espiritu de la
ley, para Beccaria la ley penal puede tener desordenes, pero no es comparable con los
desordenes originados por la interpretacion (BECCARIA, 2020, p. 59-60).

No obstante, la posicién de Beccaria se debe aludir también al digesto de
Ulpiano, donde se conoce uno de los latinajos mas utilizados, como “scire leges non

’

hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”, el cual significa que “conocer las

leyes no es solo entender sus palabras sino su sentido y su finalidad”.

Por su parte, HASSEMER, en su tiempo, resaltaba lo importante que es “el
lenguaje” que conforma la ley, esto es, que, respecto al lenguaje utilizado en el Derecho
Penal, sefiald que, si el lenguaje otorga seguridad a los principios del sistema juridico,

se entiende que en el Derecho Penal debe ser mas riguroso, 0 mejor aun resplandecer o
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acentuar la importancia del lenguaje en este campo juridico (HASSEMER, 1996, p.
150).

Con el transcurrir del tiempo, es aceptado casi unanimemente que si es necesario
interpretar, es mas, de acuerdo con Von Savigni, se tiene que en el Derecho hay métodos
clasicos de interpretacion, como gramatical, histérico, sisteméatico y logico o
teleoldgico.

Dado que el método gramatical o también denominado literal, esta referido a la
busqueda del significado de los términos, asi como del texto que lo conforma como un
todo; asimismo, se le toma como un limite a la interpretacion. EI método sistematico
esta referido a interpretar la ley de acuerdo al lugar en el sistema legal y en relacién a
otros dispositivos legales del ordenamiento. EI método histdrico, con el que se busca la
voluntad del legislador historico, basado por ejemplo en la exposicidén de motivos de los
cédigos. ElI método teleoldgico, para este método, hay que encontrar el sentido de una
disposicion, es necesario esclarecer la finalidad de la misma. En ese sentido,
HURTADO POZO sostiene que no hay un orden jerarquico de la aplicacion de estos
métodos; entonces, en el Derecho Penal, ;,como se interpreta? Segun dicho maestro, la
interpretacion en esta rama del derecho, se haga uso de uno u otro método, de acuerdo a
las preferencias del juez, el resultado deberd estar basado en la argumentacion.
(HURTADO POZO0, 1993, p. 93)

A decir de BRAMONT ARIAS TORRES, ley penal debe ser interpretada, mas
que todo para conocer la norma que contiene esa ley, es decir, "comprender” lo que dice
en abstracto, para determinar si se puede aplicar al caso concreto. Esta interpretacion
consiste en hacer una operacién mental para establecer la voluntad de la ley, ya que la
ley en cuanto es proclamada adquiere una voluntad soberana y es de obligatorio
cumplimiento; asimismo, dicho autor distingue entre dos aspectos: por un lado, “la
voluntad de la ley” y, por otro, “la voluntad del legislador”, precisa que el intérprete no
debe averiguar o indagar lo que el legislador haya querido, sino lo que en la ley aparece
objetivamente querido; es por ello que la labor de un magistrado no se trata de realizar
la simple aplicacion de la ley penal conforme a su propio texto (letra), sino que es todo

un procedimiento para emitir un pronunciamiento, que implica que el magistrado tenga
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el conocimiento de la ley, y haga una aplicacion inteligente de la misma (BRAMONT
ARIAS TORRES, 2003, p. 175-176).

De lo anterior, consideramos que la ley debe ser clara, se debe tender a que sea

lo més taxativo posible, llevando en lo posible a conocer su finalidad.

2.4.2.2 El principio de legalidad y la analogia. Citando a Roxin, quien es el
que mejor, probablemente, ha realizado un desarrollo tedrico mas completo sobre
“principio de legalidad” en la dogmatica penal actual; para €I, este principio sirve para
evitar excesos, 1o que él denomina: “la punicion arbitraria y no calculable” (ROXIN,
1997, p. 137).

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico penal, se ha establecido este
principio de legalidad, en el articulo 11 del titulo Preliminar del Cddigo Penal, el cual
plasma las maximas “nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, nullum crimen,

nulla poena sine lege praevia”, el cual, ademas de un principio, es una garantia.

Asimismo, la analogia esta prohibida en el Codigo Penal nacional conforme el
articulo III del titulo preliminar; respecto a la “analogia”, Roxin sostiene que esta figura
consiste en trasladar una regla juridica a otro caso que no estaba regulado en la ley y se
realiza por la via del “argumento de la semejanza” e incluso la diferencia entre analogia
legal y analogia juridica, la primera se dara cuando la regla que se va llevar, procede de
un mandato concreto, mientras que la segunda, se dara si proviene de varios mandatos
(preceptos). Es mas, Roxin es claro en sostener que, en el campo del Derecho Penal, la
analogia esta prohibida en la medida en que se dé contra el imputado (in malam
partem), por cuanto, si en casos similares a los previstos por la ley y no se impone

ninguna sancién o no se prevé ninguna sancion por ley (pena) (ROXIN, 1997, p. 140).

Del cual, se podria desprender que, para aplicar la analogia, habria que
interpretar la ley. Al respecto, MIR PUIG ha establecido una diferencia clara, esto es,
entre la interpretacion y la analogia, sostiene que, mientras el uno se trataria de la
busqueda de un sentido del texto legal que se esté comprendido dentro de su “sentido
literal posible”, en cambio el otro, buscaria la aplicacion de la ley penal a un supuesto

que no estd comprendido en ninguno de sus acepciones probables de la literalidad de la
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ley penal, pero si andlogos (MIR PUIG, 2004, p. 124).

En ese sentido, consideramos que es el operador de justicia, quien deberd
realizar la interpretacion de la ley, basado en argumentos, para buscar el sentido de la
misma, que sera el que se acerque a lo literal, dejando de lado la analogia, lo contrario

implicaria fundamentar un hecho anélogo para imponer una pena no prevista.

2.4.2.3 ;Como se interpreta el articulo 194 del Cddigo Penal? Conforme a lo
antes desarrollado y basados en BRAMONT-ARIAS TORRES, se pide que las leyes
penales sean claras, para que asi se evite dar interpretacion, pero, para dicho maestro,
esto es falso, por cuanto todas las leyes deben ser interpretadas, y advierte que “no
existen leyes que se pueden catalogar como cien por ciento diafanas” (BRAMONT
ARIAS TORRES, 2003, p. 176).

En ese sentido, debemos desarrollar si dado la claridad que se busca en las leyes
penales, el articulo 194 del Codigo penal, esta claro, o como es que es interpretado por
los operadores de justicia, sobre todo en los elementos que a continuacion se detallan:

2.4.2.3.1 Respecto del elemento normativo del tipo penal “comision de un
hecho previo o delito contra el patrimonio”. Segun la bibliografia juridica consultada,
la mayoria adopta el término literal de que debe existir un “delito contra el patrimonio”,
antes al delito de receptacion, es decir, no se hace referencia a los términos que
aludimos en este trabajo, como: “hecho ilicito o a un acto ilicito previo” al delito de

receptacion.

Por ejemplo, en REATEGUI SANCHEZ, hace referencia de la existencia de un
“delito previo” o lo que denomina “antecedente” (REATEGUI SANCHEZ, 2018 p.
293-294).

Por su parte, BRAMONT ARIAS y GARCIA CANTIZANO ratifican en que
previo al delito de receptacion, debe cometerse un “delito” contra el patrimonio, debido
a que la receptacion necesita la existencia de un delito que fue cometido antes, sobre el
gue la conducta receptadora puede ser consecuencia (BRAMONT ARIAS Y GARCIA
CANTIZANO, 2010, p. 340).
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El magistrado SALINAS SICCHA considera que, si no hay “delito” predecesor,
no es posible —juridicamente— elucubrar sobre la receptacién, esto es, que si no se
realiza previamente un “delito” no se da la receptacion, pero aclara que no es solo
porque lo haya ordenado el legislador, sino porque no podria ser posible elaborar un tipo
penal que castigue o sancione a quien oculta algo licito, generalmente se oculta algo
ilicito (SALINAS SICCHA, R. 2018 p. 1388).

Asimismo, DE LA MATA BARRANCA sostiene que, si no existe este previo
“delito”, no conlleva a la receptacion, pero recalca, que no por dependencia de ningun
tipo, sino en virtud de la misma definicién de la conducta de receptacion, el cual se
entiende como la afectacion de un bien juridico ya vulnerado con anterioridad” (DE LA
MATA BARRANCO, 1989. p. 19).

Algunos pronunciamientos de los jueces, como el contenido en el expediente N°

492-1998, que es una resolucion superior de la Corte Superior de Arequipa, resolvieron:

“presupuesto del delito de receptacion es que se haya cometido un delito anterior,
bajo tal contexto si no se ha acreditado la preexistencia de la cosa en el delito
anterior, no puede existir pronunciamiento por delito de receptacion, siendo del
caso absolver al procesado” (Armaza Galddés/Zavala Toya, p. 202, citado por
SALINAS SICCHA, 2018, p. 1388).

En la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de la Republica, sobre el

delito de receptacion, en el afio 1999, se ha pronunciado en el sentido siguiente:

El comportamiento tipico en el delito de receptacion consiste en adquirir,
recibir en donacion o en prenda, guardar, esconder, vender, o ayudar a
negociar un bien de cuya procedencia delictuosa se tenia conocimiento o se
debia presumir que provenia de un delito; que, asimismo, es presupuesto del
delito de receptacion, el que se ha cometido un delito anterior, dado que se
exige que el bien sobre el que recae la receptacion proceda de un delito [...].
(Recurso de Nulidad 693-99- Puerto Maldonado, de fecha 22/04/1999, en
NORMAS LEGALES, mayo 1999, Trujillo, p. A-13).
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Del mismo modo, la jurisprudencia actual, por ejemplo, en la Casacién 186-
2017-Ucayali, los jueces de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Republical, también establecen que uno de los elementos para configurar el delito de

receptacion es el elemento “delito previo”, esto es:

De otro lado, respecto al elemento subjetivo de la receptacion, cabe
reconocer que en su modalidad bésica exige tres requisitos: a) Un elemento
cognoscitivo normativo, consistente en obrar con conocimiento de un delito
contra el patrimonio; b) Un elemento comisivo formulado de manera
alternativa y que se predica de quien ayude a los responsables a
aprovecharse de los efectos de ese delito o de quien reciba, adquiera u oculte
tales efectos, que implica a su vez un elemento subjetivo de injusto: actuar
con animo de lucro; y, ¢) Un elemento negativo, integrado por la
circunstancia de que el sujeto activo no haya intervenido ni como autor ni
como cémplice en el delito previo. Esto dltimo, segun lo acotado por la
doctrina internacional (el subrayado es nuestro). (Fundamento Décimo
Quinto de la CASACION N° 186 — 2017- UCAYALLI, del 08 de junio del
2018)

El cual da pie a considerar la interpretacion literal que se realiza de la norma
penal que sanciona el delito de receptacion, es que se refiere unicamente al “delito
previo” no ha faltas ni tampoco a hechos o sustracciones cometidas por menores de
edad, infractores a la ley penal, estas conductas, para los receptadores en todo caso que

quedarian excluidas.

En ese sentido, el magistrado operador de justicia, especificamente, juez y fiscal,
segun el rol que ejerza en el campo del proceso penal, interpreta la Ley penal, esto al
momento de aplicar la ley penal, para evaluar si subsume al hecho expuesto; y en este
caso, del articulo 194 del Codigo Penal, como sefialaba Hassemer, sobre la claridad del
lenguaje en el Derecho Penal, el lenguaje empleado en dicho articulo pareciera estar

claro, pero que sucede con los bienes receptados, que provienen o fueron materia de un

1 En igual sentido resolvieron los jueces de la Corte Suprema de la Republica en: el Recurso de Nulidad N° 658-2010 -Piura de

fecha 05 de abril del 2011, y el Recurso de Nulidad N° 122-2016- LIMA de fecha 10 de mayo del 2016.
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hecho ilicito previo cometido por un menor de edad, infractor a la ley penal, quedarian

impunes.
2.4.3 Casos cometidos por “Infractor a la Ley Penal contra el patrimonio”

2.4.3.1Sobre el infractor a la ley penal. El articulo I del Titulo Preliminar del
Cddigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes -creado por el Decreto Legislativo
1348 de fecha 7 de enero de 2017- procede a desarrollar la palabra adolescente y lo
distingue en mérito a la edad, y que comprende a aquel menor de edad, entre catorce
(14) y menor de dieciocho (18) afios de edad. Es decir, se considera adolescente
infractor a aquel menor de edad, cuya responsabilidad ha sido determinada como autor
0 participe de un hecho punible calificado como delito o falta en la ley penal.

De acuerdo a dicho Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, los
menores cuya edad flucte entre los 14 y hasta antes de los 18 afios, pueden ser
castigados por la comisién de delitos, pero a diferencia de los mayores de edad (18 afios
a mas), no se le atribuye una sancién penal, sino la llamada “medida socioeducativa”,
estas pueden ir desde la sancion de amonestacion, hasta se internado en un centro

juvenil hasta por 10 afios.

En tanto para los menores de 14 afios, el cddigo de responsabilidad penal no se
les aplica, més si el Cédigo de los Nifios de Adolescentes, aunque derogado en la parte
de infraccion, aun se aplica hasta que entre en vigencia por completo el Cadigo de

responsabilidad Penal del Adolescente.

En ese sentido, de acuerdo al Cddigo de los Nifios y Adolescentes, los nifios y
menores de 14 afios de edad, que comentan hechos ilicitos, solo se le dictan medidas de
proteccidn, son procedimientos tutelares los que se instauran, no penales, por cuanto en
el Peru, al ser clara la ley en esta materia, los menores de edad y/o infractores no

cometen delitos, sino la denominada “infracciones a ley penal”.

Asimismo, respecto a la constitucion de las “faltas”, el juez supremo de la Corte

Suprema de la Republica, Cesar San Martin Castro, sefial6 que:
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“Las faltas son simples injustos menores en relacion con los delitos; no hay
entre ambas diferencias cualitativas, pues sus elementos son exactamente
iguales, pero como quiera que las faltas conciernen sanciones mas leves, y estan
referidas a vulneraciones a bienes juridicos, de menor intensidad, es del caso,
tratarlas distintamente en funcion a la simple diferencia cuantitativa que existen
entre ellos”. (San Martin Castro, 2006, p. 1261)

Del cual, se puede desprender, al igual que las faltas, cuando un hecho ilicito
cometido por un menor, o, mejor dicho, cuando la conducta del puber que comete una
infraccion a la Ley Penal, en su estructura tipica es similar al delito, tiene la misma
composicion en sus elementos configurativos, la diferencia en caso de los menores es la

reprochabilidad o su responsabilidad penal, pero su conducta es tipica y antijuridica.

Al respecto, en la teoria del delito, conforme a PARMA, como se sabe, en
doctrina dominante, las categorias del delito son: accion, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad y también se considera a la punibilidad, de los cuales la categoria de la
“Culpabilidad”, es donde se realiza el analisis del caso en concreto, sobre la
reprochabilidad del sujeto activo; sobre la Culpabilidad, se han dado varias teorias,
siendo la tesis normativa de la culpabilidad la que actualmente predomina, el cual esta
relacionado a la reprochabilidad, ello basado en Welzel (PARMA, 2017, p. 521y 527).

2.4.3.2 Sobre la incidencia de hechos cometidos por el infractor a la ley penal:

Si el sujeto activo es un menor de edad no se le puede reprochar “a nivel
culpabilidad”, en consecuencia, no configura delito; pero ello no estd en discusion, sino
el hecho cometido por un menor de edad o infractor a la ley penal como hecho previo al
delito de receptacion. Lo cierto, segun estadisticas las infracciones a ley penal van en

aumento.

Al respecto tenemos el reflejo de las estadisticas, como en el Anuario estadistico del
Ministerio Pablico del afio 2021, en la seccion denominada “Familia Penal”, el cual esta
referido a casos de infracciones a la ley penal de diversos delitos, se tiene que a nivel
nacional se han registrado 23,931 casos, e incluso por cada departamento del Perd, se

puede ver que en la capital y ciudades mas pobladas tienen mayor incidencia de casos
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cometidos por menores de edad o menores infractores a la ley penal (Anuario
Estadistico del Ministerio Publico. 2022. p. 49-51).

Del mismo modo, segln el Boletin estadistico del 2019, a marzo de ese afio, en
la seccion denominada “carga procesal en Familia, segiin materia” en el item “Familia
Penal” se registro 4,957 casos de infracciones a la ley penal, es decir solo en un mes,

dicha cantidad de casos (Boletin estadistico del Ministerio Pablico. 2019. p. 37).

El cual refleja, el aumento de casos desde el 2019 al 2021, en la comision de
hechos por infractores a la ley penal, de los cuales el gran porcentaje de incidencia
delictiva, son infracciones a la ley contra el patrimonio o mejor adn, son hechos contra

el patrimonio cometidos por menores de edad, como hurto y robos.

2.4.4 Fundamentos para considerar al hecho ilicito previo (cometido por un menor
de edad y/o infractor a la ley penal) como precedente al delito de receptacion

del articulo 194 del Cddigo Penal

Si bien, la doctrina mayoritaria, da cuenta de que debe haber un “delito contra el
patrimonio” suscitado antes al delito de receptacion, el cual, podria ser entendido que la
razdn, es que se toma de forma taxativa lo dispuesto en el tipo penal de receptacion, que
solo cuando exista el “delito contra el patrimonio” previo al delito de receptacion, se
configura este tipo penal; es mas, el magistrado SALINAS SICCHA es enfatico al
sefialar que si el bien (mueble) proviene de una falta contra el patrimonio o de una
infraccidn, el delito de receptacion no se presenta (SALINAS SICCHA, 2018, p.1389).

Por su parte, en la misma linea anterior, GALVEZ VILLEGAS y DELGADO
TOVAR, consideran que es cierto que se ha producido una discusion respecto al delito
de receptacion, cuando la cosa (bien mueble) provenga de una infraccion a la ley penal
que es cometido por un menor de edad, ya que el fundamento para la punibilidad en
estos casos es evidente, pero en virtud del principio de legalidad, el delito de
receptacion estipula “el bien debe ser de procedencia delictiva”, por lo que, en su
consideracién, no se puede equiparar a la infraccion a ley penal igual que el delito
previo, asimismo, indican que aun si se pudiera realizarse lege ferenda, no les parece

adecuada dicha posicion desde una perspectiva de lege lata. (GALVEZ VILLEGAS, y
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DELGADO TOVAR, 2012, p. 916)

Sin embargo, al asumir ello, implica, dejar de lado, los hechos ilicitos que son
cometidos por menores infractores, que por cierto segun estadisticas van en aumento, o
a los que se refieren a bienes muebles que fueron materia de “Faltas contra el
patrimonio” los que por no superar el monto fijado “una remuneracion minima vital”,
no constituyen delito contra el patrimonio, cuando en la realidad se conoce que esos
bienes muebles, finalmente, como logica consecuencia, terminan en manos de los

receptadores, entonces esa conducta quedaria impune.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que SERRAMO GOMEZ, considera que,
en cuanto al aspecto subjetivo del delito de receptacion, no es exigible que el autor sepa
de forma minuciosa, el delito de procedencia o anterior, ni quién haya sido el autor, es
suficiente el conocimiento racional del génesis ilicito del bien. (SERRANO GOMEZ,
A. 2004, p. 344). Del cual podemos desprender que, en efecto, si lo importante es
acreditar que el receptador sepa o conozca plenamente que el bien proviene de un
ilicito, sin importar quien lo haya cometido, incluyendo un menor de edad o infractor,

entonces es posible considerarlo para que configure el delito de receptacion.

En esa linea, més claramente, se halla respaldo en PENA CABRERA FREYRE,
quien desarrolla el elemento “hecho punible como antecedente” indicando que para la
materializacion del injusto tipico (delito de receptacion) es necesario remitirse al “hecho
punible precedente”; asimismo, desarrolla que este hecho punible previo, debe ser un
verdadero injusto penal y haberse consumado; fundamentalmente considera que, si el
que recibe una cosa u objeto en venta, o0 para guardarlo por parte de un inimputable
(infractor a la ley penal), debe admitirse el delito de receptacion, porque la pena que
reciba el primer autor, no es un dato que tenga repercusion en la imputacion del delito
de receptacion; es mas, sostiene que en el supuesto de que el hecho previo sea realizado
por menores o adolescentes, no tiene por qué incidir en el desarrollo del juicio de
tipicidad del delito de receptacion, ya que lo que importa es que haya generado lucro
(ganancias) para su autor, y cita el articulo 26 del Codigo Penal, por cuanto se pone en
el supuesto de que el hecho previo lo hayan cometido personas entre ellas haya
participado un menor de edad, el cual no tendria por qué menguar la responsabilidad de
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los otros; pero esto no podria ser posible si se asume al hecho ilicito previo como
solamente “delito” (PENA CABRERA FREYRE, 2015, pp. 510-512).

Es precisamente esta Ultima reflexion juridica, que es materia del presente
trabajo de investigacion, determinar que los bienes muebles que fueron objeto de
sustraccion por un infractor a la ley penal contra el Patrimonio, es decir cometido por un
menor de edad, también terminan en manos de los receptadores, configurados en sus
distintos verbos rectores, por lo que deberian configurar el delito de receptacion; sin
embargo, si esto no es asi, este hecho queda impune por cuanto el hecho ilicito
precedente no es un “delito”, sino una infraccién a la ley penal, y lo mismo sucederia

con las faltas contra el patrimonio.

El planteamiento de esta tesis, fue establecer que: “el hecho ilicito contra el
patrimonio, cometido por un menor de edad o denominado infractor a ley penal contra
el patrimonio” quien aprehendié o sustrajo un bien mueble de forma ilegitima para su
provecho propio o de tercero, tiene todas las caracteristicas penales, para ser
considerado hecho ilicito precedente al delito de receptacion, es mas, la conducta es la
misma, la Unica diferencia es que se trata de un menor de edad, quien luego de hacerse
del bien sustraido, lo vende, entrega u otro a la persona receptadora, 10 mismo sucede
con el bien objeto de faltas contra el patrimonio, la diferencia es el valor del bien; en ese
sentido, el tipo penal previsto en el articulo 194 del Coédigo Penal, en sus elementos
normativos: “...un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento” o “debia
presumir que provenia de un delito”, debe ser modificado en calidad de lege ferenda,
por el término: “de un bien de cuya procedencia ilicita tenia conocimiento” o “debia

presumir que provenia de un hecho ilicito”.

La jurisprudencia, al respecto, sustenta nuestra tesis, en el sentido de que es
posible considerar como acto previo al delito de receptacion hechos cometidos por
menores de edad o infractores (que no comenten delitos propiamente) e incluso las
faltas contra el patrimonio, como hechos ilicitos precedentes al delito de receptacion, asi

tenemos:
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e La Ejecutoria Superior, de la Sala Penal de Apelaciones para proceso
sumarios con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima del 09 de
mayo del 2000 expediente N° 2781-99 en el cual se desarrolla: “Es un
requisito obligatorio para acreditar la comision del delito de receptacion,

que previamente se determina la comision de un_licito penal anterior, puesto

que los bienes adquiridos por el receptador deben ser de procedencia ilegal”
-el resaltado es nuestro- (En ROJAS VARGAS, F. 2000 p. 303).

e La Ejecutoria Suprema N° 619-1995 Lima, los jueces de la Corte Suprema,
se desarrolla lo siguiente: “la compra de ganado sin las formalidades que se
acostumbran en la zona, asi como venderlo de manera inmediata, demuestra
que el inculpado conocia o presumia el origen ilicito de los bienes” -el
resaltado es nuestro- (En ARBULU MARTINEZ, V. J. 2019 p. 123).

Asimismo, es de tener en cuenta que los espafioles VIVES ANTON vy
GONZALES CUSACC, se plantean que el receptador asume realizar el hecho,
independientemente de lo grave que pueda ser el delito precedente, esto si fue una
infraccion menor o no, o quien lo hizo, es decir, solo importa hacerse de los efectos del
delito (VIVES ANTON y GONZALES CUSACC, 1996, p. 1453).

En ese sentido, a nuestra consideracion, nada obstaria que el articulo 194 del
Cadigo Penal, puede ser interpretado de forma teoldgica, por la razon de ser de la norma
penal, que es sancionar a la persona que recepta sabiendo o presumiendo que provenia
de un hecho tipico y antijuridico o simplemente de procedencia ilegal, por lo que, la

consecuencia, es que no habria hechos que queden impunes.

No obstante lo anterior, la discrepancia surge cuando en la practica judicial, los
operadores de justicia, en especial Fiscales, Jueces asi como abogados defensores, basan
sus argumentos, segun la funcion o rol que desempefian en el proceso penal, verificando
la subsuncidn tipica, es decir que se cumpla con los elementos estructurales del tipo,
aplicando la mayoria, la interpretacion literal o gramatical, basan su fundamento en el
principio de taxatividad; ello debido a que este principio ha sido definido por el

Tribunal Constitucional, como la concrecion del principio de legalidad, asi en el
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expediente N° 2192-2004-AA/TC de Tumbes, el cual contiene el caso Gonzalo Antonio
Costa Gémez y Martha Elizabeth Ojeda Dioses, en el cual desarrolla:

El principio de taxatividad o de tipicidad es concrecion del principio de
legalidad, y actta como limite al legislador o autoridad administrativa, para
que al proscribir una conducta y estipular la respectiva sancion, esta sea tan
precisa que cualquier individuo pueda aprehenderlas y adecuar su
comportamiento 2

Al/TC.

y en el mismo sentido del Expediente N° 0010-2022-

Es ahi donde surge la pregunta: ¢Pueden aplicarse a la vez, la interpretacion
teleoldgica de la ley penal y la interpretacion gramatical de la misma ley penal, en el
delito de receptacién? La respuesta es que no seria posible, por cuanto por un lado
postulamos que nada obstaria que la correcta aplicacion de esta norma penal, la
voluntad de la ley, seria interpretandola por su razén de ser, para lo que la ley se creg, lo
que en palabras del profesor cubano QUIROS PIREZ, esto es que es la indagacion y
esclarecimiento que se debe realizar de los objetivos que se haya puesto el legislador al
momento de instituir la norma juridica. (QUIROS PIREZ, 1987, p. 166); sin embargo,
como dijimos, en la practica prima la interpretacion gramatical, sobre todo en este caso
del articulo 194 del Cddigo Penal, donde una cosa es la voluntad de la ley y otra lo que
dice la letra, por cuanto, la mayoria de los operadores de justicia optan por la
interpretacion gramatical de esta norma penal, en consecuencia quedaria excluida aquél
supuesto en el que el hecho ilicito previo al delito de receptacion haya sido cometido
por un menor de edad o infractor a la ley penal, del mismo modo ocurriria con las faltas

contra el patrimonio, por no constituyen “delito”.

A eso se debe sumar a lo que sostuvo JIMENEZ DE ASUA, respecto a que no
hay tal contraccion entre la letra y la voluntad de la ley, porque de la letra se obtiene la
voluntad de la ley, a lo mucho surge dudas. (JIMENEZ DE ASUA, 1964, p. 449).

Y vaya que surgen dudas, si es asi la duda favorece al reo, la consecuencia es

la misma, quedara impune el delito de receptacion, cuando el hecho previo, sustraccién

2 Fundamento 4 y 5 disponible en https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.pdf
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de bienes muebles, sea cometido por menor infractor a la ley penal.

Lo que va quedando claro, es que si bien Salinas Siccha y Géalvez Villegas-
Delgado Tovar, en buena cuenta, consideran el delito de receptacion estaria claro, en
solo punir a receptadores cuando tengan conocimiento de que el bien mueble provenga
de un “delito previo”, es decir que sea considerando como delito en si; sin embargo, es
como cerrar los ojos, a lo evidente el aumento de las infracciones a la ley penal o
hechos cometidos por menores de edad, por lo que seria necesario una precision del
delito de receptacion, o simplemente hacerlo lo méas claro posible el articulo 194 del
Caodigo Penal, para que el bien juridico como tal sea protegido en todas sus dimensiones
posibles, esto es, cuando el bien venga de un hecho ilicito, que puede ser infraccion a la
ley penal, cometido por un menor de edad, e incluso faltas, solo debe exigirse que el
hecho previo sea un hecho tipico y antijuridico; es decir, como ya lo sefialabamos,
basados en los espafioles VIVES ANTON y GONZALES CUSACC, al receptador
comete el delito de receptacion, sin reparar de donde viene o proviene el bien, es decir
puede provenir de cualquier ilicito. (VIVES ANTON y GONZALES CUSACC, 1996,
p. 1453).

Ademas de ello, como sefiala MEINI MENDEZ, cuando defiende su posicion,
de que es posible una receptacion sustitutiva, de que, sobre el origen del bien sustituido,
que continda siendo la consecuencia de un robo, por ejemplo; por lo que si alguien
asume y sabe el “origen ilicito o lo presume”, entonces realiza el tipo penal de
receptacion. (MEINI MENDEZ, 1. 2005, pp.10-11)

Ello en cumplimiento de lo que implica el principio de taxatividad, es decir, lo
que el Tribunal Constitucional, desarrollé sobre este principio, una norma penal debe
ser tan precisa que cualquier ciudadano debe entenderla y debe adecuar su actuar en
base a ello. A esto nos respaldamos, conforme desarrolla ROXIN, esto es de que el
principio de legalidad, es un requisito para ejercer la potestad punitiva del Estado, en
sentido contrario, la ausencia de tipicidad de la conducta humana, imposibilita que se le
pueda considerar como “penalmente relevante”, ya que el dafio en si mismo o
perturbacion social no basta para que pueda obtener el caracter de un injusto penal.
(ROXIN, 2002, p. 43).
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Por su parte, MIR PUIG cuestionaba, que se ha caido en lo cotidiano cuando se
examina el principio de legalidad, solo en su arista formal, olvidandose, de manera
frecuente, sus exigencias materiales, 1o que esto implica que la técnica legislativa se
traduzca en una redaccion con la precision y claridad posible de los tipos legales. (MIR
PUIG S. 2003, p. 129).

Esto es lo que se verificO en este trabajo de investigacion, es decir, que los
operadores de justicia, en especifico fiscales, deciden, archivar, estos casos, es por la
interpretacion literal, es decir, ellos no interpretan de forma teoldgica el articulo 194 del
Caodigo Penal, porque si esto se hace, se podria colisionar con el principio de legalidad,
esto es, que nos revela que si es necesario precisar la ley penal en calidad de lege
ferenda para administrar mejor justicia, para no dejar a la aplicacion de la analogia, y

menos generar impunidad.
2.4.5 El delito de receptacién en el Derecho Comparado

En este item desarrollamos, comparando nuestra ley penal sobre del delito de

Receptacion en relacion a:

2.45.1Cadigo Penal Chileno de 1874: CODIGO PENAL DE LA
REPUBLICA DE CHILE. En el libro 1X de los crimenes y simples delitos contra la

propiedad se encuentra regulado el delito de receptacion:
De la receptacion

Art. 456 bis A. EIl que conociendo su origen o no pudiendo menos que

conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo, especies hurtadas, robadas

u objeto de abigeato, de receptacion o de apropiacion indebida del articulo

470, numero 1°, las transporte, compre, venda, transforme o comercialice en
cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, sufrira la pena
de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de cinco a cien

unidades tributarias mensuales. (el subrayado es nuestro)

[.].
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En el caso de Chile, se vemos que tiene un cddigo muy antiguo. Este delito fue
incorporado después de la creacion del cédigo; del texto legal el delito de receptacion,
no hace referencia a la palabra “delito” para referirse al hecho previo; pero, si alude
textualmente a conductas relacionado a las conductas ilicitas de abigeato, hurto y robo,
en ese sentido, podriamos entender que en si se referiria a hechos, que pueden cometer

incluso los menores de edad, el cual también lleva a la interpretacion.

2.4.5.2Codigo Penal Colombiano: Ley 599 del 2000. Respecto al delito de

receptacion fue adicionado por el articulo 1 de la ley 1028 de 2006.

Articulo 327-C. Receptacion. El que sin haber tomado parte en la ejecucion
de las conductas punibles descritas en los articulos 327-A y 327-B,

adquiera, transporte, almacene, conserve, tenga en su poder, venda, ofrezca,
financie, suministre o comercialice a cualquier titulo hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan debidamente
reglamentadas o sistemas de identificacion legalmente autorizados, cuando
tales bienes provengan de la ejecucién de alguno de estos delitos, incurrira
en prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de mil (1.000) a seis mil
(6.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. (el subrayado es

nuestro).

[.].

En el Cddigo Penal colombiano, respecto al hecho previo, es taxativo en su texto
al consignar “hecho punible”; pero, no se refiere a todo hecho punible, por cuanto es
especifico en consignar que se refiere al hecho previo relacionado al delito de
apoderamiento de hidrocarburos; del cual, se puede ver que no se excluiria hechos
cometidos por menores infractores o las faltas; por estos casos, la conducta de ellos si es

punible, solo que varia la sancion.
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2.4.5.3 Codigo Penal Federal de los Estados Unidos Mexicanos. EI Codigo
Penal Mexicano fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de
1931, y el texto vigente con la Gltima reforma es del 24-06-2009, en el que el delito de

receptacion esta previsto en el:

Articulo 368 Bis. - Se sancionarad con pena de tres a diez afios de prision y
hasta mil dias multa, al que después de la ejecucidon del robo y sin haber

participado en este, posea, enajene o trafique de cualquier manera, adquiera o

reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta
circunstancia y el valor intrinseco de estos sea superior a quinientas veces el

salario. (El subrayado es nuestro).

En el caso mexicano, también es especifico en cuanto a que el hecho precedente
sera solo el robo, del cual se puede desprender, es un namerus clausus, respecto al tipo
de hecho previo del que debe proceder el bien sustraido, esto es el robo, del cual se
entiende que se excluye otros hechos como hurto, o abigeato; pero, se podria dar pie a la
interpretacion de que el robo pudo ser cometido por un menor de edad, e igualmente,

configuraria la receptacion de ese bien.

2.4.5.4 Cbdigo Penal Aleman. EI Cddigo Penal Aleman fue publicado del 15 de
mayo de 1871, y cuenta una ultima reforma del 31 de enero de 1998, y sobre el delito de

receptacion, el texto prescribe:
§ 259. Receptacion

1) Quien compre, 0 de otra manera obtenga para si 0 para un tercero,

comercialice, 0 ayude a comercializar una cosa, que otro se haya robado o

de otra manera haya obtenido por medio de un hecho antijuridico dirigido

contra el patrimonio ajeno de un tercero, con el fin de enriquecerse o

enriquecer a un tercero, sera castigado con pena privativa de la libertad

hasta cinco afios o con multa. (El subrayado es nuestro).
2) Los arts. 247 y 248a valen respectivamente.

3) La tentativa es punible
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Definitivamente, en mi opinién, el Cddigo Penal alemén, es el que mejor
redactado esta; aqui el legislador aleméan, cumpliendo con el principio de taxatividad, ha
redactado el texto de este delito de receptacion de forma clara, por cuanto, al establecer
el elemento objetivo del tipo penal, esto es: “un hecho antijuridico dirigido contra el
patrimonio ajeno” se envia el mensaje al ciudadano, de que la sustraccion previa del
bien ajeno, pudo haberlo cometido tanto un menor como un adulto, en consecuencia, lo

que se requiere es que el “hecho previo” debe ser “antijuridico”.

Considero que es un modelo que podriamos acoger para el delito de receptacion
del codigo penal peruano, sea redactado de mejor manera, cumpliendo con el principio

de taxatividad, en el que se protegera el bien juridico “patrimonio”.



CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1  Identificacion de las variables
3.1.1 Variable independiente

Hechos ilicitos de sustraccion de bienes muebles cometido por menores
infractores a la ley penal, como antecedente al delito de receptacion.

3.1.2 Variable dependiente

Impunidad de casos de delitos de receptacion, cuando el hecho previo

(sustraccion de bien) fue cometido por un menor de edad.
3.2  Marco metodoldgico

Sobre el método en investigacion juridica, es menester mencionar a Haba, quien,
sobre el método en investigacion, sostiene que se entiende -maso menos-como los pasos
que hay que seguir para arribar a un resultado (HABA MULLER, 2007. p. 130).

Por lo que el marco metodoldgico, en el presente trabajo de investigacion, se
cifid al reglamento de nuestra escuela de posgrado, y estuvo orientado a seleccionar
adecuadamente el procedimiento sistemético a seguir, para describir, relacionar y tratar

de resolver el problema planteado, el cual necesita de una solucion.
3.2.1 Disefio, tipo y nivel de la investigacion

De acuerdo a Fernandez Flecha, el disefio en un trabajo de investigacion juridica
resulta especialmente pertinente en el tipo de investigaciones empiricas (FERNANDEZ

FLECHA, 2015, p. 41). En este caso, es un disefio no experimental.

Este trabajo de investigacion juridica, se trata de una investigacion empirica, el
tipo de investigacion tiene enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), debido a que,
siguiendo el reglamento de nuestra escuela de posgrado, se recurrié a instrumentos y

técnicas para comprobar la hipotesis planteada; por ello, esta investigacion es empirica,
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ya que la finalidad ultra es conocer y comprender la eficacia de la ley penal (Delito de
Receptacién) y el grado de concordancia con la realidad, tal como comparte Odar M,
citando a Witker (ODAR, 2016, p. 10).

Con el nivel de investigacion descriptivo-correlacional, basado en resultados de
estadisticas, por cuanto se relacion6 dos variables, bien definidas, en este caso, la
problematica de la impunidad del delito de receptacion y su relacion con los hechos
ilicitos cometidos por menores infractores a la ley penal. (FERNANDEZ FLECHA,
2015, p. 16).

3.2.2 Enfoque de la investigacion

Se precisa que la investigacion es de enfoque mixto, esto es, que nuestra
investigacion tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo, por cuanto es de tipo
cualitativo, porque se verifico lo que piensan u opinan los operadores de justicia sobre
el tema planteado, sobre todo respecto del hipotético caso planteado, y es cuantitativo,
porque se recurrié a instrumentos y técnicas para comprobar la hip6tesis planteada, es
decir, se utilizo estadisticas para medir, de cierto modo, el fendmeno en estudio en

busqueda de relacionar las variables.
3.3 Lapoblaciény la muestra en estudio
3.3.1. Lapoblacion

En la presente investigacion, hubo tres grupos de poblacién, uno: fueron los
Jueces Penales de investigacion preparatoria de Abancay que son 3, y Jueces Penales
Unipersonales que son 3, de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, sede Abancay;
dos: la otra poblacion, fueron los fiscales de la primera y segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Abancay, en total son 24, y tres: los fiscales de la Fiscalia

Provincial Penal de Familia de Abancay, que son 4.

Asimismo, se considerd6 como poblacion a un grupo de documentos: 71 casos
fiscales archivados, de delito de receptacion en el periodo de estudio 2019-2022. Y en el
caso del Poder Judicial se consider6 como poblacion 11 expedientes de delitos de

receptacion que corresponden al periodo en estudio 2019-2022.
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3.3.2. La muestra

Se optd por una muestra no probabilistica, por cuanto se ha seleccionado de
forma intencional a los operadores de justicia, muestra que coincidio con el universo de
la poblacion de operadores de justicia (censal), es decir: son tres (03) Jueces penales de
investigacion preparatoria, tres (03) jueces penales Unipersonales, ambos de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac; son doce (12) fiscales penales de las fiscalias penales
corporativas, y cuatro (04) fiscales de familia, del distrito fiscal de Apurimac, sede

Abancay.

Respecto a la muestra no probabilistica de los documentos seleccionados, se
optd por: 36 casos fiscales archivados de 71 y por 04 expedientes judiciales de 11,

debido a que se trata de casos que tienen relacién con el tema de investigacion.
3.4  Técnicas de recoleccion de datos

Se recurrié a la técnica de la encuesta, estadistica y a la guia de analisis de
documentos como: resoluciones judiciales emitidas por jueces de investigacion
preparatoria y de juzgamiento, asi como disposiciones de archivo emitidas por fiscales

penales.

Los casos fiscales y expedientes judiciales consultados: También se seleccion6
de forma intencional, es decir, del total se seleccion6 solo los que tienen relacion con el
tema de investigacion (como muestra no probabilistica), puesto que son pocos casos, Si
bien hay setenta y uno (71) casos de receptacion en el periodo de estudio (poblacidn),
solo 36 casos fiscales (muestra censal) —con decision final, archivo— estan relacionados
con el delito de receptacion vinculado a un hecho previo que fue cometido por menor de
edad o adolescente, por lo que se analizo los casos; asimismo, en el Poder Judicial, en el
periodo seleccionado de los once (11) expedientes (poblacion) solo se seleccionaron
cuatro (04) expedientes (muestra censal) con resoluciones finales -sentencia o
sobreseimiento- sobre el delito de receptacion en el periodo fijado en la investigacion,
también se revisaron los cuatro, realizandose el analisis correspondiente de acuerdo a

los instrumentos utilizados.
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35 Instrumentos de recoleccion de datos

Para este fin, se utilizd instrumentos como hojas de cuestionarios con preguntas
cerradas y abiertas a jueces de investigacion preparatoria; asimismo, hojas de encuesta a
fiscales de materia penal y materia de familia de Abancay, asi como se utiliz6 guias de

andlisis de documentos para disposiciones fiscales y resoluciones judiciales.



CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.1 Presentacion

En este capitulo, se desarrolla el analisis de resultados obtenidos y/o recabados
en el proceso de recoleccién de datos y/o informacion, a través de un analisis
descriptivo, se establecio el nimero de veces en el que se presenta el fenémeno, en las
encuestas, siguiendo un orden de presentacion con objetivos, variables e indicadores.
Este analisis se verifico por medio de la interpretacion de respuestas de la encuesta y la

revision analitica de la documentacién seleccionada.
4.2 Descripcion del trabajo de campo

El trabajo de campo, se materializd basicamente, en la aplicacion de las
“encuestas”, a tres tipos de magistrados, tanto del Poder Judicial y Ministerio Publico de
la ciudad de Abancay, de la region Apurimac, que donde desempefiamos nuestra
profesion; asimismo, se han revisado carpetas fiscales de casos archivados, Yy
expedientes judiciales con pronunciamiento de fondo, correspondientes al periodo de la
investigacion, de los cuales como se podrd ver, se selecciond las disposiciones de
archivo y resoluciones relacionadas a nuestro trabajo de investigacion, es una muestra
no probabilistica. Para llevar a cabo la ejecucion presente tesis, se efectuaron
actividades de preparacion y organizacion, las cuales conllevaron al trabajo de campo,
que fue el instante en el que se aplicaron los instrumentos de la investigacion los cuales

fueron la “encuesta” y la “Guia de analisis documental”.
4.2.1 Encuestas aplicadas a magistrados fiscales y jueces

La informacion se obtuvo a través del instrumento denominado “encuesta” con
preguntas cerradas y abiertas. En las preguntas, se utiliz6 escala de Likert, planteada por
Rensis Likert, el cual tuvo el objetivo de evaluar sobre todo la opinion de los operadores
de justicia, de cuya poblacion, se trabajo con una muestra —no probabilistica-, donde la
eleccion de los elementos no dependid de la probabilidad, sino de causas relacionadas

con las caracteristicas de nuestra investigacion (intencional); en este caso, tres tipos de
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grupos de magistrados u operadores de justicia:

a)

b)

d)

El primero fue aplicado a fiscales de la Fiscalia Provincial de Civil y
Familia de Abancay, que en total son cuatro (04), por lo que se trabajé con
el universo total de dichos magistrados de dicha especialidad, es decir la
poblacion y la muestra no probabilistica, fue la misma cantidad,

basicamente para fines de la primera variable.

El segundo fue aplicado a magistrados o jueces del Poder Judicial, del
mismo la poblacion y la muestra —de tipo no probabilistico- fue la misma
cantidad; en especifico, la muestra dirigida, estd conformada por tres (03)
jueces de Investigacion Preparatoria y tres (03) jueces del Juzgado Penal
Unipersonal del Médulo Penal de Abancay de la Corte Superior de Justicia
de Apurimac; cabe precisar que, dichos magistrados son el total de la
poblacion seleccionada, que conocen y juzgan los delitos comunes, como en
este caso, expedientes de delitos de Receptacion, durante el periodo de la

investigacion 2019 y 2022.

El tercer grupo de magistrados, se trata de Fiscales de materia penal, que
investigan delitos comunes, fiscales de las Fiscalias Penales Corporativas de
Abancay del distrito Fiscal de Apurimac, los cuales si bien son en nimero
de 20 (se habia contemplado aplicar a total) pero debido a que 4 de ellos
son nuUevos, aun no cuentan con experiencia minima de cuatro meses en el
gjercicio fiscal y 4 estan de vacaciones; por lo que se trabajo con una
muestra no probabilistica de 12 Fiscales, quienes cuentan con varios afios de
experiencia, en la investigacion de delitos comunes, representa el 60 % de la
poblacién de fiscales penales de Abancay, el cual representa a la poblacion
accesible, que es la poblacion disponible y que nos sirvio para la

investigacion.

Anadlisis de expedientes y casos fiscales: del mismo modo, se selecciond los
expedientes del poder judicial que estdn relacionados al tema de la

investigacion, por lo que se analizd cuatro (que representa el 36,4 %)
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resoluciones finales, emitidas por los jueces de la Corte Superior de Justicia
de Apurimac, sede Abancay; y treinta y seis (que representa el 50,7 %)

disposiciones fiscales de las Fiscalias Penales de Abancay-Apurimac.

4.2.2 Resultados de encuestas a magistrados Fiscales de Civil y Familia de la

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Abancay
4.2.2.1 Respecto a los datos generales de los encuestados, fiscales de familia.

Tabla 1

Datos generales de los fiscales de familia

DATOS GENERALES

Pregunta 1: Sexo Pregunta 2: Cargo Pregunta 3: Afios de experiencia en el

cargo.
Encuestado . Fiscal
Sexo ) Sexo Flsce_xl Adjunto 0a5 6a10 11a 15a 201a
Femeni Masculino Provin Provincia afios  afios 15 20 mas
no cial | afios afios afios
1 1 1 1
2 1 1 1
3 1 1 1
4 1 1 1
sSuB 2 2 2 2 0 2 2 0 0
TOTAL
TOTAL 4 4 4

Nota. Elaboracion propia.

Figura 1

Sexo del magistrado fiscal encuestado.

60% 50% DATO 1: Sexo 50%
40%
20%
0%
Sexo Femenino Sexo Masculino

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 2

Cargo del fiscal de familia encuestado

DATO 2: Cargo

60% 50% 50%
40%
20%
0%
Fiscal Provincial Fiscal Adjunto
Provincial

Nota. Elaboracion propia.

Figura 3

Afios de experiencia del fiscal de familia encuestado

DATO 3: Aiios de experiencia como Fiscal
60%
50% 50%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 0% 0%
0%
OaSafios 6al0afios 1lal5afos 15a20afios 20 a mas afios

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el cincuenta por ciento (50 %) de los
magistrados fiscales son varones y el cincuenta por ciento son mujeres; asimismo,
dichos magistrados tienen mas de 11 afios de experiencia en el cargo, y las magistradas

tienen mas de 06 afios de experiencia en el cargo.
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4.2.2.2 Respecto a la variable dependiente: “Cantidad de hechos ilicitos de

sustraccion de bienes muebles cometido por menores infractores a la ley penal”.

Pregunta 4: De acuerdo a su experiencia, ¢usted conoce si en los dltimos afios,
en la ciudad de Abancay, se incrementd la comision de hechos de sustraccion de bienes
muebles (infracciones a la ley penal contra el Patrimonio robos, hurtos, y formas

agravadas), cometidos por menores de edad?
Tabla 2

Cantidad de casos segun experiencia del fiscal de familia.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 50 %
De acuerdo 2 50 %
Neutro 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 4 100 %

Fuente elaboracién propia.

Figura 4

Cantidad de casos segun experiencia del fiscal de familia

Pregunta 4

60%

50% 50%
50%
40%
30%
20%%
10%
0% 0% 0%
0%
Muy de  Deacuerdo  Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo  desacuerdo

Nota. Elaboracion propia
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Interpretacion: Conforme al gréfico, el cincuenta por ciento (50 %) de los
fiscales de la familia, estan muy de acuerdo en que incrementd los casos de sustraccion
de bienes cometidos por menores de edad, los denominados infracciones a la ley penal,
y el otro cincuenta por ciento estan de acuerdo en que se dio ese aumento; el cual se
traduce en que los menores de edad, estarian cometiendo hechos de sustraccion de

bienes, de manera mas frecuente.

Pregunta 5. De acuerdo a su experiencia, ¢los bienes muebles sustraidos por
menores infractores a la ley penal (contra el patrimonio), tienen como destino los
lugares donde los receptadores, expenden bienes de procedencia dudosa o ilicita

(mercados negros)?
Tabla 3

Lugar destinado de bienes sustraidos por menores, segun fiscal de familia

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 50 %
De acuerdo 2 50 %
Neutro 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en 0 0%
desacuerdo
TOTAL 4 100 %

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 5

Lugar destinado de bienes sustraidos por menores, segun fiscal de familia

Pregunta 5

60%

50% 50%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 0% 0%
0%
Muy de De acuerdo Neutro  En desacuerdo  Muy en
acuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracion propia

Interpretacion: Conforme al gréfico, el cincuenta por ciento (50 %) de los
fiscales de familia estdn muy de acuerdo en que los bienes que sustraen los menores de
edad, los denominados infracciones a la ley penal, tienen como destino los receptadores
y/o los mercados donde expenden bienes de dudosa procedencia (mercados negros); en
tanto, el otro cincuenta por ciento estan de acuerdo con ello; el cual se traduce en que
los menores de edad, venden esos bienes que previamente sustrajeron, a otra persona

que denominados “receptador”, para su beneficio.

Pregunta 6: ¢Considera usted que la persona que recibe, compra, guarda, o
recibe en prenda, un bien que fue sustraido previamente, por un menor de edad (ya sea
el nifio que participa de un hecho con connotacion penal y el adolescente infractor a la

ley penal), debe ser sancionado como receptador por el delito de receptacion?
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Tabla 4

Sobre la sancién para la persona que recepta el bien sustraido por un menor, segln

fiscal de familia

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 3 75 %
De acuerdo 1 25%
Neutro 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 4 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 6

Sobre la sancién para la persona que recepta el bien sustraido por un menor, segln

fiscal de familia

750 Pregunta 6
80% 75% 2
60%
40% 2504
20%
0% 0% 0%
0%
Muy de De acuerdo Neutro  En desacuerdo  Muy en
acuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Conforme al gréafico, el setenta y cinco por ciento (75 %) de los
fiscales de familia estan muy de acuerdo en que la persona que compra, guarda o recibe
en prenda, bienes que fueron sustraidos previamente, por un menor de edad, debe ser
sancionado como receptador por la comision del delito de receptacion; mientras que el
veinticinco por ciento (25 %), esta de acuerdo con ello; del cual, se desprende que la

persona que compra un bien, recibe en prenda, lo guarda u otro de similar naturaleza,
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que previamente, un menor de edad sustrajo, debe ser sancionado por haber cometido el

delito de receptacion.

Pregunta 7: ¢Considera usted que la no sancion del delito de receptacion en
aquellos casos en que el bien receptado fue previamente sustraido por un menor,
incidiria en el incremento de los casos de sustraccion de bienes muebles cometidos por

menores de edad?
Tabla s

Sobre incidencia de la no sancion del receptador de bienes muebles sustraidos por

menores de edad, en el incremento de casos de sustraccion de bienes

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 3 75 %
De acuerdo 1 25%
Neutro 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 4 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 7

Sobre incidencia de la no sancion del receptador de bienes muebles sustraidos por

menores de edad, en el incremento de casos de sustraccién de bienes.

Pregunta 7
T&0,
20% 75%
60%
40% 250
20%

0% 0% 0%
0%
Muy de  De acuerdo Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo  desacuerdo

Nota. Elaboracion propia.
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Interpretacion: Conforme al gréfico, el setenta y cinco por cinco (75 %) de los
fiscales de familia estin muy de acuerdo y el veinticinco por ciento (25 %) esta de
acuerdo, con que, si no se sanciona a la persona “receptadora” de bienes que sustrajeron
menores de edad, implicaria que se incrementara los casos de sustraccion de bienes por
los menores de edad; en consecuencia, incidiria en la impunidad del delito de
receptacion.

4.2.3 Resultados de la encuesta aplicada a magistrados del Poder Judicial
4.2.3.1Sobre los datos generales de los encuestados.
Tabla 6

Datos generales de jueces encuestados

DATOS GENERALES
Pregunta 1: Sexo. Pregunta 2: Cargo. Prequnt_a 8: Aos de
experiencia como Juez.
Encuestado
Juez de 0a 6a 11a 15a 20a
Sexo Sexo L Juez Penal i
. . Investigacion . 5 10 15 20 més
Femenino  Masculino Unipersonal

Preparatoria afios afios afios afios afios

1 1 1 1
2 1 1 1
3 1 1 1
4 1 1 1
5 1 1 1
6 1 1 1

0 6 3 3 0 5 0 0 1

TOTAL
6 6 6

Nota. Elaboracion propia.



Figura 8

Sexo del juez encuestado

Pregunta 1: Sexo
120%

100%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

0%

Sexo Femenino Sexo Masculino

Nota. Elaboracion propia.

Figura 9

Cargo del juez encuestado

Pregunta 2
60%
50% 50%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Juez de investigacion preparatoria Juez Penal

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 10

Experiencia del juez encuestado

Pregunta 3: Anos de experiencia como Juez.

90% 83%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

17%
0% 0% 0%

OaSafios 6al0afios 11 al5afios 15a20afios 20 amés
afios

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el cien por ciento (100 %) de los magistrados
son varones; asimismo, de dichos magistrados, el cincuenta por ciento son jueces de
investigacion preparatoria y el otro cincuenta por ciento son jueces de juzgamiento o
jueces penales unipersonales; asimismo, el ochenta y tres por ciento (83 %) tienen mas
de 06 afios de experiencia en el cargo y solo un diecisiete por ciento tienen méas de 20

afios de experiencia en el cargo.

4.2.3.2 Preguntas respecto a la variable independiente: “impunidad del

delito de receptacion”.

Pregunta 4: ¢;Durante su ejercicio profesional como Juez (investigacion
preparatoria /  Unipersonal), ha emitido alguna resolucion (Sentencia
Condenatorio/Absolutoria/Sobreseimiento) del delito de receptacion, al verificar que el
hecho precedente (contra el patrimonio) fue cometido por un menor infractor a la ley

penal?
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Tabla 7

Pronunciamiento de casos de receptacion cuando el bien fue previamente sustraido por

un menor, segun juez encuestado.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 0 0%
NO 6 100 %
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 11

Pronunciamiento de casos de receptacion cuando el bien fue previamente sustraido por
un menor, segun juez encuestado
150%
Pregunta 4 100%
100%
50%

0%

0%

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Segun la tabla y figura, se muestra que ninguno de los jueces
encuestados tuvo casos relacionado al delito de receptacion, cuando el hecho previo fue

cometido por menores de edad.

Pregunta 6: En el hipotético caso, de que se le presentara (un caso) donde
comision del delito de receptacion, donde se evidencia (con elementos de
conviccion/medio probatorio) que el hecho precedente (contra el patrimonio) haya sido
cometido por un menor infractor a la ley penal, quien se hizo del bien (por ejemplo,
sustraccion de un equipo celular), y luego lo vendio al “receptador” ;usted Condenaria

al acusado o absolveria/sobreseeria?



Tabla 8

Pronunciamiento del juez encuestado sobre caso hipotético

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
A. Condenaria 6 100 %
B. Archivaria 0 0%
C. Ninguna 0 0%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 12

Pronunciamiento del juez encuestado sobre caso hipotético
150% PREGUNTA 6
100%
50%

0% 0%
0%

Nota. Elaboracion propia.
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Interpretacion: Segun la tabla y figura, se muestra que todos jueces

encuestados (100 %), al habérseles planteado un caso hipotético, al delito de

receptacion, cuando el hecho previo fue cometido por menores de edad, respondieron

que emitian sentencias condenatorias, es decir, ellos no dejarian impune el delito de

receptacion.

Pregunta 8: En caso de emitir sentencia condenatoria (también comprende

sentencias anticipadas o conclusién anticipada) ¢cual seria su fundamento?
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Tabla 9

Fundamento del juez, en caso de condena en el caso hipotético

Pregunta: 08: En caso de emitir sentencia condenatoria Frecuencia Porcentaje
(también comprende sentencias anticipadas o conclusién
anticipada) ¢ cuél seria su fundamento?:

A. Interpretacion Teoldgica (se debe interpretar que el delito de 6 100 %
receptacion también comprende hechos punibles previos
cometidos por menores infractores, independientemente quien
haya cometido el hecho previo, sea de un delito o de una

infraccion).

B. Se puede interpretar la ley penal en malam partem (analogia). 0 0%

C. Las dos anteriores. 0 0%

D. otros fundamentos. 0 0%
Total 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 13
Fundamento del juez en caso de condena en el caso hipotético

Pregunta 8

150%
100%
100%
50%
0% 0% 0%
0%
A B C D

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa, que el cien por ciento (100 %) de los jueces
encuestados opinan que el fundamento de la sentencia condenatoria, en el hipotético
caso expuesto, seria realizar una interpretacion teleoldgica del tipo penal del delito de
receptacion, para sancionar al receptador que compra el bien -previamente- sustraido

por un menor de edad, es decir, irian mas alla del texto literal del tipo penal.
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Pregunta 9: ;Considera usted que el principio de legalidad constituye un limite,
que impide la aplicacion de sancion penal del delito de receptacion, de quien recepta
bienes cuando estos proceden de un hecho previo de sustraccion, cometido por un

menor infractor a ley penal?
Tabla 10

Sobre el principio de legalidad como limite a la sancion penal, segun juez

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 0 0%
De acuerdo 0 0%
Neutro 0 0%
En desacuerdo 5 83 %
Muy en desacuerdo 1 17%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 14

Sobre el principio de
legalidad como

Pregunta9 limite a la sancion

Q,
100% 83%

80% penal, segun juez

60%
40%

17%
20%

0% 0% 0%
0%
Muy de  Deacuerdo  Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracién propia.
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Interpretacion: Al respecto, el ochenta y tres por ciento (83 %) de los
magistrados opinan estar en desacuerdo en que el principio de legalidad, sea un limite
para sancionar a los receptadores que adquieren bienes sustraidos por menores de edad,
el diecisiete por ciento (17 %) considera estar muy en desacuerdo con el planteamiento;
del cual, se puede desprender que, aparentemente, aplicarian la norma, pese al principio

de legalidad.

Pregunta 10: ¢Considera usted que la no sancién de los receptadores que
recibieron bienes sustraidos —previamente— por menores infractores genera impunidad

en esta clase de delitos?
Tabla 11

Impunidad en caso de no sancién a receptadores que receptan bienes, previamente

sustraidos por menores, segun juez.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 4 67%
De acuerdo 2 33%
Neutro 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 6 100%

Nota. Elaboracion propia.



Figura 15
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Impunidad en caso de no sancion a receptadores que receptan bienes sustraidos por

menores, segun juez

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pregunta 10
67%
33%
0% 0% 0%
Muy de De acuerdo Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el 67 % de los magistrados opinan estar en muy

de acuerdo en que no sancionar a los receptadores de bienes sustraidos por menores de

edad, genera impunidad de esos delitos; el treinta y tres por ciento (33 %) esta de

acuerdo con ello; del cual, podemos desprender que todos opinan que seria una de las

causas de impunidad.

4.2.3.3 Datos respecto a la variable dependiente: Hechos ilicitos de sustraccion de

bienes muebles cometido por menores infractores a la ley penal y su

relacion con la impunidad del delito de recepcion.

Pregunta 11: ;Considera usted que la no sancion del delito de receptacion en

aquellos casos en que el bien receptado fue previamente sustraido por un menor

infractor, incidiria en el incremento de los casos de sustraccion de bienes muebles

cometidos por menores de edad?
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Tabla 12

Sobre la no sancién a los receptadores, y su incidencia en el incremento de casos de

sustraccion de bienes, segun juez encuestado.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 3 50 %
De acuerdo 2 33%
Neutro 1 17 %
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracidn propia.

Figura 16

Sobre la no sancién a los receptadores, y su incidencia en el incremento de casos de

sustraccién de bienes, segln juez encuestado

Pregunta 11

60% 50%
40% 33%
20% 17%
- 0% 0%
0%
Muy de  De acuerdo Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracion propia

Interpretacion: El cincuenta por cierto (50 %) de los encuestados considera
estar muy de acuerdo, que la no sancion al que cometid el delito de receptacion, al
adquirir un bien que previamente fue sustraido por un menor de edad, incidiria en el
incremento de sustracciones de bienes por menores de edad. El treinta y tres por ciento
(33 %) considera de acuerdo con ello, solo un diecisiete por ciento (17 %) se mantiene

neutro.
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Pregunta 12: En su experiencia, ¢existe relacion entre la no sancion de los
receptadores que reciben bienes sustraidos por menores infractores y el nivel de

impunidad en los delitos de receptacion?
Tabla 13

Relacion entre la no sancion de receptadores de bienes sustraidos por menores y la
impunidad del delito de receptacidn, segin juez encuestado.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 33%
De acuerdo 3 50 %
Neutro 0 0%
En desacuerdo 1 17 %
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracidn propia.

Figura 17

Relacion entre la no sancion de receptadores de bienes sustraidos por menores y la
impunidad del delito de receptacion, segun juez encuestado

Pregunta 12

50%

yLT:

0% 0%

Muy de acuerde  De acuerdo Neutro En desacuerdo Muy en
desacuerdo

Nota. Elaboracidn propia.

Interpretacion: Se observa que el cincuenta por ciento (50 %) de los
encuestados considera estar de acuerdo que existe relacion entre la no sancion de los
receptadores de bienes sustraidos por menores de edad, con la impunidad de dichos

receptadores, un treinta y tres por ciento (33 %) esta muy de acuerdo con ello y solo un
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diecisiete por cierto (17 %) no est& de acuerdo con ello. Es decir, la mayoria concuerda

con que se generaria impunidad.

Pregunta 13: En su experiencia, ¢el nivel de impunidad de los delitos de
receptacion, como consecuencia de la no sancion de este tipo de delitos, incide
(contribuye) negativamente en la existencia y proliferacion de los mercados informales

o0 lugares de venta de bienes muebles de dudosa procedencia?
Tabla 14

Nivel de impunidad de delitos de receptacion e incidencia sobre existencia de mercados

informales, segln juez encuestado.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 4 67 %
De acuerdo 1 17 %
Neutro 0 0%
En desacuerdo 1 17 %
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.
Figura 18

Nivel de impunidad de delitos de receptacion e incidencia sobre existencia de mercados

informales, segln juez encuestado

Pregunta 13

0% 0%

Muy de acuerdo De acuerdo Neutro En desacuerdo Muy en
desacuerdo

Nota. Elaboracion propia.
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Interpretacion: Se observa que un sesentaisiete por ciento (67 %) opina estar
muy de acuerdo en que el nivel de impunidad del delito de receptacion, esto es la no
sancion de estos delitos, incide negativamente en la existencia y proliferacion de
mercados, informales de venta de bienes de dudosa procedencia; un diecisiete por ciento
(17 %), considera estar de acuerdo, con ello, y otro diecisiete por ciento (17 %) esté en

desacuerdo.
4.2.3.4 Sobre la propuesta Lege Ferenda.

Pregunta 14: ;Considera usted que es pertinente, la propuesta de una reforma
legislativa del tipo penal previsto en el articulo 194 del Codigo Penal, que sanciona el
delito de receptacion, en el que se deba comprender como elemento objetivo: "hecho
precio” no solo al delito sino, también, hechos punibles o ilicitos cometidos por

menores de edad?
Tabla 15

Sobre propuesta lege ferenda del articulo 194 del Cédigo Penal, segun juez encuestado

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 1 17%
De acuerdo 4 67 %
Neutro 1 17%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 6 100 %

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 19

Sobre propuesta lege ferenda del articulo 194 del Cédigo Penal, segun juez encuestado.
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60% Pregunta 14
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Muy de De acuerdo Meutro En desacuerdo Muy en
acuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el sesenta y siete por ciento (67 %) de los
encuestados opina estar de acuerdo en que es necesario una reforma legislativa, del
articulo 194 del Cédigo Penal; en tanto, un diecisiete por ciento (17 %) considera estar
muy de acuerdo en ello y otro diecisiete por ciento (17 %) se mantiene neutro, es decir,
ninguno opina en contrario, el cual se traduce que en que es necesario una reforma de la

ley penal, para evitar impunidad.
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4.2.3.5Respuestas a la pregunta abierta, respondida por los jueces sobre

fundamentos adicionales a la pregunta 7 y 8 de la encuesta.
Tabla 16

Respuesta sobre interpretacion del articulo 194 del Codigo Penal, elemento objetivo

“delito previo”, segUn juez encuestado

Juez Respuesta abierta adicional a la interpretacion del articulo 194 del Coédigo Penal,
encuestado  elemento objetivo “delito previo”:

Juez 1° La infraccion a la ley penal para mi concepto, esta catalogado como delito por la vulneracion a
la norma penal, ejemplo: hurto, sin embargo, solo para efectos de la sancidn, el legislador le ha
otorgado otra nomenclatura, pues la vulneracion del bien juridico es el mismo.

Juez 2° Se trata de un bien u objeto de procedencia ilicita, por tanto, seria irrelevante si el delito
precedente es infraccion o delito. La constitucién no ampara la circulacion de bienes ilicitos.
(Articulo 70 de la Constitucion).

Juez 3° El menor infractor entra en conflicto con la ley penal (delitos o faltas), si entra en conflicto con
el articulo 194 del Cédigo Penal, es delito, solo que por su minoria es infractor, y se aplica
medidas socioeducativas y no pena.

Juez 4° A mi criterio el texto de la ley, es pues bastante clara cuando impone la obligacion de que el
origen del bien que es receptado sea un delito, pues debe entenderse como una manifestacion de
actos ilicitos y ello es independiente de quien lo cometié (menor infractor).

Todo bien de procedencia delictuosa es, por si, ilicito, pero no al revés, un bien de procedencia
delictuosa tiene su origen en la realizacion de un delito. A mi criterio cuando el delito de
receptacion establece que el origen tiene que ser delictivo, no significa que el acto del cual este
proviene, tiene que ser una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, sino que lo
importante e interesa, es que la conducta previa sea prevista como delito en el Codigo Penal
sustantivo o ley especial, independiente de quien sea el agente del delito previo.

Juez 5° El sentido de una norma penal es reprimir hechos punibles considerados como delitos, en ese
entendido, el menor de edad también comete delito y solamente para flexibilizar la sancion, se
le denomina infraccion penal, por tanto, en el fondo esta cometiendo delito de receptacion que
amerita sancion.

Juez 6° Ademés, se debe tener en cuenta el bien juridico protegido para una interpretacion ratio legis, si
proviene de multiples faltas, ain no sea delito.

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: El 100 % de los jueces encuestados, al analizar el articulo 194
del Cdodigo Penal, opina que deberia interpretarse el delito de receptacion, mas alla de
su texto literal (no harian interpretacion literal), respecto al elemento “delito previo”;
para ellos, este término también comprenderia hechos previos cometidos por menores
de edad.
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4.2.4 Resultados de encuestas a magistrados fiscales de las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Abancay

4.2.4.1 Sobre los datos generales de los encuestados.
Tabla 17

Datos generales de los encuestados, fiscales penales

DATOS GENERALES
Encuestado Pregunta 1: Sexo del Pregunta 2: Cargo. Pregunta 3: afios de experiencia en el
Fiscal encuestado cargo.
Sexo Sexo Fiscal Fiscal Oa 6a 11a 15a 20a
Femenin ~ Masculino  Provinci Adjunto 5 10 15 20 mas
o} al Provincial ~afios afios  afios  afios afos
1 1 1 1
2 1 1 1
3 1 1 1
4 1 1 1
5 1 1 1
6 1 1 1
7 1 1 1
8 1 1 1
9 1 1 1
10 1 1 1
11 1 1 1
12 1 1 1
4 8 6 6 5 4 2 1 0
TOTAL: 12 12 12

Nota. Elaboracién propia.



Figura 20

Sexo del fiscal penal encuestado

0% Pregunta 1: Sexo del encuestado
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60%
40% 33%
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Nota. Elaboracion propia.

Figura 21

Cargo del Fiscal penal encuestado

Pregunta 2: tipo de cargo
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60% 50% 50%
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Fiscal Provincial Fiscal Adjunto Provincial

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 22

Afios de experiencia del fiscal penal encuestado

Pregunta 3: Aiios de experiencia en el cargo
40% 37% 36%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
3% 0%
0%

18%

9%

OaS5afios 6al0afos 1lal5afios 15a20aiios 20 a mas afios

Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion: Se observa que el sesenta y siete por ciento (67 %) de los
fiscales encuestados son varones y el treinta y tres por ciento (33 %) son mujeres;
asimismo, de dichos magistrados, el cincuenta por ciento (50 %) tienen el cargo de
Fiscales Provinciales y el otro cincuenta por ciento son Fiscales Provinciales;
finalmente, el treinta y siete por ciento (37 %) tienen menos de 05 afios de experiencia
en el cargo, un treinta y seis por ciento (36 %) tiene entre 06-10 afios de experiencia en
el cargo como fiscal, y solo un nueve por ciento (9 %) tienen mas de 15 afios de

experiencia en el cargo.

4.2.4.2 Preguntas respecto a la variable independiente: impunidad del
delito de receptacion.

Pregunta 4: Durante su ejercicio profesional como fiscal, ¢ha emitido alguna
Disposicién de archivo del delito de receptacion, al verificar que el hecho precedente

(contra el patrimonio) fue cometido por un menor infractor a la ley penal?
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Tabla 18

Pronunciamiento de casos de receptacion cuando el bien fue previamente sustraido por

un menor, segun experiencia fiscal.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE

SI 3 25%
NO 9 75 %
TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracién propia.

Figura 23

Pronunciamiento de casos de receptacion cuando el bien fue previamente sustraido por

un menor, segun experiencia fiscal
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Nota. Elaboracidn propia.

Interpretacion: Segun la tabla y figura, se muestra que el veinticinco por ciento
(25 %) de los fiscales encuestados tuvo casos relacionados al delito de receptacion,
cuando el hecho previo fue cometido por menores de edad; en tanto que el otro setenta y
cinco por ciento (75 %) no tuvo ese tipo casos.

Pregunta 5: Dependiendo de su respuesta (sea afirmativa o no), sefiale cual fue
el principal fundamento.



Tabla 19

75

Fundamento del archivo de casos de receptacion de bienes sustraidos por menores,

segun experiencia del fiscal.

Pregunta 5: Dependiendo de su respuesta (sea afirmativa).
Senale cual fue el principal fundamento: Hubo 3 respuestas

Frecuencia Porcentaje

afirmativas:
A.- Interpretacion literal del articulo 194 del Cédigo Penal 1 33%
(el hecho previo solo debe haber sido delito cometido por
adulto imputable)
B.- Interpretacion Teoldgica (se debe entender que el delito 0 0%
de receptacion también comprende hechos previos de
ilicitos cometidos por menores Infractores)
C.- Encontrar la razon de ser de la norma: sancionar al que 0 0%
recepta bienes, sin importar la procedencia (delito o
infraccion
D.- Otros fundamentos: hubo dos respuestas: 2 67 %
e Hecho de faltas.
e No existia denuncia previa del delito de
receptacion
TOTAL 3 100 %

Nota. Elaboracidn propia.
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Figura 24

Fundamento del archivo de casos de receptacion de bienes sustraidos por menores,

segun experiencia del fiscal.
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Segun la tabla y figura, se observa que, de las tres respuestas
afirmativas, es decir, tres fiscales, anteriormente archivaron un caso relacionado al
delito de receptacion, cuando el bien provenia de un hecho previo fue cometido por
menores de edad, el treinta y tres por ciento (33 %) aplico la interpretacion literal y el
sesenta y siete por ciento (67 %) el fundamento, ademas de la interpretacion literal, el

adicional fue otro.

Pregunta 6: En el hipotético caso de que se le presentara (un caso) donde
comision del delito de receptacion, donde se evidencia (con elementos de
conviccion/medio probatorio) que el hecho precedente (contra el patrimonio) haya sido
cometido por un menor infractor a la ley penal, quien se hizo del bien (por ejemplo,
sustraccion de un equipo celular), y luego lo vendi6 al "receptador”, ;usted promoveria

accion penal o archivaria?



Tabla 20

Pronunciamiento del fiscal encuestado sobre caso hipotético

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE

ARCHIVARIA EL CASO 10 83 %

PROMOVERIA ACCION
PENAL 2 17%

TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 25
Pronunciamiento del fiscal encuestado sobre caso hipotético

Caso hipotético planteado
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20%

70%

60%

50%

40%

30%

0% 17%

0% . .
ARCHIVARIA EL CASO PROMOVERIA ACCION PENAL

Nota. Elaboracion propia.
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Interpretacion: Segun la tabla y figura, se observa que el diecisiete por ciento

(17 %) considera que promoveria accidén en penal en ese caso hipotético, que se le

planted y el otro ochenta y tres por ciento (83 %) considera que archivaria el caso por

delito de receptacion, cuando el hecho previo fue cometido por menores de edad,

respondieron que emitian sentencias condenatorias; del cual, se traduce que este

porcentaje de casos que quedaria archivado, el delito de receptacion quedaria impune.

Pregunta 7: En el supuesto (caso) de archivar el caso, ¢cual seria su
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fundamento?
Tabla 21

Fundamento del archivo del caso hipotético planteado, segun experiencia del fiscal.

Pregunta 7: En el supuesto (caso) de archivar el caso, Frecuencia Porcentaje
¢cual serfa su fundamento?:

A.- Interpretacion literal del articulo 194 del Cédigo 8 80 %
Penal (sobre el elemento objetivo “delito previo” solo

debe haber sido delito cometido por adulto, mas no

una infraccion a la ley penal)

B.- Observancia o respeto al principio de legalidad (el 0 0%
texto del articulo 194 del Codigo Penal es claro, solo se

considera receptacion, si el bien sustraido proviene de

un delito, no de una infraccion a la ley penal)

C.- Las dos anteriores. 2 20 %
D.- Otro fundamento. 0 0%
TOTAL: 10 100 %

Nota. Elaboracién propia.

Figura 26

Fundamento del archivo del caso hipotético planteado, segin experiencia del fiscal
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Nota. Elaboracidn propia.
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Interpretacion: Se observa que el ochenta por ciento (80 %) de los fiscales
encuestados que contestaron que archivarian el caso hipotético que se les expuso opina
que el fundamento de su decision seria la aplicacion literal o interpretacion literal de la
ley penal del delito de receptacion y un veinte por ciento (20 %) opiné que, ademas de

la interpretacion literal, su fundamento seria el respecto al principio de legalidad.
Pregunta 8: En caso de promover accion penal, ¢cual seria su fundamento?
Tabla 22

Fundamento del fiscal, en caso de promover accion penal en el caso hipotético.

Pregunta: 08: En caso de promover accion penal ~ Frecuencia Porcentaje
¢cudl seria su fundamento?:

A. Interpretacion Teol6gica (se debe interpretar 2 100 %
que el delito de receptacion también comprende

hechos punibles previos cometidos por menores

infractores, independientemente quien haya

cometido el hecho previo, sea de un delito o de

una infraccion).

B. Se puede interpretar la ley penal en malam 0 0%
partem (analogia).

C. Las dos anteriores. 0 0%
D. Otros fundamentos. 0 0%
TOTAL 2 100 %

Nota. Elaboracién Propia.
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Figura 27

Fundamento del fiscal, en caso de promover accion penal en el caso hipotético

Pregunta 8
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Nota. Elaboracion Propia.

Interpretacion: Se observa que del total de los fiscales encuestados, los que
opinaron que promoverian accién penal, en el hipotético caso expuesto, su fundamento
principal seria realizar una interpretacion teleologica del tipo penal del delito de
receptacion, para sancionar al receptador que compra el bien sustraido por un menor de

edad.

Pregunta 9: ;Considera usted que el principio de legalidad constituye un limite,
que impide la aplicacion de sancién penal del delito de receptacion, de quien recepta
bienes cuando estos proceden de un hecho previo de sustraccién, cometido por un

menor infractor a ley penal?

Tabla 23

Sobre el principio de legalidad como limite a la sancion penal, segun fiscal.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 17 %
De acuerdo 3 25%
Neutro 0 0%

En desacuerdo 6 50 %
Muy en desacuerdo 1 8 %
TOTAL 12 100%

Nota. Elaboracién Propia.
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Figura 28

Sobre el principio de legalidad como limite a la sancion penal, segun fiscal

Pregunta 9
60% 50%
40%
25%
17%
20% 8%
0%
0% [ |
Muy de De acuerdo Neutro  En desacuerdo  Muy en
acuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracién Propia.

Interpretacion: Al respecto, el cincuenta por ciento (50 %) de los fiscales
encuestados opina estar en desacuerdo en que el principio de legalidad, sea un limite
para sancionar a los receptadores que adquieren bienes sustraidos por menores de edad,
y un ocho por ciento (8 %) esta muy desacuerdo con ello; en tanto, el diecisiete por
ciento (17 %) considera estar muy de acuerdo con que el principio de legalidad es un
limite para sancionar a los receptadores, con el que el 25 % por ciento esta de acuerdo
con este planteamiento; del cual, se puede desprender que una cantidad importante de
operadores considera que el principio de legalidad seria un limite para sancionar al

receptador en este tipo de casos.

Pregunta 10: ¢Considera, usted, que la no sancién de los receptadores que
recibieron bienes sustraidos —previamente— por menores infractores genera impunidad

en esta clase de delitos?
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Tabla 24

Impunidad en caso de no sancion a receptadores que receptan bienes, previamente

sustraidos por menores, segun fiscal

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 1 8 %
De acuerdo 6 50 %
Neutro 1 8 %
En desacuerdo 3 25%
Muy en desacuerdo 1 8%
TOTAL 12 100 %

Nota. elaboracion propia.

Figura 29

Impunidad en caso de no sancién a receptadores que receptan bienes, previamente

sustraidos por menores, segun fiscal
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el cincuenta (50 %) de los fiscales encuestados
opina estar de acuerdo en que no sancionar a los receptadores de bienes —previamente—
sustraidos por menores de edad, genera impunidad de esos delitos; el ocho por ciento (8
%) esta muy de acuerdo con ello; solo el 25 % no esta de acuerdo con ello y un 8 % esta
en muy desacuerdo con el planteamiento; del cual, se puede desprender que la mayoria

opina que seria una de las causas de impunidad del delito de receptacion.
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4.2.4.3 Datos respecto a la variable dependiente: Hechos ilicitos de
sustraccion de bienes muebles cometido por menores infractores a la ley penal y su

relacion con la impunidad del delito de recepcién.

Pregunta 11: ;Considera, usted, que la no sancién del delito de receptacion en
aquellos casos en que el bien receptado fue previamente sustraido por un menor
infractor, incidiria en el incremento de los casos de sustraccién de bienes muebles

cometidos por menores de edad?
Tabla 25

Sobre la no sancién a los receptadores, y su incidencia en el incremento de casos de

sustraccion de bienes, segun fiscal encuestado

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 1 8%
De acuerdo 7 58 %
Neutro 1 8 %
En desacuerdo 3 25%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracidn propia.



Figura 30
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Sobre la no sancién a los receptadores, y su incidencia en el incremento de casos de

sustraccion de bienes, segun fiscal encuestado

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pregunta 11

58%

25%

8% 8%
= s

Muy de Deacuerdo Neutro En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Nota. Elaboracidn propia.

Interpretacion: El cincuenta y ocho por cierto (58 %) de los encuestados

considera estar de acuerdo que la no sancion al que cometid el delito de receptacion, por

adquirir, recibir en prenda o guarda, un bien que previamente fue sustraido por un

menor de edad, incide en el incremento de sustracciones de bienes por menores de edad,;

el ocho por ciento (8 %) considera estar muy acuerdo con ello. En cambio, solo un

veinticinco por ciento (25 %) estd en desacuerdo, y un ocho por ciento (8 %) se

mantiene neutro.

Pregunta 12: En su experiencia, ¢existe relacion entre la no sancién de los

receptadores que reciben bienes sustraidos por menores infractores y el nivel de

impunidad en los delitos de receptacion?
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Tabla 26

Relacion entre la no sancion de receptadores de bienes sustraidos por menores y la

impunidad del delito de receptacion, segun fiscal encuestado

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 0 0%
De acuerdo 7 58 %
Neutro 2 17%
En desacuerdo 2 17 %
Muy en desacuerdo 1 8%
TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracidn propia.
Figura 31

Relacion entre la no sancion de receptadores de bienes sustraidos por menores y la

impunidad del delito de receptacion, segun fiscal encuestado
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el cincuenta y ocho por ciento (58 %) de los
encuestados considera estar de acuerdo que existe relacion entre la no sancion de los
receptadores de bienes sustraidos por menores de edad, con la impunidad de dichos
receptadores; mientras que un diecisiete por ciento (17 %) se mantuvo neutro al

planteamiento, en tanto que otro diecisiete (17 %) esta en desacuerdo con ello y solo un
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ocho por cierto (8 %) estd muy en desacuerdo; del cual, se desprende que la mayoria

opina que existiria tal relacion.

Pregunta 13: En su experiencia, ¢el nivel de impunidad de los delitos de

receptacion, como consecuencia de la no sancion de este tipo de delitos, incide

(contribuye) negativamente en la existencia y proliferacion de los mercados informales

o0 lugares de venta de bienes muebles de dudosa procedencia?

Tabla 27

Nivel de impunidad de delitos de receptacion e incidencia sobre existencia de mercados

informales, segun fiscal encuestado

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 17%
De acuerdo 6 50 %
Neutro 1 8 %
En desacuerdo 2 17 %
Muy en desacuerdo 1 8%
TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracion propia.

Figura 32

Nivel de impunidad de delitos de receptacion e incidencia sobre existencia de mercados

informales, segun fiscal encuestado
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Interpretacion: Se observa que el cincuenta por ciento (50 %) opina estar
muy de acuerdo, en que el nivel de impunidad del delito de receptacion, esto es, la no
sancion de estos delitos incide negativamente en la existencia y proliferacion de
mercados, informales de venta de bienes de dudosa procedencia; un diecisiete por ciento
(17 %) considera estar de muy acuerdo con ello; pero, el otro diecisiete por ciento (17
%) no esta acuerdo con el planteamiento y un ocho por ciento (8 %) estd muy en
desacuerdo. Del cual, se desprende que la mayoria (67 %) esta de acuerdo sobre la
consecuencia de la impunidad del delito de receptacion, proliferacion de mercados

negros.
4.2.4.4 Sobre la propuesta legis ferenda.

Pregunta 14: ;Considera, usted, que es pertinente la propuesta de una reforma
legislativa del tipo penal previsto en el articulo 194 del codigo Penal, que sanciona el
delito de receptacion, en el que se deba comprender como elemento objetivo: "hecho
precio” no solo al delito sino, también, hechos punibles o ilicitos cometidos por

menores de edad?
Tabla 28

Sobre propuesta lege ferenda del articulo 194 del Cddigo Penal, segun fiscal

encuestado
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Muy de acuerdo 2 17 %
De acuerdo 7 58 %
Neutro 3 25%
En desacuerdo 0 0%
Muy en desacuerdo 0 0%
TOTAL 12 100 %

Nota. Elaboracién propia.



88

Figura 33

Sobre propuesta lege ferenda del articulo 194 del Cddigo Penal, segun fiscal
encuestado
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion: Se observa que el cincuenta y ocho por ciento (58 %) de los
encuestados opina estar de acuerdo en que es necesario una reforma legislativa, del
articulo 194 del Codigo Penal, en tanto un diecisiete por ciento (17 %) considera estar
muy de acuerdo en ello y un veinticinco por ciento (25 %) se mantiene neutro; del cual,

se traduce que es necesario una reforma de la ley penal.

4.2.5 Estadisticas de los casos contra el Patrimonio cometidos por menores

infractores:
Tabla 29

Casos contra el Patrimonio cometidos por menores infractores.

ANO INFRACCIONES CONTRA EL PATRIMONIO (hurtos, robos, robo
agravado, hurto agravado, abigeato)

2019 138
2020 66
2021 36
2022 44
TOTAL 284

Nota. Elaboracién propia, basado en estadisticas de la Fiscalia de Familia de Abancay.
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Figura 34

Casos contra el patrimonio cometidos por menores infractores
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Nota. Elaboracion propia

Interpretacion: En la tabla, se puede apreciar que el incremento de los delitos
contra el patrimonio, que implica la accién de sustraer, de los cuales, los mas comunes
son el hurto, el robo, y el abigeato y sus formas agravadas, donde se puede apreciar que
las infracciones en comparacion desde el 2019 al 2021 han disminuido (el cual
probablemente se debe a la pandemia del covid-19 ); sin embargo, en el afio 2022, se
aprecia un incremento significativo en la comision de estos hechos, en relacion al afio

anterior.
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4.2.6 Estadisticas de los casos de delitos de receptacion, emitido por las Fiscalias
Penales de Abancay

Tabla 30

Estadisticas de los casos de delitos de receptacion

ANO CASOS DE DELITOS DE RECEPTACION EN LAS FISCALIAS
PENALES DE ABANCAY

ARCHIVADOS PROMOVIO ACCON PENAL (ACUSACION,  Total
PROCESO INMEDIATO)

2019 26 3 29
2020 6 0 6
2021 14 1 15
2022 19 2 21
TOTAL 71 6 77

Nota. Elaboracién propia, basado en estadisticas proporcionadas por las fiscalias penales de Abancay-Apurimac

Figura 35

Estadisticas de los casos de delitos de receptacion
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Nota. Elaboracién propia.
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Interpretacion: Conforme a la tabla y figura, se aprecia que los casos de delitos
de receptacion, son pocos los que se han promovido accion penal (entre el 6 % y 10 %),
es decir, acusar o incoar proceso inmediato, frente a los casos archivados (que son entre
el 90 % y 94 %), la diferencia es bastante, porque esto revela que casi todos los casos

por receptacion fueron archivados.

4.2.7 Andlisis de los documentos revisados (disposiciones fiscales), segun la guia de

andalisis de documentos

Las carpetas fiscales seleccionadas, de los 36 casos, son una muestra no
probabilistica, relacionadas con el tema del presente trabajo de investigacion, de los

cuales se eligio los siguientes:
Tabla 31

Guia de analisis documental para disposiciones fiscales de archivo

DISPOSCIONES CASOS DE DELITOS DE RECEPTACION

Corporativa de Abancay

. Caso 2019-2262
. Caso 2019-2719
. Caso 2019-2754
. Caso 2019-2757
Caso 2019-2817
Caso 2019-2262
Caso 2019-1130
Caso 2019-2000
Caso 2019-300

©END O AN P

Casos de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Abancay:
10. Caso 2019-359

11. Caso 2019-594

12. Caso 2019-1160

13. Caso 2019-1540

Casos de la Primera
fiscalia provincial Penal
Corporativa de Abancay:
14. Caso 2020-2360

15. Caso 2020-503

16. Caso 2020-1342

17. Caso 2021-1563

El fundamento de la decisién de archivo
fue: “..el tipo penal base no se ha
configurado debido a que no concurre el
elemento objetivo “la existencia de un
delito previo”, es decir, que no se cuenta
con elemento de conviccion alguno que nos
permita sostener que dichos celulares
hayan sido sustraidos por una accion
calificada como delito patrimonial previo
..y

NO

REVISADAS

N° de caso fiscal | Fundamento principal de la decision. La disposicién, contiene un | La  disposicion  contiene

seleccionado. caso de delito de receptacion | fundamentos donde el fiscal
donde el fiscal realiz6 | aplico la interpretacion
interpretacion teleoldgica de | literal de la ley penal del
la ley penal, el hecho previo | delito de receptacion, debido
cometido por menor de edad | a que el hecho no es tipico, en
(infraccion), y lo vende al | respecto estricto del principio
receptador, este receptador | de legalidad.
comete delito.

Casos de la Primera

Fiscalia Provincial Penal

si
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18. Caso 2021-910
19. Caso 2021-759
20. Caso 2021-2412
21. Caso 2021-290
22. Caso 2021-1910
23. Caso 2021-2745
24. Caso 2022-1116
25. Caso 2022-1660
26. Caso 2022-1727
27. Caso 2022-2114
28. Caso 2022-2586
29. Caso 2022-495
30. Caso 2022-515
31. Caso 2022-2086

Casos de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Abancay:
32. Caso 2021-1159

33. Caso 2021-1454

34. Caso 2021-925

35. Caso 2022-1029

36. Caso 2022-2940

Interpretacion:

Del analisis documental realizado a las disposiciones, se observa que el fiscal, al fundamentar su decision, realizé
una interpretacion literal del delito de receptacion, al consignar “que el imputado debia saber o debia presumir
que provenia de un delito previo”. Del cual, se deprende que el fiscal interpreta de acuerdo al texto literal de la
norma, distinguiendo que se debe establecer si el bien provenia de un delito o infraccién a la ley penal. En

consecuencia, el hecho quedé impune.

Se muestra caso modelo,
Caso n° 2022-1660

De la Primera Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de Abancay.
Disposicion N° 03-2020 de
fecha 10/01/2023.

Hechos:

El 20/05/2022, en horas de la tarde, el
adolescente Y.A.P.P (14) acompafado de
dos menores de edad A.P.C.S(13) vy
F.E.E.E(13), habrian ingresado al interior
de la tienda de juegos mecanicos
denominado “La fichas”, el cual era
atendido por la sra. R.U.R(23), de quien,
sustrajeron un celular.

Luego, los menores, se dirigieron a una
tienda de servicio técnico de celulares,
ubicado por la Av. Seoane de Abancay,
donde vendieron el celular a C.E.H(27) por
el costo de cien soles, el cual se repartieron
y se fueron a sus domicilios.

Posteriormente, el 23/05/2022, la agraviada
R.U.R, revis6 las camaras de seguridad, y
pudo reconocer a los adolescentes, que
sustrajeron el celular, por el por el uniforme
que usaban, se dirigi6 a la I.E donde estos
estudiaban, donde estos revelaron donde
estaba el celular, con la policia se
constituyé a la tienda y recuperaron el
celular,

La primera Fiscalia de Familia de Abancay,
remiti6 copias a la Fiscalia Penal de
Abancay, a fin que se investigue a
C.E.H(27) por el delito de receptacion, al
haber adquirido, a los menores, un celular
sustraido por ellos, por la suma de cien
soles.

Fundamento de la decisién: Describe los
elementos del delito de receptacion, entre
ellos que el agente sabe que el bien mueble
proviene de un delito o en su caso, debe
presumirlo. En este caso, no ha sido posible
recabar mayores indicios que hagan advertir
de que la persona de C.E.H., haya adquirido
un equipo celular a sabiendas de que
provenia de un delito y/o presumia que
provenia de un delito, ademas que el
sustractor del equipo celular no dijo que lo
haya vendido especificamente a C.E.H.

NO

N
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Interpretacion.

Del analisis documental realizado a la disposicién mencionada, se observa que el fiscal, al fundamentar su
decision, realiz6 una interpretacion literal de la ley penal, al consignar “que el imputado debia saber o debia
presumir que provenia de un delito”. Del cual se deprende, que el fiscal, interpreta de acuerdo al texto literal de la
norma, no distinguid si el bien provenia de un delito o infraccién a la ley penal. En consecuencia, el hecho quedd

impune.

Caso relacionado al caso
modelo: CASO
1406010601-2022-299, de
la  Primera  Fiscalia
Provincial de Familia de
Abancay-Apurimac,
relacionado al caso fiscal
Caso 1406014501-2022-
1660.

Hechos: Y.A.P.P.(14) hurté un teléfono
celular marca Huawei P-20 Lite, color azul,
de la sefiora Rossy Urrutia Rios (23) el dia
20/05/2022 a las  13:30 horas
aproximadamente, en circunstancias que la
agraviada se encontraba atendiendo en su
local comercial de juegos, denominado
“Las Fichas” ubicado en la Av. Argentina
s/n Las Américas de Abancay; asimismo
dicho adolescente contd con la ayuda de su
amigos A.C.S(13) y FE.E.E(13), quien
cuidaba de que la agraviada no se de cuenta
de la sustraccion del celular de donde
estaba puesto. Posterior a que sustrajeron el
bien (celular) vendieron el celular por la
suma de S/100.00soles a C.E.H(27) quien
tenia un local de servicio técnico y venta de
celulares.

El hecho constituy6 infraccion a la ley
penal, tipificado en el articulo 186 Hurto
Agravado, con la agravante del inciso 5 del
mismo articulo, concordado con el articulo
185 del Cddigo Penal.

Luego el infractor adolescente Y.A.P.P(14)
se cometi6 a la salida alternativa de
Terminacion Anticipada.

Luego la sefiora Juez de Familia de la sede
central de Abancay-Apurimac, por medio
de la Resolucién 02 de fecha 11/01/2023,
del expediente 01745-2022-36-0301-JR-
FP-01, emiti6é la Sentencia Anticipada n°
01-2023, en la cual declar6 la
responsabilidad del adolescente
Y.A.P.P(14), como coautor de la infraccion
a la ley contra el Patrimonio, Hurto, Hurto
Agravado, en agravio de R.U.R(23), le
impusieron medida socioeducativa de
libertad restringida de 10 meses, sujeta
medidas accesorias de conformidad del
articulo 147 del Cédigo de responsabilidad
del adolescente.

En el extremo de la venta del celular a la
persona de C.E.H(27) quien tenia un local
de servicio técnico y venta de celulares, la
1ra Fiscalia de Familia remiti6 copias a la
Fiscalia Penal de turno de Abancay, y se
genero6 el caso 1406014501-2022-1660.

Sl

NO

Interpretacion.

Del anélisis documental realizado al caso de la Fiscalia de Familia, sobre infraccién a ley penal contra el
Patrimonio, hurto Agravado, se verifica que la Fiscal de Familia a cargo, consideré que, no obstante que el hecho
fue cometido por un menor de edad, la persona que le compré el bien sustraido, habria cometido el delito de
receptacion. Del cual, se deprende que la fiscal interpreté mas alla del texto literal de la norma, no distingui6 si el
bien provenia de un delito o infraccion a la ley penal.

Nota. Elaboracién propia basado en resoluciones judiciales recabadas.
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4.2.8 Andlisis de los documentos revisados (resoluciones judiciales), Guia de

analisis de documentos

Tabla 32

Guia de analisis de documentos para resoluciones judiciales

RESOLUCIONES
REVISADAS

CASOS DE DELITOS DE RECEPTACION

N° de Expediente Hechos, fundamento principal de la | La resolucion | La resolucion
Decision. contiene un caso de | contiene

delito de | fundamentos donde
receptacion donde | el juez aplico la
el juez realizé | interpretacion
interpretacion literal de la ley
teleoldgica de la ley | penal del delito de
penal, el hecho | receptacion, debido
previo cometido por | a que el hecho no es
menor de edad | tipico, en respecto
(infraccién), y lo | estricto del principio
vende al | de legalidad.
receptador, este
receptador comete
delito.

Expediente 1: 01322-2020- | Hechos: se le atribuye al investigado | NO Si

52-0301-JR-PE-02
2° Juzgado de investigacion

H.F.C.V, haber tenido en su poder un celular
de marca Huawei, el cual en sistema de

preparatoria- sede central | OSIPTEL dio positivo para equipo sustraido,
Abancay. que perteneceria a CL.A.S.S. El cual fue
Resolucion 04 de fecha | subsumido en el delito de previsto en el
10/01/2022, por medio del | articulo 194.2 del Cédigo Penal y art.194
cual declara infundado el | tipo base.

sobreseimiento solicitado por
el Ministerio Pablico.

Fundamentos: En el fundamento décimo, el
Juez resuelve, haciendo alusion al elemento
objetivo “que el sujeto activo debe presumir
que provenia de un delito”, el Juez,
concluye que el investigado al comprar un
celular en la calle cerca del olivo (lugar
conocido en Abancay, donde venden cosas
de dudosa procedencia) debi6 cerciorarse si
tenia  procedencia ilicita, esto debe
dilucidarse en juicio oral, no en la etapa
intermedia, ademas el investigado no habria
tomado su prevision  debi6  actuar
diligentemente por ejemplo pedir un
comprobante de pago u otro que determine
que estaba comprando un bien licito

Interpretacion de la
Resolucién 04, del
expediente n° 01322-2020-
52-0301-JR-PE-02.

Del anélisis documental realizado a la resolucion mencionada, se observa que el juez, al
fundamentar su decision, realizo una interpretacion literal de la ley penal, al consignar “que el
imputado debia haber sospechado que provenia de un delito”, y més bien, hace alusion a la
“procedencia ilicita” del cual debia presumir el receptador. Del cual, se deprende que el juez,
de cierto modo, entiende al elemento “provenia de un delito”, que el bien podria provenir de
un acto ilicito previo, no distinguio si el bien provenia de un delito o infraccién a la ley penal.

Expediente 2: 00315-2019-
47-0301-JR-PE-02
2° Juzgado Unipersonal -

Los hechos estdn en la parte expositiva,
donde se puede verificar: “en fecha
17/01/2019, el adolescente 1.M.Q acept6

flagrancia NCPP - sede | haber sustraido los bienes del agraviado
central Abancay. JE.PQ, un celular y 2 laptops, luego

procedi6 a venderlos, y cambi6 una laptop
Resoluciéon 05 de fecha | por un celular, en la tienda ubicada en la Av.

SI

NO
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25/06/2019. Sentencia de
Conformidad, codena por
conclusién anticipada.

Venezuela -Abancay del acusado L.A.C.T,
posteriormente se recuper6 los bienes
mencionados en la tienda del Coacusado
JH.H”.

Los acusados aceptaron su responsabilidad
penal, y se acogieron a la conclusion
anticipada del proceso, siendo condenados.

Interpretacion de la
Resolucion 05, del
expediente n° 00315-2019-
47-0301-JR-PE-02.

Del anélisis de la resolucién mencionada, se observa que, el Juez, al fundamentar su decision,
tacitamente, habria realizado una interpretacion teleolégica de cierto modo, no mayor analisis
al respecto, porque los acusados se sometieron a la Conclusion Anticipada del proceso; por
ello, del fendbmeno observado, se advierte que en este caso, el hecho previo, sustraccion de 1
celular y 2 laptops, si fue cometido por un adolescente, es decir los bienes provenian de un
hecho que configurd “infraccion a la ley penal”, no delito en si; luego, el adolescente infractor
a ley penal, lo vendi6 y/o entreg6 a los acusados (receptadores); ante ello, el juez aplicd la
sancion, por cuando considera que configura el delito de receptacion, es decir, para el juez, no
seria trascendente conocer quien cometio el hecho previo.

Expediente 3: 001416-2019-
3-0301-JR-PE-02
2° Juzgado Unipersonal -
flagrancia NCPP - sede
central Abancay.

08 de fecha
16/12/2020. Sentencia de
Conformidad, codena por
conclusién anticipada.

Resolucién

Los hechos estdn en la parte expositiva, | NO Si
donde se puede verificar: “el acusado
X.E.R.H, puso a la venta un celular Huawei,
el cual habia sido sustraido previamente a
una menor de edad, por parte de dos sujetos
desconocidos, equipo moévil que incluso
habia sido alterado en el IMEI para que no
se logre su ubicacion; hecho que ocurrié el
06/07/2019”.

El acusado acept6 su responsabilidad penal,
y se acogi6 a la conclusion anticipada del
proceso, siendo condenado, por lo que no
hubo actuacién probatoria.

Interpretacion de la
Resolucion 08, del
expediente n° 001416-2019-
3-0301-JR-PE-02

Del anélisis documental realizado a la Resolucién mencionada, se observa que el Juez, al
fundamentar su decision, realizé una interpretacion literal de la ley penal, no hubo mayor
analisis sobre el elemento objetivo de la “procedencia ilicita” del cual debia presumir el
receptador, ello debido a que, el imputado acepté su responsabilidad penal, no hubo valoracion
probatoria sobre si el bien provenia de un delito o infraccion a la ley penal.

Expediente 4: 00616-2021-
0-0301-JR-PE-01

3° Juzgado de Investigacion
preparatoria de Abancay.

Resolucion 04 de fecha
26/07/2021. Sentencia de
Terminacion Anticipada.

Los hechos estdn en la parte expositiva, | NO Si
donde se puede verificar que “el investigado
M.YVT, en fecha 10/02/2021, fue
intervenido expendiendo en su tienda,
ubicado en el JR Salazar Bondy Abancay,
una laptop marca lenovo, el cual
previamente habia sido sustraido por sujetos
desconocidos, del interior de la LE.S
Nuestra Sefiora de las Mercedes de Abancay
el 14/12/2020, asi como 11 memorias marca
LENOVO de dudosa procedencia”.

El investigado aceptd su responsabilidad
penal y se acogid a la terminacion anticipada
del proceso, siendo condenado.

Interpretacion de la
Resolucion 04 del
expediente

00616-2021-0-0301-JR-PE-
01

Del anélisis documental realizado a la resolucion mencionada, se observa que el juez, al
fundamentar su decision, realizé una interpretacion literal de la ley penal, no hubo mayor
analisis sobre la “procedencia ilicita” del cual debia presumir el receptador, ello debido a que el
imputado acepté su responsabilidad penal, y no hubo valoracién probatoria sobre si el bien
provenia de un delito o infraccion a la ley penal.

Nota. Elaboracion propia basado en resoluciones judiciales recabadas.




DISCUSION
1. Discusioén de resultados
1.1.  Sobre la hipotesis general

En el presente trabajo de investigacion, se planted6 como hipdtesis general que
“existe una relacién directa entre la problemética de la impunidad de los receptadores
de bienes muebles de procedencia ilicita, con casos en los que, los hechos ilicitos de
sustraccion de bienes muebles, son cometidos por menores infractores a la ley penal,
ello debido a que, dado la comision de sustracciones de bienes cometido por menores
de edad, no se configuraria el delito de receptacion, y en consecuencia se genera
impunidad”. A partir de los resultados recabados, en el analisis de los documentos
objetivos hallados, como son los casos fiscales hallados y revisados, se verifico que en

el total el 50,7 % (36 casos) se halla relacion entre las variables.

Esto es, de las disposiciones fiscales de archivo (muestra: 36 casos hallados)
donde se ventild hechos ilicitos de receptacion, de un bien que previamente fue
sustraido por un menor de edad, fueron archivados, donde el fundamento principal es la
aplicacion literal del articulo 194 del Cédigo Penal, da cuenta que hay relacion entre
estas dos variables, por lo que la no sancion de estos delitos de receptacion conlleva a la
impunidad de estos delitos de receptacion, al considerar que el hecho previo por el que
hubo sustraccion del bien, deba constituir delito, dejando de lado los hechos previos que

constituyen infracciones.

En consecuencia, se acepta la hipétesis general al establecer que si existe
relacion directa entre la impunidad de delito de receptacion y los hechos de infraccion
contra el patrimonio cometido por un menor de edad, ya que a mayor incidencia de
hechos contra el patrimonio (sustracciones) cometido por menores, hay mas casos de
receptacion archivados, debido a que el delito de receptacion no se configuro, se

archivaron los casos, en consecuencia, quedaron impunes.
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Ahora bien, de lo analizado en las disposiciones fiscales de archivo de este tipo
de casos, se advierte que el fundamento principal es la aplicacion literal de la norma,
conforme se expone en la tabla N° 31 y del caso modelo mostrado en dicha tabla, es
decir, para el operador fiscal, es fundamental lo taxativo que debe ser la normay eso se
condice con las opiniones de los fiscales cuando se les planted un caso hipotético donde
el 83 % dijo que archivaria ese caso planteado.

Por otro lado, debe mencionarse que, de las opiniones segln experiencia de
todos los jueces encuestados (tabla 16), aplicarian la norma penal, el articulo 194 del
Caodigo Penal, haciendo una interpretacion teleoldgica, mas alla de la literalidad de la
norma, por lo que no deberia haber casos impunes; sin embargo, como se ha apreciado,
hay un porcentaje considerable de total de fiscales encuestados, es decir el 83 % dijeron
que archivarian estos casos (tabla 20 y figura 25); de estos, el 80 % de los fiscales
encuestados (tabla 21 y figura 26) que contesto que archivaria el caso hipotético que se
les expuso, en el que el fundamento de su decision seria la aplicaciéon literal o
interpretacion literal de la ley penal del delito de receptacion y un 20 % de estos opind
que ademas de la aplicacién literal, su fundamento seria el respecto al principio de
legalidad. Esto da cuenta que la norma penal no estaria revestida de taxatividad, por
cuanto, existe diferentes interpretaciones de los operadores de justicia, que implica que

la norma penal vigente, no tendria la eficacia que se persigue.

Estos resultados guardan relacién con lo expuesto por ABANTO, quien, como
resultado de su trabajo de investigacion titulada Fundamentos juridicos para la
proteccion penal del patrimonio a través del delito de Receptacion, cuando el bien
tenga procedencia de una infraccion a la ley penal, concluyo:

[...] es un hecho igual de grave, que (el bien sustraido) provenga de un delito o de una

infraccion, comprobando asi, que si el bien proviniera de una infraccién a la ley penal,

esto no impide que se realicen las mismas acciones materiales por las que el receptador
lesiona al patrimonio. El hecho de no considerar esta circunstancia, podria méas bien
originar que este delito se especialice; es decir, que esto sea aprovechado por los
delincuentes para promocionar estas conductas por no encontrarse reguladas,
generandose un mensaje erréneo, que el legislador deberia tomar en cuenta.

(ABANTO. A, 2016, p. 52)
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Asimismo, este resultado tiene relacion con lo desarrollado por el magistrado
SALINAS SICCHA, quien, respecto al delito receptacion, sostiene que solo cuando
exista el “delito contra el patrimonio” previo al delito de receptacion, se configura este
tipo penal; es mas, dicho magistrado es enfatico al sefialar que si el bien (mueble)
proviene de una falta contra el patrimonio o de una infraccion, el delito de receptacion
no aparece (SALINAS SICCHA, 2018, p. 1389).

Esta posicion se entiende que se debe a que, al principio de legalidad y
taxatividad (establecido por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 2192-2004-
AA/TC de Tumbes) con la que debe analizarse el hecho en la fase de la subsuncidn tipica
del hecho al delito de receptacion. Por lo que es necesario leyes claras, pues como lo
sostenia Beccaria, era peligroso dejar la ley, a la interpretacion, porque, en su obra
cumbre “De los delitos y las Penas” en la seccion que denominé “Interpretacion de la
Leyes”, plante6 que la ley penal puede tener desordenes, pero no es comparable con los
desordenes originados por la interpretacion (BECCARIA, 2020, p. 59-60). Debemos
tender a que las leyes sean los mas claro posible, aunque no se pueda tener leyes 100 %
diafanas, como dice BRAMONT-ARIAS TORRES (2003, p. 176).

1.2.  Sobre la primera hipétesis especifica

Respecto a la primera hipotesis especifica, se formé que “hay un nivel
considerable de impunidad del delito de receptacion, cuando el bien sustraido en un
hecho precedente, fue cometido por un menor infractor a la ley penal”. Sobre ello,
basado en los resultados obtenidos, sobre todo en las estadisticas sobre delitos de
receptacion, hay 90 % de casos fiscales archivados por este delito, hay pocas sentencias
emitidas por el juez del Poder Judicial, (en periodo de estudiado), solo tres. Respecto a
los casos archivados, se hall6 que una de las causas del archivo de esos casos,
(disposiciones de archivo analizadas); en efecto, se trata de casos donde, el hecho previo
-sustraccion- cometido por un menor de edad, que no es considerado delito, y trajo
como consecuencia la impunidad. Ahora, es menester mencionar que, si bien los jueces
encuestados refirieron que en el hipotético caso que se les expuso todos emitirian
sentencias condenatorias, por interpretacion teleologica de la ley penal (Tabla N° 16), en

contraste, sobre el mismo caso hipotético expuesto en las encuestas aplicadas a los
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fiscales de la Fiscalia Penal de Abancay, se obtuvo que el 83 % de ellos (tabla 20)
archivaria el caso hipotético que se les expuso, en aplicacion del principio de legalidad,
e interpretarian literalmente la ley penal. Por lo tanto, se acepta esta hipdtesis especifica,
ya que se traduce en que hay un considerable grupo de operadores de justicia (fiscales)
que archivarian este tipo de casos, el cual implica que, si no hay acusacion, no hay

sentencia, lo cual genera impunidad.

Por esta razon, se considera que este resultado esta relacionado a lo desarrollado
por PENA CABRERA, quien dio cuenta de una realidad contraria a lo que reflejan los
datos estadisticos (respecto a los hechos cometidos robo, hurto y otros), en contraste con
el delito de receptacion, pues sostiene que existe un “mercado negro” fuerte y
expansivo, donde va toda la mercaderia que procedencia no licita, desde celulares hasta
armas de fuego, los cuales se vende a vista de todos y que esta conducta se ha hecho
hasta normal para los ciudadanos, quienes sabiendo de la dudosa procedencia de esos
bienes, acuden a esos lugares para adquirir esos bienes (PENA CABRERA, 2015. p.
505).

Respecto a la punicion, continuando con PENA CABRERA, sefiala que solo
recae sobre las personas que comenten los delitos de robo y hurto; en cambio, la
persecucion penal en el caso de los “receptadores” no tiene gran incidencia y que son
pocas las sentencias condenatorias emitidas por los jueces, contra los “receptadores”,
que para frenar la incontenible delincuencia es necesario una politica criminal integral.
(PENA CABRERA, 2015. p. 506).

1.3.  Sobre la segunda hipdtesis especifica

La segunda hipdtesis especifica es el siguiente: “La interpretacion literal del
delito de receptacion, sobre el elemento objetivo del tipo penal “delito previo”,
realizada por algunos operadores de justicia, conllevaria a la impunidad del delito de

receptacion”.

Al respecto, segun la base tedrica desarrollada en la presente, sobre la
interpretacion de la ley penal, se partié por conocer lo que la dogmatica penal establece

sobre ello; asi, de acuerdo con Von Savigni, los métodos mas conocidos son gramatical,
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historico, sistemético y teleoldgico. En el Derecho Penal, segun Hurtado Pozo, la ley
penal se puede elegir interpretar por medio de cualquiera de esos métodos que prefiera
el juez; pero, basado en la argumentacion (HURTADO POZO, 1993, p. 93). Para
Bramont Arias Torres, se debe interpretar para conocer la voluntad de la ley, se trata de
comprender lo que dice en abstracto y luego aplicarlo de forma inteligente (BRAMONT
ARIAS TORRES, 2003, p. 175-176). Ademas, este maestro niega que haya leyes cien

por ciento claras, conlleva interpretar.

De otro lado, se debe tener en cuenta que el operador de justicia esta obligado a
respetar el principio de legalidad, dispuesto en el articulo 11 del Codigo Penal, asi como
esta prohibido de aplicar la analogia. En ese sentido, de acuerdo con MIR PUIG, la
diferencia entre la interpretacion y analogia es clara: el primero es buscar el sentido del
texto legal pero dentro del parametro literal posible, en tanto que el segundo es buscar
aplicar la ley penal a un supuesto que no estd comprendido en ninguna de los aspectos
literales de la ley penal, pero si andlogos (MIR PUIG, 2004, p. 124).

Ahora, sobre el elemento objetivo del delito de receptacion, esto es “delito
previo”. Segln nuestra base teorica, los autores consultados, como James Reategui,
Bramont Arias y Garcia Cantizano, el magistrado Salinas Siccha, el profesor espafiol
DE LA MATA BARRANCA, coindicen en que ese elemento objetivo del delito de
receptacion se refiere “delito contra el patrimonio”; es mas, el magistrado Salinas
Siccha es aun mas enfatico en sefialar, que solo se configura receptacién, cuando el bien
sustraido o que fue objeto del delito contra el patrimonio, fue un delito en si, se descarta
la receptacion si el bien sustraido fue producto de una falta o una infraccion contra el
patrimonio, cometido por menor de edad (SALINAS SICCHA, 2018, p. 1389). El otro
sector sefiala incluso que no se puede equiparar un delito con una infraccion a la ley
penal (GALVEZ VILLEGAS y DELGADO TOVAR, 2012, p. 916).

Incluso, la jurisprudencia citada, del cual resaltamos la mas reciente como la
Casacion N° 186-2017-Ucayali, del 08/06/2018, establece como elemento objetivo del
delito de receptacion, el “delito previo”; habiendo cambiado la linea jurisprudencial de
cierto modo, como en la Ejecutoria Suprema N° 619-1995-Lima, que se referia al

“origen ilicito de los bienes”.
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Del cual, sobre la interpretacion del articulo 194 del Cddigo Penal, se podria
postular que nada obstaria que la correcta aplicacion de esta norma penal, la voluntad de
la ley, seria interpretandola por su razon de ser, para lo que la ley se cred, es decir, en
palabras del profesor cubano (QUIROS PIREZ, 1987, p. 166), es la indagacion y
esclarecimiento que se debe realizar de los objetivos que se haya puesto el legislador al
momento de instituir la norma juridica; sin embargo, como se ha reflejado en los
resultados, en la practica prima la interpretacion gramatical, por cuanto, la mayoria de
los operadores de justicia optan por la interpretacion gramatical de este texto legal. En
consecuencia, quedaria excluida aquél supuesto en el que el hecho ilicito previo al
delito de receptacion haya sido cometido por un menor de edad o infractor a la ley
penal, del mismo modo ocurriria con las faltas contra el patrimonio, porque no

constituyen “delito”, el cual genera impunidad.



CONCLUSIONES

1. Con relacion al primer objetivo especifico, se determiné que, en efecto, se genera un
nivel considerable de impunidad de los delitos de receptacion cuando los bienes
muebles son sustraidos —previamente— por menores de edad, porque se verificd la
existencia de dos casos fiscales archivados por ese fundamento, siendo objetivamente
verificado la impunidad generadas en esos 50,7 % de casos, esto es, aun si se tratara
de un solo caso, constituye impunidad, por cuando el fendmeno es cualitativo;
ademas, existe un 83 % de fiscales que opiné que archivaria estos casos de
receptacion, sustentando su decision en la interpretacion literal de la ley penal y el
respeto al principio de legalidad, el cual se trasunta en lo peligroso que es dejar a la
interpretacion tanto para los que condenarian en estos casos, que podria lindar con la
analogia que esta proscrita, como para los que archivarian estos casos, que conlleva a

la impunidad.

2. Con relacion al segundo objetivo especifico, esta tesis establecié que, dado que el
texto legal del delito de receptacion debe ser interpretado, el método de
interpretacion generalmente utilizado es la “literal” y, dado los resultados, el texto

actual es interpretado de forma literal; en consecuencia, conlleva a la impunidad.

3. Con relacion al objetivo general, esta tesis determiné la relacion directa que existe
entre la problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de
procedencia ilicita, con los casos de sustraccion de bienes muebles que son
cometidos por menores infractores a la ley penal Abancay-Apurimac 2019-2022; esta
relacion, se desprende de los resultados obtenidos durante la investigacién, donde se
pudo apreciar que cuando el menor de edad o infractor a la ley penal comete un
hecho contra el patrimonio (hurto, hurto agravado, robo, robo agravado) el bien
sustraido, lo vende —generalmente— o tienen como destino, las tiendas o locales que
venden bienes de dudosa procedencia, los cuales son recibidos por los receptadores,
conforme se expuso en las disposiciones y resoluciones revisadas, situacion actual en
la que este receptador, no recibe la sancién correspondiente, porque este delito de
archiva, quedando impune; siendo la relacion, a mas hechos previos cometidos por

menores, habré igual casos archivados por delito de receptacion.



RECOMENDACIONES
Establecidas las conclusiones de esta tesis, se recomienda lo siguiente:

1. Al Ministerio Pablico - Fiscalia de la Nacion, a traves del area correspondiente,
emitir directivas y/o informes legales, para uniformizar criterios sobre la aplicacion
e interpretacion del articulo 194 del Codigo Penal, cuando el hecho previo
(sustraccion de bien), fue cometido por un menor de edad o infractor a ley penal,

para asi evitar impunidad de los delitos de receptacion.

2. A la Corte Suprema de la Republica, que, través de Acuerdos Plenarios, se pueda
fijar como criterio jurisprudencial, sobre la aplicacion y adecuada interpretacion del
articulo 194 del Codigo Penal, cuando el hecho previo (sustraccion de bien), fue
cometido por un menor de edad o infractor a ley penal, para asi evitar impunidad de

los delitos de receptacion.
3. Se sugiere modificar el articulo 194 del Cddigo Penal, del siguiente modo:
PROPUESTADE LEY

TITULO: PROYECTO DE LEY SOBRE
MODIFICACION DEL ARTICULO 194
DEL CODIGO PENAL.

l. PARTE INTRODUCTIVA

EDILBERTO CABRERA YDME, que suscribe, decano del colegiado del lustre
Colegio de Abogados de Tacna, en uso de su facultad de iniciativa legislativa, y de
conformidad con el articulo 107 de la Constitucién Politica y los articulos 22 ¢, 74y 75
del Reglamento del Congreso, somete a discusion del Congreso el siguiente proyecto de

ley:
Formula legal:

El Congreso de la Republica
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Ha dado la Ley siguiente:

PROYECTO DE LEY SOBRE MODIFICACION DEL ARTICULO 194 DEL
CODIGO PENAL PERUANO.

I1. EXPOSICION DE MOTIVOS O PARTE SUSTENTATORIA

En la legislacion nacional, el delito de receptacion, en sus origenes ha estado
ligado a la accion de encubrir, ello basandonos en la comparacién que realizo GARCIA
BELAUNDE, respecto de los Cdodigos Penales del 1863 y el de 1924, del cual se puede
desprender que en el Cdodigo Penal de 1924, el encubrimiento, ha pasado a ser figura
autobnoma y bajo dos acepciones principales: El primero, incluido dentro de los delitos
contra el Patrimonio: ejemplo, quien compra un bien a sabiendas que es una cosa
robada; y el segundo, estd dentro de los delitos contra la Administracion de Justicia,
ejemplo: quien oculta a un perseguido por la ley (GARCIA BELAUNDE, D. 1966, p.
09).

Es en el Cadigo Penal de 1991, que el delito de receptacion tiene un tratamiento
independiente como delito propiamente dicho, el cual esta previsto y sancionado en el

articulo 194 de dicho cédigo, dentro de los delitos contra el Patrimonio.

Ahora, dicho articulo 194 del Codigo Penal vigente, como tipo base, no ha
sufrido modificaciones legislativas sustanciales, por lo menos no en su descripcion y
estructura tipica, pues desde el afio 1991 hasta la actualidad se mantiene; con la
salvedad de que por medio de la Ley N° 30076 publicado el 19 de agosto del 2013,
dicho articulo fue modificado, pero solo fue para aumentar la pena en su extremo
maximo, de tres afios a cuatro afios de pena privativa de libertad, y se mantuvo la
copenalidad de la pena multa en los mismos limites minimos y maximos primigenios,

hasta la actualidad.

Respecto del tipo agravado, esto es, la “Receptacion Agravada” prevista en el
articulo 195 del Cddigo Penal, si ha sido modificado varias veces, conforme se puede
apreciar en el Sistema Peruano de Informacion Juridica del Ministerio de Justicia, como
por ejemplo: por la Ley N° 25404, publicada el 26 febrero 1992, Ley N° 25428,
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publicado el 11 abril 1992, se deroga la Ley N° 25404, Decreto Legislativo N° 982,
publicado el 22 julio 2007, Ley N° 29407, publicada el 18 septiembre 2009, Ley N°
29583, publicada el 18 septiembre 2010, Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013,
Decreto Legislativo N° 1215, publicado el 24 septiembre 2015, Decreto Legislativo N°
1245, publicado el 06 noviembre 2016, siendo esta Gltima la vigente. A esto, cabe
precisar que el tipo agravado, siempre se remite al tipo base para analizar su

configuracién tanto en sus elementos objetivos y subjetivos.

La redaccion del texto legal del delito de receptacion prevista en el articulo 194
del Cédigo Penal, en la actualidad, es “el que adquiere, reciba en prenda o guarda,
esconde, vende o ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia
conocimiento o debia presumir que provenia de un delito, serd reprimido [...]”; este
delito necesariamente esta vinculado a un delito anterior, del cual proviene el bien, por
cuanto esté bien previamente fue sustraido por otro sujeto, y luego cae en manos del
receptador, quien debe ser sancionado por “comprar, recibir en prenda o guarda, vender,

o ayudar a negociar” ese bien de procedencia ilicita.

Sucede que, con el texto actual, esto es, con la descripcidn tipica del delito de
receptacion, se estaria excluyendo conductas delictivas, con el término “procedencia
delictuosa” y “que procede de un delito”, ya que, conforme a la literalidad de la ley
penal, solo estaria referido a hechos que configuran “delito” y se estaria excluyendo a
los hechos considerados infracciones, cometidos por menores infractores, incluso las
faltas. Es por ello que, actualmente, un porcentaje considerable de operadores de
justicia, en aplicacion literal de la norma, archivan casos donde el bien no proviene de

un delito, sino que han sido cometidas por infractores a ley penal o incluso faltas.

En ese sentido, estos términos “procedencia delictiva o procede de un delito”
deberian referirse a hechos ilicitos, el cual significa cualquier hecho o accion que
contraviene la ley, es decir, “procedencia ilicita” y “que procede de un hecho ilicito”, el
cual comprendera todos los hechos ilicitos, sin importar quien lo haya cometido y, cual

sea el valor del bien, para evitar impunidad.

Es asi que el presente proyecto, sobre la modificacion del articulo 194 del
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Caodigo Penal, tiene como finalidad reducir los niveles de impunidad de este delito, a
partir de un texto legal claro y taxativo, conforme ha sido definido por el Tribunal
Constitucional, como la concrecion del principio de legalidad, asi en el expediente N°
2192-2004-AA/TC de Tumbes, en el cual desarrolla lo siguiente:

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones
o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen
al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de

sancion en una determinada disposicion legal.

Por tanto, tomando como modelo la legislacion comparada, se hace necesario

modificar el texto legal del delito de receptacion.
Andlisis costo-beneficio

Este proyecto de ley no requiere dinero del arca fiscal nacional y su Unico
objetivo es darle a la ciudadania un texto legal claro y taxativo, del delito de

receptacion, para evitar impunidad.
Efecto de la vigencia de la norma en nuestra legislacion nacional

El objetivo del proyecto de ley es establecer una modificacion al articulo 194 del
Caodigo Penal de Perd, que hara posible que los ciudadanos peruanos, conozcan que
hacerse de un bien de dudosa procedencia, sean en venta, guarda u otro descrito en la
ley penal, que provenga de un ilicito, sin importar quien lo haya cometido, podrian ser
sancionados, como receptadores por el delito de receptacion. Y regiré al dia siguiente de

su publicacion en el diario oficial El Peruano. No tiene implicaciones retroactivas.

Articulo 1.- Una vez aprobada este proyecto de ley, segun los procedimientos
constitucionales establecidos, las normas relacionadas, deberan adaptarse a esta nueva
disposicion debiendo realizarse las correcciones respectivas, que amerite. Asimismo,

deberan derogarse las demas disposiciones contrarias a la presente ley.
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I11. RESOLUTIVA
Formula Legal:
El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:
Modificacion del articulo 194° del Cédigo Penal:

El que adquiere, recibe en donacién, en prenda, guarda, esconde, expone para
la venta, ayuda a negociar, comercializa, desensambla o utiliza, un bien o sus
partes de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir que
provenia de un delito, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa dias-multa e

inhabilitacion, conforme al numeral 4 del articulo 36 del Codigo Penal.

La misma pena se aplica al que provea documentos para ocultar, encubrir o
disimular el origen ilicito de un bien o sus partes, contribuyendo con las

conductas descritas en el parrafo precedente.

Modifiquese el articulo 194° del Decreto Legislativo 1578, publicado el 18 de

octubre de 2023, siendo que el articulo quedara redactado de la siguiente forma:

Articulo 194°.- Delito de receptacion

El que adquiere, recibe en donacion, en prenda, guarda, esconde, expone para la
venta, ayuda a negociar, comercializa, desensambla o utiliza, un bien o sus partes
de cuya procedencia ilicita tenia conocimiento o debia presumir que provenia de un
hecho ilicito contra el patrimonio, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa dias-multa e

inhabilitacion, conforme al numeral 4 del articulo 36 del Cédigo Penal.

La misma pena se aplica al que provea documentos para ocultar, encubrir o
disimular el origen ilicito de un bien o sus partes, contribuyendo con las conductas

descritas en el parrafo precedente.
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https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2912946/Anuario%20Estadistico%202021.pdf.pdf?v=1647375523
https://cfe.mpfn.gob.pe/gis_mp/web/index.php/downloader/boletin_content/6504dab4daa9b
https://cfe.mpfn.gob.pe/gis_mp/web/index.php/downloader/boletin_content/6504dab4daa9b
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/r1
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/r1
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/r1
https://www.rae.es/drae2001/receptar
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984&idVersion=2022-02-01
https://oig.cepal.org/sites/default/files/2000_codigopenal_colombia.pdf
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_mex_anexo7.pdf
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Cadigo Penal Aleméan disponible en:
https://www.pensamientopenal.com.ar/legislacion/35633-codigo-penal-aleman-

traducido-al-espanol


https://www.pensamientopenal.com.ar/legislacion/35633-codigo-penal-aleman-traducido-al-espanol
https://www.pensamientopenal.com.ar/legislacion/35633-codigo-penal-aleman-traducido-al-espanol
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CUESTIONARIO APLICADO A LOS FISCALES DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
FISCALIA PROVINCIAL DE CIVIL Y FAMILIA DE ABANCAY — DISTRITO
FISCAL DE APURIMAC

El presente cuestionario. estd relacionado al trabajo de investigacion de posgrado
denominado: “La problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles
de procedencia ilicita, y su relacion con los casos de sustraccion de bienes muebles que
son cometidos por menores infractores a la ley penal. Abancay-Apurimac 2019-2022",
cuyos resultados contribuirdn al mejoramiento de la administracion de justicia.

La respuesta es anonima y se guardara estricta confidencialidad. Le solicito responder

marcando con una X s6lo una opeion en las siguientes preguntas.

DATOS GENERALES

1. Sobre el/la magistrado/a encuestado/a:
e Sexo femenino £
e Sexo masculino (<)

2. ¢Cudl es el cargo que ocupa en la Primera/Segunda Fiscalia Provincial Civil y
Familia de Abancay, Distrito Fiscal de Apurimac?
e Fiscal Provincial (>
e Fiscal Adjunto Provincial ( )

3. ¢Cudnto tiempo trabaja en la Primera/Segunda Fiscalia Provincial Penal Civil y
Familia de de Abancay Distrito Fiscal de Apurimac?
e (a3 afnos ()
G6alDafos ( )
11al5anos (==
15a20afos ( )
20 a mas afios ()

PREGUNTAS RESPECTO A LA VARIABLE DEPENDIENTE: Los hechos ilicitos
de sustraceion de bienes muebles cometido por menores infractores a la ley penal.

4. De acuerdo a su experiencia ¢Usted conoce si en los Gltimos anos. en la ciudad de
Abancay. se incrementd la comision de hechos de sustraccion de bienes mucbles
(infracciones a la ley penal contra el Patrimonio robos. hurtos. v formas agravadas).
cometidos por menores de edad?

(Marcar solo una respuesta con aspa)

e Muy de acuerdo (<)

e De acuerdo {ii i}

e Neutro { )
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» En desacuerdo ( )
*  Muy en desacuerdo ( )

=+ De ncuerdo a su experiencia &dos bienes muebles sustraidos por menores infractores »
la ley penal (contra cl patrimonio), tienen como destino los lugares donde log
receptadores, expenden bienes de procedencia dudosa o ilicita {mercados negros)?
Muy de acverdo ()

De acuerdo ()

Neutro ()

Ein desacuerdo ()

Muy en desacuerdo ()

++ ¢Considera usted que la persona que recibe, comprs, guarda u recibe en prenda, umn
bien que fue sustraido previameate, por un menor de edad a sea el pilo gue
participa de wn hecho con connotacion penal y ol adolescente infractor o la le 2y penal),
debe ser suncionado como receptudor por el delito de Receptacién? Dijo:

(Marcer sblo uns respuesta con aspa)
* Muy de acuerdo VQ}
o De acverdo )
e« Neutro ()
= En desacucrdo ()

* Muy en desacuerdo ()

- ¢Considera usted que la no sancién del delito de receptacion en aquellos casos e que
el bien receptado fue previamente sustraido por un menor, incide e el incremesto de
los casos de sustraccion de bienes muebles cometidos por menores de edad??

(Marcar 5610 una respuesta con aspa)
*  Muy de acuerdo )
¢ De acucrdo

* Neutro {

*  En desacuerdo (

. (

)
}
)
Muy en desacuerdo )

Muchas gracias por su cooperacion,

Abancay, setiembre def 2023
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CUESTIONARIO APLICADO A LOS SENORES JUECES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE APURIMAC, SEDE ABANCAY

El presente cuestionario. esti relacionado al trabajo de investigacion de posgrado
denominado: “La problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de
procedencia ilicita, y su relacion con los casos de sustraceion de bienes muebles que son
cometidos por menores infractores a la ley penal. Abancay-Apurimac 2019-2022", cuyos
resultados contribuirdn al mejoramiento de la administracion de justicia.

La respuesta es anénima y se guardard estricta confidencialidad. le solicito responder

marcando con una X sélo una opcion en las siguientes preguntas.

DATOS GENERALES
L. Sobre el/la magistrado/a encuestado/a:
* Sexo lemenino ¢ 3
e Sexo masculino (=)
2

- ¢Cudl es el cargo que ocupa en CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE APURIMAC.
SEDE ABANCAY?
® Juez de Investigacién Preparatoria ()
e Juez Penal Unipersonal (<)

3. ¢Cudnto tiempo trabaja en CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE APURIMAC. SEDE
ABANCAY?

e (a5 anos ()
e 6a 10 afios (54)
e 11 al5afos ()
e [5a20anos [ (I
e 20 a mis afios ¢ 2

PREGUNTAS RESPECTO A LA VARIABLE IN
DEL DELITO DE RECEPTACION.

DEPENDIENTE: IMPUNIDAD

4. ¢Durante su ejercicio profesional como Juey (investigacion preparatoria / Unipersonal).
ha emitido alguna Resolucion (Sentencia Condenatoria/Absolutoria/Sobreseimiento)
del delito de Receptacion. al verificar que ¢l hecho precedente (contra ¢l patrimonio)
lue cometido por un menor infractor a la lev penal?

SIool D NO...(X)

. Dependiendo de su respuesta (sea afirmativa o no). Senale cual fue ¢l principal
fundamento.

* Interpretacion literal del articulo 194 del Codigo Penal (el hecho previo solo debe

haber sido detito comerido por adulto impahle), G 1

o Interpretacion Teologica (se debe entender que el delito de receptacion wambién
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comprende hechos previos de ilicitos cometidos por menores | nfractores) ()
* Encontrar la razén de ser de [a norma: sancionar al que recepta bienes, sin importar

la procedencia (delito o infraccion) ()
e Otro fundamento:

. En el hipotético “iso, de que se le presentara (un caso) donde comisign del delito
de Receptacion, donde se evidencia (con elementos de conviccion/medio
probatorio) que el hecho precedente (conira el patrimonio) haya sido cometido por
un menor infractor a la ley penal, quien se hizo del bien (por ejemplo, susiraccion
de un equipo celular), y luego lo vendié al “receptador™ ;usted Condenaria ol

acusado o absolveria sobreseerin? (Marear sélo una respuesta con aspa),

(Marcar sélo una respuesta con aspa)

® Emitiria Sentencia condenatoria (59
e Emitiria Sentencia Absolutoria ()
® Sobresceria el caso -Juez de investigacion preparatoria- ( )

En ¢l supucsio (caso) de Absolver / sobreseer el caso, cudl serfa su fundamento:
e Interpretacion literal del articulo 194 de] Codigo Penal (sobre ef elemento abjetivo

nfraccion a la ley penal), (

e Observancia o fespeto al principio de legalidad (el texto Jel articulo 194 del
Codigo Penal es claro, solo se considera receptacion, si el bien sustraido proviene
de un delito, no de una infraccion a la ley penal) ¢ )

e Las dos anteriores. ()

* Owro fundamento:

— —_— ——
— N —_—_—
e —————— —_— —_—

En caso de emitiy sentencia  condenatoria (también comprende  sentencias
anticipadas o conclusion anticipada) ;cual seria su fundamento?:

o Interpretacion Teoldgica (se debe interpretar que el delito de receptacion también
comprende  hechos  punibles previos  cometidos  por menores Infraciores.
independientemente quien haya cometido ¢l hecho previo. sca de un delito o de una
infraccién)

® Se puede interpretar | ley penal en malam partem (analogia). { )

o Las dos anteriores )

{/

o Otro ‘t}mdamen(o: il o ,é C/ ! n ;/w o ;é ; c/“
Aclma), se ehe &d/ & ceidd A L Jonael prorcs

¥ _vae fvprelagon o le rafio A =
fdﬁfﬁfﬂc_&_m—;’?{;ﬂ Feltos, o Zno gea dedite
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9. ¢Considera usted que el principio de legalidad constituye un limite. que impide la
aplicacion de sancion penal del delito de receptacion. de quien recepta bienes
cuando éstos proceden de un hecho previo de sustraceion, cometido por un menor
infractor a ley penal?)

(Marcar s6lo una respuesta con aspa)
°  Muydeacuerdo ()

e Deacuerdo ¢ )
e Neutro ()
¢ En desacuerdo <)
e Muy en desacuerdo ()

10. ;Considera Usted que la no sancién de los receptadores que recibieron bienes
sustraidos —previamente- por menores infractores genera impunidad en esta clase de

delitos?)
e Muydeacuerdo ( )
e De acuerdo <)
e Neutro )
e Endesacuerdo ¢ )
e Muy en desacuerdo ()

DATOS RESPECTO A LA VARIABLE DEPENDIENTE: Los hechos ilicitos de
sustraccion de bienes mucbles cometido por menores infractores a la leyv penal Y su

relacién con la impunidad del delito de receptacion.

11, ¢Considera usted que la no sancion del delito de receptacion en aquellos casos en que
el bien receptado fue previamente sustraido por un menor infractor. incide en el
incremento de los casos de sustraccion de bienes muebles cometidos por menores de

edad?)
(Marcar sélo una respuesta con aspa)
e Muy de acuerdo ()
e De acuerdo <)
e Neutro ()
e [n desacuerdo (|
e Muy en desacuerdo ()

12, En su experiencia ;Existe relacion entre la no sancion de los receptadores que reciben
bienes sustraidos por menores infractores v el nivel de impunidad en los delitos de
receptacion?)

(Marcar sélo una respuesta con aspa)

®  Muy de acuerdo ()
e Deacuerdo )
e Neutro { )

e En desacuerdo ()

e  Muy endesacuerdo ()
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3. En su experiencia cel mivel de impunidad de los delitos de recepracion, como
consecuencia de la no sancién de éste tipo de delitos. incide  (contribuye)
negativamente en la existencia v proliferacion de Jos mercados informales o lugares
de venta de bienes muebles de dudosa procedencia?,
(Marecar sélo una respuesta con aspa)

° Muy de acuerdo (5<)

° De acuerdo =4

o Neutro ()

e En desacuerdo ()

® Muy en desacuerdo ()

I4. ;Considera usted que es pertinente, la propuesta de una reforma legislativa del tipo
penal previsto en el articulo 194 del Cédigo Penal, que sanciona el delito de
Receptacion, en el que se deba comprender como elemento objetivo: “hecho previo™
no solo al delito sino también hechos punibles o ilicitos cometidos por menores de
edad,
®  Muy de acuerdo ()

¢ De acuerdo (<)
e Neutro ()
e En desacuerdo ()
e Muy en desacuerdo ()

Muchas gracias Por su cooperacion,

Abancay, setiembre del 2023



CUESTIONARIO APLICADO A LOS FISCALES DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE ABANCAY — DISTRITO
FISCAL DE APURIMAC

El presente cuestionario. estd relacionado al trabajo de investigacion de posgrado
denominado: “La problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de
procedencia ilicita, y su relacién con los casos de sustraccion de bienes muebles que son
cometidos por menores infractores a la ley penal. Abancay-Apurimac 2019-2022", cuyos

resultados contribuirdn al mejoramiento de la administracion de justicia,

La respuesta es anénima y se guardara estricta confidencialidad. Le solicito responder
marcando con una X s6lo una opcion en las siguientes preguntas.
DATOS GENERALES

I. Sobre el/la magistrado/a encuestado/a:
e Sexo femenino (%)
e Sexo masculino ()

to

¢Cudl es el cargo que ocupa en la Primera/Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Abancay, Distrito Fiscal de Apurimac?

e Fiscal Provincial ()

e Fiscal Adjunto Provincial (<)

o

- ¢(Cudnto tiempo trabaja en la Primera/Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Abancay Distrito Fiscal de Apurimac?
e (as afos ()
e (a0 anos (>
e 1lalsanos ()
e 15a20anos ()
e 20 a mas afos ()

PREGUNTAS RESPECTO A LA VARIABLE INDEPENDIENTE: IMPUNIDAD DEL

DELITO DE RECEPTACION.

4. ¢Durante su ¢jercicio profesional como Fiscal. ha emitido alguna Disposicion de Archivo
del delito de Receptacion. al verificar que ¢l hecho precedente {contra el patrimonio) fue
cometido por un menor infractor a la lev penal?

SLo{ )eee NOLUX)

5. Dependiendo de su respuesta (sea alinmativa o no). Sedale cual fue ol principal
fundamento.
* Interpretacion literal del articulo 194 del Codigo Penal (ef hecho previe solo debe
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haber sido delito comeltido por adulto imputable),
()

* Interpretacién Teologica (se debe entender que el delito de receplacion también
comprende hechos previos de ilicitos cometidos por menores Infracitores) £.J

¢ Encontrar la razén de ser de la norma: sancionar al que recepta bienes, sin importar
la procedencia (delito 0 infraccién)

()

¢ Otro fundamento:

6. En el hipotético caso, de que se le presentara (un caso) de la comision de delito de
Receptacién, donde se evidencia (con elementos de conviccidn) que el hecho precedente
(contra el patrimonio) haya sido cometido por un menor infractor a la ley penal, quien se
hizo del bien (por ejemplo, sustraccion de un equipo celular), y luego lo vendié al
“receptador” ; Usted promoveria accién penal o archivaria?

(Marcar sélo una respuesta con aspa)
* PROMOVERIA ACCION PENAL ()
¢ ARCHIVARIA EL CASO %)

7. En el supuesto (caso) de archivar el caso, cudl seria su fundamento:

¢ Interpretacién literal del articulo 194 del Codigo Penal (sobre el elemento objetivo
“delito previo” solo debe haber sido delito cometido por adulto, mas no una
infraccion a la ley penal). ()

e Observancia o respeto al principio de legalidad (el texto del articulo 194 del Cédigo
Penal es claro, solo se considera receptacion, si el bien sustraido proviene de un
delito, no de una infraccién a la ley penal) ()

e Las dos anteriores. ()

¢ Otro fundamento:

8. En caso de promover accién penal, ;cudl seria su fundamento?:
* Interpretacion Teoldgica del articulo 194 del Cédigo Penal (se debe interpretar que
el delito de receptacion también comprende hechos previos cometidos Por menores
de edad, independientemente de quien haya cometido el hecho previo, sea de un

delito o de una infraccion a ley penal) )
¢ Se puede interpretar la ley penal en malam partem (analogia). ( )
¢ Las dos anteriores ()

e Otro fundamento:




9. ¢Considera usted que el principio de legalidad constituye un limite que impide la

aplicacién de sancién penal del delito de receptacion, de quien recepta bienes cuando

éstos proceden de un hecho previo de sustraccién cometido por menores de edad?)
{Marcar solo una respuesta con aspa)

Muy de acuerdo ()

De acuerdo ()
Neutro ()
En desacuerdo (X)

Muy en desacuerdo ()

10. ¢Considera Usted que la no sancién de los receptadores que recibieron bienes sustraidos
~previamente- por menores de edad, genera impunidad en esta clase de delitos?)

(Marcar solo una respuesta con aspa)
Muy de acuerdo ()

De acuerdo ()
Neutro ('
En desacuerdo ()

Muy en desacuerdo ()

DATOS RESPECTO A LA VARIABLE DEPENDIENTE: Los hechos ilicitos de

sustraccién de bienes mucbles cometido por menores infractores a la ley penal v su
relacion con la impunidad del delito de receptacién.

11. ;Considera usted que la no sancion del delito de receptacién en aquellos casos en que el
bien receptado fue previamente sustraido por un menor infractor, incide en el incremento
de los casos de sustraccion de bienes muebles cometidos por menores de edad?)

(Marcar solo una respuesta con aspa)
Muy de acuerdo ()

De acuerdo ()
Neutro ()
I=n desacuerdo )

Muy en desacuerdo ()

12. En su experiencia /Existe relacion entre la no sancién de los receptadores que reciben

bienes sustraidos por menores infractores y el nivel de impunidad en los delitos de
receptacion?)

(Marear solo una respuesta con aspa)

e Muy de acuerdo ()

e De acuerdo (B

e Neutra 3

e En desacuerdo (X7

o Muy en desacuerdo | )
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13. En su experiencia el mivel de impunidad de los delitos de recepiacion, como
consecuencia de la no sancion de ésie tipo de delitos, incide teontribuye) nesativamenie
en la existencia y proliferacion de los mercados informales o lugares de venta de bienes
muebles de dudosa procedencia?

(Marcar s6lo una respuesta con aspa)
¢ Muy de acuerdo (
¢ De acuerdo i
« Neufro {

(
(

)
J
¢ En desacuerdo )]
= Muy en desacuerdo )

DATOS RESPECTO A LA PROPUESTA NORMATIVA PARA MEJORAR LA
APLICACION DEL DELITO DE RECEPTACION

14. {Considera usted que es pertinente, la propuesta de una reforma legislativa del tipo
penal previsto en el articulo 194 del Cédigo Penal, que sanciona el delito de
Receptacion, en el que se deba comprender como elemento objetivo: “hecho previo™ no
s6lo al delito sino también hechos punibles cometidos por menores de edad®

(Marcar sélo una respuesta con aspa)
+  Muy de acuerdo ()

*  De acuerdo (<)
¢ Neutro ()
®  En desacuerdo ()

*  Muy en desacuerdo ()

Muchas gracias por su cooperacion.

Abancay, setiembre del 2023



GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

DISPOSCIONES CAS05DE DELITOS DE RECEFTACION:

REVISADAS

N® de cazo fiscal Hechos, fundamento principal de | La  Disposicion, | La Disposicion
la Decision. contiene um case | comtieme

de delito de
Receptacion donde
el fiscal realize
interprefacion
teleologica de la
ley penal, &l hecho
previe  comefide
por menor de edad
{imfreccion), v lo
vende al
receptador,  este
receptador comete
delite,

fundamento: donde
el fiscal aplics la
interpretacion
literal de la ley
penal del delite de
Receptacion,
debido a2 quoe &
heche no es tipice,
&n respecto estricto
del principie  de
lezalidad.

Interpretacion:
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CARTA N“01 ~2023-MHMC

Abancay. 20 de setiembre del 2023.

Sr. Félix Eufracio Murillo Grande

MAGISTER EN DERECHO, MENCION: DERECHO PROCESAL PENAL

ASUNTO: SOLICITA VALIDAR INSTRUMENTO RECOLECTOR DI

DATOS

Tengo ¢l agrado de dirigime a usted para saludarlo cordialmente vafavez
manifestarle que, conocedor de su trayectoria profesional en el campo del derecho y su experiencia en
investigacion, be tenido a bien elegirlo como EXPERTO pare validar ¢l contenido del instrumento
recolector de datos denominado: “Cuestionario aplicado a los operadores de Justicia (Jucees Penales
Unipersonales, Jueces de Investigacion Preparatoria, Fiscales Penales, y Fiscales de Familia 20237,

Dicho instrumento se aplicarit para recolectar los datos durante Ia cjecucion
del proyecto de tesis denominada: “La problematica de la impunidad de los receptadores de bienes
mucbles de procedencia ilicita, y su relacion con los casos de sustraccion de bienes muchles que son
comctidos por menores infractores a la ley penal, Abancay-Apurimac 2019-2022", en mi condicion de
egresado de la macstria con mencién en Derecho Penal v Procesal Penal de fa Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann.

Previa lectura de la matriz de consistencia y ¢l cuestionario, MARCAR CON
JNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE VALIDACION.

Agradeciendo su gentil atencin, le renuevo mi cordial saludo.

Atentamente.

finda Mamani Condori

Adjunto: 1. Matriz de consistencia
Proyecto de tesis

2. Formato para validacion de instrumento
recolector de datos

3. Instrumento recolector de datos.
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POR LOS EXPERTOS

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacién del Instrumento Recolector de
datos denominado:

~ “CUESTIONARIO APLICADO A LOS OPERADORES DE JUSTICIA (JUECES
PENALES UNIPERSONALES, DE INVESTIGACION PREPARATORIA Y FISCALES
PENALES, y FISCALES DE FAMILIA 2023"

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de

consistencia y ¢l instrumento recolector de datos el experto deberd considerar lo siguiente:

I. Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los problemas
de la investigacion,

2. Los items del instrumento comprende elementos de nivel intermedio que permiten responder a

alguno de los problemas de la investigacion.

Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los

problemas de la investigacion.

4. Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi
a la totalidad de los problemas de la investigacion,

5. El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad
de los problemas de la investigacion,

wa
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PREGUNTAS
1 [213:]4 |5
. Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo
que pretende medir? X
2. Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento %

recolector de datos _son suficientes para abordar el problema de la investigacion?

3. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento
recolector de datos son los més adecuados para abordar el problema de la
investigacion, >

4. Considera Ud. que siaplicamos este instrumento en otras

investigaciones similares obtendremos resultados similares. X

5. Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos %

cada uno de ellos propios de las variables de estudio? X

6. Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este

instrumentos tienen relacion directa con los objetivos de la investicacion? X

7. Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro sencillo v

no da lugar a diversas interpretaciones? ba

8. Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para ¢l

Lipo de usuario a_quien va dirigido? ks

9. Considera Ud. que las preguntas formuladas en el instrumento permitirin el o
'

logro de los objetivos de la investigacion?

10. Considera Ud. que los items del presente instrumento son de caracler cientifico? %

5
“ 7 v -
. Felux nille, ( = . -
Nombre del Experto: w b AU ite € v
- < B

Fecha: ., e LT o Ly o



02 -2 Mi
Abancay, 20 de setiembre del 2023,
Srta. Delia Ana Limache Salazar
MAESTRO EN CIENCIAS (MAGISTER SCIENTIAE) DERECHO CIVIL Y COMERCIAL

ASUNTO: TA_VALIDAR INST| I E
DATOS.

Tengo el agrado de diriginne a usted pard saludarlo cordialmente v 2 la vez
manifestarle que, conocedor de su trayectoria profesional en ¢l campo del derecho v su experiencia en
investigacion, he tenido a bien elegirlo como EXPERTO para validar el contenido del instrumento
recolector de datos denominado: “Cuestionario aplicado a los operadores de Justicia (Jueces Penales
Unipersonales, Jueces de Investigacion Preparatoria, Fiscales Penales, y Fiscales de Familia 2023",

Dicho instrumento se aplicard para recolectar los datos durante l ¢jecucion
del proyecto de tesis denominada: “La problemitica de Ia impunidad de los receptadores de bienes
mucbles de procedencia ilicita, ¥ su relacion con los casos de sustraceion de biencs mucebles que son
cometidos por menores infractores a la ley penal, Abancay-Apurimac 2019-2022", en mi condicion de
cgresado de la maestria con mencion en Derecho Penal ¥ Procesal Penal de la Universidad Nacional Jorge

Previa lectura de la matriz de consistencia ¥ ¢l cuestionario. MARCAR CON
UNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE VALIDACION.

Agradeciendo su gentil atencion, le renuevo mi cordial saludo.

Atentamente,

Adjunto: 1. Matriz de consistencia
Proyecto de tesis

2. Formato para validacion de insrumento
recolector de datos

3. Instrumento recolector de datos.
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FORMATO PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS

POR LOS EXPERTOS

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacion del Instrumento Recolector de
datos denominado:

» “CUESTIONARIO APLICADO A LOS OPERADORES DE JUSTICIA (JUECES
PENALES UNIPERSONALES, DE INVESTIGACION PREPARATORIA Y FISCALES

PENALES, y FISCALES DE FAMILIA 2023”

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de

consistencia y el instrumento recolector de datos el experto debera considerar lo siguiente:
. Los items del instrumento comprenden escasos clementos para responder a los problemas
2;

3,

de la investigacion,

alguno de los problemas de la investigacion.

problemas de la investigacion,

a la totalidad de los problemas de la investigacion. .

de los problemas de la investigacion.

PREGUNTAS

Los items del instrumento comprende clementos de nivel intermedio que permiten responder a
Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los
Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi

El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad

~

I. Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo
que pretende medir?

2. Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento

recolector de datos son suficientes para abordar el problema de la investigacion?

X

3. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento
recolector de datos son los mis adecuados para abordar el problema de la
investigacion.

4. Considera Ud. que siaplicamos este mstrumento en otras
investigaciones similares obtendremos resultados similares.

5. Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos ¥
cada uno de ellos propios de las variables de estudio?

6. Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este
instrumentos tienen_relacion directa con los objetivos de la investioacion?

7. Considers Ud. que ¢l lenguaje utilizado en este instrumento es claro sencillo y
no da lugar a diversas interpretaciones?

8. Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para el
tipo de usuario a_quien va dirigido?

9. Considera Ud. que las pregunias formuladas en el instrumento permitiran el
logro de los objetivos de la investicacion?

10. Considera Ud. que los items del presente instrimento son de caracler cientilica?

%

Firma.

fid
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CAR -20 HMC
Abancay, 20 de setiembre del 2023,
Sr. Dr. Gustavo Castro Lopez
Doctoris Scientiae en Derecho.

ASUNTO: SOLICITA VALIDAR INSTRUMENTO RECOLECTOR DE

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente v a a vez
manifestarle que, conocedor de su trayectoria profesional en el campo del derecho ¥ su experiencia en
investigacion, he tenido a bien clegirlo como EXPERTO para validar ¢l contenido del strumento
recolector de datos denominado: “Cuestionario aplicado a los operadores de Justicia (Jucces Penales
Unipersonales, Jueces de Investigacion Preparatoria, Fiscales Penales, v Fiscales de Familia 2023,

Dicho instrumento se aplicard para recolectar los datos durante la ejecucion
del proyecto de tesis denominada: *La problenitica de la impunidad de los receptadores de bicnes
mucbles de procedencia ilicita, v su relacion con los casos de sustraccion de bienes muchles que son
cometidos por menores infractores a Ia ley penal. Abancay-Apurimac 2019-2022%, en mi condicion de
cgresado de la maestria con mencion en Derecho Penal ¥ Procesal Penal de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann,

Previa lectura de la matriz de consislcpcia y el cuestionario, MARCAR CON
UNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE VALIDACION.,

Agradeciendo su gentil atencion, le renuevo mi cordial saludo,

Atentamente.

\y

V ”
Egresado: M%Hnﬂn Mamani Condori

Adjunto: 1. Matriz de consistencia
Proyecto de tesis

2. Formato para validacion de instrumento
recolector de datos

3. Instrumento recolector de datos.




FORMATO PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTQ RECOLECTOR DE DATOS

POR LOS EXPERTOS

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacion del Instrumento Recolector de
datos denominado:

» “CUESTIONARIO APLICADO A LOS OPERADORES DE JUSTICIA (JUECES

PENALES UNIPERSONALES, DE INVESTIGACION PREPARATORIA Y FISCALES

PENALES, y FISCALES DE FAMILIA 2023"

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de

consistencia y el instrumento recolector de datos el experto deberd considerar lo siguiente

I Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los problemas

2.

L

w

de la investigacion.

alguno de los problemas de la investigacion.

problemas de la investigacion.

a la totalidad de los problemas de la investigacion. .

de los problemas de la investigacion.

PREGUNTAS

Los items del instrumento comprende elementos de nivel intermedio que permiten responder a
Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los
Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi

El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad
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o

L. Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo
que pretende medir?

2. Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento
recolector de datos son suficientes para abordar el problema de la investigacion?

3. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento
recolector de datos son los mas adecvados para abordar el problema de la
investigacion.

4. Considera Ud. que siaplicamos  este instrumento en otras
investigaciones similares obtendremos resultados similares.

5. Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos y
cada uno de ellos propios de las variables de estudio?

6. Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este
instrumentos tienen relacion directa con los objetivos de la investisacion?

7. Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro sencilio y
no da lugar a diversas interpretaciones?

8. Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para el
lipo de usuario @ quien va dirigido?

9. Considera Ud. gue las preguntas formuladas en el instrumento permitiran el
lozro de los objetivos de fa investivacion?

10. Considera Ud. gue los items del presente instrumento son de cardcter cientifico?

Nombre del Experto: C7\J57fld(‘, ("‘57"2':’ J»C‘{"é? ........ T, DQ«(('-" 2y

Fecha: ..

SE7: 2023

[



Estadisticas de los casos contra el Patrimonio cometidos por menores infractores:

ANO INFRACCIONES CONTRA EL PATRIMONIO (hurtos, robos,
robo agravado, hurto agravado, abigeato)
2019 138
2020 66
2021 36
2022 44
TOTAL 284

O

Fuente elaboracion propia, basado en estadisticas de la Fiscalia de Familia de Abancay.

Figura de estadisticas de| Infracciones contra el patrimonio.

INFRACCIONES CONTRA EL PATRIMONIO
(hurtos, robos, robo agravado, hurto agravado,

abigeato)
150
100 I
| N
. ] ]
2019 2020 2021 2022

Fuente elaboracion propia
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Estadisticas de los casos de delitos de Receptacion, emitido por las
Fiscalias Penales de Abancay:

Casos de receptacion en las fiscalias penales de Abancay.

ANO CAS0S DE DELITOS DE RECEPTACION EN LAS FISCALIAS
PENALES DE ABANCAY
ARCHIVADOS PROMOVIO ACCON PENAL Total
(ACUSACION, PROCESO INMEDIATQ)
2010 26 3 20
2020 6 0 6
2021 14 1 15
2022 10 2 21

Fuente: elaboracion propia, basado en estadisticas proporcionadas por
las fiscalias penales de Abancay-Apurimac

Figura: Casos de receptacion en las fiscalias penales de Abancay

CASOS DE DELITOS DE RECEPTACION EN LAS
FISCALIAS PENALES DE ABANCAY

35
30
25
20
15
5
2019 2020 2021 2022
B ARCHIVADOS
® PROMOVIO ACCON PENAL (ACUSACION, PROCESO INMEDIATO)
m Total

Fuente: elaboracidn propia.
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Anexo 04

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: La problematica de la impunidad de los receptadores de bienes muebles de procedencia ilicita, v su relacion con los casos de

sustraccion de bienes muebles que son cometidos por menores infractores a la ley penal, Abancav-Apurimac 2019-2022

Problemas Objetivos Hipdtesis Variables Indicadores Método Instrumento
Tipo:
Problema general: Objetive General: Hipdtesis general: Variable Cﬂlf enfoque
De qui mamera == Determinar la relacion gue | Existe wma relacicn directa 'mdepend.iey.tle:_ ¥, = Mimere de casos ingresades 2 12 | ) fixto: Estadisticas cmitidas por
relacionz, la problemdtica de | 2xiste entre la problemdtica | entre la problemstica de la Hechos  ilieitos  de | Fiscaliz de Familia por mfracciones a ley Cualitativo v | ™o penal & b
la  impunidsd ds lps [de 12 impunidad de los | impunidad de loz | sustraccicn  de  bisnes %?féﬂﬂ‘:;:’:ﬁ:-ﬂﬂ simers casoe | Cuzntitativo ‘tlrrn\r.. ior de Justcia
Tece res  de  bienaes | Teceptadorss  de  biemes | receptadores  de  biemes | muesbles cometide por | 17T =TT Y ’ - i
MEE?D de procedencia |Duebles  de  procedencia | mmebles  de  procedencia | menores infractors: a la ;.:trimnn.in :lnr;ntne l]:s ﬁ%mfcffuz;n:;n:] beadisiics emitides poc
flicita, con los casos de |ilicia, eom los casos de|dlicita con los casos en los | ley penal, COme | Y casos de infraccion a ley penal contra el o Haalls de codl
[ — de i susiraccicn da  bisns:z | que, loz hechoz ilicitos da | antecadente al delito de | parrimenie, que ruvieron destine el delito
mmehbles que son cometidos mmebles que son comefidos | sustraccidn de bienas | receptacion. de receptacion.
por menores infractorss a la | Por menores infractores 2 la | mmebles, son cometidos por
lay penal Abaneay- [ley | penal Abancay- | menores mfractores a la ley
Apurimae 2019-20227 Apurimae 2013-2022. penzl, ello debide a que
dado la comizidm previa, de
sustraccionss de bienss Nivel:
cometide por mencres de tvel:
edad, no =2 configuraria =l I:"EE‘-""11:'1:':"'_"
delito de receptacion. Correlacional
Problema especifico 1: Ohbjetivo especifico 1: Hipdtesiz espectfica 1:
iCudl ez el mivel de|Determinar =l wvel de | Hay un noeel significativo de :';‘“‘"'I::‘m'-}iml-“‘i'l‘l:';;
impuridad de la incidencia | impunidad da la incidencia | impumidad  del  delite da Dispeosicamis de Anchiv
delictiva del  delito  de | delictiva  del delite  d= | receptacion, cuando el bien emitidos por e Ira y 2da
receptacicn, en relacidnm a | receptacidn, en relaciom a | sustraido en wnm hecho Muestrs: P II“"a;.-M'I'!hJ.:.”::I
bienes mue'blg. suztraidos | bienes mue'b]es sustraidos pmecedme:_fu.ecometdnpm 1 = Mimero de casor archivados del pm'h.gj:.ijisﬁcg
por mencres infractoras de | por menores infractores de la [ 1 menor mffactor 2 la ley “ariable d iemte: delite g2 receptacion por los fiscales '}'od.us los jueces | dc. .\uul-.-:
la ley penal? ley penal penzl. Tnpunidzd epdem:asod s :dE penales \-:].ﬁ]_ nezeal (Revisiém de
delitos 4 o | XD = Mimero de cases scbrezeidos de gf':;ﬂ:: de L= SE
s de mc!ph:m delite de receptacion por lo: jueces de i e
o b i | v ot el
o ’ P . -, e . C e | %3 = Namero de sentencias del delite ds | 2 <) | enfioque mixto,
F&I;lhnz T'm de D'b]: jetivo m?:'ﬁmﬁ - de {?ﬁg{:ﬁs&fﬂfﬂﬂ; dal cometide por un menor | receplacion por los josces penales Efm” de Familia
= 4
interpretar la ey penal | interpretacién de La ley penal | delito de receptacicn, sobre | OF 2930 & expetienss

(dalifto de receptacidn) por
los operadeores de justiciz,

respacte del  elemento
objetrvo del tipo  pemal:
“delite previo”, que

conllevana a |z impunidad?

{delite ds receptacidm) por
parte de los operadores de
Jjusticia respecio del
elamento olyetrvo del tipo
penzl “dalito pravie”, gus
conllevana a lz impumidad.

2l elameanto objetivo dal tipo
penzl  “delite  previc”,
malizada por  algomos
operadorsz de  justicia,
conllevaria a la impunidad
del delito de receptzcicn

Judiciales.
36 casos fizcales
archivados,
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