LUNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GHOHMANN

Facultad de Educacion, Comunicacion y Humanidades

Escuela Profesional de Educaciéon

ESTILOS DE APRENDIZAJE Y APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO DE
ESTUDIANTES DEL TERCER ANO DEL NIVEL SECUNDARIO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA ENRIQUE
PAILLARDELLE, TACNA -2024

TESIS

Presentada por:

Bach. Rebeca Ruth Mamani Ramos

Para optar al Titulo Profesional de:

Licenciado en Educacion: Especialidad en Ciencias Sociales y

Promocidén Socio Cultural

TACNA - PERU

2026



LINIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GHOHMANN

Facultad de Educacién, Comunicacién y Humanidades

Escuela Profesional de Educacién

ESTILOS DE APRENDIZAJE Y APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO DE
ESTUDIANTES DEL TERCER ANO DEL NIVEL SECUNDARIO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA ENRIQUE
PAILLARDELLE, TACNA - 2024

TESIS

Presentada por:
Bach. Rebees Ruth Mamani Ramos

Parn optar el Titulo Profesional de:

Licencindo en Educocion: Especialidod en Ciencias Sociales y Promocion Socio Cultural

Aprobodo con felicitacién y recomendacion de publiencion cl dia 09 de septiembre del 2025,
estando cl jurndo calificador integrado por:

Presidente: e

Mgr. Osour/Ragfl AyeaGallegos

Seeretanio: et 40 T ——
Muar. Luig Alperto Espinoza Ramos

Vooal: %J"";"q f“@/&( ‘49 :

Mgr. César-Albe o‘QUiSpc Pari

Asesor: %1/3%99% /ﬁ‘{n%b

Myr. Cénir Alb



CERTIFICADO DE SIMILITUD

Yo, CESAR ALBERTO QUISPE PARI, en mi condicion de ASESOR acreditado con
Resolucion de Facultad N° 7438-2024-FECH-UNJBG del Trabajo de Tesis titulado: ESTILOS
DE APRENDIZAJE Y APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO DE ESTUDIANTES DEL
TERCER ANO DEL NIVEL SECUNDARIO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
ENRIQUE PAILLARDELLE, TACNA - 2024. Presentada por la Bach. REBECA RUTH
MAMANI RAMOS para optar ¢l Titulo Profesional de Licenciado en Educacion: Especialidad
en Ciencias Sociales y Promocion Socio Cultural.

Habiendo cumplido con lo establecido en el Reglamento de Originalidad y Similitud de Trabajos
de Investigacion y Produccion Intelectual, considerando que, segiin revision, evaluacion y andlisis
a través del software de similitud textual TURNITIN cuenta con el nivel de similitud permitido
cuyo porcentaje es 10 %. Por lo que, CERTIFICO LA SIMILARIDAD de la tesis enunciado
lineas arriba, para lo cual estd expedita para continuar con los tramites para la obtencién del Titulo
Profesional de Licenciado en Educacion: Especialidad en Ciencias Sociales y Promocion Socio
Cultural, segtin corresponda consiguientemente la publicacion en el repositorio institucional.

Firma del asesor : B u T Gras
Nombres y apellidos : C¢ uispe Pari 7 ¥
DNI : 40619902 =

Huella Digital

Firma del Asesorado e M

Nombres y Apellidos : Rebeca Ruth Mamani Ramos
DNI: : 70147442

Huella Digital



DEDICATORIA

En primer lugar, a Dios por su misericordia y amor incondicional, por ser la inspiracion
principal y ha sido el motor para cumplir uno de los objetivos propuestos, asi como la

oportunidad de desarrollarme en el ambito personal, profesional y espiritual.

A mis padres, Pablo y Luzmila, por brindarme su apoyo en este camino y aconsejado en los

momentos mas dificiles.

A mis hermanos, Josue, Maria y Julia por su continuo apoyo y guia.



AGRADECIMIENTO

Doy gracias a Dios, a mis padres y hermanos que me han acompafiado en este proceso, con

apoyo, consejos, animos y tiempo para cumplir una de mis metas.

A mi asesor de tesis, Mg. César Alberto Quispe Pari, por su orientacion, conocimiento,

persistencia y motivacion han sido fundamentales para mi formacion completa.

A la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann por brindarme la oportunidad de realizar

los estudios superiores y permitirme la formacion profesional.



Vi

INDICE GENERAL
DEDICATORIA ...ttt ettt tee et ease e mtnesemsse e mtmmsem s esnbmne v
AGRADECIMIENTO ...ttt %
INDICE GENERAL ...ttt iteitsstseess st Vi
INDICE DE TABLAS........coieiteteeeteeeee et ee sttt enas s st st nea s senensesaneneaes X
INDICE DE FIGURAS ..ottt Xi
RESUMEN ...t e et e e at e e e be e e e ae e e e st e e e naeeanneeeanes Xii
A B ST RA T et e e et e e e e naae e e naeeareee e Xiii
INTRODUGCCION.......toceuieeireeseseeseesseeseesssss sttt 1
CAPITULO ottt 3
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... ..o 3
1.1. DescripCion del Problema .........cccoveiiiiiiieiece e 3
1.2. Formulacion del Problema ...........coveiiiiiieie e 5
1.2.1. Pregunta geNEIal...........covoiiiiiie et 5
1.2.2. Preguntas SPECITICAS. .......ccviiiiiece et 5
R T @ o 1=1 (V0L PRSP 6
1.3.1. ODBJELIVO GENEIAL........eiiiieiee e e 6
1.3.2. ODbjJetiVOS ESPECITICOS .....viviiiiiiiieieicete e 6
1.4, JUSEIFICACION ..ottt et 7
1.4.1. JUSEIFICACION PrACHICA......ccveeieiiieeeiee e 7
1.4.2. JUSEITICACTION TEOFTCA. ... vttt 7
1.4.3. Justificacion MetodolOgiCa ..........cevveiiiiie i 8
CAPITULO Tttt 9
FUNDAMENTO TEORICO.......ooieieeieieesiceieeee s sestes s es st enassss s s sssese s 9
2.1. Antecedentes de 1a INVESHIGACION ........cc.ecveiiiiicc e 9

2.1.1. ANteCcedentes INTEINACIONAIES. ... ... e 9



vii

2.1.2. Antecedentes NACIONAIES ...........cviiiiiieiee e 11
2.1.3. ANLECEdENtES [OCAIES .......ceiiiiiiicieeee e 13
2.2, BASES TEOICAS ....evvvetieeteeti ettt sttt ettt b ettt b e et ne e 14
2.2.1. EStilos de aprendizaje ........cooveeiiiiiiiieeeee e 14
2.2.1.1. Caracteristicas de los estilos de aprendizaje ..........ccocvvvvrieieneniienesseeeee 16
2.2.1.2.  Modelos y teorias de estilos de aprendizaje.........ccceoveeerieereiiiesieese e e see e 17
2.2.1.3. Dimensiones de 10s estilos de aprendizaje.........cccvevveveeieeieiiiesieecie e 21
2.2.2. Aprendizaje SIgNIfICAtIVO..........cccciviiieii e 23
2.3. Base CONCEPLUAL..........cceiiiee et nna s 30
2.3.1. APFENTIZAJE ..ottt e e e e e e e e r e e re e 30
2.3.2. EStiloS de @prendizZa)e .......cccveeiiieiiie ettt 30
2.3.3. ESHIIOS ... 30
2.34. Estrategias de aprendiZafe..........ccoovieiiiiiiiiieie e 30
2.3.5. ENSEAGNZA ... 31
2.3.6. CONSEIUCTIVISITIO ...ttt bbbt 31
2.3.7. Aprendizaje SIGNITICALIVO.........cccueveiieiecc s 31
2.3.8. ASTMIACTON. ...t 31
2.3.9. CONOCIMIENTOS PIEVIOS .....veeuviieieiteeieeteesteesteeee st e ste e sre e teasae e e sreenesseesreebeaneenreas 31
2.3.10.  COMPELENCIA.....cviiiieiireie ettt te e s et e e e et e e e be e beaneesaeeaeeneesteenteaneenneas 32
2.4. FOrmulacion de NIPOLESIS ......ecviiuieie et 32
2.4.1. HIPOESIS GENETAL.......cciiieiiie ettt s re e re e be e e e sae s 32
2.4.2. HIpOESIS ESPECITICAS ..vevvevieeieieiie sttt ettt 32
2.5. Operacionalizacion de Variables ... e 33
CAPITTULO I 1.ttt 35
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION ....cc.oruuieirneceeisneesessesssesssssssesessssessasenns 35
3.1. Tipo y Disefio de 1a INVESLIGACION ........cceiieriiiiieieiceee e 35

3.1.1. Tip0 de 1a INVESTIGACION......c.eiieieeiecie et sae e nns 35



3.1.2. Disefio de 12 INVESTIGACION..........ciiiiiiiiiie e 35
3.2. Descripcion del universo fiSiCO Y SOCIAl .........ccoeiiiiiriiieeere e 36
3.3. DescripCion del UNIVEISO Y MUESEIA. ........eiueuiruirieieiirie ettt 37
B.3.L. PODBIACION. ...ttt 37
3132, IMUBSEI@. ...t b bbb b bbbt 37
3.4. Descripcion de técnicas e instrumentos de INVestigacion...........ccccveveveeresvieseeseennenes 38
3.4.1. Técnicas de INVESLIJACION ......ccuveivreieieie et e e e et ste e sneesre e ans 38
3.4.2. Instrumentos para recoleccion de datos............ccevveieiiereiie i 38
3.4.3. Técnicas de procesamiento y analisis de datosS...........ccccveveiieeiieiiesiese e 39
3.4.4. Técnicas de confiabilidad y validez de INnStrumentos ............ccccccvveveiiese e 39
CAPITULOD IV 1ottt 41
PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS.....oovviiieeteeeeseeeetesesiesensesesis s, 41
4.1. EStil0S d€ aPrenTiZaJe ......ccviuiiiiiieieieiee et 41
4.2. Aprendizaje SIGNITICATIVO. .......cviiiiiiiiiic s 46
CAPITULO V oottt 56
CONTRASTACION DE HIPOTESIS ....ovvvriviririeinisissssessessesssssesssssssssssssessssnens 56
5.1. Verificacion de la hipdtesis eSpecifiCa 1 ........ccccvvveviiieiieii e 57
5.2. Verificacion de la hipOtesis eSPeCifiCa 2 .....ccvvveiveiiiiieecece e 57
5.3. Verificacion de la hipdtesis eSpecifiCa 3 .......ccoeiveiiiic e 58
5.4. Verificacion de la hipotesis eSPecifiCa 4 ......ccoovveiveii e 59
5.5. Verificacion de la hipdtesis eSpecifiCa b .......ccoccvvveiiiiciiiie e 60
5.6. Verificacion de 1a hipOtesis general..........ccoviiieieieiiiiesceeeeiee e 61
5.8, DISCUSION ...ttt bbbttt b et b b b et b ettt et be s 62
CONGCLUSIONES. ... oottt et st s b et e et e e nbe e naeeanes 69
RECOMENDACIONES ...ttt ettt et e nree s 73
REFERENCIAS ...ttt ettt st sttt sb et e e be e be e sreeanbeenree s 75

ANEXOS ..o 79



Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje ..........ccccooveiiieiieiineneeie e
Cuestionario para medir el Aprendizaje SIgNIfiCatIVO ...........ccoovviriciiiieiieeeeee

IV AETTZ 08 CONMSISTEINCIA vttt et e e ee e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeees



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Distribucion de frecuencia sobre estilos de aprendizaje...........cccevvevvevieiievrenenne. 41
Tabla 2. Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje activo.............ccccceveeiiieiieinnnnn, 42
Tabla 3. Niveles de preferencia por el estilo Reflexivo. ..........cccooveiiiiiiiiiiie e, 43
Tabla 4. Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmatico ..........ccccceverveeennee. 44
Tabla 5. Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje tedrico ..........ccoevveveivevvcnenne. 45
Tabla 6. Nivel del aprendizaje SIgNifiCatiVO ..........ccceiiiiiiiiic s 46
Tabla 7. Dimension: Adquisicion de la informacion ............cccccceveicicccccce e 47
Tabla 8. Dimension: Incorporacion de NUEVOS CONOCIMIENTOS........cveverierierieresiesieereereeiens 48

Tabla 9. Relacién entre los niveles de estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo ....49

Tabla 10. Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo

Tabla 12. Relacién entre el nivel de estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje

SIGNITICALIVO ...t e e e b e e st e e st e e et e e sbe e e e e steeareee e 53

Tabla 13. Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo

Tabla 14. Correlacidn entre el estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo ....... 56
Tabla 15. Correlacion entre el estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo...57
Tabla 16. Correlacion entre el estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje significativo58
Tabla 17. Correlacion entre el estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo ......59

Tabla 18. Correlacion entre estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo.................... 62



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8

Figura 9

Xi

INDICE DE FIGURAS

Distribucion de frecuencia sobre los estilos de aprendizaje...........ccccocevvvviivnnennne, 41
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje activo ............cccceoereriinniennen, 42
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje reflexivo ..........ccccocvviinnnene, 43
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmatico.............ccocvevereneee. 44
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje te0rico.........ocevervrvrirrniennen, 45
Niveles de aprendizaje SignifiCatiVo..........cccooiiiiiiiiiiiiie e, 46
Dimension: Adquisicion de la informacion.............ccoovvveninneiese e, 47
Dimension: Incorporacion de NUeVOS CONOCIMIENTOS ........covevverierierienierieneeeeeeeens 48
Relacion entre los niveles de estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo ....49

Figura 10 Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo 50

Figura 11 Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo

Figura 12 Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje

SIGNIFICALIVO ...ttt e e re e e re e ne e 53

Figura 13 Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo...



Xii
RESUMEN
La presente investigacion tuvo el objetivo de determinar la relacion que existe entre

estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo de los estudiantes de tercer afio de
secundaria de la Institucién Educativa Enrique Paillardelle en el 2024. Para su realizacion se
aplicd la metodologia de tipo basica con enfoque cuantitativo, disefio no experimental y nivel
descriptivo — correlacional, la poblacion estuvo constituida por 210 estudiantes del tercer afio
de secundaria y la muestra representativa de 135 estudiantes, fue una muestra no
probabilistica. La técnica empleada fue la encuesta y como instrumentos el cuestionario
CHAEA, para la variable estilos de aprendizaje, y el cuestionario de Aprendizaje
significativo. Los resultados indican que el 33.3% tiene predominantemente el estilo
reflexivo y un 67.4% presenta un nivel alto de aprendizaje significativo. EI manejo
estadistico se efectud con el coeficiente de Spearman, dando como resultado, con un valor -0,
023 y una significatividad estadistica de 0,790, concluyendo que no existe relacion entre los

estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo.

Palabras clave: Aprendizaje, Aprendizaje significativo, Estilos, Estilos de

aprendizaje, Ensefianza.
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine the relationship that exists between
learning styles and significant learning of second-grade secondary school students of the
Enrique Paillardelle Educational Institution in 2024. To carry it out, the basic methodology
with a quantitative approach was applied, non-experimental design and descriptive -
correlational level, the population consisted of 210 second grade secondary school students
and the representative sample was 135 students, it was a non-probabilistic sample. The
technique used was the survey and as instruments the CHAEA questionnaire, for the learning
styles variable, and the Meaningful Learning questionnaire. The results indicate that 33.3%
have predominantly the theoretical style and 67.4% present a high level of significant
learning. The statistical management was carried out with the Spearman coefficient, resulting
in a value of -0.023 and a statistical significance of 0.790, that there is no relationship

between learning styles and significant learning.

Keywords: Learning, Meaningful learning, Styles, Learning styles, Teaching,



INTRODUCCION
Las personas no aprenden solo de una manera, eso seria una conjetura errada, dado
que cada uno aprende en diferentes ambientes, con diferentes metodologias, en diferentes

ritmos, es decir, existen estilos de aprendizaje.

La presente investigacion estudia un problema de mucha importancia para la
educacion, porque es conocido que, para lograr la formacion integral de los estudiantes, es
necesario el desarrollo de capacidades, destrezas y actitudes; para eso, es necesario que las
técnicas metodoldgicas utilizadas atiendan a la diversidad del alumnado, solo asi se formaran
estudiantes que en el futuro se logren ingresar de manera exitosa en el mundo laboral y

consideren que lo aprendido es significativo.

El proposito es determinar la relacion que existe entre los estilos de aprendizaje y el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario de la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle el afio 2024.

El enfoque que asumira el presente trabajo es cuantitativo y el disefio es descriptivo-
correlacional. El cuestionario a utilizar sera cuestionario de Honey-Alonso, relacionado con
los estilos de Aprendizaje (CHAEA). Se enfatizara en los siguientes estilos de aprendizaje:

Estilo activo, reflexivo, tedrico y pragmatico.

El trabajo esta organizado en cinco capitulos, que a continuacion se detalla.

En el primer capitulo, se realiza el planteamiento del problema, donde se formulan las
preguntas de investigacion y los objetivos que se aspiran a investigar, considerando las

justificaciones correspondientes.



En el segundo capitulo se desarrolla el marco teérico, donde se exponen los
antecedentes de investigacion que sirven como referencia acerca de trabajos ya realizados

sobre estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo, asimismo, los fundamentos tedricos.

En el tercer capitulo, se establece la metodologia de investigacion que se utilizo. Se
especifica el tipo, enfoque y disefio de investigacion; asimismo, se describe la técnica e

instrumento utilizado en la investigacion.

En el cuarto capitulo, se realiza el procesamiento y analisis de los resultados de la
investigacion, a traves de tablas y figuras, también la contrastacion de las hipétesis, general y

especificas.

En el quinto capitulo se presenta la discusion de los resultados, donde se realiza la
contrastacion con las bases tedricas presentadas y se argumenta la verificacion o rechazo de

las hipétesis.

Finalmente, se presentan las conclusiones y se proponen recomendaciones con la
intencion de mejorar el aprendizaje significativo de los estudiantes; asimismo, las referencias

y los anexos correspondientes.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion del problema
El aprendizaje es de vital importancia en todo ser humano. A nivel mundial, se dedica
un gran porcentaje de la vida al aprendizaje y estudio, asi se convierte en una de las
principales actividades. La educacion es un derecho fundamental para los nifios y
adolescentes, pero ain hay un porcentaje significativo que no tiene acceso y se encuentran

fuera del sistema educativo.

En todo el pais, en las diversas instituciones educativas, se ha observado diversos
obstaculos en las condiciones educativas, unos son provocados por decisiones politicas o
economicas, otros debido a la actitud, formacion y metodologias empleadas por los docentes
de aula, asi como las formas de percepcion del estudiante, su procesamiento de la

informacion y desarrollo cambiante.

Se pueden encontrar que muchos docentes desconocen los estilos de aprendizaje de
sus estudiantes, y resulta un problema al ser este un punto importante para el desarrollo de las
competencias y capacidades de cada uno de los estudiantes. Es muy importante resaltar que
no todos los estudiantes aprenden ni procesan la informacién de una misma forma, por lo que
el desconocimiento y la falta de atencion acerca del estilo de aprendizaje de los estudiantes

puede afectar su rendimiento y que el aprendizaje no resulte significativo.

El aprendizaje se produce mediante el contacto que establece el estudiante con su
alrededor, hoy en dia es necesario que al estudiante se le brinde una ensefianza constructivista

permitiendo que logre un aprendizaje satisfactorio y significativo.

Segun Ausubel (1983), menciona que el aprendizaje significativo es muy importante

en el proceso educativo “porque es el mecanismo humano por excelencia para adquirir y



almacenar la vasta cantidad de ideas e informacion representadas por cualquier campo del

conocimiento”.

Los estudiantes del tercer afio del nivel secundario de la Institucion Educativa Enrique
Paillardelle demuestran dificultades en el proceso de ensefianza-aprendizaje. El
desconocimiento que tienen sobre sus propios estilos o formas de aprendizaje y el
desconocimiento por parte de los profesores ha dificultado el proceso de ensefianza-
aprendizaje lo que no resulta significativo para los estudiantes, puesto que demuestran
dificultades en el desarrollo de las actividades encargadas durante la sesion de clase, asi como

en su participacion.

Un aspecto en particular que se observo en los alumnos de tercer afio del nivel
secundario de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle son las diferencias individuales,
en las que demuestran una preferencia por utilizar una predominante forma de aprender, con
textos, imagenes, individual o grupalmente, algunos estudiantes suelen dar respuestas en
menor tiempo y otros se manifiestan con respuestas mas detalladas y requieren un mayor
tiempo, demuestran tener dificultades en ciertas actividades mientras que en otras se

desenvuelven de manera cdmoda y sin dificultad.

Uno de los motivos por los cuales se ha dificultado la transmision del conocimiento a
los estudiantes es la falta de préctica de uso de estrategias metodoldgicas, las cuales tampoco
se encuentran adaptadas en el proceso de ensefianza-aprendizaje, el desconocimiento de los
estilos de aprendizaje y otros elementos. Se da muy poca importancia al sector educativo,

debido a la diversidad de teorias y modelos respecto al estudio de los estilos de aprendizaje.

En las aulas del tercer afio de la Institucién Educativa Enrique Paillardelle se pudo
observar que muchos estudiantes estan acostumbrados a copiar alguna informacion de libros

o internet, pues la ensefianza que se les ha brindado es memoristica, dado que cuando se les



proporciona algunas interrogantes acerca de su opinion del tema y/o su postura frente a
alguna situacion en la que requiere que puedan relacionarlo con su conocimiento previo, la
participacion del aula oscila en un 10%, algunos que deciden participar lo hacen con alguna
informacion sacada del texto sin mayor reflexion y en otros casos no comprenden lo que han
repetido, pues son conocimientos que lo han adquirido para responder preguntas o resolver un
examen, mas no ha permitido mayor reflexion ni que se asimile con nuevas ideas que se les
brinda. El docente debe tener en cuenta que se enfrenta cada dia a situaciones establecidas

por el contexto escolar o por las caracteristicas de cada estudiante.

El modo o estilo de aprender de cada estudiante puede relacionarse con su aprendizaje
significativo, puesto que para que el estudiante pueda interiorizar los nuevos conocimientos y
relacionarlos con los preexistentes es necesario que el docente averigle o realizar un mapeo
de la estructura cognitiva de los estudiantes, asi se pueda ensefiar de acuerdo a ello utilizando

recursos y herramientas apropiadas.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Pregunta general
¢Como se relacionan los estilos de aprendizaje con el aprendizaje significativo
de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique

Paillardelle, Tacna — 2024?

1.2.2. Preguntas especificas
a) ¢Cudl es el nivel de aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel
secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024?
b) ¢Como se relaciona el estilo de aprendizaje activo con el aprendizaje significativo en
los estudiantes de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 20247



c)

d)

¢Cdémo se relaciona el estilo de aprendizaje reflexivo con el aprendizaje significativo
de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique
Paillardelle, Tacna — 2024?

¢Cdémo se relaciona el estilo de aprendizaje pragmaético con el aprendizaje
significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion
Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024?

¢Como se relaciona el estilo de aprendizaje tedrico con el aprendizaje significativo de
estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique

Paillardelle, Tacna — 2024?

1.3. Objetivos

1.3.1.

1.3.2.

b)

Objetivo general
Determinar la relacion que existe entre los estilos de aprendizaje y el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la

Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

Obijetivos especificos

Determinar el nivel de aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel
secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.
Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje activo con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la
Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje reflexivo con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la

Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.



d) Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje pragmatico con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la
Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

e) Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje tedrico con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la

Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion préactica

La presente investigacion abarco los temas de estilos de aprendizaje y aprendizaje
significativo que son muy importantes para el proceso de ensefianza-aprendizaje, debido a
que esta ligado a uno de los principios de la educacion, que es tener una calidad educativa.
Cada estudiante tiene diferentes maneras de aprender y preferencias a determinadas
estrategias cognitivas, por eso la investigacion sirve para gque tanto estudiantes como docentes
tengan conocimiento sobre cuales son los estilos que se presenta en el aula, dado que se
evidencia gue en caso no prestarle la debida atencion desencadena desmotivacion, bajo

aprovechamiento y utilizacion de estilos inadecuados.

De tal manera se justifica la investigacion porque los resultados pueden permitir
realizar un uso adecuado de estrategias didacticas y elegir las metodologias de ensefianza de
acuerdo a los estilos que predominan en el aula para potenciar sus capacidades, competencias
y habilidades en los estudiantes, permitiendo un aprendizaje autbnomo y constructivista, y no

desarrollando solo una recepcion mecanica resultando superficial.

1.4.2. Justificacion tedrica
Permitio desarrollar y explicar la probable relacion entre los estilos de aprendizaje y

aprendizaje significativo. Brinda un aporte tedrico a partir de los resultados obtenidos, que



permitio conocer las particularidades del aprendizaje de los estudiantes del tercer afio de
secundaria de la Institucién Educativa Enrique Paillardelle, en consecuencia, se espera
enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi se logrard mejorar la calidad educativa
que se propone en la pedagogia actual, ademas de brindar un aporte para futuras

investigaciones en otras instituciones educativas.

1.4.3. Justificacion metodoldgica
Se desarrollé bajo el criterio de una investigacion cuantitativa porque las variables de
estudio permitieron explicar el problema de investigacion, asi como, la comprension de la

relacion que existe entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo.

Los resultados de esta investigacion demostraron ser relevantes para la mejora y
orientacion del proceso de ensefianza aprendizaje de acuerdo a los estilos de aprendizaje,
informacidn recolectada por el cuestionario CHAEA como elemento necesario para su
identificacion, ademas de que las conclusiones, discusion, recomendaciones y metodologia

utilizadas serviran a otras investigaciones realizadas en contextos similares.



CAPITULO I

FUNDAMENTO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

Valencia et al. (2024), publicaron el articulo “Estilos de aprendizaje de estudiantes
universitarios en calculo integral”, de la Revista Polo del Conocimiento, en Ecuador. El
objetivo fue determinar el estilo de aprendizaje de un grupo de estudiantes universitarios en
calculo integral para alcanzar un aprendizaje significativo. La metodologia empleada tuvo un
enfoque cuantitativo, descriptivo y transversal. Se utilizé el modelo de Kolb y el Cuestionario
Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA), el cual se aplicé a 120 estudiantes de una
institucion de educacion superior inscritos en la asignatura de calculo integral. La
investigacion permitié reconocer especificamente cada estilo de aprendizaje. Los resultados
indicaron que el 50% de los estudiantes present6 un estilo reflexivo, caracterizandose por
analizar sus experiencias, observar desde diversas perspectivas y recopilar informacion
detalladamente antes de plantear soluciones. Finalmente, la investigacion concluy6 que el
docente debio reforzar las debilidades identificadas en los estudiantes, reconociendo
previamente su estilo de aprendizaje y promoviendo asi habilidades de razonamiento critico y

I6gico necesarias para la resolucion de problemas.

Franco (2022), presentd el estudio cientifico “Los estilos de aprendizaje: estrategia
para desarrollar un aprendizaje”, de la Revista Polo del Conocimiento, en Ecuador. El
objetivo del articulo fue sustentar como los estilos de aprendizaje podian ser empleados como
una estrategia dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje para promover un aprendizaje
significativo, dado que se reconocid la diversidad existente en la forma en que cada persona

construyo sus conocimientos y desarrollo habilidades particulares. Se aplicé una metodologia
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basada en una revision descriptiva, mediante el analisis de resultados provenientes de otras
investigaciones relacionadas con esta tematica, lo que permitio realizar una revisién
sistematica de diversas publicaciones. Las conclusiones generales se obtuvieron mediante el
método inductivo-deductivo, pasando desde aspectos generales hacia particulares. Ademas,
se emple6 el método hipotético-deductivo, lo cual facilito establecer nuevas deducciones
partiendo de conocimientos ya conocidos. Se evidencio la importancia de conocer los
distintos estilos de aprendizaje, asi como las teorias que los sustentaban, ya que cada
individuo aprendié de manera distinta, asimilando contenidos a diferentes velocidades,
incluso cuando compartian las mismas motivaciones, edad, nivel educativo o estudiaban el
mismo tema. Sin embargo, resulté fundamental no utilizar estos estilos como un mecanismo
para categorizar a los estudiantes en grupos rigidos, debido a que las maneras de aprender
evolucionaron y cambiaron constantemente. De igual forma, se destaco que el cerebro
humano trabaj6 de manera particular en cada persona, razén por la cual la informacion

ingreso por vias diversas.

Moreira et al. (2021), realizaron el estudio titulado “Aprendizaje significativo una
alternativa para transformar la educacion ”, de la Revista Dominio de las Ciencias, en
Ecuador. El propdsito fue analizar los conocimientos tedricos sobre el aprendizaje
significativo propuesto por David Ausubel, como una opcion para transformar la educacion y
estimular el desarrollo de la estructura cognitiva en los estudiantes. La metodologia se baso
en una revision documental de referencias bibliograficas provenientes de estudios
relacionados con el aprendizaje significativo planteado por David Ausubel. Este autor definid
cuatro estilos principales de aprendizaje: significativo, memoristico, receptivo y por
descubrimiento, los cuales fueron utilizados en el proceso de ensefianza-aprendizaje junto a
otros tipos de aprendizaje. Se concluyo que la investigacion permitié conocer con mayor

profundidad los estilos esenciales de aprendizaje propuestos por Ausubel, tales como el
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significativo, memoristico, receptivo y por descubrimiento, denotando su utilidad en los
procesos educativos, asi como su contribucion a la generacién de nuevos conocimientos.
Finalmente, se determind que el aprendizaje significativo implicé la adquisicion de
estructuras organizadas de conocimientos adaptadas a situaciones especificas de ensefianza y

aprendizaje.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Cervera y Nufiez (2022) desarrollaron el articulo “Estilos y estrategias en el
aprendizaje significativo en las alumnas de didactica del arte para educacion inicial ” de la
Revista IGOBERNANZA, tuvo como objetivo determinar la relacion entre los estilos y
estrategias de aprendizaje con el aprendizaje significativo en las alumnas del V ciclo de
Didactica del Arte para Educacién Inicial del Instituto Pedagdgico Amauta (IPA) en Lima. La
muestra estuvo integrada por 63 estudiantes del IPA, a quienes se les aplico una encuesta
virtual. El instrumento utilizado para identificar los estilos de aprendizaje fue el cuestionario
CHAEA propuesto por Alonso, Gallego y Honey (1992). Asimismo, para evaluar las
estrategias de aprendizaje se utilizd el cuestionario ACRA elaborado por Roman y Gallego
(1993), el cual permitio identificar las escalas predominantes en las alumnas seleccionadas.
Finalmente, para medir el aprendizaje significativo se empled el cuestionario virtual disefiado
con escala tipo Likert por la Dra. Romero (2013). Segun los resultados obtenidos, se
comprobd que existio una relacion entre los estilos y las estrategias de aprendizaje respecto al
aprendizaje significativo. Esta relacion se verifico mediante el analisis de dispersion de datos
a través de gréaficos de puntos en cuadrantes, lo que permitio concluir que los estilos y
estrategias de aprendizaje estuvieron relacionados con el aprendizaje significativo.
Finalmente, se afirmé que conocer los estilos y estrategias de aprendizaje ayudo a generar

mejores condiciones para lograr un aprendizaje significativo en las estudiantes.
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Guzmén y Uscamayta (2022), elaboraron la tesis titulada “Estilos de aprendizaje y el
proceso de aprendizaje significativo en el area curricular de ciencias sociales, en estudiantes
de educacion secundaria de la Institucion Educativa Inca Garcilaso De La Vega, Cusco —
20207, de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco. Tuvo como propdsito
establecer la relacion entre los estilos de aprendizaje y el grado de desarrollo del aprendizaje
significativo en estudiantes de segundo grado de secundaria de la Institucion Educativa
Nacional Inca Garcilaso de la VVega en la ciudad del Cusco, durante el afio 2020. El estudio
fue de tipo teorico, descriptivo-correlacional, con un disefio correlacional transversal. La
muestra estuvo formada por 40 estudiantes, a quienes se les aplico la técnica de encuesta. De
acuerdo con los resultados obtenidos, no existié una correlacion directa positiva entre los
estilos de aprendizaje y los procesos de aprendizaje significativo en este grupo de estudiantes,
evidenciado por un valor estadistico Rho = -0,016, con una significancia de p = 0,864, mayor
a 0,05. Esto indicd que ambas variables no estuvieron vinculadas ni se desarrollaron

conjuntamente.

Sanchez (2020), realizé la investigacion “Estilos de aprendizaje y aprendizaje
significativo de los estudiantes del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, 2018, de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle. El
proposito fue establecer la relacion existente entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje
significativo en estudiantes del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos durante el afio 2018. La metodologia utilizada tuvo un enfoque cuantitativo, con un
disefio no experimental de tipo transversal y alcance correlacional. Se emple6 una muestra
intencional formada por 42 estudiantes pertenecientes al mencionado centro de idiomas. El
método usado fue el hipotético-deductivo, aplicando la encuesta como técnica y utilizando
dos tests especificos para evaluar los estilos de aprendizaje, ademas de un cuestionario para

medir el aprendizaje significativo. Los resultados obtenidos, mediante la prueba estadistica
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Rho de Spearman, mostraron un p-valor de 0.649 con un nivel de significancia de 0.05,
indicando la ausencia de correlacion entre ambas variables y aceptando asi la hip6tesis nula.
Se concluy6 que los estilos de aprendizaje no tuvieron relacion con el aprendizaje
significativo en los estudiantes del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Mayor de

San Marcos en el afio 2018.

2.1.3. Antecedentes locales

Mamani (2021) realizo la tesis “Estilos de aprendizaje y rendimiento académico de
los estudiantes de matematica de tercero de secundaria, Colegio Cristo Rey de Tacna,
2021, para optar el Grado Académico de Maestro en docencia universitaria y gestion
educativa. El objetivo planteado fue determinar la asociacion entre los estilos de aprendizaje
y el rendimiento académico de los estudiantes de tercero de secundaria. El tipo de
investigacion es basica y de disefio correlacional, la poblacion se delimitd en 66 estudiantes,
distribuidos en dos secciones (A y B). Los instrumentos utilizados para el recojo de datos
fueron el Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y el Acta
Oficial de Evaluacion. Se concluye que sélo existe una asociacion significativa entre el estilo
de aprendizaje activo y el rendimiento académico, lo que significa que a una menor
aplicacion del estilo activo existe un mayor rendimiento académico. El estilo de aprendizaje

predominante es el tedrico.

Corasi (2019) realizd la tesis titulada “La motivacion y su influencia en el aprendizaje
significativo del area de Historia, Geografia y Economia de los estudiantes de 1ro y 2do afio
de nivel secundario de la Institucion Educativa Victor Raul Haya de la Torre, del distrito de
Alto de la Alianza en el afio 2018, la investigacion tuvo como objetivo determinar la eficacia
de la aplicacion de motivacion escolar para mejorar el rendimiento académico. El trabajo de
investigacion es de disefio no experimental y de tipo pura o basica, constituido por una

poblacién 233 estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa, y eligiendo una



14

muestra conformada por 66 estudiantes. Se concluye que el nivel de motivacion que
predomina es bajo o inferior lo que evidencia un bajo nivel de aprendizaje significativo,
consecuentemente se comprueba que existe relacion entre el nivel de motivacién con el nivel

de aprendizaje significativo.

2.2. Bases tedricas

2.2.1.Estilos de aprendizaje

En el proceso de adquisicion de conocimiento al término de “estilos de aprendizaje”
se le brinda un caracter multidimensional, debido a que con anterioridad se utilizaba el
término “estilos cognitivos” porque nace en el ambito de la psicologia y al mismo tiempo en
la época en el que se le brinda mayor atencion al estudiante como sujeto activo en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. Aunque existen diferencias entre ambos términos, no hay un
acuerdo entre los autores acerca de su distincion, pero una distincién marcada de acuerdo con
Jiménez (2005) “se lleva a cabo por el contexto en el que se ha llevado a cabo la

investigacion y su aplicacion”.

Una definicién adicional proviene de Dunn, citado por Navarro (2008), quien describe
el estilo de aprendizaje como el método mediante el cual el aprendiz aborda y procesa
informacion nueva que puede resultarle complicada, pero que, a pesar de ello, logra manejar

y memorizar.

Segun Pantoja et al. (2013), los estilos de aprendizaje representan un conjunto de
patrones que involucran componentes bioldgicos, sociales, motivacionales y ambientales que
un individuo adquiere a partir de situaciones nuevas o dificiles para poder abordarlas en

ultima instancia.

Por otro lado, Capella (2013) precisa que los estilos de aprendizaje son un conjunto de

rasgos psicologicos que suelen expresarse de forma conjunta cuando una persona tiene que
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enfrentarse a una situacion de aprendizaje, es decir, las diferentes formas en que un individuo

aprende.

Asimismo, Gonzales (2011) sefiala que los estilos de aprendizaje son caracteristicas
cognitivas, afectivas y fisiologicas que sirven como indicadores relativamente estables de

cémo los alumnos perciben las interacciones y responden a los entornos de aprendizaje.

Muchas veces para el estudiante puede resultar dificil procesar nueva informacién de
acuerdo con la manera en la que se le esta exigiendo procesarla o trabajarla, por lo que solo
puede terminar por aceptar lo que se le impone o tratar de la mejor manera utilizando su

estilo propio de procesar esa informacion.

Martinez (1999), describe los estilos de aprendizaje como métodos individuales de
procesamiento de informacion, enfocdndose en las fortalezas del individuo en lugar de sus
debilidades. Segun esta perspectiva, no hay estilos de aprendizaje correctos o incorrectos, y
ningun estilo es superior a otro. La efectividad en el aprendizaje radica en la habilidad de

adaptarse y ser competente en diferentes métodos segun sea necesario.
Segun Honey y Munford (1992) citado por Jiménez (2005) afirman que:

Se aprende por dos caminos substancialmente diferentes, a veces enseflamos
por actividades estructuradas formalmente, como lecturas, estudio de casos y
libros, también se aprende basado en las experiencias propias, a menudo de
modo inconsciente. El aprendizaje planteado en los términos de adquisicién
de conocimientos, resulta mas familiar y sencillo que el aprendizaje
experiencial. Es familiar no por no ser mas frecuente, sino porque se asocia
el término “aprendizaje” con la adquisicion de conocimientos y/o hechos mas
que con el proceso de aprendizaje vinculado a las experiencias cotidianas. (p.

135)
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Tanto Honey como Mumford coinciden con el marco teorico de Kolb, en que el
término “aprendizaje” es muy asociado con la adquisicion de conocimientos y no con la
experiencia que se obtiene dia a dia, sino prestando mayor atencion a la forma en como

procesan la informacion con su contexto o con lo que perciben en su vida cotidiana.

2.2.1.1.Caracteristicas de los estilos de aprendizaje

Alonso et al. (1994), argumentan que los estilos de aprendizaje exhiben rasgos
relacionados con las caracteristicas cognitivas, afectivas y fisicas que sirven como
indicadores para determinar como los estudiantes perciben, interactian y responden a los

entornos de aprendizaje. Cada uno de ellos se describe a continuacion:

Rasgos cognitivos: La modalidad sensorial preferida de cada persona es otro elemento
que debe ser analizado, ya que todas las personas cuentan con diferentes sentidos para captar
y organizar la informacion. En este sentido, algunos autores lo han esbozado de la siguiente
manera: lo visual o icono conduce al pensamiento espacial, lo auditivo o simbélico al

pensamiento verbal y el movimiento o la inactividad al pensamiento motor.

Rasgos afectivos: Los educadores examinan los cambios en los resultados de

aprendizaje que quieren, requieren y anhelan aprender.

Rasgos fisiologicos: Por ejemplo, el color de ojos y cabello, la forma del cuerpo y la
altura también pueden afectar el aprendizaje de un estudiante. Estas caracteristicas ayudan a

identificar a cada individuo.

Por su parte, Riding y Rayner (1999), citados por Castafio (2004), mencionan 05

caracteristicas particulares que definen los estilos de aprendizaje. Son los siguientes:

Prestan especial atencién al proceso de aprendizaje, que incluye aspectos relacionados

con las diferencias individuales a la hora de interactuar con el entorno.
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Estan interesados principalmente en el impacto de los cursos individuales en la

pedagogia.

Desarrollan nuevas estructuras y conceptos de estilo de aprendizaje.

Su proposito es la mejora del rendimiento académico.

Construyen herramientas de evaluacion como base para la teoria de la exposicion, es

decir, cada individuo evalta lo que ha aprendido.

2.2.1.2.Modelos y teorias de estilos de aprendizaje

Existen distintos modelos y teoria de los estilos de aprendizaje que permiten
comprender la forma en que estan aprendiendo los alumnos y las acciones que se pueden
realizar para un resultado eficaz. A continuacion, se abordara los modelos de estilos de

aprendizaje que se ha desarrollado a lo largo del tiempo.

2.2.1.2.1. Modelo de estilos de aprendizaje de Richard Felder y Linda Silverman
Felder y Siverman (s.f.) citado por Jiménez (2005) definen a los estilos de aprendizaje
como las diferentes formas que tienen las personas de percibir, operar y lograr la

comprension. (p. 131)

Es un modelo que tiene componentes de diferentes autores (Jung, Myers — Briggs y
Kolb) y las dimensiones estan vinculadas con las contestaciones que se puedan adquirir de las

preguntas siguientes:

a)  ¢Qué tipo de informacidn perciben preferentemente los estudiantes?

b)  ¢Através de qué modalidad sensorial se percibe mas efectiva la informacion
cognitiva?

c) ¢Con qué tipo de organizacion de la informacidn esta mas comodo el

estudiante?
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d) ¢Como prefiere el estudiante procesar la informacién?

e) ¢Como prefiere elaborar la informacion el estudiante a la hora de trabajar?

De acuerdo con Lozano (2009) y en base a la informacion anterior, los estudiantes se

clasifican en cinco dimensiones:

a) Sensorial: Tienen tendencia al trabajo practico, prefieren trabajar sobre los hechos
y observaciones, prefieren resolver problemas mediante procedimientos

establecidos, sin correr riesgos y siendo muy cuidadosos.

Intuitivo: Son imaginativos e innovadores, prefieren trabajar con conceptos e
interpretaciones, tienen preferencia por descubrir posibilidades y relaciones, tienen

rechazo a la memorizacién y a excesivos detalles.

b) Visuales: Prefieren adquirir informacion a través de representaciones visuales
como cuadros, pinturas, diagramas de flujo, etc. Tienden a recordar mejor aquello

que observan.

Verbales: Tienen preferencia por informacion presentada en formatos escritos o

verbales, y suelen recordar mejor lo que leen o escuchan.

c) Inductivo: Aprenden mas cuando se les proporciona datos y observaciones

especificas de los cuales pueden extraer principios o generalizaciones.

Deductivo: Prefieren partir de principios o generalizaciones establecidos para deducir

conclusiones y aplicaciones especificas.

d) Activos: Absorben y comprenden nueva informacion mas efectivamente cuando
pueden interactuar activamente con ella, como a través de discusion, aplicacion

practica o ensefianza a otros. Les gusta aprender haciendo y colaborando.
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Reflexivos: Procesan y retienen nueva informacion de manera mas efectiva al
reflexionar sobre ella. Prefieren métodos de aprendizaje que involucren meditacion

y analisis individual.

e) Secuenciales: Progresan en su aprendizaje en pasos pequefios y l0gicos,
construyendo de manera ordenada y lineal. Cuando enfrentan problemas, suelen

seguir un enfoque metodico y paso a paso.

f) Globales: Aprenden en grandes saltos, adquiriendo conocimientos de forma
aparentemente aleatoria hasta que comprenden el panorama completo de repente.
Son capaces de resolver problemas complejos rapidamente y de combinar
conceptos de manera innovadora, aunque a veces les resulta dificil explicar su

proceso.

2.2.1.2.2. Modelo de David Kolb
Kolb trata de explicar la forma en que se aprende, como se asimila la informacion y

como aplican en nuevas experiencias (Jiménez, 2005, pag. 133).
Kolb identifica cuatro estilos de aprendizaje:

a) Estilo divergente: Las personas con este estilo de aprendizaje exhiben fortalezas en
la experiencia concreta y la observacion reflexiva. Se caracterizan por su imaginaciéon y
emocionalidad, y disfrutan participando en sesiones de brainstorming para desarrollar nuevos

conceptos.

b) Estilo asimilativo: En este estilo, la observacion reflexiva y la comprension y
creacion de modelos tedricos son predominantes. Los individuos con este estilo muestran un
interés mayor por las ideas abstractas que por las interacciones personales y suelen mostrar

menos interés en las aplicaciones préacticas de la informacion.
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¢) Estilo acomodador: Quienes adoptan este estilo de aprendizaje se denotan en la
experiencia concreta y la experimentacion activa. Este estilo es esencialmente opuesto al
estilo asimilativo. Los acomodadores son efectivos para adaptarse a la realidad, ajustando sus

expectativas y planes en respuesta a nueva informacion.

d) Estilo convergente: Las personas con un estilo convergente sobresalen en la
abstraccion, la conceptualizacion y la experimentacion activa. Tienen una capacidad notable

para aplicar teorias y conceptos de manera practica en la solucion de problemas especificos.

2.2.1.2.3. Modelo de Honey y Munford

Para aprender de forma efectiva y/o significativa, los docentes deben dar pie a que los
estudiantes puedan experimentar 4 fases del sistema de aprendizaje, los cuales pertenecen a
un estilo particular. Se conciben como dos caminos a través de los cuales aprendemos.

(Honey & Mumford, 1992, citado por Jiménez (2005, pag. 135).

La nocidn de que cada persona aprende de manera diferente indica la importancia de
adaptar las metodologias educativas para optimizar el aprendizaje individual. No obstante, es
crucial evitar encasillar a los estudiantes, ya que los estilos de aprendizaje no son inmutables;
pueden variar segun el contexto o situacion especifica, son susceptibles a mejoras y
evolucionan con el tiempo. Ademas, ensefiar a los estudiantes de acuerdo con sus estilos de

aprendizaje particulares puede potenciar su capacidad de aprender de manera mas efectiva.

El término de los estilos de aprendizaje esta referido al proceso u hecho de que cada

individuo presenta una preferencia sobre un método o forma de aprender.

Se considera que de forma individual cada estilo o etapa del proceso no permite que el
aprendizaje tenga un resultado efectivo, sin embargo, cada persona tiene un estilo o

preferencia por una u otra etapa del proceso, asi que si se valora mas uno o se pone en
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detrimento alguno de los otros estilos puede producir una alteracion en el proceso de

aprendizaje (Honey & Mumford, 1992, citado por Jiménez (2005, pag. 136).

Idealmente, seria beneficioso que todos pudieran experimentar, reflexionar, formular
hipdtesis y aplicar conocimientos de manera equitativa. Sin embargo, en la realidad, las

personas tienden a desarrollar o mostrar preferencia por ciertas capacidades sobre otras.

Conforme a Alonso et al. (1994), como cita Jiménez (2005), los estilos de aprendizaje
influyen significativamente en las caracteristicas especificas con las que los estudiantes

interacttan y asimilan nueva informacion.

2.2.1.3.Dimensiones de los estilos de aprendizaje

Segun Alonso et al. (1994), citado por Herrera y Zapata (2012), el proceso de
aprendizaje se presenta bajo el indicador "activo" en un extremo y "teérico" en el otro. En el
segundo caso, nos encontramos ante otro indicador en cuyos extremos se encuentran el
"reflexivo" y el "pragmaético". Para el presente trabajo se utilizara el modelo de Honey y

Munford (1986) que trabaja con las siguientes dimensiones que se describen a continuacion.

2.2.1.3.1. Estilo Activo

Individuos con un estilo activo se sumergen completamente y sin reservas en
experiencias nuevas. Abiertos y receptivos, abordan con entusiasmo las tareas inéditas.
Prefieren el aqui y el ahora, buscando constantemente vivir experiencias novedosas. Su vida
diaria es una serie de actividades frenéticas, y sostienen que todo merece ser intentado al
menos una vez. La bldsqueda de nuevas emociones es continua, y se motivan ante los retos
que presentan las nuevas experiencias, mientras que los proyectos de largo plazo tienden a
aburrirles. Son altamente sociales, participan activamente en la vida comunitaria y suelen ser

el centro de las actividades grupales.
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2.2.1.3.2. Estilo tedrico

Las personas con un estilo tedrico procesan y ajustan sus observaciones dentro de
estructuras logicas y teorias complejas. Abordan problemas de manera sistematica,
avanzando paso a paso de forma I6gica. Son meticulosos y perfeccionistas, buscando integrar
los datos en teorias bien articuladas. Les apasiona analizar y sintetizar, desarrollando un
pensamiento profundo al formular principios, teorias y modelos. Valoran la ldgica y la
coherencia por encima de todo, y tienden a preferir el analisis objetivo y racional, evitando

enfoques subjetivos y ambiguos.

2.2.1.3.3. Estilo pragmaético

Las personas con un estilo pragmatico se caracterizan por su habilidad para aplicar
ideas de manera practica. Identifican rapidamente el valor de nuevas ideas y buscan
oportunidades para implementarlas. Prefieren tomar acciones rapidas y decisivas en
proyectos que encuentran atractivos y estimulantes. Su paciencia puede disminuir frente a
aquellos que se centran demasiado en la teorizacion sin accion concreta. Son realistas y
enfocados al momento de tomar decisiones o resolver problemas, guiandose por principios

como "siempre se puede mejorar” o "si funciona, es bueno”.

2.2.1.3.4. Estilo reflexivo

Los individuos con un estilo reflexivo prefieren contemplar y observar las
experiencias desde multiples angulos. Acumulan y analizan datos meticulosamente antes de
formar una conclusion. Su enfoque es cauteloso y detallado, evaluando todas las opciones
posibles antes de actuar. Disfrutan observando como actlan otros y escuchan atentamente
antes de intervenir, asegurandose de entender completamente la situacion. Tienen una actitud
que puede parecer distante y condescendiente, ya que prefieren un analisis exhaustivo antes

de tomar decisiones.
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Estos estilos seran materia de trabajo en el presente estudio, también se enfocara bajo

la teoria de Honey y Munford (1986).

2.2.2. Aprendizaje significativo

Ausubel et al. (1983) citado por Garcés et. al. (2018), se basan en el constructivismo
para desarrollar la teoria del aprendizaje significativo, en el que éste se facilita cuando la
nueva informacion se incorpora a la estructura cognitiva del estudiante, provocando un
proceso de asimilacion cognoscitiva, en el que se relaciona la nueva informacion con los

conocimientos previos.

Para Pozo (1998), el aprendizaje significativo supone una reestructuracion activa de

los conocimientos previos del sujeto a partir de la incorporacion de nueva informacion.

De acuerdo a Moreira (2000, pag. 10), el concepto mas importante de la teoria de
Ausubel es lo vinculado al aprendizaje significativo, un procedimiento mediante el cual una
misma data se vincula de forma no imparcial y sustancial con un aspecto relevante de la
estructura cognitiva del individuo. Es necesario que exista armonia entre los conceptos ya
interiorizados y los nuevos conocimientos por aprender, porque al conectarse ambos

conocimientos permitira que no sean efimeros sino perdurables en el tiempo.

Segun Garcés et al. (2018), para el aprendizaje significativo es importante que los
conceptos, ideas, proposiciones pueden ser aprendidas, siempre y cuando, se establezcan
relaciones con conceptos, ideas y las proposiciones preexistentes. Asi, la informacion es

selecta cuando esta adecuadamente “anclada” a la estructura cognitiva del individuo.

2.2.2.1. Tipos de aprendizaje significativo
El aprendizaje significativo ocurre cuando la nueva informacion se conecta con un
concepto que ya existe y es relevante en la estructura cognitiva, lo que implica que las nuevas

ideas o0 conceptos se pueden aprender de manera significativa, que depende en que las otras
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ideas o conceptos relevantes estén suficientemente claros y disponibles en la estructura

cognitiva del alumno, es decir aquello ya existente.

2.2.2.1.1. Aprendizaje de representaciones

El aprendizaje fundamental o basico es importante, ya que otros tipos de aprendizaje
se construyen sobre esta base. Este aprendizaje involucra asignar significados a ciertos
simbolos. Segun Ausubel, este tipo de aprendizaje ocurre "cuando se establece una
equivalencia de significado entre simbolos arbitrarios y sus referentes (objetos, eventos,
conceptos), de modo que estos simbolos adquieren para el estudiante el significado de los

referentes a los que apuntan” (Ausubel y otros, 1983).

Por ejemplo, la palabra “pelota” puede producir un aprendizaje representacional, dado
gue en el momento en que es escuchado por primera vez carece de significatividad, hasta el
momento en que tiene una representacion y es observada por el nifio, por lo que le da

equivalencia y el objeto con la palabra significan la misma cosa.

2.2.2.1.2. Aprendizaje de conceptos
Se puede denominar hasta cierto punto como representacional, debido a que tienen

una representacion con términos particulares.

Los conceptos son adquiridos a través de dos procesos. Formacion y asimilacion. En
la formacion de conceptos, los atributos de criterio (caracteristicas) del concepto se obtienen
mediante la experiencia directa, en sucesivas fases de formulacion y pruebas hipotéticas, del
ejemplo anterior podemos decir que el nifio adquiere el significado genérico de la palabra
"pelota” , ese simbolo sirve también como significante para el concepto cultural "pelota”, en
este caso se establece una equivalencia entre el simbolo y sus atributos de criterios comunes

(Ausubel y otros, 1983).
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2.2.2.1.3. Aprendizaje de proposiciones

El aprendizaje de proposiciones implica la combinacion y relacion de varias palabras
cada una de las cuales constituye un referente unitario, luego estas se combinan de tal forma
que la idea resultante es mas que la simple suma de los significados de las palabras
componentes individuales, produciendo un nuevo significado que es asimilado a la estructura
cognoscitiva. Es decir, que una proposicion con un grado de significatividad, expresada
verbalmente, como una declaracién que posee significado denotativo (las caracteristicas
evocadas al oir los conceptos) y connotativo (la carga emotiva, actitudinal e ideosincratica
provocada por los conceptos) de los conceptos involucrados, interacttia con las ideas
relevantes ya establecidas en la estructura cognoscitiva y, de esa interaccién, surgen los

significados de la nueva proposicion.

2.2.2.2. Modelos del aprendizaje significativo
2.2.2.2.1. Modelo de Ausubel

Ausubel et al. (1983) plantea que el aprendizaje significativo ocurre cuando los
nuevos conocimientos se integran de manera no arbitraria y sustancial con lo que el alumno
ya sabe. A diferencia del aprendizaje memoristico, el significativo implica comprension,
retencion duradera y transferencia del conocimiento. Ausubel resalta que el factor mas
importante para el aprendizaje es lo que el estudiante ya sabe; por ello, es fundamental activar
los conocimientos previos. Para que se produzca este tipo de aprendizaje, deben cumplirse
tres condiciones: que el material sea potencialmente significativo, que el alumno tenga
conocimientos previos adecuados y que exista una disposicion favorable para aprender.
Ausubel también introduce el uso de organizadores previos, que son recursos para preparar
cognitivamente al estudiante antes de enfrentar nuevos contenidos. Presenta las siguientes

dimensiones:

Cognitiva: Activacién de conocimientos previos y estructuras mentales.
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Afectiva: Motivacion y disposicion para aprender.

Pedagogica: Organizacion del contenido y uso de organizadores previos (Ausubel y

otros, 1983).

2.2.2.2.2. Modelo del Constructivismo

Piaget (1952), propuso que el aprendizaje es un proceso activo en el que los
individuos construyen su conocimiento mediante la interaccion con el entorno. Segun su
teoria, el desarrollo cognitivo se produce a través de una serie de etapas (sensorial-motriz,
preoperacional, operaciones concretas y operaciones formales), cada una con caracteristicas
propias. Piaget introduce dos procesos fundamentales: asimilacion, que es la incorporacion de
nuevas experiencias a estructuras existentes, y acomodacion, que implica modificar esas
estructuras para incorporar nueva informacién. Cuando se da un desequilibrio cognitivo entre
lo que se conoce y lo nuevo, el estudiante busca un equilibrio, generando aprendizaje
significativo. Para el autor, el desarrollo cognitivo antecede al aprendizaje, y este debe estar

ajustado al nivel de desarrollo del estudiante. Sus dimensiones son:

Cogpnitiva: Procesos de asimilacion y acomodacion.

Desarrollo evolutivo: Etapas del desarrollo del pensamiento.

Constructiva: Construccién activa del conocimiento (Piaget, 1952).

2.2.2.2.3. Teoria Sociocultural

Vygotsky (1978), sostiene que el aprendizaje se construye socialmente a través de la
interaccion con otros, especialmente con personas mas competentes, como maestros o
compafieros. Su principal aporte es el concepto de Zona de Desarrollo Proximo (ZDP), que se
refiere a la distancia entre lo que un nifio puede hacer por si solo y lo que puede lograr con
ayuda. La mediacion es importante en este proceso; el aprendizaje se facilita mediante

herramientas como el lenguaje, los simbolos y la cultura. Ademas, denota el andamiaje, que
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implica el apoyo temporal que el educador brinda para que el alumno alcance aprendizajes
més complejos. En este modelo, el entorno social, cultural y lingiistico es fundamental para

el aprendizaje significativo. Presenta las siguientes dimensiones:
Social: Interaccion entre pares y mediacion del adulto.
Cultural: Influencia del contexto y herramientas culturales.
Linguistica: Rol del lenguaje en la construccion del pensamiento (Vygotsky, 1978).

2.2.2.2.4. Teoria del Aprendizaje Experiencial

Kolb (1974), propone un modelo ciclico del aprendizaje basado en la experiencia,
conocido como el ciclo de aprendizaje experiencial. Este ciclo comprende cuatro etapas:
experiencia concreta, observacion reflexiva, conceptualizacion abstracta y experimentacion
activa. El aprendizaje significativo se logra cuando el estudiante atraviesa cada una de estas
fases, relacionando la experiencia con la reflexion, la teoria y la practica. Kolb denota que
cada individuo tiende a preferir ciertas fases del ciclo, lo que da lugar a distintos estilos de
aprendizaje (divergente, asimilador, convergente y acomodador). Este enfoque promueve un
aprendizaje activo, autobnomo y adaptado a las caracteristicas personales del estudiante,
favoreciendo la resolucion de problemas en contextos reales. Estd compuesto por las

siguientes dimensiones:
Experiencial: Aprendizaje basado en la vivencia directa.
Reflexiva: Analisis critico de la experiencia.
Aplicativa: Puesta en practica de lo aprendido.

Cognitiva: Desarrollo de conceptos a partir de la experiencia (Kolb, 1974).
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2.2.2.3. Dimensiones del aprendizaje significativo

Ausubel indica que la manera méas importante de diferenciar los aprendizajes consiste
en formular dos distinciones de procesos: de aprendizaje por recepcién y por descubrimiento
y la de aprendizaje mecénico o por repeticion y aprendizaje significativo (Moreira M. , 2000,

pag. 10).

2.2.2.3.1. Adquisicion de la informacion

En el proceso de adquisicion de informacion, Ausubel enfatiza que el aprendizaje del
estudiante esta profundamente influido por su estructura cognitiva preexistente, que es el
conjunto organizado de conceptos e ideas que un individuo tiene en un area especifica del
conocimiento. Comprender la estructura cognitiva del alumno es crucial para guiar su
aprendizaje de manera efectiva. Esto no solo implica conocer la cantidad de informacion que
el alumno posee, sino también identificar los conceptos y proposiciones con los que esta
familiarizado y evaluar cuan consolidados estan estos conocimientos en su mente (Ausubel y

otros, 1983).
a) Aprendizaje por recepcion

El aprendizaje por recepcion no es sinbnimo o equiparable al aprendizaje mecénico,
ni el aprendizaje por descubrimiento al significativo, todo depende de la forma en que el
conocimiento se almacena en la estructura cognitiva, por lo que es necesario la existencia de

un nivel de madurez cognitiva.

En el aprendizaje por recepcion, al estudiante se le presenta o se le brinda de manera
directa el contenido final, que puede resultar significativo dependiendo de la situacién, ya que
no siempre es necesario gque todo lo descubra el estudiante para poder comprenderlo, sino que

puede ser utilizado para ciertas finalidades.

b) Aprendizaje por descubrimiento
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Por lo tanto, el método del aprendizaje por descubrimiento es Gtil, pues permite que
sea el propio estudiante quien descubra el contenido principal, y resulta significativo si se

interrelaciona con conceptos subsumidores.

Ambos aprendizajes pueden complementarse, segun Moreira (2000) “aunque el
aprendizaje receptivo sea menos complejo que el aprendizaje por descubrimiento solamente

pasa a predominar en un estadio mas avanzado de madurez cognitiva”. (p.13)

2.2.2.3.2. Incorporacion de nuevos conocimientos

La incorporacion de nuevos conocimientos se considera significativa cuando los
contenidos se conectan de manera sustancial y no arbitraria con los conocimientos previos del
alumno. Esta conexion debe ser sustancial, es decir, las nuevas ideas deben enlazarse con
elementos especificos y ya relevantes dentro de la estructura cognitiva del estudiante, como
pueden ser imagenes, simbolos significativos, conceptos o proposiciones. Segun Ausubel es
fundamental que estas conexiones trasciendan la mera memorizacién literal, permitiendo asi

un aprendizaje mas profundo y duradero (Ausubel y otros, 1983).

a) Aprendizaje por repeticion

El aprendizaje mecanico, por repeticion o memoristico se da a través del aprendizaje
el que no hay interaccidn, en el que no se cuestiona ni reflexiona, sino que se aprenden o
interiorizan sin estar ligados a los conceptos subsumidores. Si bien no es solo un
conocimiento al vacio sin relacidn, pues si existe relacion con los conocimientos previos,
pero no en el mismo grado que ocurre en el aprendizaje significativo, lo que resulta en que
pasado cierto tiempo se olvide lo memorizado o lo aprendido no se pueda utilizar en casos
diferentes a lo aprendido mecanicamente, pues no se ha llegado a reflexionar sino a

interiorizar sin cuestionar.

b) Aprendizaje significativo
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En cambio, si el estudiante es capaz de adquirir nueva informacion anclandolo con
informacidn preexistente, se desarrollaria un aprendizaje significativo. Por ello, el
aprendizaje significativo se caracteriza por la “interaccion entre aspectos especificos y
relevantes de la estructura cognitiva y las nuevas informaciones” (Moreira M. , 2000, pag.

13).

2.3. Base conceptual
2.3.1. Aprendizaje

Es definido como un proceso en el que el individuo, por medio de experiencias, la
manipulacion de objetos y la interaccion con otras personas, genera o construye
conocimientos. Este proceso implica una modificacion activa de los esquemas cognitivos que

el individuo tiene sobre el mundo que lo rodea (Lozano, 2009).

2.3.2. Estilos de aprendizaje
Son caracterizados como los rasgos cognitivos, afectivos y fisiol6gicos que acttan
como indicadores relativamente estables de como los individuos perciben, interactian y

reaccionan dentro de sus entornos de aprendizaje (MINEDU, 2007).

2.3.3. Estilos
Son disposiciones, preferencias o gustos, patrones conductuales que pueden ser 0 no

ser observables.

2.3.4. Estrategias de aprendizaje
Son el conjunto de medios, técnicas y actividades que se utilizan con el objetivo de
hacer mas efectivo el proceso de aprendizaje, pueden variar de acuerdo con el objetivo,

limitaciones, contenido de estudio y estilo de aprendizaje del alumno (Martinez, 1999).
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2.3.5. Ensefianza
Es el conjunto de acciones que desarrolla el profesor y que ayudan al estudiante a
volcar experiencias y desarrollar actividades. Es una practica que hace posible la informacion

y formacidn del individuo a través del proceso de aprendizaje (Cuevas, 2011).

2.3.6. Constructivismo

Es una teoria que afirma que el estudiante adquiere el conocimiento de una forma
activa, lo que propicia un aprendizaje significativo, y utiliza enfoques que reconocen la
importancia de emplear y cuestionar los modelos mentales ya presentes en los estudiantes

para asi mejorar su comprension y rendimiento (Tigse, 2019).

2.3.7. Aprendizaje significativo

El aprendizaje significativo, es un proceso intencional y orientado que permite
establecer vinculos sustantivos y no arbitrarios (no literal) de los nuevos contenidos que se ha
de aprender y aquellos que ya se encuentran en la estructura cognoscitiva del estudiante

(Ausubel y otros, 1983).

2.3.8. Asimilacion
Un proceso mediante el cual es incorporada a la estructura cognitiva del aprendiz la
nueva informacion. En este proceso el individuo adquiere y retiene significados (Moreira M. ,

2000).

2.3.9. Conocimientos previos

Los conocimientos previos son la informacion que el individuo ha adquirido o
generado gracias a sus experiencias pasadas y que estan almacenados en su memoria. Son la
base para realizar las relaciones entre el estimulo verbal y la nueva informacién (Ausubel y

otros, 1983).
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2.3.10. Competencia

Es la capacidad para enfrentarse con éxito a una tarea en un contexto determinado;
funcionalmente, una competencia se compone de “una operacion (accion mental), sobre un
objeto (que es lo que habitualmente se llama conocimiento) para el logro de un fin

determinado (contexto de aplicacion) (Gofii, 2005).

2.4. Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

Los estilos de aprendizaje se relacionan de manera directa con el aprendizaje
significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la institucion educativa

Enrique Paillardelle en el afio 2024.

2.4.2. Hipotesis especificas
H1 Existe un nivel bajo de aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel

secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

H> El estilo de aprendizaje activo se relaciona de forma significativa con el aprendizaje
significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucién

Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

Hs El estilo de aprendizaje reflexivo se relaciona de forma significativa con el aprendizaje
significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucién

Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

Ha4 El estilo de aprendizaje pragmaético se relaciona de forma significativa con el aprendizaje
significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.
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Hs El estilo de aprendizaje teorico se relaciona de forma significativa con el aprendizaje

significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

2.5. Operacionalizacion de variables

Variables Definicion Definicion Dimensiones Indicadores  Metodologia
conceptual operacional
El cuestionario
de estilos de Escala:
aprendizajes ; '
Honey —Alonso Likert
CHAEAesta . Estilo -Animador _
compuesto de activo _Explorador  [€M: 3,5,
ochenta items y -Innovador 7,9, 13, 20,
. existen veinte . 26, 27, 35,
Se definen items para -Arriesgado 37 41 43,
comolas — jgentificar cada 46, 48, 51,
caracteristica  gstjlo de 61 67 74
s cognitivas,  aprendizaje 75' 27
afectivasy  distribuidos '
fisiologicas  aleatoriamente ltem: 10
que formand_o un 16 1'8 1’9
funcionan solo conjunto. o
-Juicioso 28, 31, 32,
como
indicadores -Minucioso 34 36,39,
. _ -Abierto 42,44, 49,
relativament - Estilo 10 55 58 63
Estilos de e constantes reflexivo - Analitico 65. 69. 70
aprendiza de la manera -Exhaustivo - Z» 7= T
je en que las
persgk?as Item: 1, 8,
perciben,
interactGian y -Metodico %i ég 2523
reaccionan -Légico e
en sus - Estilo -Objetivo gg’ gg’ g;’
entornos de ragmatico DOLheY
aprendizaje o 57)2 Sg Sg
(Ministerio T
de
Educacion, - Estilo
2007). teorico Item: 2, 4,
-Investigador 6,11, 15, 17
-Practico 21,23, 25,
-Directo 29, 33, 45,
50, 54, 60,
64, 66, 71,

78, 80
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CAPITULO 11l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Tipo y Disefio de la Investigacion
3.1.1. Tipo de la investigacién
El tipo de investigacion es pura, dado que la finalidad fue lograr la mejor
comprension de un tema. Segun Baena (2014), la investigacion pura “es el estudio de un

problema, destinado exclusivamente a la busqueda de conocimiento” (p. 11)

El enfoque de la investigacion es cuantitativo, debido a que para determinar una
relacion entre las variables fue necesario hacer uso de la recoleccién de datos y un analisis

estadistico de datos, por medio de ello se comprob0 la hipétesis.

De acuerdo con Escudero y Cortez (2018), la investigacion cuantitativa se caracteriza
por el andlisis y estudio de la realidad objetiva a través de la implementacion de mediciones y
evaluaciones numéricas. Este enfoque permite la recoleccion de datos confiables, con el
objetivo de obtener explicaciones validadas y generalizables que se apoyan en principios

estadisticos.

3.1.2. Disefio de la investigacion

La modalidad de investigacion es no experimental, debido a que no existe una
manipulacion a las variables, de acuerdo con McMillan y Schumacher (2005) las
modalidades no experimentales “describen alguna circunstancia que ha ocurrido o examinan
las relaciones entre aspectos sin ninguna manipulacion directa de las condiciones que son

experimentadas” (p. 42).

El disefio de investigacion utilizado es descriptivo-correlacional, dado que se
recolecto informacidn para conocer el nivel de aprendizaje significativo y los estilos de

aprendizaje predominantes en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario de la
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Institucion Educativa Enrique Paillardelle, asi también tiene como propdsito conocer si existe

una relacion entre las dos variables propuestas.

Por lo tanto, el objetivo fue determinar si existe un vinculo entre estilos de
aprendizaje y aprendizaje significativo en los alumnos del tercer afio del nivel secundario de

la I.E. Enrique Paillardelle el afio 2024.
El diagrama representativo de este disefio es el siguiente: Esquema de tipo de disefio.

01 V1

F 9

v

02V

Donde:

M: 135 estudiantes

V1 Estilos de aprendizaje

V?2: Aprendizaje significativo

O! y O% Puntuaciones de las variables

r: Relacion entre variables Estilos de aprendizaje y Aprendizaje significativo
3.2. Descripcidon del universo fisico y social

El trabajo de investigacion se desarrollé en la Institucion Educativa Enrique
Paillardelle, que se encuentra ubicada en el distrito Gregorio Albarracin en la ciudad de
Tacna. La Institucion Educativa Enrique Paillardelle fue creada un 2 de abril del afio 1990
con la R.D. N° 000235 como C.E. primaria de menores N° 42232, ubicado en el Centro
Poblado Nueva Tacna, este afio tiene 33 afios brindando servicio educativo, cuenta con una

moderna infraestructura que alberga a estudiantes en tres turnos: en la mafiana el nivel
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Primaria con 36 secciones con 36 docentes y el nivel Inicial con dos secciones y tres
docentes, en el turno tarde el nivel Secundario con 31 secciones que cuenta con 56 docentes,
y en la noche brinda Educacion bésica Alternativa dirigida a adultos, de tal manera brinda el

servicio educativo a casi dos mil estudiantes.

Cuenta con un equipamiento de sala de computo, biblioteca virtual equipada, Aula de
innovaciones, cinco talleres productivos, ambiente de gimnasio, laboratorios, un estadio con

Grass natural y dos patios de loza.

Mayormente la poblacion del lugar se dedica al comercio y construccion, la situacién
econdmica es de nivel medio a bajo, lo que se ha reflejado en el aprovisionamiento de

material educativo de los estudiantes.

3.3. Descripcion del universo y muestra
3.3.1. Paoblacion

Se consideré como poblacién a todos los estudiantes del tercer afio de secundaria de la
Institucion Educativa Enrique Paillardelle, que han sido matriculados regularmente en el afio
lectivo 2024. La poblacion de estudio es constituida por 210 estudiantes de las secciones A,

B, C, D, E, Fy G del tercer afio.

3.3.2. Muestra

Se trabaj6 con muestreo no probabilistico, por lo tanto, la seleccién de los
participantes se realiz6 de manera intencional, seleccionandose un total de 135 estudiantes
que pertenecen a cinco secciones, 3@ A, B, C, E'Y G, siendo que desarrollaron el cuestionario

CHAEA vy el cuestionario de Aprendizaje Significativo.
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Afio de estudio Seccion Cantidad
Tercero A 27
Tercero B 26
Tercero C 28
Tercero E 28
Tercero G 26
TOTAL 135

3.4. Descripcion de técnicas e instrumentos de investigacion
3.4.1. Técnicas de investigacion

La técnica que se empleé en la presente investigacion es la técnica de la encuesta con
el instrumento del cuestionario, lo que permitié la obtencién de forma directa de informacion

de la poblacion con la que se trabajo.

La técnica de la encuesta, segun Garcia et al. (1993), implica la recopilacion y analisis
de datos provenientes de una muestra representativa de una poblacion mas extensa. Esta
técnica tiene como objetivo describir, predecir y/o explicar diversas caracteristicas del grupo

estudiado.

3.4.2. Instrumentos para recoleccion de datos
Segun Valderrama (2003), un instrumento es el medio o material que utiliza un

investigador para recolectar y contener informacion sobre un estudio.

El instrumento utilizado en este trabajo de investigacion fue un cuestionario, para la
primera variable se empled el cuestionario Honey y Alonso de Estilos de Aprendizaje, el cual
consta de 80 items y con una escala de 2 alternativas de contestaciones, dicotomica, como: de
acuerdo (+), en desacuerdo (-), el cual esta distribuido en cuatro dimensiones, 20 preguntas

aleatorias para cada estilo.
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La prueba, adaptada por Capella (2003), demostré validez y confiabilidad en un
estudio realizado con una muestra de 200 estudiantes de una universidad privada en Lima. Se
confirmaron la validez de contenido y la confiabilidad de la prueba, utilizando el coeficiente

Alfa de Cronbach para evaluar cada estilo.

El segundo cuestionario aplicado fue para medir el Aprendizaje Significativo cuyo
autor es: Gémez (2018), tuvo una duracion de la aplicacion de aproximadamente 15 minutos.
Cuenta con 20 items, los cuales se distribuyeron en 10 preguntas para cada dimension, con
una escala valorativa de 5 alternativas de respuestas multiple, de escala Likert, como: nunca

(1) casi nunca (2), algunas veces veces (3), casi siempre (4), siempre (5).

3.4.3. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
La investigacion recolectd datos de 135 estudiantes, analizando las caracteristicas de

las variables y sus dimensiones.

Tras la recopilacion, los datos fueron organizados y tabulados usando Microsoft
Excel. Posteriormente, se procesaron mediante el software estadistico SPSS version 25. Los
resultados obtenidos se presentaron en forma de tablas y graficos. Finalmente, se realizé una
interpretacion de estos resultados, considerando los objetivos e hip6tesis establecidos al inicio

del estudio.

3.4.4. Técnicas de confiabilidad y validez de instrumentos
Hernandez et al. (2014), indican que es correcto que un instrumento puede medir

propiamente una variable e indica lo fiable y viable que puede ser éste para la investigacion.

Hernandez et al. (2014), agrega que existen muchos procedimientos para calcular la
confiabilidad de los instrumentos, se basan a formulas y coeficientes estadisticos, los

resultados son entre 0 y 1 cuanto mas se acerca a la unidad la confiabilidad es mucho mayor.
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El cuestionario CHAEA de Honey — Alonso esta validado por Capella (2003), debido
a que lo que se busco es analizar cual de los cuatro estilos de aprendizajes del estudiante ya
sean: activo, reflexivo, tedrico o pragmatico, cual es el mas predominante y si se encuentran

relacionados con el aprendizaje significativo.

Por ello, por medio de 80 preguntas se encuentran divididas en grupos de 20, de

forma aleatoria, por cada estilo de aprendizaje.



CAPITULO IV

PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

4.1. Estilos de aprendizaje

Tabla 1
Distribucion de frecuencia sobre estilos de aprendizaje.
Estilo Frecuencia Porcentaje
Activo 19 14.10%
Reflexivo 45 33.30%
Pragmatico 27 20.00%
Teorico 44 32.60%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 1
Distribuciéon de frecuencia sobre los estilos de aprendizaje

14.10%

32.60%

33.30%

20.00%

B Activo M Reflexivo B Pragmatico Tedrico

Nota: Extraido de Tabla 1

Anédlisis e interpretacion

En la tabla 1 se identifica que el 33,3% de los estudiantes presentan un estilo
reflexivo, el 32.6% reflejan un estilo de aprendizaje tedrico, el 20% se caracterizan por un
estilo de aprendizaje pragmatico, y el 14,1% restante se caracteriza por poseer un estilo de

aprendizaje activo.
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Por lo tanto, se considera que se presentan los cuatro estilos de aprendizaje en los
estudiantes de tercer afio de secundaria de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle, por lo
que existe una diversidad que debe ser atendida en el disefio de las actividades del proceso de

ensefianza-aprendizaje.

Tabla 2

Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje activo.
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 1 0.70%
Bajo 49 36.30%
Alto 75 55.60%
Muy alto 10 7.40%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 2
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje activo

7:40%0.70%

B Muy bajo HBajo HAlto Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 2

Analisis e interpretacion

En la tabla 2 se puede observar que, de la muestra de 135 estudiantes, un 55,6% tiene
como prioridad la preferencia de nivel alto en el estilo de aprendizaje activo, el 36,3% refleja
una baja preferencia, seguidamente el 7,4% indica una preferencia de nivel muy alto,

mientras que un 0,7%, es decir, un estudiante se encuentra con una preferencia muy baja.



Estos resultados demuestran que existe una preferencia alta por el estilo de
aprendizaje activo, lo que indica que los estudiantes resuelven problemas y se encuentran
abiertos a nuevos desafios, por lo tanto, es necesario la aplicacion de una metodologia que

involucre su participacion para poner en préctica lo aprendido.

Tabla 3

Niveles de preferencia por el estilo Reflexivo.
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 1 0.70%
Bajo 24 17.80%
Alto 75 55.60%
Muy alto 35 25.90%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 3
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje reflexivo

0.70%

17.80%

25.90%

55.60%

B Muy bajo HBajo HAlto Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 3

Analisis e interpretacion de datos.

En cuanto al nivel de preferencia por el estilo de aprendizaje reflexivo, en la tabla 3
predomina un estilo de aprendizaje reflexivo alto con 55,6%, el 25,9% refleja un estilo de
aprendizaje muy alto, el 17,8% demuestra una preferencia baja, y el 0,7% muestra una

preferencia muy baja del estilo de aprendizaje reflexivo.

43
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Es por ello, que se observa una preferencia sobre el estilo de aprendizaje reflexivo
predominantemente alta, por lo que es necesario tener en cuenta al momento del disefio se
una sesion de aprendizaje orientado al analisis y evaluacion de diferentes alternativas, puesto

que son estudiantes pacientes y detallistas.

Tabla 4

Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmatico
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 3 2.20%
Bajo 25 18.50%
Alto 90 66.70%
Muy alto 17 12.60%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 4
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmatico

12.60% 2.20%

18.50%

66.70%

B Muy bajo ®Bajo mAlto Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 4

Anélisis e interpretacion

En la Tabla 4 se observa que hay un predominante 66,7% de estudiantes de la muestra
seleccionada que tienen un estilo de aprendizaje pragmatico alto, mientras que un 18,5%
refleja un estilo de aprendizaje pragmatico bajo, el 12.6% tiene una preferencia muy alta, y

finalmente el 2,2% presenta una preferencia muy baja.
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De acuerdo a estos resultados, se puede indicar que los estudiantes que tienen el estilo
de aprendizaje pragmatico se identifican con una predominante preferencia alta, por lo que de
acuerdos a sus caracteristicas requieren actividades de aplicacion de los conocimientos, les

gusta la experimentacion en la vida real.

Tabla 5

Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje tedrico
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 2 1.50%
Bajo 22 16.30%
Alto 76 56.30%
Muy alto 35 25.90%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 5
Niveles de preferencia por el estilo de aprendizaje teorico
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B Muy bajo HBajo HAlto Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 5

Anélisis e interpretacion

Del total de estudiantes de la muestra que tienen un estilo de aprendizaje tedrico, el
56,3% tiene predominantemente una preferencia alta, el 25,9% indica una preferencia muy
alta, seguidamente un 16,9% refleja una preferencia muy baja y el 1,5% restante una

preferencia baja.
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De acuerdo a estos resultados, se puede indicar que los estudiantes que tienen el estilo
de aprendizaje teorico se identifican con una predominante preferencia alta, por lo que de
acuerdos a sus caracteristicas requieren actividades de aplicacion de los conocimientos, les

gusta un mayor analisis para la toma de decisiones.

4.2. Aprendizaje significativo

Tabla 6

Nivel del aprendizaje significativo
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 0 0.00%
Bajo 43 31.90%
Alto 91 67.40%
Muy alto 1 0.70%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 6
Niveles de aprendizaje significativo

007008

31.90%

67.40%

H Bajo W Moderado M Alto Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 6

Analisis e interpretacion

De la tabla se observa que el 67,4% de estudiantes de la muestra tienen un nivel alto
de aprendizaje significativo, un 31,9% presenta un nivel bajo, un 0,7% tiene un nivel muy

alto y no hay estudiantes que muestren un nivel muy bajo.
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De acuerdo a los resultados se indica que los estudiantes de tercer afio de secundaria

han alcanzado un nivel de aprendizaje significativo alto.

Tabla 7

Nivel de aprendizaje significativo, dimension: Adquisicion de la informacién
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 3 2.20%
Bajo 48 35.60%
Alto 82 60.70%
Muy alto 2 1.50%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura7
Nivel de aprendizaje significativo, dimension: Adquisicion de la informacion
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Nota: Extraido de Tabla 7

Analisis e interpretacion

En la Tabla 7 se observa que hay un 60,7% de estudiantes de la muestra seleccionada
que tienen un nivel de aprendizaje significativo alto, referido a la adquisicion de la
informacion, mientras que un 35.6% refleja un nivel bajo, el 2.2% restante tiene un nivel muy

bajo y el 1.5% restante presenta un nivel muy alto.
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Mas de la mitad de estudiantes de la muestra indican que la forma en que reciben la

informacion tiene un alto grado de significatividad para su aprendizaje.

Tabla 8
Nivel de aprendizaje significativo, dimension: Incorporacién de nuevos conocimientos
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 1 0.70%
Bajo 49 36.30%
Alto 82 60.70%
Muy alto 3 2.20%
Total 135 100.00%

Nota: Encuesta aplicada a estudiantes de la muestra

Figura 8
Nivel de aprendizaje significativo, dimension: Incorporacién de nuevos conocimientos

2.20%.70%

B Muy bajo HBajo EAlto & Muy alto

Nota: Extraido de Tabla 8

Anélisis e interpretacion

La tabla 8 muestra que un 60,7% tiene un nivel alto de aprendizaje significativo con la
incorporacion de nuevos conocimientos, un 36,3% tienen un nivel bajo, seguidamente un

2,2% presenta un nivel muy alto y finalmente el 0,7% tiene un nivel muy bajo.
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De acuerdo a estos resultados se indica que predominantemente los estudiantes
presentan un nivel de aprendizaje significativo alto al incorporar nuevos conocimientos, lo
que contrasta con las ideas que ya poseia y las nuevas experiencias e informacion generan un
grado de significatividad importante para los estudiantes.

Tabla 9
Relacion entre los niveles de estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo

Aprendizaje significativo

Estilos de

o Muy bajo Bajo Alto Muy Alto Total
aprendizaje

f % f % f % f % f %
Muy bajo 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 1%
Bajo 0 0% 5 12% 10 11% 0 0% 15 11%
Alto 0 0% 32 74% 69 76% 1 100% 102 7%
Muy Alto 0 0% 6 14% 11 12% 0 0% 17 13%
Total 0 100% 43 100% 91 100% 1 100% 135 100%

Nota: Encuesta aplicada

Figura 9
Relacion entre los niveles de estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo
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Nota: Extraido de Tabla 9



Anadlisis e interpretacion
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Al respecto de los estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo, se observa que un

76% de estudiantes que tienen un aprendizaje significativo alto presentan un nivel de

preferencia alto en los estilos de aprendizaje y de los estudiantes que presentan un

aprendizaje significativo bajo tienen el 74% de preferencia alta de los estilos de aprendizaje.

Tabla 10

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo

Aprendizaje significativo

Estilo de
aprendizaje Muy bajo Bajo Alto Muy Alto Total

activo fFoo% £ % £ % £ 9% f %
Muy bajo 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 1%
Bajo 0 0% 12 28% 37 41% O 0% 49 36%
Alto 0 0% 27 63% 47 52% 1 100% 75 56%
Muy Alto 0 0% 4 9% 6 6% 0 0% 10 7%
Total 0 100% 43 100% 91 100% 1 100% 135 100%

Nota: Encuesta aplicada

Figura 10

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo
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Anadlisis e interpretacion

La informacion de la tabla 10, referente a la relacion entre los niveles de estilo de
aprendizaje activo y aprendizaje significativo, se tiene que del total de estudiantes que
presentan un nivel alto de aprendizaje significativo tienen un 52 % de nivel alto del estilo de
aprendizaje activo, asi mismo el nivel de aprendizaje significativo alto tiene un 41% con el
nivel bajo del estilo de aprendizaje activo. Asi mismo, del total de estudiantes que tienen un
nivel de aprendizaje significativo bajo, un 63% presenta un estilo de aprendizaje activo alto,
un 28% tiene un estilo de aprendizaje activo bajo y un 9% tienen un estilo de aprendizaje
activo muy alto.

Tabla 11
Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo

Aprendizaje significativo

Estilo de
aprendizaje Muy Bajo Bajo Alto Muy Alto Total

reflexivo P % f % f % f % f %
Muy bajo 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 1%
Bajo 0 0% 8 19% 16 18% O 0% 24 18%
Alto 0 0% 24 56% 50 55% 1 100% 75 55%
Muy Alto 0 0% 11 25% 24 26% O 0% 35 26%
Total 0 0% 43 100% 91 100% 1 100% 135 100%

Nota: Encuesta aplicada
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Figura 11
Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo
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Nota: Extraido de Tabla 11

Analisis e interpretacion

En la tabla 11 se muestra que el 55% de estudiantes que tienen un aprendizaje
significativo alto también tienen un estilo de aprendizaje reflexivo alto, un 26% tiene estilo
reflexivo muy alto y el 18% tienen un estilo de aprendizaje reflexivo bajo. Asi mismo, el 56%
que tiene un nivel bajo de aprendizaje significativo presenta un nivel alto del estilo de
aprendizaje reflexivo, seguidamente el 25% tiene un estilo reflexivo muy alto y el 19% tiene
un estilo de aprendizaje reflexivo bajo. Finalmente, el Gnico estudiante que presenta un
aprendizaje significativo muy alto, tiene un nivel alto en el estilo reflexivo. Por lo que se
muestra que el estilo de aprendizaje reflexivo tiene una relacion con el aprendizaje

significativo.



Tabla 12

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje significativo
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Aprendizaje significativo

Estilo de

aprendizaje Muy bajo Bajo Alto Muy Alto Total

pragmatico f % f % f % f % f %
Muy bajo 0 0% 0 0% 3 3% 0 0% 3 2%
Bajo 0 0% 11 26% 14 16% O 0% 25 18%
Alto 0 0% 26 60% 63 69% 1 100% 90 67%
Muy Alto 0 0% 6 14% 11 12% 0 0% 17 13%
Total 0 0% 43 100% 91 100% 1 100% 135 100%

Nota: Encuesta aplicada

Figura 12

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje significativo
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Nota: Extraido de Tabla 12

Anélisis e interpretacion
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En la informacién de la tabla 12, referente a la relacion entre el nivel de estilo de

aprendizaje pragmatico y aprendizaje significativo, se observa que el 69% de estudiantes que

presenta un aprendizaje significativo alto, tiene un estilo de aprendizaje pragmatico alto, el
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16% tienen un estilo de aprendizaje pragmatico bajo, el 12% tiene el estilo de aprendizaje

reflexivo muy alto, asi mismo, el 60% que tiene un aprendizaje significativo bajo presenta un

nivel alto de estilo de aprendizaje pragmatico, el 26% un nivel bajo y un 14% se tiene el

estilo pragmatico. Por lo tanto, el estilo de aprendizaje pragmatico tiene una relacién con el

aprendizaje significativo.

Tabla 13

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo

Aprendizaje significativo

Estilo de
aprendizaje Muy bajo Bajo Alto Muy Alto Total

teodrico f % f % f % f % f %
Muy bajo 0 0% 1 2% 1 1% 0 0% 2 2%
Bajo 0 0% 8 19% 14 16% O 0% 22 16%
Alto 0 0% 22 51% 53 58% 1 100% 76 56%
Muy Alto 0 0% 12 28% 23 25% 0 0% 35 26%
Total 0 100% 43 100% 91 100% 1 100% 135 100%

Nota: Encuesta aplicada

Figura 13

Relacion entre el nivel de estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo
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Anadlisis e interpretacion

En la tabla 13 se observo que de los estudiantes con nivel alto de estilo de aprendizaje
tedrico un 58% se relacionan con un alto nivel de aprendizaje significativo, mientras que los
estudiantes con nivel muy alto del estilo de aprendizaje tedrico, el 25% presenta un nivel alto
de aprendizaje significativo. Por el contrario, los estudiantes que tienen un nivel bajo en el

estilo de aprendizaje teorico, un 19% se asocia con un nivel bajo de aprendizaje significativo.



CAPITULO V

CONTRASTACION DE HIPOTESIS
Tomando en cuenta que la investigacion es correlacional, el estudio requiere de la
aplicacion de una prueba de correlacion estadistica que permita establecer, a partir del valor
de significancia y el coeficiente de correlacion, la existencia de una asociacion significativa

entre las variables y el grado en la que estas se relacionan.

Para ello en primera instancia es necesario determinar si existe o no distribucion
normal en la data en evaluacion, hecho que sirve para poder decidir cual es la prueba de

correlacion con mejor ajuste para comprobar la hipotesis entre variables.

Tabla 14
Prueba de normalidad de Kolmogoriv-Smirnov
Estilo de Aprendizaje
Aprendizaje significativo
N 135 135
) Media 3.00 2.69
Pardmetros normales(a,b) Desviacion tipica 518 480
Diferencias méas extremas Absoluta 381 423
Positiva 374 251
Negativa -.381 -.423
Z de Kolmogorov-Smirnov 4.432 4,913
Sig. asintdt. (bilateral) .000 .000

Los resultados muestran que el valor de significancia, en la prueba de normalidad, es

menor de 0.05, lo que es indicador que los datos no presentan indicios de distribucion normal.

Con este hallazgo se explica que la prueba de correlacion que presenta mejor ajuste
para comprobar la asociacién entre variables es la correlacion de Rho-Spearman, la cual

corresponde a una prueba no paramétrica.
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5.1. Verificacion de la hipotesis especifica 1
H1: Existe un nivel bajo de aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio

del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

HO: No existe un nivel bajo de aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer

afio del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024.

Tabla 15

Nivel de aprendizaje significativo
Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 0 0.00%
Bajo 43 31.90%
Alto 91 67.40%
Muy alto 1 0.70%
Total 135 100.00%

En la Tabla 15 se observa que el nivel bajo cuenta con 31.90% del total de la muestra
representativa, y el porcentaje mas alto se encuentra en el nivel Alto con un 67.40%, por lo
que se rechaza la hipétesis de investigacion y se acepta la hip6tesis nula, por lo que se puede
afirmar que no existe un nivel bajo de aprendizaje significativo en estudiantes del tercer afio

de secundaria de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle.

5.2. Verificacion de la hipdtesis especifica 2
H1: El estilo de aprendizaje activo se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

HO: El estilo de aprendizaje activo no se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.
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Tabla 16
Correlacion entre el estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo
Estilos de L
. Aprendizaje
aprendizaje e
] significativo
Activo
] o Coeficiente de correlacion 1,000 -,124
Estilos de aprendizaje . .
) Sig. (bilateral) . ,152
Activo
N 135 135
Rho de Spearman . .,
o Coeficiente de correlacion -,124 1,000
Aprendizaje . )
e Sig. (bilateral) ,152 :
significativo
N 135 135

*. La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 16 presenta un coeficiente de correlacion de -0,124, que significa una
correlacion negativa débil, y se tiene que el p-valor es 0,152 > 0.05 con lo cual se rechaza la
hipotesis de investigacion y se acepta la hipétesis nula, por lo que se puede afirmar que no
existe relacion entre la dimension estilo de aprendizaje activo y aprendizaje significativo en

estudiantes del tercer afio de secundaria de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle.

5.3. Verificacion de la hipdtesis especifica 3
H1: El estilo de aprendizaje reflexivo se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

HO: El estilo de aprendizaje reflexivo no se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.
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Tabla 17
Correlacion entre el estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo

Estilos de .
. Aprendizaje
aprendizaje N
. significativo
reflexivo
) o Coeficiente de correlacion 1,000 ,001
Estilos de aprendizaje . )
. Sig. (bilateral) . ,989
reflexivo
N 135 135
Rho de Spearman L .,
o Coeficiente de correlacién ,001 1,000
Aprendizaje . .
. Sig. (bilateral) ,989 .
significativo
N 135 135

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 17 se observan los resultados del coeficiente de correlacion por la prueba
estadistica Rho de Spearman, el cual es 0,001 y considerando el valor de la significancia
0.989 que es mayor a 0.05, por lo que se acepta la hipotesis nula, que indica que no existe
relacion entre el estilo de aprendizaje reflexivo y aprendizaje significativo en los estudiantes

del tercer afio de secundaria de la Institucién Educativa Enrique Paillardelle.

5.4. Verificacion de la hipotesis especifica 4
H1: El estilo de aprendizaje pragmaético se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

HO: El estilo de aprendizaje pragmatico no se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.
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Tabla 18
Correlacion entre el estilo de aprendizaje pragmatico y aprendizaje significativo
Estilos de L
. Aprendizaje
aprendizaje e
. significativo
pragméatico
] o Coeficiente de correlacion 1,000 ,038
Estilos de aprendizaje . .
L. Sig. (bilateral) . ,662
pragmatico
N 135 135
Rho de Spearman . .,
o Coeficiente de correlacion ,038 1,000
Aprendizaje . )
e Sig. (bilateral) ,662 :
significativo
N 135 135

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 18 se tiene un coeficiente de correlacion de 0,038 entre el estilo de
aprendizaje pragmaético y aprendizaje significativo y el valor de significancia es 0.662 que es
mayor a 0,05, lo que indica que no existe relacion entre el estilo de aprendizaje pragmaético y
aprendizaje significativo en los estudiantes del tercer afio de secundaria de la Institucion
Educativa Enrique Paillardelle, por lo tanto, se rechaza la hipotesis alterna y se acepta la

hipotesis nula.

5.5. Verificacion de la hipdtesis especifica 5
H1: El estilo de aprendizaje teorico se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

HO: El estilo de aprendizaje tedrico no se relaciona de forma significativa con el
aprendizaje significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.
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Tabla 19
Correlacion entre el estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje significativo

Estilos de -
. Aprendizaje
aprendizaje R
L. significativo
tedrico
) o Coeficiente de correlacion 1,000 ,009
Estilos de aprendizaje . )
L. Sig. (bilateral) . ,919
tedrico
N 135 135
Rho de Spearman . .,
o Coeficiente de correlacion ,009 1,000
Aprendizaje . .
e Sig. (bilateral) ,919 .
significativo
N 135 135

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 19 se observa que el coeficiente de correlacién es de 0,009, que significa
una correlacion negativa muy baja, y se tiene que el p-valor es 0,919 > 0.05 por lo cual se
rechaza la hipotesis alterna de investigacion y se acepta la hip6tesis nula, por lo que se indica
que no existe relacion entre la dimensién estilo de aprendizaje tedrico y aprendizaje
significativo en estudiantes del tercer afio de secundaria de la Institucién Educativa Enrique

Paillardelle.

5.6. Verificacion de la hipdtesis general
H1: Los estilos de aprendizaje se relacionan de manera directa con el aprendizaje
significativo de estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucién Educativa

Enrique Paillardelle, Tacna — 2024.

HO: No existe relacion entre los estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo de
estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la Institucion Educativa Enrique Paillardelle,

Tacna — 2024.
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Tabla 20
Correlacion entre estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo

Estilos de Aprendizaje
aprendizaje  significativo

Coeficiente de correlacién 1,000 -,023
Estilos de aprendizaje Sig. (bilateral) . ,790
N 135 135
Rho de Spearman - L
Coeficiente de correlacion -,023 1,000
Aprendizaje significativo ~ Sig. (bilateral) ,790 .
N 135 135

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 22 observamos, luego del procesamiento estadistico, el grado de
correlacion entre las variables a través de la prueba estadistica Rho de Spearman es -0,023 y
el valor de significancia de 0,790 que es mayor a 0.05, que significa que ambas variables no
se encuentran relacionadas, por lo que se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis
alterna. Por ello, se indica que no existe relacion entre los Estilos de Aprendizaje y
Aprendizaje Significativo en estudiantes del tercer afio de secundaria de la Institucion

Educativa Enrique Paillardelle.

5.6. Discusion

En cuanto a la variable estilos de aprendizaje, se identificd que los estudiantes del
tercer afio de secundaria de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle presentan una
diversidad significativa en sus estilos predominantes, siendo el reflexivo el mas
representativo con un 33.3%, seguido muy de cerca por el estilo tedrico con un 32.6%,
mientras que el estilo pragmatico obtuvo un 20% y el activo un 14.1%. Al analizar el nivel de
preferencia por cada uno de estos estilos, se encontrd que el 55.6% de los estudiantes
presentan una alta preferencia por el estilo activo, el 55.6% también manifiesta un nivel alto
de preferencia por el estilo reflexivo, el 66.7% se inclina hacia una alta preferencia por el

estilo pragmatico y un 56.3% por el estilo tedrico. Estos resultados demuestran que, a pesar
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que el estilo reflexivo es el mas comdn, existe una tendencia generalizada hacia una
preferencia alta en los cuatro estilos de aprendizaje, lo cual indica que los estudiantes son
capaces de adaptarse a diferentes metodologias siempre que estas respondan a sus
caracteristicas cognitivas particulares, lo que demanda una planificacion pedagogica flexible

e inclusiva.

Respecto al aprendizaje significativo, se identifico que el 67.4% de los estudiantes se
ubican en un nivel alto, el 31.9% en un nivel bajo, un 0.7% en un nivel muy alto y ningun
estudiante se encontro en el nivel muy bajo, lo que refleja un predominio de resultados
positivos en cuanto al logro de aprendizajes con sentido y utilidad. Al desagregar el analisis
en sus dimensiones, la adquisicion de la informacion también alcanzo un 60.7% en nivel alto,
mientras que la incorporacion de nuevos conocimientos report6 el mismo porcentaje, lo cual
indica que los estudiantes no solo logran captar adecuadamente los contenidos que se les
presentan, sino que también son capaces de vincularlos con sus conocimientos previos,
desarrollando una comprension mas profunda. Estos resultados denotan la importancia de
fortalecer estrategias que favorezcan la reflexion, la contextualizacion de los contenidos y la

integracion de experiencias reales al proceso de ensefianza-aprendizaje.

En cuanto a la relacion entre las variables estilos de aprendizaje y aprendizaje
significativo, a partir de la prueba de correlacion de Rho-Spearman se tiene que el coeficiente
de correlacion general fue de -0.023 con un valor de significancia de 0.790, lo que indica que
no existe una relacion significativa entre ambas variables, por lo cual se acepta la hipdtesis
nula y se rechaza la hipétesis alterna. Del mismo modo, en la contrastacion de las hipétesis
especificas, se hall6 que ninguna de las dimensiones de los estilos de aprendizaje guarda una
relacion estadisticamente significativa con el aprendizaje significativo: el estilo activo tuvo
un coeficiente de -0.124 (p=0.152), el reflexivo 0.001 (p=0.989), el pragmatico 0.038

(p=0.662) y el tedrico 0.009 (p=0.919), todos con valores p mayores a 0.05, lo que refuerza la
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conclusion general. De esta manera, si bien los estudiantes muestran una alta preferencia por
diversos estilos de aprendizaje y logran un aprendizaje significativo elevado, no se encontrd
evidencia estadistica que permita afirmar que uno influya directamente en el otro en este

grupo de estudio.

Estos resultados fueron comparados con los antecedentes de la investigacion. A nivel
internacional, en relacion con el estudio realizado por Valencia et al. (2024), cuyos hallazgos
evidenciaron que el estilo de aprendizaje reflexivo predominaba en el 50% de los estudiantes
universitarios que cursaban célculo integral, existe una similitud con los resultados obtenidos
en la presente investigacion, donde se identifico que el 33.3% de los estudiantes del tercer
afio de secundaria tambien manifestaron un estilo reflexivo como predominante. Esta
coincidencia permite constatar que, tanto en niveles superiores como en educacion basica,
una parte importante de los estudiantes tiende a caracterizarse por analizar sus experiencias,
observar con detenimiento antes de actuar y considerar diferentes perspectivas, siendo estas
conductas compatibles con las exigencias del aprendizaje formal. Sin embargo, mientras que
en el estudio ecuatoriano se orientd al reconocimiento docente para reforzar debilidades, en el
presente trabajo no se evidencio una relacion estadisticamente significativa entre el estilo
reflexivo y el aprendizaje significativo, lo cual indica que la mera identificacion del estilo no

garantiza por si sola mejores resultados en el logro de aprendizajes con sentido.

Respecto a la investigacion de Franco (2022), quien plante6 que los estilos de
aprendizaje podian ser empleados como estrategia para promover aprendizajes significativos,
en tanto reconocen la diversidad de formas en que los estudiantes asimilan contenidos, se
encuentra una diferencia con los hallazgos de la presente investigacién. Si bien en ambos
estudios se reconoce la existencia de distintos estilos entre los estudiantes, el autor
ecuatoriano concluyo, a partir de una revision sistematica, que estos estilos debian guiar las

decisiones pedagogicas para desarrollar un aprendizaje significativo. En cambio, en este
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estudio, a pesar que se identificaron diversos estilos de aprendizaje con predominancia de los
niveles altos en cada uno, no se encontrd una correlacion significativa entre dichos estilos y el
aprendizaje significativo, siendo el coeficiente de correlacién general de -0.023 con un p-
valor de 0.790. Esto indica que, al menos en la poblacion estudiada, el conocimiento de los
estilos no se tradujo en una asociacion directa con los niveles alcanzados en cuanto a
aprendizajes significativos, lo cual marca un contraste importante con el planteamiento

tedrico del antecedente.

Por su parte, el trabajo de Moreira et al. (2021), centrado en el anélisis del aprendizaje
significativo desde la teoria de David Ausubel, plantea que este tipo de aprendizaje permite
estructurar conocimientos de forma organizada y adaptativa, siendo util para transformar
procesos educativos. En este aspecto, se observa un punto de coincidencia con los resultados
de la presente investigacion, en la que el 67.4% de los estudiantes alcanzaron un nivel alto de
aprendizaje significativo y el 60.7% lo hicieron en las dimensiones de adquisicion de
informacidn y de incorporacion de nuevos conocimientos, lo cual muestra que los estudiantes
si lograron integrar nuevas ideas a estructuras previas. No obstante, mientras el estudio
documental revisado sefiala que la clave del aprendizaje significativo radica en el uso de
diferentes estilos como mecanismos complementarios al proceso de ensefianza, en esta
investigacion no se hallo una relacion directa entre esos estilos y el aprendizaje significativo,
como lo evidencia la prueba de Rho-Spearman aplicada a cada uno de los estilos (activo,
reflexivo, pragmatico y teorico), cuyos coeficientes fueron todos cercanos a cero y con
valores p superiores a 0.05. Esto demuestra que, a pesar que se alcanzaron niveles elevados
de aprendizaje significativo, estos no estuvieron estadisticamente asociados a un estilo de

aprendizaje en particular, en contraposicion con lo expuesto en el antecedente tedrico.

Respecto a los antecedentes nacionales, en relacion con el estudio desarrollado por

Cervera y Nufiez (2022), cuyos resultados permitieron comprobar que existia una relacion
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entre los estilos y estrategias de aprendizaje con el aprendizaje significativo en estudiantes
del Instituto Pedagdgico Amauta, se observa una diferencia con los hallazgos obtenidos en la
presente investigacion. A pesar que ambos estudios utilizaron el mismo instrumento para
identificar los estilos de aprendizaje (el cuestionario CHAEA), los métodos estadisticos y las
conclusiones difieren. En el caso de Cervera y Nufiez, el analisis de dispersion permitié
establecer una asociacion entre los estilos y el aprendizaje significativo, mientras que en esta
investigacion, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman para la variable general fue de -
0.023 con un p-valor de 0.790, lo que indica que no se hall6 una relacion estadisticamente
significativa entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo en los estudiantes
de tercer afio de secundaria de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle. Esta diferencia
en los resultados puede explicarse por las caracteristicas distintas de las muestras, el contexto

institucional y los niveles educativos de ambos estudios.

En comparaciéon con el trabajo de Guzman y Uscamayta (2022), quienes concluyeron
gue no existia una correlacién directa entre los estilos de aprendizaje y los procesos de
aprendizaje significativo en estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Inca
Garcilaso de la Vega, existe una coincidencia clara con los resultados de la presente
investigacion. En ambos estudios se aplicd una metodologia correlacional y se utilizo la
prueba Rho de Spearman para el analisis estadistico. Los valores obtenidos en el estudio de
Cusco, Rho =-0.016 con un p = 0.864, son similares al coeficiente general hallado en esta
investigacion (-0.023 con p = 0.790), lo que permite reafirmar que, en contextos educativos
similares, los estilos de aprendizaje no guardan una relacion estadisticamente significativa
con el aprendizaje significativo, al menos desde una perspectiva cuantitativa. Esta
concordancia refuerza la idea de que, si bien ambos conceptos pueden coexistir en el entorno

educativo, su conexion directa no siempre se evidencia en los resultados empiricos.
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Del mismo modo, los resultados del estudio realizado por Sanchez (2020) guardan
relacion directa con los hallazgos encontrados en esta investigacion, ya que concluy6 que no
existia una correlacion significativa entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje
significativo en estudiantes del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. En su andlisis, el valor p obtenido fue de 0.649, también mayor a 0.05, lo cual
condujo a aceptar la hipotesis nula, al igual que en la presente investigacion. Esta
coincidencia metodoldgica y estadistica, pese a realizarse en un entorno universitario, indica
que la relacion entre estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo no se manifiesta
necesariamente de forma cuantificable o directa, lo que puede dar lugar a la exploracion de
otros factores intervinientes en el proceso de aprendizaje que complementen la comprension
de como los estudiantes logran aprendizajes significativos independientemente de su estilo

predominante.

Por otro lado, en relacion a los antecedentes locales, respecto al estudio realizado por
Mamani (2021), quien analizo la relacion entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento
académico en estudiantes de tercero de secundaria del Colegio Cristo Rey de Tacna, se puede
sefialar una diferencia en cuanto a los resultados obtenidos. En dicha investigacion se
encontrd que solo existia una relacion significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el
rendimiento académico, pero dicha relacion fue inversa, ya que a menor aplicacion del estilo
activo correspondia un mayor rendimiento académico. Ademas, se concluyé que el estilo
teorico fue el predominante en la muestra analizada. En la presente investigacion, si bien
también se encontrd que el estilo tedrico era uno de los mas representativos con un 32.6%,
junto con el reflexivo que alcanzo el 33.3%, no se hallé una relacion estadisticamente
significativa entre el estilo activo ni ningun otro estilo y el aprendizaje significativo, siendo el
coeficiente de correlacion general -0.023 con un valor p de 0.790. Esto indica que, a pesar

que los estilos predominantes y el nivel educativo de los estudiantes son comparables, los
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resultados difieren en el tipo de relacién detectada, posiblemente debido a que se analizaron
variables distintas: rendimiento académico en el caso de Mamani, y aprendizaje significativo

en el presente estudio.

En cuanto a la tesis desarrollada por Corasi (2019), centrada en el analisis de la
motivacion y su influencia en el aprendizaje significativo de estudiantes del primer y segundo
afio de secundaria en la Institucion Educativa Victor Raul Haya de la Torre, se encuentra un
punto de coincidencia con la presente investigacion en lo referido a los niveles obtenidos en
aprendizaje significativo. En el estudio de Corasi se evidencio que el bajo nivel de
motivacion guardaba relacion con un bajo nivel de aprendizaje significativo, mientras que en
esta investigacion se encontrd que el 67.4% de los estudiantes alcanzaron un nivel alto de
aprendizaje significativo, y solo el 31.9% presentd un nivel bajo. A pesar que ambas
investigaciones abordaron variables distintas, en ambos casos el aprendizaje significativo fue
medido como una variable central y los resultados permiten confirmar que este tipo de
aprendizaje puede variar considerablemente segun los factores contextuales y personales. Sin
embargo, a diferencia del estudio de Corasi, en esta investigacion no se encontro relacién
entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo, por lo que se evidencia que, al
menos en este caso, los estilos cognitivos no explican significativamente los niveles de

aprendizaje significativo alcanzados por los estudiantes.



CONCLUSIONES

PRIMERA

Se determino que no existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje y
el aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la
institucion educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024, lo cual fue comprobado mediante la
prueba estadistica Rho-Spearman, donde se obtuvo un coeficiente de correlacién de -0.023
con un valor de significancia de 0.790, mayor a 0.05, lo que permiti6 aceptar la hipotesis
nula. Esta ausencia de relacion estadistica indica que las dimensiones de los estilos de
aprendizaje (activo, reflexivo, pragmatico y teorico), medidas a través del cuestionario
CHAEA, no presentan asociacion directa con las dimensiones del aprendizaje significativo,
como son la adquisicién de la informacion y la incorporacion de nuevos conocimientos, lo
cual evidencia que, en esta muestra, el estilo cognitivo predominante en el estudiante no
guarda relacion directa con el nivel de sentido, comprensién e integracion que logra alcanzar

al momento de aprender.

SEGUNDA

Se determino que el nivel de aprendizaje significativo de los estudiantes de tercer afio
del nivel secundario en la institucion educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024 fue
predominantemente alto, alcanzando un 67.4% de la muestra, mientras que un 31.9%
presento un nivel bajo, y Gnicamente el 0.7% alcanzé un nivel muy alto, sin encontrarse casos
en el nivel muy bajo. Este resultado se reflejé también en las dimensiones del aprendizaje
significativo, donde tanto la adquisicion de la informacién como la incorporacion de nuevos
conocimientos mostraron niveles altos en un 60.7% de los estudiantes. Esto permite afirmar

que los estudiantes no solo logran captar adecuadamente los contenidos académicos, sino que
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también los integran a su estructura cognitiva previa, generando aprendizajes con sentido,

aplicabilidad y permanencia.

TERCERA

Se determino que no existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje activo y
el aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en la
institucion educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024, resultado que fue verificado
mediante la prueba Rho-Spearman, con un coeficiente de correlacion de -0.124 y un valor de
significancia de 0.152, mayor al nivel requerido de 0.05. El estilo activo, que se caracteriza
por la disposicion del estudiante a experimentar, asumir riesgos, resolver problemas y realizar
tareas con dinamismo, no presentd asociacion con las dimensiones del aprendizaje
significativo referidas a la adquisicion de la informacion ni a la incorporacion de nuevos
conocimientos, lo que implica que, en este grupo estudiantil, una alta o baja preferencia por
este estilo no se traduce necesariamente en mejores resultados de comprensién o integracion

del aprendizaje.

CUARTA

Se determino que no existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje
reflexivo y el aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario
en la institucion educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024, segun lo evidenciado en la
prueba de Rho-Spearman, que arrojo un coeficiente de correlacion de 0.001 con un valor de
significancia de 0.989, lo que demuestra una ausencia total de asociacion estadistica. El estilo
reflexivo, que se vincula con la observacion detallada, el analisis antes de actuar y la
preferencia por considerar multiples perspectivas, no mostro relacion con los niveles logrados
en cuanto a la significatividad del aprendizaje, tanto en lo referente a la forma en que se

recibe la informacion como en la manera en que esta se articula con conocimientos previos y
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experiencias personales, sugiriendo que este estilo, pese a ser el mas predominante, no

garantiza por si solo una mayor profundidad en el aprendizaje.

QUINTA

Se determino que no existe una relacion significativa entre el estilo de aprendizaje
pragmatico y el aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario
en la institucién educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024, segun se verifico con la
prueba estadistica de Rho-Spearman, la cual arroj6 un coeficiente de correlaciéon de 0.038 con
un valor de significancia de 0.662, superando el umbral de 0.05. El estilo pragmatico,
caracterizado por la aplicacion practica del conocimiento, la preferencia por soluciones
concretas y el interés en comprobar ideas mediante la experiencia, no presentd vinculo
estadistico con las dimensiones del aprendizaje significativo, como la adquisicion de la
informacidn y la incorporacion de nuevos conocimientos, lo que evidencia que, en este
contexto especifico, la orientacion a la practica o la utilidad del aprendizaje no se relaciond

directamente con su grado de profundidad o integracion.

SEXTA

Se determino que no existe una relacion significativa entre el estilo de aprendizaje
teorico y el aprendizaje significativo en los estudiantes de tercer afio del nivel secundario en
la institucion educativa Enrique Paillardelle en el afio 2024, como se demuestra en la prueba
de Rho-Spearman, que arrojo un coeficiente de correlacion de 0.009 con un valor de
significancia de 0.919, confirmando la aceptacion de la hipdtesis nula. Este estilo, vinculado
con la busqueda de coherencia logica, la estructuracion de teorias y la preferencia por la
comprension de modelos abstractos, no se relaciono con la capacidad del estudiante para
adquirir informacion significativa ni para incorporar nuevos conocimientos en su estructura

mental, lo que indica que la inclinacién hacia la teorizacion, si bien presente en una parte



considerable de la muestra, no fue un factor determinante para explicar el nivel de

profundidad o sentido del aprendizaje alcanzado.
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RECOMENDACIONES

1. Serecomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que
implemente programas de formacion docente orientados a la diversificacion de
metodologias de ensefianza, de manera que se atiendan las diversas formas en que los
estudiantes procesan la informacion, sin depender exclusivamente de un estilo de
aprendizaje. Para ello, se recomienda coordinar con el Ministerio de Educacion del Peru
(MINEDU) y la Direccion Regional de Educacion de Tacna (DRET) para acceder a
capacitaciones especializadas en estrategias pedagogicas inclusivas y adaptativas.

2. Se recomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que refuerce
las estrategias de ensefianza que favorezcan el aprendizaje significativo, tales como el
aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje colaborativo y la ensefianza
contextualizada. Para ello, se recomienda establecer alianzas con instituciones educativas
superiores o centros de formacion pedagdgica que puedan brindar asesoramiento y
capacitacion a los docentes en la implementacion de estas metodologias.

3. Serecomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que, en vista de
la falta de relacion entre el estilo de aprendizaje activo y el aprendizaje significativo, se
promueva el uso de metodologias activas que involucren a los estudiantes en el proceso
de aprendizaje, tales como el aprendizaje basado en problemas (ABP) y el aprendizaje
experiencial. Para ello, se recomienda coordinar con el MINEDU y la DRET para acceder
a programas de formacion en metodologias activas.

4. Se recomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que fomente el
desarrollo de habilidades de reflexion y andlisis critico en los estudiantes, a través de la
implementacién de estrategias pedagdgicas que promuevan la metacognicion y la

autorregulacion del aprendizaje. Para ello, se recomienda gestionar la participacion de



74

expertos en educacion que puedan capacitar a los docentes en el uso de herramientas y
técnicas para fortalecer estas habilidades en el aula.

Se recomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que,
considerando la falta de relacion entre el estilo de aprendizaje pragmatico y el aprendizaje
significativo, se fomente la aplicacion de conocimientos en situaciones reales mediante la
implementacion de proyectos interdisciplinarios y actividades préacticas. Para ello, se
recomienda establecer convenios con empresas locales y organizaciones comunitarias que
puedan ofrecer espacios para la aplicacion de los conocimientos adquiridos en el aula.

Se recomienda al Director de la Institucion Educativa Enrique Paillardelle que, dado que
no se encontrd una relacion significativa entre el estilo de aprendizaje teorico y el
aprendizaje significativo, se promueva el uso de estrategias pedagogicas que integren la
teoria con la practica, tales como el aprendizaje basado en la indagacion y la ensefianza
por descubrimiento. Para ello, se recomienda coordinar con instituciones de educacion
superior y centros de investigacion que puedan brindar apoyo y asesoramiento en la

implementacion de estas estrategias en el aula.
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Grado y Seccion:

ANEXOS

Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje
CHAEA

INSTRUCCIONES PARA RESPONDER

e Este cuestionario ha sido disefiado para identificar tu estilo preferido de
aprender.

e No hay limite de tiempo para responder el cuestionario.

e No hay respuestas correctas o erroneas. Sera util en la medida que sea
sincero (a) en sus respuestas.

e Por favor, conteste todos los items.

e Tienes 2 opciones de respuesta y solo puedes marcar una de ellas. Tomando
en cuenta lo siguiente:

Si NO

NO

Alternativas
ITEMS

Si NO

01

Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

02

Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta
bien y lo que esta mal.

03

Muchas veces actlo sin mirar las consecuencias

04

Normalmente trato de resolver los problemas metodicamente y
paso a paso

05

Creo que los formulismos coartan y limitan la actuacion libre de
las personas.

06

Me interesa saber cudles son los sistemas de valores de los
demas y con qué criterios actdan.

07

Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido
como actuar reflexivamente.

08

Creo que lo méas importante es que las cosas funcionen

09

Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.
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Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y

10 .
realizarlo a
conciencia.

11 | Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio,
haciendo ejercicio regularmente

12 | Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar
como ponerla en préctica.

13 | Prefiero las ideas originales y novedosas, aungque no sean
practicas.

14 | Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr
mis objetivos

15 | Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta
sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

16 . :
Escucho con mas frecuencia que de lo que hablo.

17 ,
Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18 | Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien
antes de manifestar alguna conclusion.

19 | Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e
inconvenientes

20 :
Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21 | Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas
de valores. Tengo principios y los sigo.

22 . L .
Cuando hay una discusioén no me gusta ir con rodeos.

23 | Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de
trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes

24 | Me gustan mas las personas realistas y concretas que las
tedricas

25 .
Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras

26 : . o
Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

27 . : . .
La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

28 :
Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29 :
Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30 | Me atrae experimentar y practicar las Ultimas técnicas y
novedades.

31 .
Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.

32 | Prefiero contar con el mayor numero de fuentes de informacion.
Cuantos mas datos se retinan para reflexionar, mejor

33

Tiendo a ser perfeccionista.
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34 Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

35 | Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que
planificar todo previamente.

36 | En las discusiones me gusta observar como actian los demas
participantes.

37 | Me siento incobmodo(a) con las personas calladas y demasiado
analiticas.

38 | Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor
practico.

39 | Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para
cumplir un plazo

40 , : L .
En las reuniones, apoyo las ideas practicas y realistas

41 | Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando
en el pasado o en el futuro.

42 | Me molestan las personas que siempre desean apresurar las
cosas.

43 : . . .,
Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

44 | Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas
en un minucioso analisis que las basadas en la intuicion

45 | Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas

46 | Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que
.cumplirlas

47 | A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas
practicas de hacer las cosas.

48 En conjunto hablo mas de lo que escucho.

49 | Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras
perspectivas

50 | Estoy convencido(a) que debe imponerse la légica y el
razonamiento.

51 L
Me gusta buscar nuevas experiencias.

52 . .
Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53 | Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los
temas.

54 | .. . . .
Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55 | Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con
charlas vacias.

56 | Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e
incoherentes.

57

Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.
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58

Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un
trabajo.

59

Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a
los demas centrados en el tema, evitando divagaciones.

60

Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) mas
objetivos(as) y desapasionados(as) en las discusiones

61

Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo
mejor.

62

Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una
decision.

64

Con frecuencia miro hada delante para prever el futuro.

65

En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel
secundario antes que ser el(la) lider o el(la) que més patrticipa

66

Me molestan las personas que no actuan con ldgica.

67

Me resulta incbmodo tener que planificar y prever las cosas.

68

Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71

Ante los acontecimientos trato de descubrir los principio y teorias
en que se basan.

72

Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir
sentimientos ajenos

73

No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi
trabajo.

74

Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las
fiestas.

75

Me aburro enseguida en el trabajo metddico y minucioso.

76

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus
sentimientos.

77

Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

78

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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Cuestionario para medir el Aprendizaje Significativo

Grado y Seccidn:

Este cuestionario es an6nimo y personal, cuyos resultados se manejaran con
estricta confidencialidad. Agradezco dar su respuesta con la mayor sinceridad a las
diversas preguntas del cuestionario, lo cual me permitira determinar y describir
cémo es tu aprendizaje y la ejecucion de tus actividades como estudiante.

INSTRUCCIONES

Lee cuidadosamente cada uno de los apartados y responde los enunciados
sefialando la opcién que mejor refleja tu aceptacion. Tienes 5 opciones y solo
puedes marcar una de ellas.

No hay respuestas correctas o erroneas. Serd Util en la medida que sea sincero (a)
en sus respuestas.

Por favor, conteste todos los items.

GRACIAS.

N CN AV CS S

Nunca Casi Nunca | Algunas Veces | Casi Siempre Siempre

NO

TEMS Alternativa

N |[CN|AV |CS

01

Me facilitan o presentan los contenidos de manera
organizada y conveniente.

02

Comprendo y asimilo los contenidos para reproducirlo
sin descubrir nada.

03

No suelo participar en la elaboracion de ideas para
comprenderlas.

04

Cuando acumulo conocimientos, no creo mis propios
conceptos.

05

Te permite la transferencia de lo que aprendiste sean
menos vulnerables al olvido.

06

El docente activa tus conocimientos y experiencias
previas para facilitar tu aprendizaje.

07

Te orientan los contenidos para planificar lo que vas a
realizar.
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08

Encuentro la mayoria de los nuevos temas interesantes
y a menudo dedico tiempo extra a obtener mas
informacion sobre ello.

09

Dedico mucho tiempo libre buscando informacion sobre
temas interesantes que se han discutido en las clases.

10

Diferencio de manera progresiva los contenidos que voy
aprendiendo.

11

Aprendo algunas cosas de memoria, repasando unay
otra vez hasta que las sé mecéanicamente, aunque no
las haya entendido

12

Estoy mas interesado(a) por memorizar los contenidos
de forma mecanica.

13

Generalmente no le presto valor ni atencién a los
contenidos que presenta el profesor.

14

El docente aumenta la significacion potencial de los
materiales académicos.

15

No realizo ningun esfuerzo por integrar los nuevos
conocimientos con mis conocimientos previos

16

El docente entiende vy utiliza la creatividad e imaginacion
como algo fundamental en el proceso de aprendizaje.

17

Pienso que seré capaz de usar lo que aprenda en mi
vida profesional.

18

Los nuevos contenidos me permiten encontrar las ideas
principales para organizarlas e interpretarlas.

19

Siento que en la practica cualquier tema es interesante
una vez que se profundiza en él.

20

Voy a la mayoria de clases con preguntas en mente de
las que quiero respuestas.
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niversidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

Wwwmm

DATOS GENERALES
1.1. Nombresy apellidos del experto : Mgr. [saias Rey Pérez Alferez
1.2. Cargo e institucion donde labora : POCGLPTE E€SED ISPRO - VMSBG
1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario para medir el Aprendizaje Significativo
1.4. Titulo de la investigacion : Estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo de
estudiantes del tercer afio del nivel secundario de la
Institucién Educativa Enrique Paillardelle, Tacna —2024.
1.5. Autor (es) del instrumento : Walter Alfredo Gomez Paredes (2018)
ASPECTO DE LA VALIDACION
Criterio Indicador Deficiente) Baja | Regular| Buena bn::nya
1. Claridad Esta ff)rmulado con lepguaje
apropiado y comprensible )(
2.0Objetividad | Permite medir hechos observables Y
3. Actualidad Adecuadp al avance de la ciencia y )(
tecnologia
4.Organizacion| Presentacion ordenada X
S Comprende aspectos de las variables )
SSuficiencis en cantidad y calidad suficiente X
G Pertineicia PermiFe gonseguir datos de acuerdo a X
los objetivos planteados

Pretende conseguir datos basados en

7.Consistencia : ok
teorias o modelos tedricos ><
: Entre variables, indicadores y los
8.Coherencia items 2 y

La estrategia responde al propdsito

de la investigacion

Los datos permiten un tratamiento

estadistico pertinente X
N° de casos A= B= C= D=3 [E

9. Metodologia

7% | 2K |

10.aplicacion

I
+d

1xA+ 2xB + 3xC + 4xD + 5xE _ O q(_/
50

CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque
con un aspa en el circulo asociado)

Coeficiente =

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado > [0,00 —0,60]
Observado A <0,60 —0,70]
Aprobado cxD <0,70 — 1,00]

Porcentaje de validez: 94 o«

OPINION DE APLICABILIDAD: Si (X) No( ) Debe reajustarse ()

Tacna: 18 de octubre de 2024
*** Un portaje mayor a 0.7 0 70% indica que el instrumento es valido.

QS

el experto
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO
POR JUICIO DE EXPERTOS

V. DATOS GENERALES
1.6. Apellidos y nombres del juez : Mgr. Luis Alberto Pastor Yaiiez
1.7. Cargo e institucion donde labora : DOCEMTE ESEPISPRO ~LLIRG
1.8.  Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario para medir el Aprendizaje Significativo
1.9. Titulo de la investigacion : Estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo de
estudiantes del tercer afio del nivel secundario de la
Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna —

2024.
1.10. Autor (es) del instrumento : Walter Alfredo Gémez Paredes (2018)
VI. ASPECTO DE LA VALIDACION
Criterio Indicador Deficiente, Baja | Regular | Buena bl\llxl::a

1. Claridad Esta fpmulado con ler'xguaje X
apropiado y comprensible

2.0bjetividad | Permite medir hechos observables X

3. Actualidad Adecuad'o al avance de la ciencia y 7<
tecnologia

4.Organizacion| Presentacion ordenada X

o Comprende aspectos de las variables
. Sufi . :

SBuficienein en cantidad y calidad suficiente x

é PerGiiencis Perrmfe conseguir datos de acuerdo a X
los objetivos planteados

7. Consistencia Pret,ende conseguir d,at.os basados en X
teorias 0 modelos tedricos

8 Cobereicia F‘lntre variables, indicadores y los K
items

9. Metodologia La es?rategl‘a re;;,)onde al propdsito X
de la investigacion

g Los datos permiten un tratamiento
10:nplicachin estadistico pertinente A
N° de casos A= B= C= D=7 [E=§
. 1xA + 2xB + 3xC + 4xD + 5xE 0 qé
Coeficiente = =

50

VI. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y
marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado C D [0,00 — 0,60]
Observado C D <0,60 — 0,70] )
Aprobado ® <0,70 — 1,00] ﬂ )
¥ ) /;
Porcntedevalidez: 46
e el 1 . Mgr. Luié Alberto Pastor Yariez
VIII.  OPINION DE APLICABILIDAD: Si (X) No( ) Debe reajustarse ( PSICOLOGO CLINICO

C. PSIC. P. N° 1981

Tacna: 04 de octubre de 2024
*** Un portaje mayor a 0.7 0 70% indica que el instrumento es valido.
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DATOS GENERALES
1.6. Nombres y apellidos del experto : Mgr. Rosa Maria Gil Yufra
1.7. Cargo e institucion donde labora : DDCERTE ESED[SPRO ~UNTBE
1.8.  Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario para medir el Aprendizaje Significativo
1.9.  Titulo de la investigacion : Estilos de aprendizaje y el aprendizaje significativo de
estudiantes del tercer afio del nivel secundario de la
Institucion Educativa Enrique Paillardelle, Tacna —2024.
1.10. Autor (es) del instrumento : Walter Alfredo Gémez Paredes (2018)
ASPECTO DE LA VALIDACION
Criterio Indicador Deficientel Baja | Regular | Buena bl\::nya
1. Claridad Esta fgrmulado con Iel.lguaje x
apropiado y comprensible
2.0Objetividad | Permite medir hechos observables X
3. Actualidad Adecuad9 al avance de la ciencia y o
tecnologia
4. Organizacion| Presentacion ordenada X
S 33 Comprende aspectos de las variables
5. Sufi ; : ]
s T cantidad y calidad suficiente s
& Pertinencia Permit.e gonseguir datos de acuerdo a X
los objetivos planteados
T Pretfande conseguir d’at.os basados en '?(]
teorias 0 modelos teoricos
8. Coherencia Entre variables, indicadores y los X
items
9. Metodologia La esFrategi-a resp,)onde al propdsito %
de la investigacion
- Los datos permiten un tratamiento
10.aplicacion S :
estadistico pertinente )Q
N° de casos A= B= C= D="2 [E=J

Coeficiente =

50

1xA+2xB+3xC+4xD+5xE_ 0 C}é

CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque
con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado C > [0,00 - 0,60]
Observado C D <0,60 — 0,70]
Aprobado x> <0,70 — 1,00]

Porcentaje de validezz: 96 %

OPINION DE APLICABILIDAD: Si (X) No( ) Debe reajustarse ()

Tacna: 14 de octubre de 2024
*** Un portaje mayor a 0.7 o 70% indica que el instrumento es valido.

1L —
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TITULO: Estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo de los estudiantes del tercer afio del nivel secundario de la Institucion Educativa
Enrique Paillardelle, Tacna — 2024

Problema Objetivos HipGtesis Variables Dimensiones Indicadores Metodologia
Pregunta principal Obijetivo principal Hipétesis general Tipo: Basica
¢Como se relacionan los | Determinar la relacion | Los estilos de
estilos de aprendizaje con | que existe entre los aprendizaje se Enfoque:
el aprendizaje | estilos de aprendizaje y | relacionan de manera Cuantitativo
significativo de | el aprendizaje directa con el .
: ~ Lo . -Animador -
estudiantes de tercer afio | significativo de aprendizaje . . Disefio: No
. ) . PG . - Estilo activo -Explorador .
del nivel secundario en la | estudiantes de tercer significativo de Estilos de -Innovador experimental
Institucién Educativa | afio del nivel estudiantes de tercer | aprendizaje Arri
) - . > ) -Arriesgado i .
Enrique Paillardelle, | secundario en la ano del nivel Nivel: Descriptivo —
Tacna — 2024? Institucion Educativa secundario en la correlacional
Enrique Paillardelle, Institucion Educativa
Tacna — 2024. Enrique Paillardelle, Poblacion: 210
Tacna — 2024. _ alumnos del 3er afio
-Ju!C|os:_o de secundaria. Turno
Preguntas especificas | Objetivos especificos Hipotesis especificas _ _ -MIUUCIOSO tarde
a) ¢Cual es el nivel de a) Determinar el nivel H1: Existe un nivel - Estilo reflexivo -Ablertq
aprendizaje significativo | de aprendizaje bajo de aprendizaje - Analitlc_o Muestra: No
de estudiantes de tercer significativo de significativo de -Exhaustivo probabilistico
afio del nivel secundario | estudiantes de tercer estudiantes de tercer
en la Institucion afo del nivel afo del nivel - Estilo -Metodico 135 estudiantes del
Educativa Enrique secundario en la secundario en la pragmatico -Logico 2d0A,B,C,EyG
Paillardelle, Tacna — Institucion Educativa Institucion Educativa -Objetivo 2°A= 27
20247 Enrique Paillardelle, Enrique Paillardelle, 2°B=26
Tacna — 2024. Tacna — 2024. - Estilo tebrico -Investigador ZOCf 28
-Practico 2°E=28
b) ¢Como se relaciona el | b) Determinar la H2: El estilo de -Directo 2°G= 26
estilo de aprendizaje | relacion que existe aprendizaje activo se - Adquisicién de la .
. o . . .. . ., - Recepcion de o
activo con el aprendizaje | entre el estilo de relaciona de forma | Aprendizaje informacion Técnica: Encuesta

significativo de

aprendizaje activo con

significativa con el

significativo

la informacion
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estudiantes de tercer afio
del nivel secundario en la
Institucion Educativa
Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024?

c) ¢Como se relaciona el
estilo de aprendizaje
reflexivo con el
aprendizaje significativo
de estudiantes de tercer
afio del nivel secundario
en la Institucion
Educativa Enrique
Paillardelle, Tacna —
20247

d) ¢Como se relaciona el
estilo de aprendizaje
pragmatico con el
aprendizaje significativo
en los estudiantes de de
estudiantes de tercer afio
del nivel secundario en la
Institucion Educativa
Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024?

el aprendizaje
significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel
secundario en la
Institucion Educativa
Enrigue Paillardelle,
Tacna — 2024.

c) Determinar la
relacion que existe
entre el estilo de
aprendizaje reflexivo
con el aprendizaje
significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel
secundario en la
Institucion Educativa
Enrigue Paillardelle,
Tacna — 2024.

d) Determinar la
relacion que existe
entre el estilo de
aprendizaje pragmatico
con el aprendizaje
significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel
secundario en la
Institucion Educativa

aprendizaje

significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel

secundario en la
Institucion Educativa
Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024.

H3: El estilo de
aprendizaje reflexivo
se relaciona de forma
significativa con el
aprendizaje

significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel

secundario en la
Institucion Educativa
Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024.

H4: El estilo de
aprendizaje
pragmatico se
relaciona de forma
significativa con el
aprendizaje

significativo de
estudiantes de tercer
ano del nivel

secundario en la
Instituciéon Educativa

- Comprension
y asimilacion
de la
informacion

- Descubrimient
os de los
contenidos

- Desarrollo de
destrezas de
investigacion

- Incorporacidn de
nuevos
conocimientos

- Nuevas
experiencias

- Nuevos
conocimientos

- Tiene
significatividad
sus ideas y sus
aplicaciones.

- Modificacion
de conceptos e
ideas.

- Contrasta ideas
propias con
otras expuestas

Instrumento:
Cuestionario
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e) ¢Cémo se relaciona el
estilo de aprendizaje
tedrico con el aprendizaje
significativo en  los
estudiantes de tercer afio
del nivel secundario en la
institucion educativa
Enrique Paillardelle en el
afio 2024?

Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024.

e) Determinar la
relacién que existe
entre el estilo de
aprendizaje tedrico con
el aprendizaje
significativo en los
estudiantes de tercer
afio del nivel
secundario en la
institucion educativa
Enrique Paillardelle en
el afio 2024.

Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024.

H5: El estilo de
aprendizaje teorico se
relaciona de forma
significativa con el
aprendizaje

significativo de
estudiantes de tercer
afio del nivel

secundario en la
Institucion Educativa
Enrique Paillardelle,
Tacna — 2024.
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MINISTERIO DE EDUCACION
I.E "ENRIQUE PAILLARDELLE

CREADO CON EL R.D. N° 235 FECHA 02-04-90 Q%EJ!.I_AO{CNA
Distrito Gregorio Albarracin Lanchipa it |- SR B
504692 TAﬁMA
“TACNA-

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS
HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Gregorio Albarracin, 28 de octubre del 2024.

OFICIO N2 485 -2024-1E”EP”-DRET/GRT
SENORITA:

REBECA RUTH MAMANI RAMOS.

PRESENTE.-

ASUNTO COMUNICO ACEPTACION DE APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para saludarla cordialmente, a
la vez comunico ACEPTACION de Aplicacién de Instrumentos de Investigacidn “Estilos
de Aprendizaje y Aprendizaje Significativo en estudiantes del 3er. Grado de
Educacion Secundaria

Sin otro particular quedo de usted muy,

Atentamente,

/4%
ﬁ} w2 “Engyy (/(f’c::"‘\

/«t«‘.,

":C',-(:.lc'v
¥’ c,ntuuo,,

\ RF(:C
Cic. &
archivo
HYT/DIR. IE “EP”
Orf/secret.

DISTRITO GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA
AV. MUNICIPAL S/N 052-504692
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