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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo: Diagnosticar la situacién de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion:
Ciencias Sociales y Promocién Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, Tacna, 2021. Metodologia: enfoque cuantitativo, tipo basica o también llamada
pura o fundamental, nivel descriptivo, método deductivo, disefio no experimental, disefio
transversal — descriptivo; presenta una poblacion de 200 y muestra de 132 estudiantes, se aplico
el muestreo probabilistico, de tipo aleatorio estratificado, distribuido de la siguiente manera:
1° Afio (53), 2° Afio (16), 3° Afio (20), 4° Afo (20), 5° Afio (23). El instrumento que se utiliz6
fue la encuesta de Responsabilidad Social Universitaria del Dr. Francois Vallaeys, modificada
por el investigador, sometido a juicio de expertos y prueba piloto. Resultado, se logrd
diagnosticar que la percepcién de la responsabilidad social en su componente “impactos
organizacionales”, una gran mayoria presentaron una valoracion de “bueno o suficiente”, es
decir, un 43,18 % presenta una aceptacion favorable en que la universidad genera impactos en
la politica de bienestar social, la cual gestiona para dejar huellas en los estudiantes que viven
el ella; le sigue un nivel de valoracion de “regular” con el 28,79 %:; en tercer lugar, se encontro
un nivel de valoracion de “muy bueno o muy suficiente” con un 13,64 % y, finalmente, en
menor proporcién, un 9,09 % y 5,30 % de los estudiantes presentaron un nivel de valoracion
de “deficiente” como “muy deficiente”. Conclusion; es valorada como “regular” (40,91 %),
dado que el estudiante manifiesta una aceptaciéon medianamente favorable a que la universidad
realiza una gestion ética y eficaz en el impacto de la politica de mejora continua hacia el
cumplimiento efectivo de su mision social, pero es importante recalcar que esta valoracion
difiere segun su afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.008
(p<0.05).

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria, Alumnos, Impacto Social, Situacion.



Abstract
The objective of this study is to: Diagnose the situation of university social responsibility from
the perspective of the student of the Education study program: Social Sciences and Socio-
Cultural Promotion, of the Jorge Basadre Grohmann National University, Tacna, 2021.
Methodology: approach quantitative, basic type or also called pure or fundamental, descriptive
level, deductive method, non-experimental design, cross-sectional design - descriptive;
presents a population of 200 and a sample of 132 students, probabilistic sampling was applied,
of a stratified random type, distributed as follows: 1st Year (53), 2nd Year (16), 3rd Year (20),
4 th Year (20), 5th Year (23). The instrument used was the University Social Responsibility
survey of Dr. Francois Vallaeys, modified by the researcher, submitted to expert judgment and
pilot test. As a result, it was possible to diagnose that the perception of social responsibility in
its "organizational impacts" component, a large majority presented an assessment of "good or
sufficient”, that is, 43.18% present a favorable acceptance that the university generates impacts
on the social welfare policy, which manages to leave traces on the students who live in it; it is
followed by a valuation level of “regular” with 28.79%; in third place, an assessment level of
"very good or very sufficient" was found with 13.64% and, finally, to a lesser extent, 9.09%
and 5.30% of the students presented an assessment level from “poor” to “very poor”.
Conclusion; It is valued as "regular” (40.91%), given that the student expresses a moderately
favorable acceptance that the university carries out an ethical and effective management in the
impact of the policy of continuous improvement towards the effective fulfillment of its social
mission, but it is important to emphasize that this assessment differs according to the year of

study, according to the chi square statistic, p value of 0.008 (p<0.05).

Keywords: University Social Responsibility, Students, Social Impact, Situation.
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Introduccion
El estudio de investigacion titulado: La Responsabilidad Social Universitaria desde la
perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y
Promocién Socio Cultural de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, afio
2021, tiene como objetivo central conocer la realidad contextualizada de la Responsabilidad
Social Universitaria en el afio en mencién. Por consiguiente, la metodologia empelada es de

tipo descriptivo no experimental.

Segun la nueva Ley Universitaria N° 30220, esté relacionada a la eficacia del impacto y la
gestion ética que son generados desde las aulas de la universidad hacia la sociedad teniendo
como nucleo las aulas universitarias. Su objetivo principal que tiene la UNESCO es formar
ciudadanos responsables, quienes deben ser transformadores de ideas creativas, las cuales
deben estar comprometidas para la solucion de problemas sociales y ambientales del nivel local
y planetario, sirve para para direccionar al cumplimiento de la ética transparente y pertinencia
social. Las 2 perspectivas estan centradas en los retos de equidad, y estan hecho en base a los
4 ambitos fundamentales de la RSU, las cuales son: funcionamiento social, cognitivo,

educativo y organizacional.

Existen aun escasos estudios localizados respecto a la Responsabilidad Social Universitaria en

la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

La presente investigacion consta de cuatro capitulos:

Capitulo .- Se realiza el planteamiento del problema, describiéndolo, delimitandolo,
formulandolo y definiendo consecuentemente los objetivos que se pretende alcanzar, se

establece la justificacion, y las variables de la investigacion y su operacionalizacion.

Capitulo 11.- Se presenta los fundamentos tedricos que enmarcan y sustentan el presente estudio

de la variable Responsabilidad Social Universitaria.



Capitulo I11.- Se describe el proceso metodoldgico a seguir, el enfoque, tipo y método de
investigacion, ademas de la poblacion y muestra, se evidencia la técnica y procedimientos que
se utilizaron durante la investigacion, con validez y confiabilidad, segin consideraciones

éticas.

Capitulo 1V.- Se presenta los resultados y se sustenta la discusion de los datos estadisticos
obtenidos en el estudio de investigacion. Ademads, contiene las conclusiones y

recomendaciones a las cuales se han llegado al concluir la investigacion.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL TEMA
1.1. Descripcion del tema
El término de responsabilidad social no es reciente. Como idea, ya se le habia tomado
en cuenta a inicios del siglo veinte, su pionero Howard R. Bowenl quien, en 1953, habia
advertido que las empresas deben ser responsables con la sociedad a raiz de las decisiones que
toma. En la actualidad, la responsabilidad social ha llegado a ser prioridad social. A partir del
afio noventa, quedd atras la responsabilidad social empresarial como un hecho aislado en las

organizaciones, actua desde ya de manera transversal por todas las areas de la organizacion.

En los albores del siglo XXI, se hace mencion en demasia en los negocios la
responsabilidad social empresarial (RSE), por ser ente importante como estrategias que permita
al desarrollo sostenible; es mas, genera riqueza y trabajo para los profesionales en beneficio de
la sociedad.

En el ambito global, es importante acudir a las cifras que brinda la ONU?, y no es nada
agradable evidenciar que 1300 millones de personas viven en una condicion de pobreza
extrema, en el ambito de educacion y salud, escases de agua, mala alimentaciéon y baja
expectativa de vida. Dichas personas se encuentran en paises llamados en “vias de desarrollo”.
Ademas, manifiesta que los principales derechos de los antes mencionados, a menudo nos son
atendidos.

La UNESCO considera un aspecto importante (Moreno Elizalde y Gutiérres Rico,
2018), Para nuestro continente, no hay evidencias de cambios estructurales en la universidades
hacia la Responsabilidad Social Universitaria, a pesar de que hay diversas iniciativas que
permitan poner en agenda en el compromiso de las universidades, donde hay un proceso

gradual de articulacion entre la sociedad y la Universidad con programas que puedan tener

1 La Organizacion de las Naciones Unidas, también conocida simplemente como Naciones Unidas



como objetivo principal la atencién al problema social de la orfandad y pobreza extrema, malas

condiciones econdmicas, vulnerabilidad de mujeres y adolescentes.

Dentro de nuestro continente, Rodriguez y Rama (2012) hace referencia a un hecho
historico. El grito de Cordoba y la posterior reforma de 1918 sent6 las bases para de la libertad
de catedra de lo que hoy se conoce como autonomia universitaria. Posterior a ello, en mayo del
afio 1968, la comunidad universitaria sufrié un gran impacto en alumnos y profesores. Estos
puntos criticos incluso fueron priorizados en la Conferencia Mundial de Educacion Superior.

Pag. 22.

Cabe destacar que existe una asociacion sin fines de lucro URSULA (2020) y define la
RSU asi: “Ambito de coincidencia y permanente discusion de los actores de desarrollo como
las empresas, la sociedad civil, los organismos internacionales, etc. para lograr un profundo

cambio en el rol ambiental y social de la institucion universitaria”.

Es sustancial sefialar que, en la interaccion organizacional de las universidades
socialmente responsables, se encuentran los elementos de la universidad, entre ellos los
estudiantes, profesores y administrativos, quienes cumplen una funcién importante en el
desarrollo de la sociedad. En diversos estudios realizados en Venezuela, se observan que la
docencia percibe y practica de manera repetitiva distanciado de la extensién e investigacion,
resultado de ello son los profesionales de baja calidad, descontextualizados, sin vinculo social,
sin investigacion cientifica y sin ningiin compromiso con su profesion. Realidad que también
es observable en nuestro pais sobre todo aquellas que han demorado trabajar en el campo de la

responsabilidad social universitaria.

Dentro de la Investigacion Continental URSULA, se concluye que:

El Perl participé con 14 IES, pertenecientes a ciudades principales como Arequipa y

Mogquegua en el sur, Chiclayo, Chimbote y Trujillo en el norte, Huancayo, Huénuco,

4



Huaraz, Lima, en el centro del Perd. Con estas universidades, se tiene presencia masiva en
URSULA e investigacion realizada en nuestro continente. La reglamentacion universitaria
de este pais promueve poderosamente la RSU, mas ain cuando hay mucho interés por
parte de las IES hacia herramientas, parametros, e indicadores de RSU vy asi obtener el
licenciamiento por parte de la SUNEDU, y la acreditacion SINEACE. (URSULA, 2019,

p. 24)

En el Perd, las universidades estan considerando como un desafio a la responsabilidad
social universitaria, porque exige un compromiso de todas universidades, ademas de sus
integrantes, también con personas comprometidos con el desarrollo de su pais y con la
capacidad y voluntad de enlazar su formacion profesional con la participacion de la poblacion

en conjunto.

La Ley Universitaria N° 23733 (1983), vigente hasta el 2 de julio del afio 2014, sefiala:

Las universidades estdn conformadas por docentes, estudiantes y egresados y/o
graduados. Su funcién a desarrollar, estudiar, investigar, y la difusion de la cultura y el
saber, ademas de la proyeccion y extension social, enfatiza en la autonomia académica,
administrativa y normativa dentro de la ley. (Congreso de la Republica del Peru, 1991,

p. 01).

Han pasado mas de tres décadas que entrd en vigencia la nueva Ley Universitaria N°
30220 (3 julio, 2014), donde resalta la Responsabilidad Social Universitaria y otros términos
muy importantes para el ambito universitario: inclusion social, cambio y desarrollo integral.
Ademas, en el articulo 6 considera a la responsabilidad social de manera relevante, igual que

en la anterior Ley Universitaria.



Tabla 1
Contraste de la ley 23733 y ley 30220

Ley universitaria N° 23733 (ley Ley universitaria N° 30220 (ley
anterior) Articulo 1 vigente) Articulo 3

] La universidad es una comunidad académica
La universidad se centra al estudio, la ) o )
_ o ) o orientada a la investigacion y docencia,
investigacion, la educacion y la difusion del . ) o
. brinda una formacion humanista, tecnologica
saber y la cultura, y a su extension y o o )
y cientifica priorizando la realidad

proyeccion sociales. )
multicultural.

Fuente: Elaboracion propia

En el Per(, tanto para las universidades privadas y publicas, es fundamental y
obligatorio el cumplimiento de la Ley Universitaria. Las mas expuestas a la sociedad
son las universidades publicas, porque el gobierno les asigna recursos para su

funcionamiento adecuado (Ley Universitaria 32220).

En la region Tacna, la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, actualmente,
cuenta con un aproximado de 8000 estudiantes, 590 profesores y 4340 administrativos. En esta
institucion, el tema de responsabilidad social universitaria ha cumplido 8 afios, recién en el
2017 empez6 su funcionamiento DRSU, aprobada con resolucion Rectoral N° 863-2016, la
cual dentro de sus facultades estd considerada &reas como, voluntariado, proyeccion y
extension cultural y tambien la vinculacion con los grupos de interés, servicio social, extension
universitaria, proyeccion social y RSU para la investigacion. La RSU es reciente, estd en su
fase de sensibilizacion, ya que las costumbres y habitos no se moldean al instante, la situacion
se hace mas tensa cuando a instituciones se refiere, lo cual es muy expectante ver cuél sera el

nuevo rostro social de la universidad.

La Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann tiene serios problemas en la
actualidad, precisamente al momento de aplicar en la sociedad todo lo aprendido en las aulas

universitarias, es notorio que existen docentes y estudiantes con la dificultad de entender y



aplicar lo que estd en el marco tedrico. Se debe entender que la RSU cumple una labor

fundamental para enlazar los problemas propios de la universidad y sociedad.

Por la naturaleza de sus funciones y cumplimiento de sus deberes, la DRSU, sin un
modelo definido, empieza a funcionar en sus primeros 8 afios, mas que todo centrado en la
organizacion y ejecucién de programas de sensibilizacion para los docentes, alumnos y
administrativos; desde ya se observa la escasa participacion en los programas sociales
mencionados en proporcién a 37 % de estudiantes. Bajo la misma perspectiva de compromiso,
estan el 50 % entre administrativos y docentes que brindan un aporte pobre en favor de la RSU,
éstas se anteponen a las diversas actividades para la implantacion de la RSU en nuestra primera

casa superior de estudios.

Es necesario mencionar al tema presupuestal, considerando el articulo 125 de la Ley
Universitaria, donde menciona que la universidad debe destinar 2% como minimo del
presupuesto para actividades de RSU. Segun cifras recientes, en el afio 2018, la UNJBG destiné
el 0,19 del presupuesto total de S/ 105 779,719, dejando de lado actividades de RSU para las

siete facultades de la universidad.

Ademas, a esto se agrega el limite presupuestal dispuesto en el articulo 125 de la Ley
Universitaria, donde hace mencidn que cada universidad como minimo debe dedicar para tareas
de RSU el 2% de su presupuesto total. La UNJBG en el afio 2018 solo se le asigné S/ 196,408
(19 %) de S/ 105 779,719 que fue el presupuesto total segin em MEF, resultado de ello se dejé

de hacer muchas actividades en las distintas facultades relacionadas a la RSU.

1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema general
¢Cual es la situacion de la responsabilidad social universitaria desde la

perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales



y Promocién Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna, 20217

1.2.2. Problema especifico
e ;Cudl es la realidad actual de los impactos organizacionales de la
responsabilidad social universitaria desde la perspectiva del estudiante del
programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocién Socio-

Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021?

e Cudl es la realidad actual de los impactos cognitivos de la responsabilidad
social universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de
estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 20217

e Cudl es larealidad actual de los impactos sociales de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de
Educacién: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad

Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021

e Cudl es la realidad actual de los impactos educativos de la responsabilidad
social universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de
estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 20217

1.3. Justificacién de la investigacién
Nuestra investigacion busca conocer la responsabilidad social universitaria de
manera detallada la realidad del programa de estudio: Ciencias Sociales y Promocion
Socio-Cultural, entendiendo la importancia que radica en el sujeto de la educacion en

las universidades.



En la investigacion, resalta la justificacion tedrica sustentada en la Ley
Universitaria 30220, donde enfatiza a la RSU como una gestion ética de todos los
impactos que produce la universidad en la sociedad bajos sus funciones de servicio,
investigacion y académica, ademas del desarrollo regional. Ahi radica la relacién

directa entre la universidad y la sociedad.

Ademas, tiene relevancia social, beneficia a la universidad teniendo en cuenta
que es una institucién socialmente responsable, el ser humano debe estar
comprometido con la sociedad y su desarrollo de la misma. En este sentido, los aportes
que brinda la investigacién permite orientar para que todas las actividades estén en
beneficio de la sociedad, que fortalece el &mbito institucional y social de nuestra

universidad.

También, la investigacion tiene relevancia en el enfoque cientifico; desde la
formulacién y descripcion del problema, se planten los objetivos, reforzado con las
bases tedricas. La investigacion esta sustentada en su instrumento que fue valorado y
validado por tres docentes expertos en el tema, sumado a ello el coeficiente de
confiabilidad enfocado en la percepcion del estudiante del programa de estudios de

educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural.

En cuanto a la relevancia académica se hace referencia al marco teorico, la
misma que sirve como materia prima tedrica para posteriores investigaciones basados
en la responsabilidad social universitaria, también como material de consulta para
investigadores enfocados en los problemas sociales y académicos de nuestra realidad

social.

Ademas, la relevancia econdmica, porque los resultados conducen a que las

actividades y su respectivo financiamiento sean priorizados por las éareas



correspondientes para que ya se pueda contar con la anhelada universidad socialmente

responsable y que se le dé la debida importancia para los benéficos requeridos.

Y, de manera muy especial, tiene relevancia personal, porque nace por la
preocupacion del autor; haciendo referencia al compromiso de estudiante y futuro
docente. Al mismo tiempo, se hace extensivo los resultados, conclusiones y

recomendaciones para ser impartido a los componentes de la universidad.

1.4. Objetivos
1.4.1. Generales
Conocer el nivel de la situacion de la responsabilidad social universitaria desde
la perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales
y Promocién Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna, 2021.

1.4.2. Especificos

o Describir el nivel de los impactos organizacionales de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de
Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021.

o Describir el nivel de los impactos cognitivos de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de
Educacidn: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021.

o Describir el nivel de los impactos sociales de la responsabilidad social

universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de
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Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021.

Describir el nivel de los impactos educativos de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de
Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad

Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
Como antecedentes de investigacion, se ha encontrado evidencias de investigaciones
que se ha desarrollado en el Peru y destaca la variable de estudio. Esta investigacion
tiene los siguientes antecedentes:

A nivel nacional, esta la investigacion desarrollada por Cusimayta (2021), para
optar el Grado Académico de Doctor en Educacion. Tuvo como objetivo establecer la
relacion entre la responsabilidad social universitaria y calidad académica de los
estudiantes que estan en el décimo semestre de la Escuela Profesional de contabilidad
en la Universidad Andina del Cuzco en el afio 2017. Su metodologia fue descriptiva,
tipo tedrica, nivel correlacional y disefio descriptivo. La muestra estuvo conformada
por 112 estudiantes. Los resultados determinaros que gran parte de los encuestados
declar6 que tanto la Responsabilidad Social Universitaria y la Calidad Educativa es
eficiente. Se concluye que establece una relacion especifica directamente proporcional

entre la Responsabilidad Social Universitaria y al Calidad Educativa.

Ademas, Miranda (2020), para optar el Grado Académico de Doctor en
Ciencias de la Educacion, realiz6 la investigacion denominada Responsabilidad
social universitaria: una vision desde las universidades de la Macro Region Centro
del Per(. Es una investigacibn metodoldgica, de caracter descriptivo, disefio
mitoldgico. La poblacion estuvo constituida por 10 universidades que se desarrollan
en las regiones de Junin, Paco, Huanuco y Huancavelica de ellas 4 son universidades
publicas y 6 privadas. La amuestra del estudio fue no probabilistico, tipo intencional;

por ello, se eligieron informantes claves y constituida por 50 informantes, a razén de



5 por ca universidad. Metodologia cuantitativa, con una encuesta de escala de tipo
Likert de 10 items. Los resultados de la investigacion muestran que hay
entendimiento y conocimiento débil del tema de RSU en la poblacién universitaria
de la Macro Regién Centro del Per lo cual permite una adopcion institucional
estable. El sector universitario bien versado en el concepto de RSU es el de
autoridades y funcionarios. Sin embargo, son los que mas resistencia presentan en
su implementacién por temor a los cambios que la adopcion de la RSU han de

generar.

Reyna ( 2019), en su investigacion desarrolada para optar el grado de Doctor
en Gestion Publica y Gobernabilidad, la misma que fue denominada Percepcion de
las universidades sobre la responsabilidad social universitaria, en la Universidad
Nacional del Centro del Peru, cuyo objetivo fue analizar la situacion de los estandares
de la Responsavilidad Soacila Unibersitaria — RSU y la percepcion que, sobre el
mismo, tienen las uatoridades de la Universidad Nacional del Centro del Peri. La
metodologia que se utilizé es el enfoque cualitativo, los metodos y disefios empleados
feiron: el estudio de caso, el etnografico y el metodoldgico. Para la recoleccién de
datos, se utiliz6 la lista de chequeo, a fin de conocer la situacion de la RSU y
entrevistas a profundidad a 9 autoridades univcesitarias para conocere la percepcion
que tiene para ello. Los resulatdos respecto a la situacién de la RSU demostraron que
el 29 % de los estandares si cumple, el 46 % no se cumple y el 25 % se halla en
proceso. Por otro lado, la percepcion sobre la RSU que tienen las principales

auortidades conincide con la situacién de los estandares de cada categoria.

Vargas (2017) para optar el grado de Doctor en Administracion, tuvo como
objetivo evaluar la responsabilidad social universitaria desde la percepcion del
estudiante de la Escuela Profesional de Administracion de Arequipa. Se evalu6 a 165
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estudiantes del 1° al 5° afio de estudios de la escuela profesional de Administracion
de la Universidad Nacional de San Agustin. EI muestreo fue probabilistico
estratificado, ello debido a que la variable interviniente afio de estudios se considera
en la investigacion. Los instrumentos utilizados por de Baca (2015) el mismo que
presenta validez y una confiabilidad Alfa de Cronbach de 0,943. Otro instrumento
utilizado fue el cuestionario para medir el grado de Responsabilidad Social
Universitaria, el mismo que presenta validez y confiabilidad Alfa de Cronbach de
0,941. La investigacion es de tipo basica, no experimental descriptiva comparativa.
Concluyd que la percepcion de la Responsabilidad Social Universitaria es baja en
dimensiones como Investigacion, Extension, Gestion Ambiental y Gestidn
Organizacional. Finalmente, se logré6 comprobar la hipotesis con respecto a la RSU
por parte de los alumnos y no se comprobo respecto a los estudiantes que tienen con
respecto a conocimientos que los estudiantes tienen sobre la RSU que ejerce y

promueve la Universidad.

El otro instrumento utilizado fue el cuestionario para medir el grado de
responsabilidad social de De la Calle (2010), el mismo que presenta validez y una
confiabilidad Alfa de Cronbach de 0,941. Es un tipo de investigacion basica, no
experimental descriptiva comparativa. Concluyd que la percepcion de la
responsabilidad social universitaria es baja en las dimensiones extension,
investigacion, docencia, gestién organizacional y gestion ambiental. El grado de
responsabilidad social que tiene el estudiante universitario es alto. No existen
diferencias de la responsabilidad social universitaria segun sexo, sin embargo, si existe
con respecto al afio de estudios en las dimensiones extension, investigacion, docencia
y gestion organizacional. Finalmente, se logré comprobar la hipétesis en lo referente

a la préactica de la RSU por parte de los alumnos y no se comprobd con respecto a los
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conocimientos que los estudiantes tienen sobre las actividades de RSU que ejerce y

promueve la universidad.

A nivel local, existe la investigacion desarrollada por Mamani (2018) para
optar el grado de Licenciada en Enfermeria, la misma que fue denominada
Responsabilidad social universitaria y la salud mental de los discentes de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann Tacna — 2018, cuyo objetivo central
fue diagnosticar la responsabilidad social universitaria y la salud mental en los
discentes de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann Tacna, 2018. Por
consiguientes, la metodologia empleada fue de tipo analitico, no experimental, con
una poblacién de 17 instituciones registradas, la muestra fue intencional y se consider6
12 instituciones. Finalmente, los resultados demostraron que se logr6 diagnosticar el
nivel de salud mental de los discentes, obteniendo un rango promedio 58,6 %.
Respecto a la responsabilidad social universitaria, se obtuvo un rango promedio de
58,9% vy la relacién de la responsabilidad social universitaria es promedio de 68,6%.
Se concluyé que existe una relacién significativa entre la salud mental y la

responsabilidad social universitaria en los discentes.

Vega (2021), en su investigacion desarrollada para obetener el grado
academiaco de Maestro en Docencia Universitaria y Gestion Educativa, tuvo como
objetivo principal establecer en qué medida la responsabilidad social, desde la
percepcion de los estudiantes y docentes, influyen en la gestion universitaria de la
Facultad de Ciencias de la Saludde la Universidad Nacional Jorge Bsadre Grohamnn
— Tacna 2018. En cuanto a la metodologia, es una investigacion de tipo basica, el
disefio adaptado, es no experimental descriptivo y de corte transversal. La muestra
poblacién fue detreminada por muestreo sistematico y de segmentacion, conformado
por 292 personas, especificamente 245 estudiantes y 47 docentes. Se ha disefiado dos
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cuestionarios estructurados con preguntas bajo la escala de Likert y validados con el
coheficiente de Alpha de Cronbach y juicio de expertos, aplicados mediante la técnica
de ncuenstas. Se concluyd que la responsabilidad soicial influye significativamnete en
la gestion universitaria de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Univerisdad

Nacioanl Jorge Basadre Grohmann - Tacna, 2018.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. Evolucion de la responsabilidad social en el mundo
La Responsabilidad Social Universitaria siempre estuvo siempre presente en nuestra
sociedad, pero de manera anénima hasta que alguien decidié darle un nombre y una definicién,
y hoy ha tomado bastante protagonismo en este nuevo siglo. De igual manera, la
responsabilidad social fue un compariero permanente de todo el desarrollo de la sociedad a

pesar de su tiempo y espacio.

Canessa y Garcia (2005) explican el proceso se la responsabilidad social universitaria:
“la RS es una definicidn que aparece en el S. XX de manera explicita. Hoy se entiende que
estuvo presente desde inicio de la historia de la humanidad, donde resalta los términos éticos y

morales” (p. 21).
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En la siguiente figura, se da a conocer

empresarial enfocado en el siglo pasado.

Figura 1

Evolucion de la responsabilidad social

1880. Epoca
empresarial

e“Dejar hacer, dejar
pasar”.

eTuvo una
carateristica
emprendedora.

*A raiz de los
problemas en el
trabajo y practicas
en contra de los
trabajadores, el
gobierno empezo a
mostrar cierta
preocupacion por la
actividad
empresarial.

1929. Gran
depresion

*En los afios treinta,

la poblacion culpé
al clima general de
avaricia de los
empresarios del
fracaso de los
negocios y los
bancos y
desempleo.

*En la década de

1930, nacio el
concepto de
responsabilidad
social.

la historia de la responsabilidad social

1965. Epoca del
activismo social

eEsta fase inicio
con la inquietud
de la siociedad.

*El incremento del
activismo social
motivo a cambiar
las reglas del
gobierno.

eAparecen los
movimientos
sociales (1968 -
1969).

ellegala
responsabilidad
social en
latinoamérica.

1980. Conciencia
social
contemporanea

eSu principal

caracteristica fue la
mayor conciencia
de la globalizacién
econdémica y por
campanas intensas
de los movimientos
de responsabilidad
social empresarial.

*En la actualidad,
muchas empresas
son mas
conscientes con sus
entornos, son cada
vez mas
responsables con la
sociedad.

Fuente: Creacion propia

2.2.2. Responsabilidad social en América Latina

Es muy importante y oportuno dar a conocer la migracion de la RS hacia América
Latina. Canessa y Garcia (2005) expone sobre los primeros movimientos en relacion a RS en
1965 y ahi nace Asociacion de Reguladores Cristianos de las Compaiiias del Brasil (ADCE).
En 1977, cambio a la ADCE UNIAPAC Brasil. A partir de 1990, aparecio una serie de
instituciones impulsoras de la RSU, Per 2021 (1996), el Instituto Ethos de Brasil (1998),

Accion RSE (2000), Fundemas de El Salvador (2000), entre otras.

En 1997, 150 empresarios se reunieron por primera vez en un congreso en Miami donde
nace la Alianza Hemisférica de Organizaciones Empresariales de RSE y también ONG’s,
Universidades e Instituciones Publicas. Actualmente, tiene 16 miembros y su sede central esta

en la capital chilena.
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2.2.3. Responsabilidad social empresarial

Desde de una mirada empresarial, el Ministerio de Energiay Minas (2011), “la empresa
tiene un compromiso con el comportamiento ético y contribuir al desarrollo econémico,
trabajando con los grupos de interés mas importantes para la mejora de sus vidas, desarrollo

sustentable y la sociedad en general .

La responsabilidad social corporativa (RSC) es considerado como un nuevo modelo de
gestion integral, una “nueva manera de hacer y comportarse” de las empresas, dando origen a
la RSE o, simplemente, responsabilidad empresarial (RE). El origen del fenémeno en este corto
tiempo ha logrado extenderse a todas las organizaciones, ahora ha logrado ser parte

fundamental de la universidad.

La nueva alianza sociedad-universidad se evidencia en sus impactos, o repercusion en
varios &mbitos como: econdémico, social, laboral y medioambiental. La aplicacion de la RSU
en la universidad es voluntaria, donde se asume compromisos que sobrepasan las obligaciones

legales a las que se rigen.

2.2.4. Norma Internacional 1SO 26000
Segun el Ministerio de Energiay Minas (2011), “esta norma constituye la guia principal
de RS que es aplicable a toda organizacién social, a los estados, a las empresas, a las

asociaciones civiles, y en los ultimos afios a las universidades”. Pag. 02.

Toda transformacién tiene una duracion aproximada de 5 afios, inicia con la
formulacion, revision y aprobacion, han participado mas de 90 paises en todo el mundo. La
ISO 26000 es una norma orientadora, por consiguiente, no es obligatoria. Entonces, no es

certificable.
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En el Perd, la Norma Internacional 1SO 26000, para su aprobacién correspondiente,
todo el proceso de aprobacion y revision fue ante INDECOPI, luego fue aprobada como Norma

Técnica Peruana NTP — ISO 26000 en el afio 2010.

2.2.5. Responsabilidad social universitaria
El tema de responsabilidad social universitaria es un tema reciente, pero eso no
significa que no exista marco tedrico. En estos Ultimos afios, muchos investigadores se han
esforzado en brindar bastante tiempo a este tema fundamental en el &mbito universitario.

Por ello, se va a considerar algunos autores relevantes:
Vallaeys (2016) brinda un concepto bastante sencillo sobre RSU:

La RSU es una politica de mejora continua de todas las universidades para cumplir
su mision social de manera efectiva mediante los siguientes procesos: Gestidn
Institucional y Etica de la institucion, donde se forma a los seres humanos solidarios,
con conocimiento social, participacion social, formacion de seres humanos

responsables, y desarrollos sostenible y humano (pag. 106).

La RS no permite la segmentacion ni parcializacién; no se desarrollaria acciones
responsables y dejar la mirada ética. Por lo tanto, no es solo crear una oficina de
RSU o solo mejorar el area de proyeccion y extension social solidaria” Vallaeys, De

la Cruz y Sasia (2009).

2.2.6. Pasos de la responsabilidad social universitaria
El proceso de responsabilidad social alcanza los cuatro pasos fundamentales, los cuales

Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009) gerarquizan de la siguiente manera:
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Primer paso: compromiso

Se refiere a la relacion entre la RSU con el Proyecto Institucional, el compromiso
colectivo de los integrantes de la entidad universitaria, y la designacion de un aparato humano

facultado de llevar todo el proceso de RSU.

La RSU como politica institucional de la gestion de todos los impactos sociales que

genera en la universidad tiene que dialogar con los grupos de interés afectados por su actividad.

El éxito reside en la capacidad de la institucion para sensibilizar a los integrantes de la
universidad para orientarlos a la RSU, donde sus autoridades son los primeros comprometidos
con la politica institucional y transinstitucional que cumpliran la funcién de implementar y

promocionar la RSU con sus colaboradores de la comunidad universitaria.

Segundo paso: autodiagnostico

Para iniciar un proceso de RSU, es muy importante realizar un proceso de diagnostico,
que le permita conocer la realidad, o mejor dicho cuél seria el punto de partida, cuéles son sus
fortalezas y virtudes, cudles son las &reas criticas que necesitan de manera urgente una
restructuracion o mejora. No existe un proceso de mejora si no hay una autorreflexion

institucional relacionados a la mision y vision de la institucion universitaria.

Se trata de un autodiagndstico: la universidad determina su grado de responsabilidad
social, realiza un diagndstico. Este autodiagndstico es participativo: son los integrantes de la
comunidad universitaria los que participan y dan cumplimento para que los resultados seas

reales y confiables.

Tercer paso: cumplimiento

Los datos obtenidos del proceso de autodiagnostico se presentan de distintas formas

cuantitativos: El resultado de grupos focales, resultados de encuestas, resimenes de entrevistas,
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sugerencias positivas y negativas, opiniones y sugerencias, etc. Muy importante es observar

los cuatro aspectos para que el tercer paso pueda tener el fundamento necesario.
a) Las fortalezas

Las fortalezas ayudan a conocer la identidad real de la institucion; estos puntos

favorables serviran para la rendicion de cuentas en el cuarto paso.
b) Las debilidades

Los puntos débiles relacionados a RSU, en el futuro servird para la rendicion de cuentas,
lo méas importante es detectar ambitos que amerita mayor atencién y mayor esfuerzo de los

integrantes de la comunidad universitaria.
c) Los puntos criticos

Permite dar a conocer impactos negativos que la universidad genera y posibles
conflictos en adelante. Un punto critico brinda informacién muy importante sobre problemas
que necesita priorizar para la solucion correspondiente, o, mejor dicho, fijar un orden de

prioridad.
d) Las demandas y sugerencias

Los datos del autodiagndstico facilitan la formulacion de demandas y sugerencias de
parte de los integrantes de la comunidad universitaria y a la vez su compromiso. Considéralos
nos permitird observar oportunidades de innovacion y solucion de todos los puntos criticos

obtenidos de este proceso de autodiagnostico.
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Cuarto paso: rendicion de cuentas

La universidad tiene distintos problemas en comparacién a las empresas: Si hay
sospechas de malos manejos y ocultar informacion, la universidad estaria en una situacion

complicada e inestable.

Se mencionara los puntos criticos y las debilidades, pero también los logros que goce

de credibilidad y utilidad para los fines especificos.

Un reporte para que cumpla con todo lo necesario, deberd tener los siguientes

elementos:

* Resultados del autodiagndstico (sintesis)

Se conoce los resultados de las encuestas, objetivos e indicadores, también los grupos
internos de las entrevistas y grupos focales. Es necesario gque los resultados del autodiagnéstico
estén para todo publico, lo cual serd brindado en modo de sintesis, por lo amplio de

informacion.

*  Acciones emprendidas (proyectos de mejora)

En esta etapa, damos a conocer las areas de mejora y describir los proyectos, programas
e iniciativas de los cuatro ejes de RSU. Se recomienda diferenciar de manera clara y precisa la
proyeccion social y la extension de la universidad. Se da a conocer el proyecto y conocer los

resultados del autodiagndstico de la RSU.

* Resultados parciales y/o finales

Se anuncia el avance o también los resultados finales de las acciones realizadas, los
logros, las dificultades, los impactos y otros. Seré prioridad las investigaciones e innovaciones

que los diversos proyectos hayan generado.
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Las respuestas de los representantes comunitarios, también, observaciones de

especialistas externos pueden constituir una retroalimentacion muy Util para este proceso.

* Recomendaciones (carencias detectadas y programacion a futuro)

Se deben dar a conocer los problemas existentes con mucha trasparencia, los esfuerzos
por realizar y recomendaciones durante todo el proceso que servird para la mejora de la
institucidn, ademas sera la columna vertebral del reporte respectivo, donde se dara cuenta de
la respuesta de la universidad a todas las recomendaciones de mejora recibidas. Es presentado
la gestion de RSU como un instrumento de control y asegurar que el proyecto institucional sea

sostenible. El esquema sintetiza la metodologia propuesta:

Figura 2
Los 4 pasos de la responsabilidad social universitaria

*® Convencer a los actores

* Comprometer a la institucion
Paso 1 o Organizar un equipo a cargo

Compromiso

* Seleccionar las areas de mejora

* Ejecutar los proyectos
\ Paso 2

Autodiagnostico Paso 3

participativo Cumplimiento

Analizar:

* Gestion
Formacion
Conocimiento

Participacion social

Paso 4
Rendicion de

®* Reportar a los grupos de interés cuentas

» Recomenzar otra vez

e Impactos de la responsabilidad social universitaria

Segun Vallaeys (2016), los impactos generados por la RSU se agrupan de esta forma:

a) Impactos de funcionamiento organizacional: Similar a un entorno laboral, nuestra

institucion universitaria causa impacto en los individuos de la universidad, tanto
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b)

d)

estudiantes, docentes y administrativos. También genera contaminacién en el medio
ambiente. La universidad deja “huellas” y “huella ecoldgica” en los integrantes de la

universidad y medio ambiente respectivamente.

Impactos educativos: Es el que va directamente relacionado con la formacion de
profesionales, también con su filosofia del mundo, convivir en él y brindar un valor
correspondiente a las oportunidades. También su accion se ve reflejado en la ética
profesional al momento de definir la etapa universitaria y su relacion con la sociedad

de los estudiantes en su convivencia diaria.

Impactos cognoscitivos y epistemoldgicos: Dentro de sus funciones principales, la
universidad permite la incorporacion de las tecnologias y la construccion del saber e
influye socialmente en los términos como racionalidad, verdad, utilidad, legitimidad,
ensefianza, ciencia y otros. También permite incentivar a la articulacion de la sociedad
y universidad, generando actitudes de elitismo. Actta al final en la definicién y

seleccion de problemas de la agenda cientifica como competencias principales.

Impactos sociales: En cada region del pais, la universidad genera impacto directo en
la sociedad, ademas en su crecimiento politico, social y econémico, y su impacto en el
desarrollo del mundo principalmente en profesionales y lideres. Asi, el entorno social
de la universidad cumple un papel y tiene la capacidad de ser un interlocutor valido en

la solucion de distintos problemas sociales existentes (p. 76y 77).

2.2.7. Launiversidad

El Congreso de la Republica (2014), define de la siguiente manera:

La universidad es una comunidad academica, orientada a la educacién, docencia,
investigacion, ademas brinda una formacion humanistica ay cientifica y conciencia de

muestra realidad pluricultural. Asume como derecho fundamental a la educacion y al
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servicio publico esencial. Conformada por alumnos, profesores y egresados, con la

participacion ademas de promotores de acuerdo a ley (p. 06).

e Concepto tradicional
La relacion sociedad-universidad en la actualidad estd muy establecida, tiene el
propdsito principal de alcanzar el bienestar social de la poblacion entendiendo a la universidad
como la méaxima institucion que tiene dentro de sus sunciones principales la responsabilidad
de brindar conocimiento, cultura y la tecnologia que es la Unica forma mediante la cual se le

puede brindar a la sociedad extensidn o proyeccion universitaria.

En la relacion universidad y sociedad, su funcion que cumplen es de “beneficiaria”,
también servicio a la sociedad en la forma de asistencialismo o filantropia, porque si no hay
dialogo entre ambos, no existira compromiso social. En la actualidad, la universidad es foranea
a la sociedad, es decir, no se promueven la investigacion, la extension universitaria y formacion

profesional como se puede ver en la siguiente figura:

Figura 3
Concepto tradicional: universidad-sociedad

- Tecnologia
UNIVERSIDAD - Conocimiento
- Cultura
CONCEPTO TRADICIONAL - Proyeccion Social
- Extension

- Asistencialismo
SOCIEDAD - Servicio Social

- Filantropia Y Marketing

- No trabaja en el desarrollo sostenible
- No es dialégico

- no tiene integracién académica

- No es compromiso social

CARACTERISTICAS

Fuente: Creacion propia

25



e Concepto actual
La responsabilidad social universitaria, al ser parte del &mbito universitario, el objetivo
principal es el desarrollo sostenible de la sociedad, donde la universidad actta con reciprocidad
permanente de saberes, entre la cultura universal y el conocimiento cientifico y tecnoldgico
que posee Yy trabaja, los saberes précticos y habitos de la sociedad en todos los problemas

sociales y la responsabilidad de los dos estamentos.

Entonces, la institucion universitaria se hace responsable, su deber es trabajar en la
inclusién social, justicia, equidad, cultura de paz y derechos humanos, quien se convierte en
parte de su transformacion. Cabe destacar el impulso de la integracién académica entre
formacion académica, investigacion y la proyeccion social y/o extension universitaria, que se

muestra a continuacion:

Figura 4
Concepto actual: universidad-sociedad

UNIVERSIDAD v SOCIEDAD
Conocimiento, tecnologia Dialogo permanente Problemas y participacion
y cultura activa

La equidad, la inclusidn social, los derechos humanos y la cultura de paz
Se involucra en la trasformacién
Hay integracion académica
Es compromiso social
Es dial6gica

Fuente: Elaboracion propia

2.2.8. Universidad socialmente responsable

Particularmente, en las universidades de Latinoamérica, se instaurd la extension
universitaria con el grito de Cordova de 1918 logrado después de una larga jornada de lucha
entre otras reivindicaciones de la fase donde se enfatizd un caracter diferente y de mayor

compromiso con funcion social universitaria. Por lo tanto, la universidad se convirtio en una
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institucion de naturaleza dinamizadora de la sociedad ocupando el compromiso de trabajar en
favor del financiamiento a la gratuidad de la educacion. Algunos afios mas adelante la
universidad se constituye una entidad proveedora de capacitacion comunitaria y empresarial y

asistencia técnica.

En 1998 y 2005, en la Conferencia Mundial de la Educacion Superior, la relacion
universidad-sociedad nace una perspectiva calificada como responsabilidad social universitaria
(RSU), modelo de gestion universitaria que estd comprometida con: desarrollo humano

sostenible, con el cambio y erradicacion de problemas sociales.

De esta forma, la universidad pasa de la solidaridad y filantropia a acciones de
involucramiento para trasformar la sociedad, la universidad se considera parte del problemay
no ajena a la realidad del contexto social. La universidad estuvo siempre centrada en formar al
estudiante como buen profesional que debera resaltar mas por su conocimiento que por su
profesion. La situacion en la RSU es muy diferente porque esta centrada en la formacion de un
ciudadano civico. Para concretizar, se disefia un patrén educativo basado en la formacion
integral y humanista del estudiante, en su formacion debe radicar caracteristicas trans, inter y
multidisciplinario, para ello recurre a métodos pedagdgicos de aprendizaje/servicio, colectivos
para obtener como resultado un ciudadano profesional que centra su profesion con su entorno

social.
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Figura 5
Evolucion de la RSU

« Transferencia de
conocimientos y saberes

« Devolucion del
financiamiento a la gratuidad
de la educacion Universitaria.

« Insercion de la universidad en
la sociedad: luchas sociales.

« Asistencia técnica.
« Capacitacion comunitariay
empresarial

EXTENNCION
UNIVERTSITARIA

(1928: Reforma de Cérdova)

PROYECCION SOCIAL
(1957: Unién de
Universidades de América
Latina)

» Acciones de olidaridad con
su contexto social.

« Pasantias.

« Practicas de curso, o de
semestre.

« Convenios bilaterales con
la sociedad.

« Voluntariado.

« Paradigma de gestion universitaria.

« Formacion profesional. humana ético

« Construccién  del  conocimiento
socialmente valido.

«labor  Social:  eliminacion  de
problemas sociales.

» Compromiso con la transformacion y
desarrollo humano sostenible.

»Se involucra acon el cambio de la
sociedad

RESPONSABISLIDAD SOCIAL
UNIVERSITARIA

(1998, 2015: Conferencia Mundial
de la Educacién Superior)

Fuente: Elaboracion propia

2.2.9. Ley Universitaria N°30220

El 09 de julio del 2014, la Presidencia de la Republica oficializé la nueva Ley
Universitaria N° 30220, promulgada siendo presidente de la Republica Ollanta Humala, y es
considerada como paso fundamental para iniciar el ansiado camino hacia la calidad de la

educacion en el nivel universitario.

En el capitulo XI11 de la presente ley, se define a la responsabilidad social universitaria,

especificamente del articulo 124 en adelante (Congreso de la Republica, 2014).
e Articulo 124. Responsabilidad social universitaria

Se define de manera clara la RSU de la siguiente manera: “Es gestion eficaz y ética
forjado en la Universidades por la sociedad debido a sus funciones, en la investigacion, en la
formacion académica y los revivios de extension que participan en el desarrollo de sus 47

dimensiones y niveles...”
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Asi mismo, menciona que es fundamento de la vida universitaria y compromete a toda

la comunidad universitaria contribuyendo al bienestar de la sociedad y el desarrollo sostenible.

e Articulo 125. Medios de promocion de la responsabilidad social universitaria

En este pais, en base a la autonomia de cada universidad, “cada una de las universidades
implementa la responsabilidad social universitaria y reconocen el gran esfuerzo de las
diferentes instancias y también de los miembros de los integrantes de la universidad, teniendo

un minimo de inversion de 2 % de su presupuesto en esta materia...”

En cada universidad, para el proceso de acreditacion basado en dimensiones
académicas como, participacion el desarrollo, de investigacion social, ambiental e institucional

y servicios de extension respectivamente (p. 54).

2.2.10. Bienestar universitario

e Articulo 126. Bienestar universitario

Las universidades, en medida a su misién y visién, brindan a sus estudiantes ciertas
actividades, que asi esta estipulado: “Estan en la responsabilidad de fomentar distintos tipos de
actividades artisticas, deportivas y culturales, priorizan materiales de estudio, necesidad de
libros a los estudiantes y profesores mediante condiciones y procedimientos que facilitan el uso

del adquisidor”.

En el caso particular de la UNJBG, al momento que cada estudiante realiza su matricula
correspondiente al primer semestre, estos se inscriben al SIS u otro seguro, de acuerdo al tema

presupuestal... (p. 55).

29



2.3. Marco conceptual

Tambien llanada definicion conceptual o constructos y se usa para dar el significado

de un término como las que figura en un diccionario, ademas define las variables mediante

otras palabras o conceptos, cuyo concepto pertenece a la misma teoria. Vara (2012).

Responsabilidad social universitaria: Es la actitud de la universidad para la mejora
continua y cumplir de manera efectiva su mision con la sociedad a través de sus
cuatro procesos: La formacion de seres humanos solidarios y responsables,
produccion y difusion de conocimientos sociales pertinentes, gestion ambiental y
ética de la institucion donde su participacion social donde se promociona el

desarrollo sostenible y humano. Vallaeys (2006).

Alumnos: Segln Picardo (2004) “es el discipulo o tambien llamado discente de su

maestro, que esta en proceso constante de ensefianza aprendisaje”.

Impacto social: Fundacién ManpowerGroup (s. f.) dice que el impacto es el efecto
que va dejando alguien o algo por su actividad o accion. Por tanto, el impacto social

es “el efecto en la sociedad a causa de cualquier actividad o accion”.

Situacion: Se puede decir que la capacidad mas importante conquistado en la
evolucion animal es la toma de decisiones para enfrentar cada situacion. Entonces,
la decision es un conjunto contextualizado de informaciones que se deberia articular
para resolver ciertas situaciones, que ante la presencia de algun obstaculo o desafio
permitira la creacion de nuevos aprendizajes. En sintesis, es un ejercicio complejo

donde se articula recursos para una solucién adecuada.
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CAPITULO IlI

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Descripcion del tipo, nivel y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo

La presente investigacion es de tipo bésica o también llamada pura o fundamental,
porque, seguin Sanchez (1998), su propdsito es reunir informacion de un contexto para mejorar
en conocimiento cientifico orientado al descubrimiento de principios o leyes.

3.1.2. Nivel

La presente investigacion es de nivel descriptivo, porque, segin Hernandes (2014),
busca de mamera prinipal los objetivos, perfiles y carateristicas de perosonas, comunidades, y
grupos, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno suceptible al analisis. EI autor dice que
este estudio solo pretende recoger o medir la informacion de manera autbnoma o conjunta sobre
la variable en desarrollo.

3.1.3. Enfoque

La investigacion esté dentro del enfoque cuantitativo, debe ser cualitativo —una variable
segun, Hernandes (2014), justicica de la siguiente manera: “Pretende acotar intencionalmente
la informacion, medir con presision la variable de estudio”.

3.1.4. Método

Para esta investigacion, se usé el método deductivo, porque va de lo general a particular
en base a las leyes y teorias.

3.1.5. Disefio

La investigacion es de disefio no experimental, disefio transversal - descriptivo, Segun
el autor Carrasco (2005), se emplean para analizar, conocer los rasgos, propiedades y

caracteristicas de un fendmeno o hecho del contexto en un tiempo determinado.



3.2. Operacionalizacion de las variables

vARIABLE | SFINIION | pimENSIONES INDICADORES ITEMS | |, AE%%'AA"TAI‘V A I\’;'I'E\gf'&%i
Trabajo en equipo 1
impacTos | Clima organizacional 2
< ORGANIZACIO | Formacion de valores hacia la sociedad 3
o NALES Estrategias impartidas para proteger el medio ambiente | 4
é La La comunicacion 5
@ responsabilida Transcendencia de las jornadas curriculares; 6 Muv b
'§ d social Formacion ciudadana profesional responsable 7 uy ufgn_o 0
= universitaria IMPACTOS | Innovacion curricular 8 muy su g:lente
) (RsU) es una| EPUCATIVOS || as clases; considerando que el proceso de 9 ()
3 estrategia ensefanza/aprendizaje BUENO O
5) nueva de Vinculacién de los cursos con los proyectos sociales 10 suficiente (4)
8 ge§tién_ _ Fomer_ﬂo e impulso de programasconcursables para realizar 11
<QE universitaria, investigacion Regular ORDINAL
3 se _ va Impulso que se da para desarrollar proyectos de 12 3)
- extendiendo en | jvmpacTOs | investigacion
é Latinoamé_rica COGNITIVOS A!ianzas estrategias . N 13 Deficiente (2)
%) para  brindar Vinculo de los proyectos de investigacion 14
S solucion a los Medidas adoptadas para paracompartir o divulgar los 15 Muy deficiente
&5 Impactos resultados de sus investigaciones )
L diversos de la Programas sociales 16
Universidad. Participacion en redes de desarrollo con otras instituciones | 17
IMPACTOS | Eventos académicos accesibles /libres a la comunidad 18
SOCIALES | Actividades de voluntariados o programas con enfoque de 19
RSU
Reuniones actoras socialesexternos/comunidad 20
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3.3. Poblacion y muestra
3.3.1. Unidad de analisis
Estudiantes de la Facultad de Educacion, Comunicacion y Humanidades (FECH),
Escuela Profesional de Educacion (ESED), programa de estudios: Ciencias Sociales y
Promocién Socio Cultural (SPRO), de la Universidad nacional Jorge Basadre Grohmann
(UNJBG) — Tacna.

Figura 6
Sucesion de tiempo

! ! | | | | | \C\ !

v

2014 2015 || 2016 2017 || 2018 || 2019 | | 0 || 2021 || 2022

/

Hecho que se esta investigando

Fuente: Elaboracion propia

e Esquema:

@) —* X

Donde:

O: Es la observacion que se realiza a los estudiantes del programa de estudios:
Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021

e Toma los datos en un momento determinado.
X: Diagnostico del programa de estudios: Ciencias Sociales y Promocion Socio-

Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021.
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3.3.2. Poblacién

El autor Vara (2012) conceptualiza a la poblacion de la siguiente manera: “Conjunto de

cosas 0 sujetos que tiene caracteristicas en comun, varian en el trascurso del tiempo y se

encuentran en un determinado territorio o espacio” (p. 221).

La poblaciéon considerada para la investigacion, tal como se puede observar en el

siguiente cuadro, fue de 200 estudiantes de la Facultad de Educacién, Comunicacion y

Humanidades (FECH), Escuela Profesional de Educacién (ESED), programa de estudios en

Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio Cultural (SPRO), de la Universidad Nacional

Jorge Basadre Grohmann (UNJBG) — Tacna.

Tabla 2
Poblacion de la investigacion
Programa de Estudios: Ciencias Sociales y Promocion Socio- Cantidad
Cultural
1° Afo. 80
2° Afo. 24
ESTUDIANTES 3° Afio. 30
4° Afo. 31
5° Afio. 35
TOTAL 200

Nota. Datos tomados de DASA - UNJBG

e Criterios de inclusion

- Estudiantes matriculados en el afio 2021, cddigos de matriculas 2017, 2018, 2019, 2020

y 2021.

e Criterio de exclusion

- Se excluyo a estudiantes que estuvieron matriculados en el afio académico 2021, pero

estan llevando maximo 2 cursos.
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3.3.3. Muestra
La muestra estd definida por Hernandes (2014), como “un subgrupo de la
poblacién. Digamos que es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese

conjunto definido en su caracteristica al que llamamos poblacion” (p. 175).

N*Z2xpxq

n= E2r(N_D)4Z2eprq ot (1)
3 200 * 1.96% * 0.5 * 0.5
™= 0,052 % (200 — 1) + 1.96% % 0.5 * 0.5
Doénde:

N = Poblacién (200)

Z =1,96 (95 %) nivel de confianza.
pyq=0,5 (probabilidad de éxito o fracaso)
E = 0,05 (error)

n = 132 (tamafio de muestra)

Se tiene una poblacion segmentada por cinco (05) afios académicos, se procedié a usar

un muestreo estratificado (féormula 2) para obtener estratos equitativos. Donde:

N,
ng =nx—
1 N

Donde:
N = Numero de elementos de la poblacion
n = Numero de la muestra

N; = Numero de estratos i
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Obteniendo;

n, = 132 * — =53
200

n, =132+ — =16
200
132 50 20
= * =
s 200
132 51 20
= X — =
na 200
132 35 23
« —
s 200
Tabla 3
Muestra de la investigacion
Programa de Estudios: Ciencias Sociales y Promocion Cantidad
Socio-Cultural
1° Afo. 53
2° Afio. 16
ESTUDIANTES 3° Afio. 20
4° Afo. 20
5° Afio. 23
Total 132

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

e Muestreo

Se aplicé el muestreo probabilistico, de tipo aleatorio estratificado, se determin6
mediante el muestreo sistematico (formula 1); donde se estima con una confianza del 95 %,

margen de error del 5 %, considerando un P =50 y Q = 50. Obteniendo:

e Técnicas de recoleccion de datos

Para tener una respuesta puntual, correcta y fundamentada es recolectar los datos, y
para cumplir con tales requisitos se necesita la seleccion de una técnica y su respectivo

instrumento.
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e Técnicas

Al respecto, Sanchez y Reyes (2009) menciona que, “son los medios con el cual el
investigador utiliza para recoger la informacion necesaria de la realidad en base a los objetivos

de la investigacion” (p. 149).

Es decir, las técnicas a usar van a variar y se va a seleccionar, tomando en cuenta el

método de investigacion que se va a realizar.

Para la investigacion, se utilizo la técnica de la encuesta, la mas apropiada para recoger

datos de la muestra.

e Instrumento

Para Vara (2012), exiten instrumentos cuantitativos que son usados, porque son muy
dindmicos y flexibles. Los mas importantes se adaptan con mucha facilidad a las distintas
realidades y son bastante utilizados para temas recientes o poco estudiados o de dificil acceso

por ser temas muy intimos o complicados.

El instrumento a utilizar para la respectiva recoleccién de datos es el cuestionario. Se
va aplicar un cuestionario con 20 items para medir la responsabilidad social universitaria. Cada

instrumento cuenta con su validacidn correspondiente por tres expertos en el tema.

El cuestionario tiene la cantidad de 40 items, los cuales estan agrupados en las cuatro
dimensiones: impactos organizacionales, impactos educativos, impactos cognitivos, impactos
sociales. Las alternativas para responder son las siguientes: deficiente, regular, bueno, muy
bueno y excelente. A continuacion, se muestra la siguiente tabla donde esta incorporado la

cantidad de items segun su dimension y respectivo valor.
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Tabla 4

Dimensiones e indicadores de la responsabilidad social universitaria

N° DE ITEM POR

N° DE iITEM POR

VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR DIMENSION

Impactos organizacionales 05 05

RESPONSABILIDAD )
Impactos educativos 05 05

SOCIAL .
Impactos cognitivos 05 05

UNIVERSITARIA )

Impactos sociales 05 05

Fuente: Elaboracion propia

Para valorar el cuestionario sobre responsabilidad social universitaria, cada respuesta

tiene un puntaje de 1 — 5, luego se halla el puntaje de cada dimension de la responsabilidad

social universitaria. Se ubica en la siguiente tabla:

Tabla 5
Escala general de responsabilidad social universitaria
NIVELES PUNTAJE

Muy bueno o muy suficiente 84-100
Bueno o suficiente 68-83
Regular 52-67
Deficiente 36-51
Muy deficiente 20-35

Fuente: Elaboracion propia

E:(?algispeciﬁca de las dimensiones de la responsabilidad social universitaria
NIVELES (categorias) DIMENSIONES
Impactos Impactos Impactos  Impactos
organizacionales educativos cognitivos  sociales
Muy bueno o muy suficiente 21-25 21-25 21-25 21-25
Bueno o suficiente 17-20 17-20 17-20 17-20
Regular 13-16 13-16 13-16 13-16
Deficiente 09-12 09-12 09-12 09-12
Muy deficiente 05-08 05-08 05-08 05-08

Fuente: Elaboracion propia
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3.5. Estrategias para la recoleccion de datos
En primera instancia, se realiz6 las coordinaciones con el personal directivo de la
Especialidad de Ciencias Sociales y Promocién Socio Cultural de la Escuela Profesional de
Educacion de la Facultad de Educacién, Comunicacion y Humanidades de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann, solicitando el permiso correspondiente y teniendo en

cuenta la jerarquia de la institucidn universitaria.

Posteriormente, se realiz6 un diagndstico con las instancias relacionadas a la RSU
dentro de esta universidad, recogiendo datos de primera fuente sobre actividades desarrolladas

por las distintas escuelas profesionales y dentro de la FECH en los Gltimos 5 afios.

Se dio inicio al desarrollo del proyecto de tesis en base al esquema propuesto por la
ESED, donde, de manera ordenada, se determinG el problema general y especifico, los
objetivos, las variables e indicadores, la operacionalizacion de las variables, la matriz de

consistencia y el instrumento que es validado siguiendo las pautas metodoldgicas.

3.6. Técnicas de confiabilidad y validez de instrumentos

e Validez de instrumento

Sanchez (1998) considera que es la propiedad que hace referencia a que todos los
instrumentos deben medir, es importante que demuestre efectividad de los resultados de

capacidad, conducta, aspectos o rendimientos que se desea medir. (p. 153).

Existen tres tipos de valides. Se opt6 por la primera, la validez de contenido, la que
ayudo a que las dimensiones de las variables en cuestion muestren su dominio especifico del
contenido teorico. Se seleccion0 tres jueces expertos que domina la variable y que esté
familiarizado con la poblacion, a la cual va dirigida la encuesta quienes deberan conocer la

metodologia de investigacion, concretamente la elaboracion de instrumentos.
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En el proceso, el juez o experto llend cada celda vacia colocando el porcentaje
respectivo entre ‘0 %’ a ‘100 %’ tomando en cuenta un criterio de deficiente, regular, bueno,

muy bueno o excelente.

Tabla 7
Escala de puntajes de los expertos
EXPERTOS OPINION VALORACION
Teresa Judith Torres Calizaya Favorable 90%
Maria del Carmen Silva Cornejo Favorable 90%
César José Avendafio Jihuallanga Favorable 100%

Fuente: Elaboracion por autor, basada en la ficha de los expertos

e Confiabilidad del instrumento

Como expresa Sanchez (1998), la confiabilidad es el grado de consistencia de los
puntajes obtenidos por un mismo grupo de sujetos en una serie de medicionesd tomadas del

mismo test (p. 155).

Para calcular la confiabilidad del instrumento, se aplic6 la muestra piloto a 19
estudiantes de la especialidad de Lengua y Literatura de la UNJBG, se uso la herramienta Alfa

de Cronbach, cuya valoracion varia entre -1y 1:

XX =

k Vi
k—1l1_ th

Donde:

a= Coeficiente de confiabilidad
K= Numero de items o preguntas
Vi= Varianza de cada item

Vt= Varianza de los valores observados

40



> = Sumatoria

Tabla 8

Escala de Cronbach
ESCALA SIGNIFICADO

0.00 a +/- 0.20 Despreciable

0.20a0.40 Baja o ligera
0.40a0.60 Moderada
0.60a0.80 Marcada
0.80a1.00 Muy alta

Fuente: Obtenido del libro “Pasos para elaborar proyectos de investigacion cientifica, 22
edicion (2013, p. 228).

Para hacer el célculo respectivo, se usé el Software SPSS version 25 con una sola

medida, como se muestra a continuacion:

Tabla 9
Alfa de Cronbach: Interpretacion de resultados
Variable N° de Alfa de Interpretacion
elementos Cronbach  confiabilidad
Responsabilidad social universitaria 20 0,925 Muy alta
Dimension 1: Impacto organizacional 5 0,867 Muy alta
Dimension 2: Impacto educativo 5 0,912 Muy alta
Dimension 3: Impactos cognitivos 5 0,922 Muy alta
Dimension 4: Impacto social 5 0,861 Muy alta

Fuente: Elaboraciéon propia, basado en cuestionario aplicado a las estudiantes de la
especialidad de LELI.

Analisis e interpretacion

El coeficiente que se ha obtenido para la variable tuvo un valor aceptable de 0,925, que
significa confiablidad alta, el cual muestra que el grupo de estudio tiene similar nivel de
percepcion sobre la responsabilidad social universitaria respecto a los items evaluados, por lo
cual es confiable y no podria proporcionar sesgos a la muestra real en un futuro, concluyendo
que el instrumento utilizado tiene confiablidad muy alta y aceptable que puede ser aplicado a

una muestra real.
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CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. Descripcion de los resultados segun dimensiones
e Anadlisis de los impactos organizacionales

Tabla 10
Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos organizacionales de la situacion de la responsabilidad social universitaria

Programa : Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural
Primer afio  Segundo afio  Tercerafio Cuarto afio  Quinto afio

Dimension: Impacto Total

organizacional N % N % n % n % N % N %
Muy deficiente 0 0.00 2 1250 0 000 O 000 5 2174 7 530
Deficiente 4 755 0 0.00 4 2000 O 000 4 1739 12 9.09
Regular 10 1887 3 1875 5 2500 13 6500 7 3043 38 28.79
Bueno o suficiente 28 5283 10 6250 8 4000 6 30.00 5 2174 57 43.18

Muybuenoomuy . 9575 1 625 3 1500 1 500 2 870 18 13.64
suficiente

Total 53 100.00 16 100.00 20 100.00 20 100.00 23 100.00 132 100.00
X?=47,556 GL =16 Pvalor =0.000 Decision: Si existe diferencia
Fuente: Elaboracion propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

Figura7
Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos organizacionales de la situacion de la responsabilidad social universitaria.
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Interpretacion

En la tabla 10, del total de estudiantes de pregrado de la Facultad de Educacion (SPRO),
registrados mediante un cuestionario, se evidencid que la percepcién de la responsabilidad
social en su componente “impactos organizacionales”, una gran mayoria presentaron una
valoracion de “bueno o suficiente”, es decir, un 43,18 % presenta una aceptacién favorable
en que la universidad genera impactos en la politica de bienestar social, la cual gestiona para
dejar huellas en los estudiantes que viven el ella; le sigue un nivel de valoracion de “regular”
con el 28,79 %; en tercer lugar, se encontr6 un nivel de valoracion de “muy bueno o muy
suficiente” con un 13,64 % vy, finalmente, en menor proporcion, un 9,09 % y 5,30 % de los

estudiantes presentaron un nivel de valoracion de “deficiente” como “muy deficiente”.

De los resultados obtenidos segun afios de estudio, se observo una diferencia marcada entre
los tres primeros afios de estudio con los dos ultimos afios respectivamente, donde se puede
apreciar que predomina un nivel de valoracion de “bueno o suficiente” para los estudiantes
de primero, segundo Yy tercer afio (52,83 %; 62,50 % y 40,00 %), lo que se diferencia muy por
encima de un nivel de valoracion de “regular” para los estudiantes de cuarto y quinto afio de

estudio (65,00 %y 30,43 %).

Se concluye que su componente “impactos organizacionales” es valorada de forma “muy
buena o suficiente”, desde la perspectiva del estudiante de SPRO; pero, estos difieren segun

su afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.000 (p<0.05).
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Tabla 11

Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos educativos de la situacion de la responsabilidad social universitaria

Programa : Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural

Dimension: !mpacto Primerafio  Segundo afio  Tercerafio Cuarto afio  Quinto afio Total
educatho n % n % n % n % n % n %
Muy deficiente 2 377 2 1250 0 000 O 000 5 2174 9 6.82
Deficiente 3 566 0 000 2 1000 O 000 2 870 7 530
Regular 16 3019 3 1875 7 35.00 12 60.00 7 3043 45 34.09
Bueno o suficiente 22 4151 8 5000 9 4500 8 40.00 8 3478 55 41.67
Muybwenoomy 15 1567 3 1875 2 1000 0 000 1 435 16 1212
suficiente
Total 53 100.00 16 100.00 20 100.00 20 100.00 23 100.00 132 100.00
X?=27,154 GL=16 Pvalor =0.040 Decision: Si existe diferencia

Fuente: Elaboracién propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

Figura 8

Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos educativos de la situacion de la responsabilidad social universitaria
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Interpretacion

En la tabla 11, del total de estudiantes de pregrado de la Facultad de Educacion (SPRO),
registrados mediante un cuestionario, se evidencid que la percepcién de la responsabilidad
social, en su componente “impactos educativos”, una gran mayoria presentd una valoracion
de “bueno o suficiente”, es decir, un 41,67 % presenta una aceptacion favorable que la
Universidad tenga impacto directo sobre la formacion de los jovenes para interpretar y
entender el mundo y ademés el comportamiento en dicha institucién; le sigue un nivel de
valoracion de “regular” con el 34,09 %; en tercer lugar, se encontrd un nivel de valoracion
de “muy bueno o muy suficiente” con un 12,12 % y, finalmente, en menor proporcion, un
5,30 % y 6,82 % de los estudiantes presentaron un nivel de valoracion de “deficiente” como

“muy deficiente”.

De los resultados obtenidos segun afios de estudio, se observd una diferencia marcada entre
los tres primeros afios de estudio con los dos ultimos afios respectivamente, donde se puede
apreciar que predomina un nivel de valoracion de “Bueno o suficiente” para los estudiantes
de primero, segundo y tercer afio (41,51 %; 50,00 % y 45,00 %), lo que se diferencia muy por
encima de un nivel de valoracidon de “regular” para los estudiantes de cuarto y quinto afio de

estudio (60,00 %; 30,43 %).

Se concluye que el componente “impactos educativos” es valorada de forma “muy buena o
suficiente”, desde la perspectiva del estudiante de SPRO; pero, estos difieren segln su afio de

estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.000 (p<0.05).
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e Analisis de los impactos cognitivos

Tabla 12
Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos cognitivos de la situacion de la responsabilidad social universitaria

Programa : Ciencias Sociales y Promocidn Socio-cultural

Dimensic')n_: _I MPacto ™ primer ario Segundo affio  Tercerafio  Cuarto afio  Quinto afio Total
cognitvo n % n % n % n % n % n %
Muy deficiente 0 000 2 1250 0 000 1 500 4 1739 7 530
Deficiente 10 1887 1 625 3 1500 4 2000 6 26.09 24 1818
Regular 16 3019 5 3125 10 5000 9 4500 3 13.04 43 3258
Bueno o suficiente 23 4340 8 5000 4 20.00 6 3000 9 3913 50 37.88
Muybweroomy 755 o 000 3 1500 O 000 1 435 8 6.6
suficiente

Total 53 100.00 16 100.00 20 100.00 20 100.00 23 100.00 132 100.00
X?=27,782 GL=16 P valor = 0.034 Decision: Si existe diferencia
Fuente: Elaboracion propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

Figura 9
Descripcidn de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos cognitivos de la situacion de la responsabilidad social universitaria
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Interpretacion

En la tabla 12, del total de estudiantes de pregrado de la Facultad de Educacion (SPRO),
registrados mediante un cuestionario se evidencio que la percepcion de la responsabilidad
social en su componente “impactos cognitivos”, una gran mayoria presentaron una valoracion
de “bueno o suficiente”, es decir, un 37,88 % presenta una aceptacién favorable en que la
universidad esté orientada a la produccion de tecnologia y saberlas cuales sin fluyen de
manera directa en definir lo que es la ciencia, verdad y racionalidad, incluso otros factores.,
etc.; le sigue un nivel de valoracion de “regular” con el 32,58 %; en tercer lugar, se encontrd
un nivel de valoracion “deficiente” con un 18,18 % vy, finalmente, en menor proporcién, un
5,30 % presentaron un nivel de valoracion “muy deficiente” contra un 6,06 % que presentaron

un nivel de valoracion “muy bueno o muy suficiente”.

De los resultados obtenidos, segun afios de estudio, se observo una diferencia marcada entre
los dos primeros afios de estudio con los tres ultimos afios respectivamente, donde se puede
apreciar que predomina un nivel de valoracion “bueno o suficiente” para los estudiantes de
primero y segundo afio (43,40 % y 50,00 %), lo que se diferencia muy por encima de un nivel
de valoracion de “regular” para los estudiantes de tercero, cuarto y quinto afio de estudio (50,

00 %; 45,00 % y 13,04 %).

Se concluye que el componente “impactos cognitivos” es valorada de forma “muy buena o
suficiente”, desde la perspectiva del estudiante de SPRO; pero, estos difieren segun su afio de

estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.000 (p<0.05).
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Analisis de los impactos sociales

Tabla 13

Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos sociales de la situacion de la responsabilidad social universitaria

Programa : Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural

Dimension: IMpacto " priverafio  Segundoafio  Tercerafio  Cuarto afio  Quinto afo Total
sockal n o % n % n % n % % n %
Muy deficiente 1 1.89 2 12.50 1 5.00 1 500 3 1304 8 6.06
Deficiente 6 11.32 1 6.25 1 5.00 4 2000 4 1739 16 12.12
Regular 14 26.42 5 31.25 5 25.00 10 50.00 8 3478 42 31.82
Bueno o suficiente 26 49.06 7 4375 10 50.00 5 2500 8 3478 56 4242
Muy bueno o muy 1132 1 625 3 1500 O 000 O 000 10 7.58
suficiente
Total 53 100.00 16 100.00 20 100.00 20 100.00 23 100.00 132 100.00
X?=18,641 GL=16 P valor =0.288  Decision: No existe diferencia

Fuente: Elaboracion propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

Figura 10
Descripcidn de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a los
impactos sociales de la situacion de la responsabilidad social universitaria

Estudiantes universitarios (%)

45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00

42.42

Muy Deficiente Regular Buenoo  Muy bueno o
deficiente suficiente muy
suficiente

Dimensidn 3: Impacto social

Fuente: Elaboracion propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

48



Interpretacion

En la tabla 13, del total de estudiantes de pregrado de la Facultad de Educacion (SPRO),
registrados mediante un cuestionario, se evidencid que la percepcién de la responsabilidad
social en su componente “impactos sociales”, una gran mayoria presentaron una valoracion
de “bueno o suficiente”, es decir, un 42,42 % presenta una aceptacion favorable en que laa
universidad posee un impacto directo sobre la sociedad y también en su desarrollo social,
econdmico y politico en cuanto al proceso de formar profesionales y lideres; le sigue un nivel
de valoracion de “regular” con el 31,82 %; en tercer lugar, se encontr6 un nivel de valoracion
“deficiente” con un 12,12 % y, finalmente, en menor proporcién, un 6,06 % present6 un nivel
de valoracion “muy deficiente” contra un 7,58 % que presentd un nivel de valoracion “muy

bueno o muy suficiente”.

De los resultados obtenidos segln afios de estudio, se observd que existe una diferencia
minima entre los tres primeros afios de estudio con los dos ultimos afios respectivamente,
donde se puede apreciar que predomina un nivel de valoracion “bueno o suficiente” para los
estudiantes de primero, segundo Yy tercer afio (49,06 %; 43,75 % y 50,00 %), lo que es muy
similar a un nivel de valoracion “regular” para los estudiantes de cuarto y quinto afio de

estudio (50,00 % y 34,78 %).

Se concluye que el componente “impactos sociales” es valorada de forma muy buena o
suficiente, desde la perspectiva del estudiante de SPRO, y estos son muy similares segun su

afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.288 (p>0.05).
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Tabla 14

Descripcion de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a la
situacion de la responsabilidad social universitaria

Programa : Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural

Responsabilidad - prjmer a0 Segundoafio  Terceraio  Cuartoafio  Quinto afio Totl
social universitaria — o % BBl % 7 ”
Muy deficiente 0 0.00 2 1250 0 000 O 000 3 1304 5 3.79
Deficiente 5 9.43 0 0.00 4 2000 2 10.00 5 2174 16 1212
Regular 20 3774 5 3125 5 2500 15 7500 9 39.13 54 40091
Bueno o suficiente 22 4151 7 4375 9 4500 3 1500 5 21.74 46 34.85
Muybuenoomuy o 4140 5 1250 2 1000 0 000 1 435 11 833
suficiente
Total 53 100.00 16 100.00 20 100.00 20 100.00 23 100.00 132 100.00
X?=32,570 GL=16 P valor =0.008 Decision: Si existe diferencia

Fuente: Elaboracion propia, basado en cuestionario aplicado a estudiantes (SPRO)

Figura 11

Descripcidn de la percepcion de los estudiantes de la SPRO — UNJBG, respecto a la
situacioén de la responsabilidad social universitaria
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Interpretacion

En la tabla 14, se describe la situaciéon de la responsabilidad social universitaria desde la
perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion (SPRO), una gran mayoria
presentaron una valoracion de “regular”, es decir, un 40,91 % presentan una aceptacion
medianamente favorable a que la universidad realiza una gestion ética y eficaz en el impacto
de la politica de mejora continua hacia el cumplimiento efectivo de su mision social, le sigue
un nivel de valoracion de “bueno o suficiente” con el 34,85 %; en tercer lugar, se encontrd un
nivel de valoracion “deficiente” con un 12,12 % y, finalmente, en menor proporcion un 3,79
% presentaron un nivel de valoracién “muy deficiente” contra un 8,33 % que presentaron un

nivel de valoracion de “muy bueno o muy suficiente”.

De los resultados obtenidos segun afios de estudio, se observo una diferencia marcada entre
los dos ultimos afios de estudio con los tres primeros afios respectivamente, donde se puede
apreciar que predomina un nivel de valoracion de “regular” para los estudiantes de cuarto y
quinto afio (75,00 % y39,13 %), lo que se diferencia muy por debajo de un nivel de valoracion
de “bueno o suficiente” para los estudiantes de primero, segundo y tercer afio de estudio

(41,51; 43,75 %y 45,00 %).

Se concluye que la situacion de la “responsabilidad social universitaria” es valorada de forma
“regular”, desde la perspectiva del estudiante de SPRO; pero, estos difieren segin su afio de

estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.000 (p<0.05).
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DISCUSION
El presente trabajo te tesis que busca determinar la situacion de la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion:
Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, Tacna, 2021. Es un estudio de gran importancia para la comunidad universitaria,
de manera principal para la Escuela Profesional de Educacién, programa de estudios de
Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural; por lo que se realizé el analisis minucioso de

los datos obtenidos.

En cuanto al objetivo principal, la responsabilidad social universitaria desde la
perspectiva del estudiante del programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y
Promocidn Socio-cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, es
valorada como “regular” (40,91 %). Estos datos coinciden con los resultados hallados por
Cusimayta (2021), quien menciona que la mayoria el (29,5 %) de los encuestados declar6 que

la responsabilidad social universitaria es “eficiente”.

En el objetivo especifico numero 01, se evidencia que los impactos organizacionales de
la situacion de la responsabilidad social universitaria desde la perspectiva del estudiante
programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-Cultural, de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, es valorada como “buena o suficiente”
(43,18 %). Los datos mencionados son corroborados por Vargas (2017), quien manifiesta que
si existe diferencias bien marcadas con respecto al afio de estudios en las dimensiones

extension, investigacion, docencia y gestion organizacional.

En el objetivo especifico namero 02, evidencia que los Impactos Cognitivos de la
situacion de la Responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del estudiante

programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural, de la
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Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, es valorada como “Buena o suficiente”
(37.88%), resultado que se contrasta con los resultados obtenidos por Vega (2021) donde
considera que el impacto cognitivo fue valorado como “bueno o suficiente” segin el 56, 51%

de los miembros de la FACS — UNJBG.

0 En cuanto al objetivo especifico 3, evidencia que los Impactos Educativos de la
situacion de la Responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del estudiante
programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-cultural, de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, es valorada como “Buena o suficiente”
(41.67%). Ante la importancia de este impacto, Navas y Gonzales (2016) prioriza y da a
conocer la siguiente sugerencia: en este impacto educativo sobresale la actualizacion del
syllabus de manera constante donde los contenidos deben estar basados en la las competencias
actuales, por ello es necesario incorporar la RSU en la malla curricular y organizar diversas

actividades con el personal, priorizando a los estudiantes.

0 En cuanto al objetivo especifico 4, evidencia que los Impactos Sociales de la
situacion de la Responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del estudiante
programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-cultural, de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, es valorada como “Buena o suficiente”
(42.42%). Pucamayo y Arratia (2019) corrobora este resultado de la siguiente manera: los
impactos sociales de la responsabilidad social universitaria y la calidad de servicio
administrativo en la Universidad Nacional de Educacion Enriqgue Guzman y Valle, 2018,
siendo el valor significativo p < 0,05y el Rho de Spearman = 0,799 correlacion positiva alta,
por lo tanto, se deduce que cuanto mejor sea la dimension impactos sociales existiran mayores

niveles en la calidad de servicio administrativo.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los datos obtenidos y a la interpretacion estadistica respectiva, se
proponen las conclusiones siguientes:

o La investigacion de acuerdo al objetivo general, evidencia que situacion de la
responsabilidad social universitaria desde la perspectiva del estudiante del programa
de estudios de Educacién: Ciencias Sociales y Promocién Socio-Cultural, de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, es valorada como “regular”
(40,91 %), dado que el estudiante manifiesta una aceptacién medianamente favorable
a que la universidad realiza una gestion ética y eficaz en el impacto de la politica de
mejora continua hacia el cumplimiento efectivo de su mision social, pero es
importante recalcar que esta valoracion difieren segun su afio de estudio, de acuerdo

al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.008 (p<0.05).

o La investigacion de acuerdo al objetivo especifico 1 evidencia que los impactos
organizacionales de la situacion de la responsabilidad social universitaria desde la
perspectiva del estudiante programa de estudios de Educacién: Ciencias Sociales y
Promocion Socio-cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
Tacna, es valorada como “buena o suficiente” (43,18 %), dado que el estudiante
manifiesta una aceptacion favorable en que la universidad genera impactos en la
politica de bienestar social, la cual gestiona para dejar huellas en los estudiantes que
viven el ella, pero es importante recalcar que esta valoracion difieren segun su afio de
estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.000 (p<0.05).

o La investigacion de acuerdo al objetivo especifico 2 evidencia que los impactos
cognitivos de la situacion de la responsabilidad social universitaria desde la
perspectiva del estudiante programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y

Promocion Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
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Tacna, es valorada como “buena o suficiente” (37,88 %), dado que el estudiante
manifiesta una aceptacion favorable en que la universidad orienta la produccion del
saber y las tecnologias, las cuales influyen en definir lo que es verdad, ciencia,
racionalidad, etc.; pero, es importante recalcar que esta valoracion difieren segun su
afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.034 (p<0.05).

La investigacion de acuerdo al objetivo especifico 3 evidencia que los impactos
educativos de la situacion de la responsabilidad social Universitaria desde la
perspectiva del estudiante programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y
Promocién Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,
Tacna, es valorada como “buena o suficiente” (41,67 %), dado que el estudiante
manifiesta una aceptacion favorable en que la universidad tenga un impacto directo
sobre la formacién de los jovenes y profesional de como entender, interpretar el
mundo y saber como comportarse en él; pero, es importante recalcar que esta
valoracion difieren segun su afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p
valor de 0.040 (p<0.05).

La investigacion de acuerdo al objetivo especifico 4 evidencia que los impactos
sociales de la situacion de la responsabilidad social universitaria desde la perspectiva
del estudiante programa de estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocién
Socio-cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, es
valorada como “buena o suficiente” (42,42 %), dado que el estudiante manifiesta una
aceptacion favorable en que la universidad tiene un impacto directo sobre el desarrollo
econdmico, politico y social de un entorno social en cuanto al proceso de formar a sus
profesionales y lideres; pero, es importante recalcar que esta valoracion es muy similar
segun su afio de estudio, de acuerdo al estadistico chi cuadrada, p valor de 0.288

(p>0.05).
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RECOMENDACIONES
El presente trabajo de investigacion se centra en los impactos de la Responsabilidad, Social
Universitaria desde la perspectiva del estudiante programa de estudios de Educacién: Ciencias
Sociales y Promocion Socio-cultural, de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann,

Tacna 2021, por lo que se recomienda lo siguiente:

e AlaUniversidad: Debe dejar atrés que la Educacion tenga el modelo empresarial (negocio)
como en las épocas medievales, hay que recuperar el servicio social, entendiendo el papel
clave que cumple en el desarrollo social y que la universidad deje “huellas personales” y

también la “huella ecoldgica”.

e AlaFacultad de Educacidon, Comunicacién y Humanidades: Articular la parte organica de
la Universidad, incluyendo la administracion, docencia, investigacion y demas servicios
en todas sus respectivas escuelas profesionales y hacer extensiva mediante las redes

institucionales para motivar a las demas escuelas.

e A la Escuela Profesional de Educacion: Entendiendo el rol educativo que tiene, se
recomienda tener un diagnostico minucioso de todas las actividades relacionadas a RSU,
y desde ahi hacer un andlisis FODA, para trabajar en las Debilidades y Amenazas en sus

cinco programas de estudio.

e Al programa de estudios Ciencias Sociales y Promocién Sociocultural: Poner en practica
la formacidn constante en Responsabilidad Social Universitaria, teniendo en cuenta a la
esencia de un docente en Ciencias Sociales. Ademas, incorporar de manera urgente el
curso de RSU como tal, desde el primer afio lectivo para sembrar conciencia y humanizar
(Rol de la Universidad segun la Ley N° 30220) al estudiante universitario, proximo a ser

parte responsable del desarrollo social local y nacional.
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ANEXO N° 01
MATRIZ DE CONSISTENCIA

OPERACIONALIZACION

PROBLEMA OBJETIVO VARIABLE | DEFINICION CONCEPTUAL | DIMENDIONES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL.:
¢Cual es la situacion de la responsabilidad | OBJETIVOS GENERALES
social universitaria desde la perspectiva del | Conocer la situacion de la responsabilidad social IMPACTOS
estudiante del programa de estudios: | universitaria desde la perspectiva del estudiante ORGANIZACI
Ciencias Souales_ y _PfomOC'}ﬁn Socio- | del programa de estudios: Ciencias Sociales y ONALES
Cultural, de la Universidad Nacional Jorge | promocion Socio-Cultural, de la Universidad IX
Basadre Grohmann, Tacna, 20217 Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021 La Responsabilidad '
. V.
f’?ggf—j'}gﬁ;%ﬁg;ﬁi los Impactos | OBJETIVOS ESPECIFICOS = Social Universitaria conexo:
Organizacionales de la situacion de la Iy Des_qublr los impactos organlzz_a(_:lonales de_la |<£
Responsabilidad Social Universitaria desde S'tl_JaC'o_n . de  1a respons:abllldad SQC'aI 7 (Rsv) es una nueva AMBITO INVESTIGATIVO: FECH
la perspectiva del estudiante del programa universitaria desde la p_erspecfuva_del estL_Jdlante % IMPACTOS '
de estudios: Ciencias Sociales y Promocién | dél programa de estudios: Ciencias Sociales y > politica de gestion | EDUCATIVOS | 106 e nvesTicacion:
Socio-Cultural, de la Promocién Socio-Cultural, de la Universidad z DESCRIPTIVA '
Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021 3 universitaria que se
+ (Cual es la realidad actual de los impactos V. < NIVEL DE INVESTIGACION:
cognitivos de la situacion de la | * Describir los impactos cognitivos de la &) va desarrollando en DESCRIPTIVO
responsabilidad social universitaria desde la | situacion de la  responsabilidad  social A ,
perspectiva del estudiante del programa de | universitaria desde la perspectiva del estudiante a) L atinoamérica para BEDUCTIVO
estudios: Ciencias Sociales y Promocion | del programa de estudios: Ciencias Sociales y <Df P IMPACTOS
Socio-Cultural, de la Universidad Nacional | Promocién Socio-Cultural, de la Universidad 5 COGNITIVOS | DISERO DE INVESTIGACION
Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 20217 Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021 o responder a los NO EXPERIMENTAL
VI. <

* ;Cudl es la realidad actual de los Impactos | Describir los impactos educativos de la % impactos gggtﬁg:g“\gor\SUESTRA:
Educativos ~de la situacion de la | gyjacion de la  responsabilidad  social Q MUESTRA: 132
Responsabilidad Social Universitaria desde | iy ersitaria desde la perspectiva del estudiante 0 organizacionales 'y
la perspectiva del estudiante del programa | o1 roorama de estudios: Ciencias Sociales y o TECNICAS: ENCUESTA
de estudios: Ciencias Sociales y Promocion >, - : : ; I
Socio-Cultural, de la Universidad Nacional Promocion Socio-Cultural, de la Universidad :. académicos de la S TRUMENTO CUESTTONARIO
Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 20212 Nacional Jorge Basadre Grohmann, Tacna, 2021 S _ _ '

N ~ VL _ o universidad. IMPACTOS
« ;Cuil es la realidad actual de los impactos | * Describir los impactos sociales de la situacion SOCIALES

sociales de la situacidon de la responsabilidad
social universitaria desde la perspectiva del
estudiante del programa de estudios:
Ciencias Sociales y Promocion Socio-
Cultural, de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna, 2021

de la responsabilidad social universitaria desde la
perspectiva del estudiante del programa de
estudios: Ciencias Sociales y Promocién Socio-
Cultural, de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, Tacna, 2021
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, ANEXO N° 02
DESCRIPCION GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Tabla 15
Descripcion en general de responsabilidad social universitaria desde la perspectiva de
los estudiantes estudiante del programa de estudios de Educacion

Muy Bueno o Muy bueno o

- | Deficiente Regular . . Total
Items - Responsabilidad Social Universitaria deficiente g suficiente muy suficiente

n % n % n % n % n % n %

1. El trabajo en equipo que se evidencia en SPRO —

K 7 5.30 17 12.88 47 35.61 47 3561 14 10.61 132 100.00
ESED, es:

2. El clima organizacional que se percibe en SPRO —

ESED, es: 7 5.30 9 6.82 55 41.67 55  41.67 6 4.55 132 100.00

3. La formacion de valores hacia la sociedad, que se

incentiva en SPRO - ESED es: 9 6.82 9 6.82 41 31.06 54 4091 19 14.39 132 100.00

4. Las estrategias impartidas para proteger el medio
ambiente 'y aplicar la Responsabilidad Social 8 6.06 17 12.88 49 37.12 47 3561 11 8.33 132 100.00
Universitaria en SPRO - ESED es:

5. La comunicacion que fluye en SPRO - ESED es: 4 3.03 20 15.15 47 35.61 49  37.12 12 9.09 132 100.00

6. La transcendencia de las jornadas curriculares en
SPRO - ESED; ante la premisa que se cuenta con la
participacion responsable de egresados, empresas,
organizaciones, estudiantes y docentes es:

6 4.55 19 1439 54 4091 46 34.85 7 5.30 132 100.00

7. La formacién ciudadana profesional responsable

) 6 455 13 9.85 43 3258 56 4242 14 10.61 132 100.00
que se imparte en SPRO - FECH es:

8. La innovacién curricular que promueve en SPRO-

FECH es: 7 5.30 19 1439 46  34.85 54 4091 6 4.55 132 100.00

9. La percepcién de las clases, considerando que el
proceso de ensefianza/aprendizaje debe transmitir a la
reflexion 'y actuar como personas socialmente
responsables y solidarias, es:

8 6.06 10 7.58 44 33.33 59 4470 11 8.33 132 100.00

10. La vinculacién de los cursos con los proyectos

sociales que se promuevenen  SPRO — ESED, es: 13 9.85 13 9.85 46 34.85 51 38.64 9 6.82 132 100.00

11. El fomento e impulso de programas concursables

para realizar investigacion, en SPRO - FECH es: 7 5.30 28 2121 52 39.39 41  31.06 4 3.03 132 100.00

12. Considera que el impulso que se da para
desarrollar proyectos de investigacion mediante la 6 4.55 29 2197 46 34.85 47 3561 4 3.03 132 100.00
formacion académica, en SPRO - FECH es:

13. Su percepcion respecto, a las alianzas estrategias
que SPRO - FECH mantiene con otros organismos

L - - 10 758 26 1970 45 34.09 48 36.36 3 2.27 132 100.00
para la contribucion a la formacion académica e

investigativa

14. El vinculo de los proyectos de investigacion de

SPRO - FECH con el desarrollo social y ambiental; 7 5.30 17 1288 52 39.39 50 37.88 6 4.55 132 100.00
es

15. Considera que las medidas adoptadas por SPRO

— FECH para compartir o divulgar los resultados de 10  7.58 19 1439 48  36.36 51  38.64 4 3.03 132 100.00

sus investigaciones; son:

16. Su percepcion de los programas sociales que
SPRO — FECH pone a disposicion de un publico 8 6.06 19 1439 51 38.64 52 39.39 2 1.52 132 100.00
beneficiario de pocos recursos econémicos, es:

17. La participacion de SPRO - FECH en redes de
desarrollo con otras instituciones para la solucion de 12 9.09 23 17.42 47 35.61 42  31.82 8 6.06 132 100.00
problemas sociales, es:

18. Los eventos académicos accesibles /libres a la

comunidad que organiza SPRO - FECH, son: 8 6.06 16 1212 41 31.06 58 4394 9 6.82 132 100.00

19. Las actividades de voluntariados o programas con
enfoque de RSU que SPRO - FECH promueve con
la participacion de alumnos de diferentes
especialidades, son

9 6.82 19 1439 51  38.64 45  34.09 8 6.06 132 100.00

20. Las reuniones que SPRO - FECH organiza con
actores sociales externos/comunidad para que
informen sobre su realidad y sus problemas sociales
que han diagnosticado, son:

7 5.30 17 1288 44 33.33 54 4091 10 7.58 132 100.00

Fuente: Elaboracion por autor, basado en cuestionario aplicado a estudiantes.
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Figura 12
Descripcion en general de responsabilidad social universitaria desde la perspectiva de
los estudiantes estudiante del programa de estudios de Educacion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1. El trabajo en equipo que se evidencia en SPRO — ESED, es: §

2. El clima organizacional que se percibe en SPRO — ESED,
es:

3. La formacion de valores hacia la sociedad, que se incentiva
en SPRO - ESED es:

4. Las estrategias impartidas para proteger el medio ambiente )
y aplicar la Responsabilidad Social Universitaria en SPRO -...)

5. La comunicacion que fluye en SPRO - ESED es: 3

6. La transcendencia de las jornadas curriculares en SPRO -,
ESED; ante la premisa que se cuenta con la participacion...

7. La formacion ciudadana profesional responsable que se
imparte en SPRO - FECH es:

8. La innovacién curricular que promueve en SPRO- FECH es: 3

9. La percepcion de las clases, considerando que el proceso de |
ensefianza/aprendizaje debe transmitir a la reflexion y actuar...

10. La vinculacion de los cursos con los proyectos sociales que
se promueven en  SPRO — ESED, es:

11. El fomento e impulso de programas concursables para
realizar investigacion, en SPRO - FECH es:

12. Considera que el impulso que se da para desarrollar ,
proyectos de investigacion mediante la formacion. ..

13. Su percepcidn respecto, a las alianzas estrategias que
SPRO - FECH mantiene con otros organismos para la...

14. El vinculo de los proyectos de investigacion de SPRO -
FECH con el desarrollo social y ambiental; es

15. Considera que las medidas adoptadas por SPRO — FECH
para compartir o divulgar los resultados de sus...

16. Su percepcion de los programas sociales que SPRO — 4
FECH pone a disposicion de un publico beneficiario de...

17. La participacion de SPRO - FECH en redes de desarrollo
con otras instituciones para la solucion de problemas...

18. Los eventos académicos accesibles /libres a la comunidad
que organiza SPRO - FECH, son: ‘

19. Las actividades de voluntariados o programas con enfoque
de RSU que SPRO - FECH promueve con la participacion...

20. Las reuniones que SPRO - FECH organiza con actores
sociales externos/comunidad para que informen sobre su...

® Muy deficiente = Deficiente  ®mRegular = Bueno o suficiente = Muy bueno o muy suficiente

Fuente: Elaboracidn por autor, basado en cuestionario aplicado a estudiantes.
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~ ANEXON° 03
ESCALA GENERAL Y ESPECIFICA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
UNIVERSITARIA

Tabla 16

Escala general de la variable responsabilidad social universitaria

Niveles Puntaje

Muy deficiente 20a 35

Deficiente 36a51

Regular 52 a 67

Bueno o suficiente 68 a 83

Muy bueno muy suficiente 84 a 100

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 17
Escala especifica de las dimensiones de la variable responsabilidad social universitaria

Dimensiones: Impacto

Niveles Organizacional Educativo Cognitivo  Social

Muy deficiente 5a8 5a8 5a8 5a8
Deficiente 9al2 9al2 9al2 9al2
Regular 13a16 13a16 13al6é 13al6
Bueno o suficiente 17 a20 17 a20 17a20 17a20
Muy bueno muy suficiente 21a 25 21a25 21a25 2la25

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 04

INSTRUMENTO DE EVALUACION

Cuestionario 1: Responsabilidad Social Universitaria

Estimado(a) estudiante del Programa de Estudios: Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacha, 2021.

I.  Objetivo

Con el propésito de desarrollar el trabajo de investigacion denominada “La responsabilidad Social
Universitaria desde la perspectiva del estudiante del Programa de Estudios: Ciencias
Sociales y Promocion Socio-cultural de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann de Tacna, afio 2021” se necesita conocer su percepcion respecto a la Responsabilidad
Social Universitaria que se daen laSPRO - FECH, marcando con un ASPA “X” lacasillaque coincida
con su opinion por cada frase establecida; de acuerdo a la escala que se describe acontinuacién:

Escala Puntaje
Muy bueno o muy suficiente 5
Bueno o suficiente 4
Regular 3
Deficiente 2
Muy deficiente 1

I1. Referencia del encuestado

Marcar con un aspa (X) el casillero correspondiente al Afio Académico al cualpertenece:

Ciencias Sociales primer afio
Ciencias Sociales segundo afio
Ciencias Sociales tercer afio
Ciencias Sociales cuarto afio
Ciencias Sociales quinto afio

Marcar con un aspa (X) el casillero correspondiente al estamento al cual pertenece:

Estudiante
Docente

Por favor, conteste con atencién y sinceridad.

I11.  Percepcion de la responsabilidad social en la FACS

Items

Impacto Organizacional

1. El trabajo en equipo (estudiantes) que se evidencia en SPRO -
FECH es:

2. El clima organizacional que se percibe en SPRO - FECH es:

3. Laformacion de valores hacia la sociedad, que se incentiva en
SPRO - FECH es:

4. Las estrategias impartidas para proteger el medio ambiente y
aplicar Responsabilidad Social Universitaria en SPRO - FECH
es:

5. La comunicacién que fluye en SPRO - FECH es:

| Impacto educativo

[5[4]3[2]1]
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6. Como es en SPRO - FECH la transcendencia de las jornadas
curriculares; ante la premisa que se cuenta con la participacion
responsable de egresados, empresas, organizaciones, estudiantes
y docentes.

7. La formacién ciudadana profesional responsable que se
imparte en SPRO - FECH es:

8. Lainnovacién curricular que promueve en SPRO - FECH es:

9. Como percibe las clases; considerando que el proceso de
ensefianza/aprendizaje debe transmitir a la reflexién y actuar
como personas socialmente responsables y solidarias

10. Como considera la vinculacién de los cursos con los proyectos
sociales de se promueven en SPRO - FECH es:

Impacto cognitivo

11. Como percibe el fomento e impulso de programas

concursables para realizar investigacion, en SPRO - FECH es:

12. Considera que el impulso que se da para desarrollar proyectos
de investigacion mediante la formacion académica, en SPRO
- FECH es:

13. Cuadl es su percepcion respecto, a las alianzas estrategias
que SPRO - FECH mantiene con otros organismos para la
contribucion a laformacién académica e investigativa

14. El vinculo de los proyectos de investigacién de SPRO -
FECH con el desarrollo social y ambiental; es

15. Considera que las medidas adoptadas por SPRO — FECH
paracompartir o divulgar los resultados de sus investigaciones;
son:

Impacto social

16. Como percibe, los programas sociales que SPRO - FECH es:
pone a disposicién de un pablico beneficiario de pocos recursos
econdémicos

17. La participacion de SPRO - FECH en redes de desarrollo con
otras instituciones para la solucién de problemas sociales, es

18. Los eventos académicos accesibles /libres a la comunidad que
organiza SPRO - FECH, son:

19. Las actividades de voluntariados o programas con enfoque
de RSU que SPRO - FECH promueve con la participacion de
alumnosde diferentes especialidades, son

20. Las reuniones que SPRO - FECH organiza con actores
socialesexternos/comunidad para que informen sobre su
realidad y sus problemas sociales que han diagnosticado, son

Gracias, por su atencion

65



ANEXO N° 05
VALIDACION DE EXPERTOS

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS

I.DATOS GENERALES

1.APELLIDOS Y NOMBRES DEL INFORMANTE (EXPERTO):

2. GRADO ACADEMICO:

3. AUTOR DEL INSTRUMENTO:

4. NOMBRE DEL INSTRUMENTO MOTIVO DE LA EVALUACION:
CUESTIONARIO DE RESPONSABILIDAD
SOCIAL

5. TITULO DE LA INVESTIGACION:

1. ASPECTOS DE EVALUACION

CLARIDAD

OBJETIVIDAD

ACTUALIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCIA

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

COHERENCIA

METODOLOGIA

1. OPINION DE APLICABILIDAD:

V. PROMEDIO DE LA VALORACION:

Tacna, octubre del 2021.
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ANEXO N° 06
FICHA DE OPINION DE EXPERTOS

FICHA DE OPINION DE EXPERTOS
I. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto):

1.6. Denominacion del instrumento: Cuestionario de Responsabilidad Social Universitaria

1.7. Titulo de la Investigacién: “La responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva
del estudiante del Programa de Estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion
Socio-cultural de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, afio 2021”

1. VALIDACION

DEFICIENTE |REGULAR| BUENO MUY BUENGEXCELENTE

N°| INDICADORES CRITERIOS 5005 21-40% | 41-60%| 61-80% | 81-100%

Estan formulados con
lenguajeapropiado que

1.| Claridad o -
facilita su comprension.

Estan expresados
habitos y

2. | Objetividad |preferencias,
observablesy
medibles.

Existe una organizacion
3. |Consistencia [l6gicaen los contenidos
relacién con la teoria.

Hay una secuencia

4. |organizaciéon |,
I6gica en las preguntas

Las categorias de
5.| Pertinencia  |respuestay sus valores
son apropiados.

Son suficientes la
cantidad y calidad de

6. | Suficiencia |,
items presentadosen el

instrumento.
7 Coherencia  [Entre dimensiones,
) Interna indicadores, items, escala
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y nivel de medicion de las
\variables de estudio de la
investigacion.

8. |Metodologia

Los items responden a la
tematica de estudio que
esta en relacion al proceso
del Método Cientifico.

Induccion a
la Respuesta

Entre la comprension del
item la expresion de la
respuesta.

10.| Lenguaje

Esta acorde al nivel que

seré entrevistado.

I1l. RESULTADO DE VALIDACION

PROMEDIO DE VALIDACION ( )
CUANTITATIVA
OPINION
FAVORABLE ( ) | DEBE MEJORAR () NO FAVORABLE (
V1. OBSERVACIONES
Tacna, ceeeeeennnenn. [ (NN del 2021.
Firma
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ANEXO N° 07

OPINION DE EXPERTOS

FICHA DE OPINION DE EXPERTOS |

|. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Avendafio Jihuallanga, César José

1.2.Grado académico: Maestro en Ingenieria con mencion en Estructura

1.3.Profesion: Ingeniero Civil

1.4. Institucion donde labora: Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.5.Cargo que desempefia: director del Departamento Académico de Ingenieria Civil en la FIAG
—UNJBG, desde el 13 de octubre del 2021 a la actualidad.; jefe del Area de coordinacion de RSU

para la investigacion y Formacion Continua de la direccion Académica de la Responsabilidad

Social Universitaria de la UNJBG desde el 15 de abril del 2019 al 01 de agosto del 2021.

1.6. Denominacidn del instrumento: Cuestionario de Responsabilidad Social Universitaria

1.7.Titulo de la Investigacion: “La responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del
estudiante del Programa de Estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocion Socio-cultural
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, afio 2021”

I1. VALIDACION
N° | INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENO | MUY BUENO | EXCELENTE
0- 20% 21- 40% 41-60%)| 61-80% 81-100%
Estan formulados con
. lenguajeapropiado que X
1.| Claridad guajeaprop qu
facilita su comprension.
Estan expresados habitos
2. | Objetividad |y preferencias, X
observables ymedibles.
Existe una organizacion
3. | Consistencia  [légicaen los contenidos y X
relacion con la teoria.
L Hay una secuencia logica en
4. | organizacién X
las preguntas
. . L ri r
5 | Pertinencia as categorias de espuestay X
sus valores son apropiados.
Son suficientes la cantidad y
6. | Suficiencia [calidad de items presentadosen X
el instrumento.
Entre dimensiones,
. indicadores, items, escala y
Coherencia . -
7. Interna nivel de medicion de las X
\variables de estudio de la
investigacion.
Los items responden a la
. tematica de estudio que esta en
8. | Metodologia g X

relacion al proceso del Método
Cientifico.
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9 Induccién ala [Entre la comprension del item X
" | Respuesta la expresion de la respuesta.
. Esta acorde al nivel que seré
10. | Lenguaje ; X
entrevistado.

I11.RESULTADO DE VALIDACION

PROMEDIO DE VALIDACION CUANTITATIVA ( )

OPINION

FAVORABLE () DEBE MEJORAR () NO FAVORABLE ( )

VI. OBSERVACIONES

Sin observaciones

Tacna, 25. de noviembre del 2021.

Mtro. Avendafio Jihuallanga, César José
Firma
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El

HA DE OPINI

l. DATOS GENERALES

N DE EXPERT

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Maria del Carmen Silva Cornejo

1.2. Grado académico: Dra. En Ciencias: Enfermeria

1.3. Profesion: Enfermeria

1.4. Institucion donde labora: UNJBG-ESEN

1.5. Cargo que desempefia: Docente

1.6. Denominacion del instrumento: Cuestionario de Responsabilidad Social Universitaria

1.7. Titulo de la Investigacion: “La responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del
estudiante del Programa de Estudios de Educacién: Ciencias Sociales y Promocion Socio-cultural de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, afio 20217

Il.  VALIDACION
DEFICIENTE|REGULAR [BUENO I'%/IUUE\I(\IO EXCELENTE
N | INDICADORES CRITERIOS 0-20% | 21-40% |41-60% | 61-80% | 8L 100%
Estan formulados con
1. Claridad lenguajeapropiado que X
facilita su comprension.
Estan expresados
2. | Objetividad habitos y preferencias, X
observables ymedibles.
Existe una organizacion
3. | Consistencia  |l6gicaen los contenidos y X
relacion con la teoria.
4. | organizacién Hay una secuencia logica X
en las preguntas
Las categorias de respuesta
5.| Pertinencia Y sus valores son X
apropiados.
Son suficientes la cantidad y
6. | Suficiencia calidad de items presentados X
en el instrumento.
Entre dimensiones,
Coherencia indicadores, items, escalay
7. Interna nivel de medicion de las X
\variables de estudio de la
investigacion.
Los items responden a la
8. | Metodologia  [tematica de estudio que esta
en relacion al proceso del S
Método Cientifico.
Induccion a la Entre la comprension del
9. item la expresion de la X
Respuesta
respuesta.
10. Lenguaje Esta acorde al nivel que seré X

entrevistado.

RESULTADO DE VALIDACION
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PROMEDIO DE VALIDACION CUANTITATIVA (90)

OPINION

FAVORABLE (X) DEBE MEJORAR ( ) NO FAVORABLE (

VI. OBSERVACIONES

Se sugiere tener en cuenta el concepto de RSU indicado en la Ley Universitaria.
El item 16 pareciera no corresponder a los principios de RSU, no caer en acciones

asistencialistas.

Tacna, 08 de noviembre de 2021.
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El

HA DE OPINI

l. DATOS GENERALES

N DE EXPERT

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): Teresa Judith Torres Calizaya

1.2. Grado académico: Magister en Literatura Peruana y Latinoamericana

1.3. Profesién: Licenciada en Educacion-Lengua y Literatura

1.4. Institucién donde labora: Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.5. Cargo que desempefia: Secretaria Académica del ITEL. Responsable del Comité de Extensién,
Proyeccion y Responsabilidad Socialde LELI-ESED

1.6. Denominacion del instrumento: Cuestionario de Responsabilidad Social Universitaria

1.7. Titulo de la Investigacion: “La responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva del
estudiante del Programa de Estudios de Educacion: Ciencias Sociales y Promocién Socio-cultural de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, afio 20217

. VALIDACION

No

INDICADORES

CRITERIOS

DEFICIENTE

REGULAR

BUENO

MUY
BUENO

EXCELENTE

0-20%

21- 40%

41-60%

61-80%

81- 100%

Claridad

Estan formulados con
lenguajeapropiado que
facilita su comprension.

X

Objetividad

Estan expresados
hébitos y preferencias,
observables ymedibles.

Consistencia

Existe una organizacion
I6gicaen los contenidos y
relacion con la teoria.

organizacion

Hay una secuencia légica
en las preguntas

Pertinencia

Las categorias de respuesta
ly sus valores son
apropiados.

Suficiencia

Son suficientes la cantidad y
calidad de items presentados
en el instrumento.

Coherenci
alnterna

Entre dimensiones,
indicadores, items, escala'y
nivel de medicion de las
\variables de estudio de la
investigacion.

Metodologia

Los items responden a la
temaética de estudio que esta
en relacion al proceso del
Método Cientifico.

Induccion a
la
Respuesta

Entre la comprension del
item la expresion de la

respuesta.
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10.| Lenguaje Esta a(-:orde al nivel que sera X
entrevistado.
II. RESULTADO DE VALIDACION
PROMEDIO DE VALIDACION CUANTITATIVA 90%
OPINION: Muy bueno
FAVORABLE (X) DEBE MEJORAR ( ) NO FAVORABLE ( )

VI. OBSERVACIONES

Ampliar el sentido del impacto social contenido en el item 18 se sugiere incluir los términos
con impacto: “Los eventos académicos con impacto y accesibles /libres a la comunidad que

organiza SPRO - FECH, son...”

Tacna, 09 de noviembre del 2021.

///

#

Mgr. Teresa Judith Torres
Calizaya
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