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RESUMEN

El presente estudio se hizo para dar respuesta a qué acciones responden
los costos de transaccion vinculadas a la asignacion de los factores de
produccion, y que configuran la organizaciéon econémica en las Unidades
Econdmicas Rurales del Valle Viejo de Tacnha. Sobre esta interrogante
nos planteamos la hipétesis de que existe al menos una o mas variables
involucradas con las actividades que generan costos de transaccién, y
gue estan vinculadas a la configuracidén de la organizacion econdmica de

las Unidades Economicas Rurales del Valle Viejo de Tacna.

La poblacion total materia de la presente investigacion estd conformada
por 1 161 agricultores, del cual se tom6 un tamafo de muestra calculado
en 8lagricultores. Una vez recopilada la informacion se procesaron los
datos usando la estadistica descriptiva, tablas de contingencia y la prueba

de chi cuadrado.

La conclusidn final a la que se llegd es que, en efecto, existe dependencia
significativa entre la: Informacion sobre donde adquirir los insumos vy la
combinacién de rubros; y los servicios financieros y la combinacion de

rubros.



INTRODUCCION

Este trabajo se enmarca dentro de la nueva economia institucional,
especificamente en la Teoria de Costos de Transaccion, el cual pensamos
gue servira como base para el disefio de politicas para el desarrollo del sector
rural, y que dichas politicas ayudaran a fomentar la competitividad de los

agricultores.

Es en este contexto sobre el cual se trazdé el objetivo de caracterizar las
actividades que generan los costos de transaccién y la estructura de la
organizaciéon econdémica, en las Unidades Econdémicas Rurales del Valle

Viejo de Tacna.

El estudio y la discusidon practicamente consta de 4 partes: En la primera, lo
gue se hace es describir las actividades involucradas en los costos de
transaccion realizadas por las unidades econdmicas rurales; en la segunda
parte se caracterizan la asignacién de los factores productivos, como
consecuencia de las actividades involucradas en los costos de transaccion;
en la tercera parte se estudia la organizacidon econdémica de las unidades
econdomicas rurales estructurados en base a la combinacion de los rubros
agricolas y pecuarios y, finalmente, en la cuarta parte se establecen

relaciones de dependencia entre la organizacion econdmica y las distintas



actividades involucradas a los costos de transaccion asumidas por la unidad

econdémica rural.

Algunos resultados importantes que se obtuvieron son: Que el mayor
porcentaje 25,9% de las unidades econdmicas rurales combinan su
produccion, con el establecimiento de 2 rubros, seguido por el 19,8% de
productores que combinan con 5 rubros agropecuarias; y el 3,7% combina
con 8 rubros. Por otra parte, los menores ingresos netos percibidos entre
S/.168 y menor a S/.20 209 el mayor porcentaje (93%) se registra en el
estrato “F”, en contraposicion con el rango mas alto de ingresos obtenidos
entre S/.100 373 y S/.120 414; el 66,7% lo tiene el estrato “D” y la diferencia

33,3% el estrato “A”.

Existe dependencia significativa entre la: Informacion sobre dénde adquirir los
insumos y la combinacién de rubros, encontrandose el valor de significancia

de 0,000.

De igual modo existe dependencia significativa entre los servicios financieros

y la combinacién de rubros, acusando un valor de significancia de 0,022.

Se demuestra que hay relacion significativa entre la magnitud de los ingresos
netos obtenidos y la combinacién de rubros adoptadas por las unidades

econdmicas rurales, conociéndose el valor de significancia igual a 0,000.



CAPITULO 1:

DESCRIPCION DE LA INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La regidn de Tacna, se caracteriza por su ubicacion en la cabecera del
desierto de Atacama, calificada como el desierto mas seco del mundo;
y en el que parte importante de sus habitantes viven de la actividad

agropecuaria.

En este sentido un sector importante que provee de productos
alimenticios a la regién asi como a otras regiones es el denominado
valle viejo de Tacna, que esta conformado por los distritos de Pachia,
Calana y Pocollay; cuya area cultivada corresponde a 2 675,42 has. de
tierras, de las cuales 1 697,88 has. corresponden a areas bajo riego,
que involucra al 405 predios agricolas conducidas por 1 161usuarios
registrados en el Padron de Uso Agricola, aprobado con Resolucion

Administrativa N° 070-2006-GRT/DRAT/ATDRT.

A nivel de organizacion de riego, el Valle Viejo esta constituido por el
sector de riego Caplina y Uchusuma, la cual pertenece a la Junta de

Usuarios del Valle de Tacna, cuya autoridad de aguas es la



Administracion Técnica del Distrito de la Region Tacna. El area
agricola, esta organizado a través de Comision de Regantes Bajo
Caplina y Uchusuma, cuyo ambito los conforman los distritos de

Pachia, Calana, Pocollay y Tacna.

Estas caracteristicas fisicas y de organizacién de la zona aludida
hacen una potencialidad para desarrollarla. Para lo cual es de
necesidad imperiosa estudiar el papel de los costos de transaccion en
el comportamiento de la organizacion econdmica de las unidades
econdmicas rurales del Valle Viejo de Tacna. En este sentido dentro de
la estructura de sus costos estan las actividades involucradas en los
costos de transaccion, aspecto que no ha sido abordado como parte
de la economia institucional, y que el presente estudio pretende
conocer por sus implicancias en la asignaciéon de recursos y en su

organizacién econémica.

Por otro lado en el departamento de Tacha, investigaciones en materia
de costos de transaccién no existen y en el mejor caso es escasa,
existiendo unicamente estudios orientados al campo agrondémico e
inversiones publicas. En particular, en el Valle Viejo de Tacna, durante
muchas décadas las instituciones publicas a nivel de gobiernos locales
y regionales han priorizado inversiones destinados a gastos de capital

relacionados a la infraestructura hidraulica: Canales, reservorios y



bocatomas. Sin embargo los resultados de estos han sido
insignificantes, por cuanto la produccién y productividad permanece
constante, o aun con descenso en los rendimientos de sus principales
cultivos, porgque existe la probabilidad de que aun temas como el que
se estudia en este trabajo no son considerados y que pueden tener

efectos gravitantes en las inversiones publicas y privadas.

El presente trabajo por enmarcarse dentro de la nueva economia
institucional, especificamente en la teoria de costos de transaccion, se
justifica porque en la regién no existen estudios sobre este tema, y
que pasan inadvertidos afectando a la economia de los agricultores
debido a que no se consideran en sus costos de produccion, cuando
realmente en economia éstos deben ser considerados de manera que
permitan un justiprecio a sus productos como premio a su esfuerzo,

asi como también servir para futuros estudios.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Qué acciones de los agricultores del Valle Viejo de Tacna, generan los
costos de transaccion vinculadas a la asignacion de los factores de

produccion, y que configuran su organizacion econémica?



1.3. OBJETIVOS

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Caracterizar las actividades que generan los costos de
transaccion 'y la estructura de la organizacidon
econdmica,enlasUnidades Econdmicas Rurales del Valle

Viejo de Tacna.

Objetivos Especificos

Describir las actividades involucradas en los costos de
transaccion realizadas en lasUnidades Econdémicas Rurales
del Valle Viejo.

Caracterizar la asignacion de los factores productivos, como
consecuencia de las actividades involucradas en los costos
de transaccion.

Estudiar la organizacion economica de las unidades
economicas rurales estructuradas en base a la combinacién
de los rubros agricolas y pecuarios.

Encontrar relaciones de dependencia entre la organizaciéon

econdmica y las distintas actividades involucradas a los



costos de transaccion asumidas por la unidad economica

rural.

1.4. HIPOTESIS DE TRABAJO

Para guiar el presente trabajo de tesis, se enuncia la siguiente

proposicion:

Existe al menos una o mas variables involucradas con las
actividades que generan costos de transaccion, y que estan
vinculadas a la configuracion de la organizacion econdmica de las

Unidades Econdmicas Rurales del Valle Viejo de Tacna.
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CAPITULO 2:
MARCO TEORICO
2.1. COSTOS DE TRANSACCION

Los costos de transacciéon segun North (1990)™ son los costos
que supone medir aquello que se esta transando y supervisar el
cumplimiento de acuerdos. A diferencia de la teoria econdmica
neoclasica, la teoria de los costos de transaccion, reconoce que las
transacciones econdmicas no ocurren en un entorno econémico sin
fricciones. Eggertsson (1990) dice, que los costos de transaccion

se derivan de una o mas de las siguientes actividades:

e La busqueda de informacion sobre el precio y la calidad de los
bienes e insumos que seran transados, asi como la busqueda
de compradores o vendedores potenciales (esto incluye
informacion relevante sobre su comportamiento).

e La evaluacion del poder de negociacion relativo de
compradores y vendedores.

e La supervision de las contrapartes en el contrato para verificar
que esta se cumpla.

e La generacion de arreglos contractuales.
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e Hacer que el contrato se cumpla, asi como las penalidades que
se derivan del incumplimiento de la relacién contractual.

e La proteccion de los derechos de propiedad frente a terceros.

2.1.1. Los costos de informacioén

Los costos de informacion, ocurren antes de hacerse efectiva
la transaccién e incluyelos costos que supone obtener datos
sobre precios y productos, asi como identificar a las
contrapartes comerciales; en cambio los costos de
negociacion, atafien al desarrollo de la transaccién y suelen
incluir comisiones, el establecimiento de los términos exactos
de la transacciéon y la fijacion de los contratos (formales o

informales).

2.1.2. Los costos de supervision:

Por otra parte, los costos de supervision, se producen luego
de la transaccion y suelen vincularse a la necesidad de
asegurar la calidad convenida y el cumplimiento de los pagos
tal y como lo acordado. Asimismo, la venta a futuro, llamado

también contrato a futuro, es un contrato o acuerdo que obliga
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a las partes contratantes a comprar o vender un numero
determinado de bienes o valores (activo subyacente) en una
fecha futura y determinada, y con un precio establecido

anticipadamente.

2.1.3. Los costos de transporte:

Es mas, los costos de transporte, concebido como el traslado
de bienes de un lugar a otro a cambio de una remuneracion,
las personas la realizan este servicio, los transportes pueden

también distinguirse segun la posesion y el uso de la red.

2.1.4. La incertidumbre y las expectativas:

Keynes y otros autores, incorporaron elementos conceptuales
adicionales. Son el caso de la incertidumbre y las
expectativas; el reconocimiento de que los agentes
econdmicos actuaban en un contexto que imponia costos de
transaccion, el multiplicador (con valores superiores a la
unidad, pero inferiores a infinito), la propension marginal a

ahorrar e importar. De todas ellas el mensaje central de la
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teoria general remite a la teoria de la demanda efectiva, que
tiene su nucleo en las proposiciones, segun las cuales, las
variaciones en el nivel de demanda agregada en términos
reales inducen variaciones en la produccién y el empleo, y las
variaciones inducidas en la produccion conducen a nuevas

posiciones de equilibrio de renta.

2.2. TEORIA DE LOS COSTOS DE TRANSACCION DE COASE

La economia de los costos de transaccion se basa
fundamentalmente en los trabajos de Coase (1937, 1960, 1994)
sobre la empresa y el costo social, aunque adicionalmente se
inspira en contribuciones de Stigler y Hayek, autores citados por
Eggertsson (1995), a quienes se les reconoce sus aportes en torno

a la economia de la informacion.

2.2.1. Los costos de contratacion y los costos de transaccion

Las investigaciones mas recientes sugieren gque los costos de
contratacion y los costos de transaccion tienen profundas
implicaciones en la asignacion de recursos y en la estructura

de la organizacién economica. Esto sustentado a partir de



14

relacionar directamente los costos de realizar las
transacciones con los procesos de asignacion de los derechos
de propiedad. Con esta vinculacion analitica, de estas
categorias, se presentan dos aspectos fundamentales a
estudiar; de un lado, la organizacién econémica considerada
desde su base material en términos de disponibilidad vy
circulacion de factores productivos, y de otro, las instituciones
politicas y sociales que se consideran esenciales para el

desarrollo de los mercados.

Bajo este ambito tedrico, se presenta la categoria de costos
de transaccion, como los costos que se generan en los flujos
transaccionales, es decir, en la esfera de la circulacion de los
factores requeridos para el desarrollo de los procesos
productivos, teniendo como escenario los mercados. Estos
mercados demandan que los agentes economicos
involucrados intercambien sus derechos de propiedad sobre
los activos econdmicos para el ejercicio de su uso exclusivo.
Matthews (1986), citado por Eggertsson (1995, p.25), propone
que “I...] la idea fundamental de los costes de transaccion es
que son los costes derivados de la suscripcion ex-ante de un

contrato y de su control y cumplimiento ex-post,[...]” . Bajo los
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marcos de la teoria econdmica, a estos costos de transaccion

se les ha equiparado a los llamados costos de oportunidad.

En este sentido, Douma & Schreuder (2007), establece que
en el enfoque de la TCT su unidad de analisis fundamental es
la transaccion la que podria tener lugar en medio de los
mercados o al interior de las empresas, aspecto que se
definira en funcion de la minimizacién de los costos. “...] la
economia de los costos de transaccion enfatiza la idea de que
deberian tenerse en cuenta todos los costos de transaccion,

no solo los costos de produccion tradicionales [...]

(Doumaé&Schreuder, 2007, p.199)

2.2.2. Las actividades que generan costos de transaccion

Los costos de transaccion se han vinculado a actividades
desarrolladas dentro del proceso de intercambio que implica
ceder derechos de propiedad que ejercen los agentes
economicos sobre sus factores productivos. El listado de
actividades que generan estos costos de transaccion es
bastante amplio: busqueda de informacion sobre precios,
calidad del producto y mano de obra. Busqueda de

compradores y vendedores y conocimiento de la situacion
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real de estos en términos de su capacidad de compra y
abastecimiento. Formulacion de contratos, y su posterior
control para garantizar el cumplimiento de los mismos de

parte de los agentes involucrados. (Eggertsson, 1995)

A esto se le suma el hecho de no poseer informacién
completa en los procesos transaccionales, ampliandose los
margenes de incertidumbre con respecto a los posibles
comportamientos oportunistas de los agentes participantes
en los procesos de contratacion. Igualmente, los esquemas
regulativos del Estado evidenciado en normas restrictivas al
comercio, determinan la conformacién de altos costos
transaccionales, asociado al pago de impuestos o aranceles

a la entrada de los mercados.

Otro aspecto adicional, y que impacta directamente a las
empresas, tiene relacion con los factores de orden
tecnolégico que tendria un doble efecto. ElI acceso al
desarrollo tecnolégico implica el avance eficiente en
procesos productivos que resultan ser mas agiles y eficaces,
quizd con menores margenes de pérdidas de materias

primas y optimizacion en el uso de factores combinados.
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Pero igualmente, puede generar un impacto de incremento,
como consecuencia de la mayor complejidad en el manejo
de recursos productivos que exigen un amplio conocimiento

y capacitacion del recurso humano.

Eggertsson (1995) cita un estudio de North y Wallis (1986),
en el que dan cuenta de las mediciones de los recursos
utilizados en las transacciones, que no estaban directamente
involucrados en el proceso productivo de los bienes finales,
pero que se constituye en parte esencial para su desarrollo.
Es asi que mostraron como en los EEUU, entre 1870 y 1970,
los recursos utilizados por las empresas como servicios
financieros, seguros, mercado inmobiliario, valoracion del
trabajo realizado por los gerentes y duenos referidos a la
coordinacion y seguimiento de los intercambios, sumandole
la labor del personal de oficina, capataces, inspectores,
policias y guardias de seguridad, representd, una cuarta

parte del crecimiento del PIB de EEUU en ese periodo.

En este sentido, Coase (1937) presenta el centro de su
reflexidon en torno a la firma aludiendo que, al interior de

esta, las transacciones del mercado son eliminadas,
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viendose remplazadas por el empresario, quien sera el
encargado de coordinar la produccion, ahorrandose ciertos
costos de comercializacion dado que puede gestionar
factores de produccion a costos mas bajos. Considerando
esto como un método alternativo para coordinar la

produccion.

Bajo este contexto, la empresa, como unidad de estudio, se
entenderia por un lado como un conjunto de contratos de
larga duracion entre propietarios de los factores de
produccion y, de otro lado, se diria que la empresa sustituye
el mercado de productos por el mercado de factores en el
gue las sefiales de precio no son tan determinantes como en
el de los bienes, ya que estan sometidos (la contratacién de
factores) a relaciones jerarquicas que remplazaran los

escenarios de mercado.

Por ejemplo, el duefio del factor trabajo contratara con el
empresario por un salario, cediendo sus derechos sobre el
uso de su trabajo durante un periodo determinado. Con
estos contratos de largo plazo lo que se hace es neutralizar

las contingencias futuras en el mercado de factores. Estos
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contratos de larga duracidon garantizarian reducir

contingencias en precios, cantidades y calidades.

Los contratos tienen dos modalidades: Generalmente
pueden centrarse en disefar mecanismos de incentivos para
las partes involucradas, para garantizar con esto
mecanismos de autorregulacién parciales, o, de otro lado, se
podria disefiar un contrato que protege a los propietarios de
los factores y que han hecho su inversion en ellos para

protegerse de los eventuales abusos de otros agentes.

Igualmente, Coase,(1937) plantea la relevancia de la
integracion vertical, como la esencia de la existencia de la
firma, en el sentido que cuando los diferentes procesos de la
firma se llevan a cabo por contratistas independientes, esta
produccion sera coordinada por el mercado, pero cuando los
diferentes niveles de la empresa son asumidos por el
empresario, esta se constituye en una alternativa al
mercado, y es alli cuando identifica la firma como un sistema
de relaciones que adquieren vida a partir de la direccion de

dichos recursos en cabeza de este.
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Coase, (1937), identifica una disyuntiva en el papel
organizador que le atribuye a este empresario cuando se ve
sometido a la decision de comprar ciertos insumos en el
mercado o producirlos por si mismo, reconociendo que por
ambas formas habran costos, pero con la diferencia que una
u otra representara menores costos y esto estara
determinado por la estructura de contratacion (costos de
contrataciéon asociados a costos de transaccion) que se
defina para garantizar dichos recursos tanto en cantidad

como en calidad.

2.3. TEORIA DE LOS COSTOS DE TRANSACCION DESARROLLADA

POR WILLIAMSON

Williamson (1991), introduce un aspecto adicional en la discusion
sobre la teoria de los costos de transaccion, asociando el criterio
de la eficiencia como aspecto fundamental con el que se mide el
desempeio de la empresa, con miras a economizar costos. Este
logro lo refiere a dos formas de organizacion (formas de gobierno)

comoes el mercado y las jerarquias.
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“La economia de los costos de transaccion de Williamson también
es denominada el paradigma de los mercados y jerarquias. Desde
esta perspectiva, los mercados son reemplazados por jerarquias
cuando la coordinacion mediante el mecanismo de precios falla. En
este sentido Williamson es un descendiente directo de Coase [...]”

(Douma&Schreuder, 2007, p.222)

Igualmente se reconoce que estos costos comparativos se
presentan de manera diferencial de acuerdo a las estructuras de
gobierno, y pueden variar en funcion de los ambientes
institucionales, entendidos estos como el conjunto de reglas
politicas, sociales y legales que estan constituidas como la base
para la produccion, intercambio y distribucion. Los cambios en el
ambiente se los atribuye a los derechos de propiedad, la ley, los

efectos de la reputacién y la incertidumbre.

2.3.1. El porqué de la estructuracion de las empresas

A partir de la I6gica de los modelos de gobierno, se afirma que la
empresa se estructura con la finalidad de ser mas eficiente que
los mercados, para hacer ciertas transacciones. Lo que conduce

a estimular el estudio de la empresa en sus mecanismos
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internos (Roberts & Greenwood, 1997; Jacobides& Winter,

2000).

En este marco se estudia la empresa como una forma de
organizacién econdémica en la que se manifiestan problemas
asociados a la generacion de costos transaccionales, debido a
gue se debe de tomar decisiones en entornos complejos, en los
gue existen diversidad de mercados y competidores, ademas de

una amplia dispersion de precios y variedad de calidades.

Con respecto a estas presiones, en sus entornos, las empresas
responden creando mecanismos formales a través de
organizaciones y jerarquias internas que les permiten asignar y
distribuir recursos, pero siempre sometidas a problemas de
acceso a la informacién que implica situaciones de racionalidad

limitada, lo que dificulta el logro de procesos eficientes.

Esta ultima, la racionalidad limitada, junto con el oportunismo
son los dos supuestos formulados por Williamson (1981), con
respecto al comportamiento de los agentes econémicos. La “[...]
racionalidad limitada, lo que significa es asumir que los agentes
de decision humanos pueden tratar de maximizar, pero no

siempre son capaces de consegquirlo [...Jy el oportunismo se
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describe como la busqueda del interés propio con astucia y la
realizaciéon de afirmaciones que uno mismo no cree. Es decir el
oportunismo significa intentar explotar una situacion en beneficio

propio [...]” (Douma&Schreuder, 2007, p.201-202)

Bajos estos dos supuestos se argumenta la existencia de
problemas en el procesamiento de la informacién en el individuo,
lo que hace que este sea propenso a conductas oportunistas, las
gue se clasifican en dos tipos: a) oportunismo pre-contractual o
seleccién adversa y b) oportunismo pos-contractual o riesgo
moral. Una y otra generan escenarios de amplia incertidumbre
gue contribuyen a enfatizar ain mas dichas conductas.

(Ghoshal& Moran, 1996).

2.3.2. Las dimensiones de las transacciones

La incertidumbre junto con la especificidad de los activos que
intervienen en el intercambio y la frecuencia, hacen parte de lo
gue se llamarian las dimensiones de las transacciones
(Williamson, 1979). Un activo se considera especifico cuando
este se presenta la dificultad de ser reasignado en usos
alternativos en la produccion, lo que implicaria una reduccién de

su valor, representando esto un costo relevante. Con respecto a
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la incertidumbre, como se habia mencionado, se asocia a la falta
de informacion para desarrollar los procesos de produccion e
intercambio. Y la frecuencia en las transacciones que estara
asociado a las estructuras de gobierno especializadas, al interior
de la empresa, esta haria posible asumir costos fijos, reduciendo
los costos medios por transaccion dada la alta frecuencia de

estas. (Douma&Schreuder, 2007; Rialp, 2003)

En sintesis, se afirmaria que el analisis econdmico que brinda la
TCT es una herramienta util para entender el comportamiento de
la empresa bajo un enfoque contractual. ElI mensaje
fundamental, es mostrar que a la empresa no le interesa
exclusivamente aprovechar los mercados existentes, o0
incorporar las tecnologias mas eficientes para reducir sus costos
medios, sino que también le interesa aprovechar las ventajas
gue le puede dar la especializacion productiva en ambientes de
cooperacion y coordinacion con otros agentes econdmicos, con

miras a reducir sus costos de transaccion.
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CAPITULO 3:

METODOLOGIA

3.1. MATERIALES:

Por la naturaleza de la tesis que es de tipo no experimental, los
materiales usados fueron:Camara de video y fotografica, equipo de
informatica, grabadora, utiles de escritorio y formatos impresos de

encuestas.

3.1.1. Ubicacion del area de estudio

El area de estudio se encuentra ubicado al sur del Peru, en el
Departamento de Tacna, provincia de Tacna, hacia el noreste,
entre los 670 y 1090 msnm, latitud 18° 01’,Longitud 70° 16’,se
extiende desde los 600 msnm hasta los 1900 msnm. Comprende
los distritos de Pocollay, Calana y Pachia.Sus limites son: Por el
Este con el distrito de Palca,por el Oeste con el distrito de Tacna,
por el Norte con los distritos de Alto Alianza, Ciudad Nueva, y por el
Sur con el distrito de Gregorio Albarracin y Republica de Chile. El
acceso al area de estudio se realiza a través de via nacional Tacna

— Collpa - La Paz.
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3.2. METODOS

El presente estudio es de tipo descriptivo, de corte transversal, no
experimental, y su alcance va hasta el nivel de encontrar sélo

asociaciones; para ello se han considerado, lo siguiente:

3.2.1. Poblacién y tamafio de muestra

La poblacion total materia de la presente investigacién esta
conformada porl 161 agricultores, localizados en el Valle Viejo
de Tacna (Distritos de Pocollay, Calana y Pachia)en los meses

de enero,febrero y marzo del afio 2011.

El tamafio de muestra es probabilistico, la misma que se obtuvo
de la siguiente férmula recomendada por los autores Hernandez

R.; et.al (2004):

1. Para encontrar el tamafio provisional de la
muestra

n =s?/V?

Considerandose para ello, un Error Estandar = 0,032; con una
probabilidad de ocurrencia; p = 0,90 y una vez obtenido el

resultado de n’; se procedid a utilizar la siguiente formula:

2. Para encontrar el tamano de muestra:
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N=n'/1+(n/N)

Y efectuando las operaciones indicadas, el tamafo de muestra
fue calculado en 81 unidades de analisis (unidades econémicas
rurales). Posteriormente se encontré el tamafno de muestra para

cada distrito que conforma el Valle Viejo; usando la formula:

Ksh = n/N

El coeficiente resultante fue de 0,07 para multiplicarlo por la
poblacién parcial de cada distrito. Luego el tamafio de muestra
para el distrito: De Pocollay (479) fue de 34; Calana(403) fue 28;
y Pachia (279) fue 19 unidades econdmicas rurales del Valle

Viejo

3.2.2. Variables
= Variable dependiente:Organizaciéon econdmica
» Variable independiente:Actividades involucradas en los

Costos de transaccion



3.2.3.

28

Operacionalizacion de variables
El presente estudio, s6lo es de caracterizacion y su alcance
es encontrar relaciones de variables; y no es de causalidad,
por tanto en este punto sélo se mencionara las variables
involucradas y competentes del trabajo:
Variable Dependiente: Organizacion econémica

e Indicador de medicion: Combinacién y composiciéon

de rubros agricolas y de crianzas.

Variables Independientes: Actividades involucradas en los

costos de transaccion:

Busqueda de informacion de precios
e Latecnologia

¢ Integracion vertical

e Servicios financieros

e La practica de los contratos

La técnica de recoleccion de datos se realizé a través de
encuestas aplicada a las unidades econdmicas ruralesdel
Valle Viejo de Tacna; adicionalmente, se obtuvo informacion
secundaria y estadistica: Anuarios, estudios realizados,

revistas, publicaciones, y otros.
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Para el procesamiento y analisis de datos se utilizé la herramienta
estadistica descriptiva primeramente, en el que se uso para
calcular los intervalos de clase la regla de Sturges, luego se
usaron tablas de contingencia; y posteriormente para encontrar
asociaciones, se recurrio a la prueba de chi cuadrado por haberse
trabajado con variables categéricas, mediante el uso del paquete

computacional Pasw 18.
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CAPITULO 4:

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. LOS COSTOS DE TRANSACCION ASUMIDAS EN LAS UNIDADES

ECONOMICAS RURALES DEL VALLE VIEJO — TACNA

Los resultados que se presentan en el presente estudio, estan en
base a la teoria de los costos de transacciéon desde el enfoque que
realiza Douma y Schreuder (2007), en el que se pregona que la
unidad de analisis fundamental es la transaccién que tiene lugar en
medio de los mercados o al interior de las empresas, que en este
caso son lasunidades economicas rurales estudiadas en el Valle
Viejo de Tacna, en el cual lo que se trata es de que las unidades

economicas rurales estarian minimizando dichos costos.

Las actividades realizadas por las unidades econdmicas rurales del
Valle Viejo, obedecen a un listado amplio, pero que no son
tomados en cuenta en su contabilidad, porque desde el punto de
vista econdmico estos deberian considerar su costo de

oportunidad.
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En este sentido, variables como: Busqueda de informacion de
precios, calidad de producto y mano de obra; formulacién de
contratos y su posterior control para garantizar el cumplimiento de
los mismos de parte de los agentes involucrados; factores de orden
tecnolégico; acceso a los servicios financieros y la relevancia de la

integracion vertical, son considerados en este caso.

41.1. Busqueda de informacion de precios, calidad de

producto y mano de obra

La busqueda de informacion, es uno de los componentes
elementales de los costos de transaccion, sobre el cual el cuadro
4.1 presenta esta busqueda en diferentes niveles de accion, como
es el caso de la cotizaciéon de insumos, ya sea en precios, calidad
del mismo, e inclusive de la mano de obra. Es en este sentido que
en este estudio se muestra que el 76,5 % de la poblacion en
estudio realiza esta actividad, frente al 23,5 % que dice no hacer

cotizaciones.
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Cuadro 4.1. REALIZA COTIZACIONES

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Si 62 76,5 76,5 76,5
No 19 23,5 23,5 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Nota.- En adelante no se volvera a citar la fuente, por constituir la misma.

Las actividades de informacién también tiene que ver sobre el lugar

donde deben adquirir los insumos para la produccion; para lo cual

al existir diferentes medios de adquisicion, el 96,3 % de las

unidades agropecuarias lo hacen de una tienda que vende barato

frente a un 3,7 % que prefiere una tienda conocida. La razén

estriba que, producto de la cotizacion, racionalmente adquieren en

el lugar donde se expende a menores precios, con el propdésito de

abaratar los costos. Ver cuadro 4.2.
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Cuadro 4.2. INFORMACION SOBRE DONDE ADQUIRIR LOS INSUMOS

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Proveedor 3 3,7 3,7 3,7
conocido
Proveedor que 78 96,3 96,3 100,0
vende barato
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Desde luego que para decidir de qué modo resulta mas econémico
comprar un producto, si es al contado o es al crédito, no es
necesario mucho razonamiento, sélo bastaria usar el sentido
comun; sin embargo, en ocasiones y por las razones de liquidez de
la unidad agropecuaria, debe realizarse al crédito, tal como lo
observado en el cuadro 4.3, en donde el 4,9 % realiza sus compras
al crédito, frente al 95,1 % que lo hace al contado; pero que, sin
embargo, para llegar a estas decisiones obviamente deben

informarse sobre las condiciones de la transaccion.
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Cuadro 4.3. INFORMACION SOBRE LA MODALIDAD DE COMPRA

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Al contado 77 95,1 95,1 95,1
Al crédito 4 4,9 4,9 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Dentro de los costos de transaccién, dado el costo que puede
implicar el cumplimiento en la promesa de pago en la fecha
indicada, se observa que los productores prefieren efectuar sus
ventas al contado (91,4%); pero que, sin embargo, existen aunque
en menor cantidad (8,6%) que realizan sus ventas al crédito, y que
conversando con ellos manifiestan de que en realidad parte de sus
transacciones las hacen al contado (60%) y parte al crédito (40%),
y son las que en algunos productos estan articulados con la

agroindustria. Notese en el cuadro 4.4.
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Cuadro 4.4. INFORMACION SOBRE LA MODALIDAD DE VENTA

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Al contado 74 91,4 91,4 91,4
Al crédito 7 8,6 8,6 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Los aspectos descritos anteriormente, corresponden a las
actividades de costos de transaccion que se realizan en el
mercado; sin embargo también se realizan actividades de costos
de transaccién que se llevan a cabo al interior de las unidades
econdmicas rurales, y que amerita conocerlos. Es en este sentido
el hecho de tomar conocimiento sobre cOmo manejar sus
actividades empresarialmente implica tiempo, mas conocido como
gestiébn empresarial. Sobre la cual sefalan que solo el 28,4% lo
hacen en relacién al 71,6% que no lo hace. Frente a ello, los que

no lo hacen argumentan que no les es necesario por cuanto el

manejo lo vienen practicando desde sus padres. Ver cuadro 4.5.
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Cuadro 4.5. INFORMACION SOBRE LA GESTION EMPRESARIAL

] ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Si 23 28,4 28,4 28,4
No 58 71,6 71,6 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Otro aspecto a sefalar dentro del contexto que se estudia es, si

invierten el

comparaciones economicas entre campafas agropecuarias, de
manera que les permitan hacer una retroalimentacion y mejorar en
sus acciones. Evidentemente el cuadro 4.6 muestra que el 77,8% si
lo hace debido a su insercion en el mercado. El otro 22,2 % que no
lo hace puede ser porque son conservadores o simplemente aun

no entienden la logica del funcionamiento del mercado. Ver cuadro

4.6.

tiempo en

informarse sobre

la evaluacion de

Cuadro 4.6. INFORMACION SOBRE LA ACCION DE EVALUACION DELOS
RESULTADOS ECONOMICOSENTRE CAMPANAS AGROPECUARIAS

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Si 63 77,8 77,8 77,8
No 18 22,2 22,2 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia
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4.1.2. La tecnologia

La tecnologia también tiene su relacibn con los costos de
transaccion, y segun los autores tendrian dos efectos en la
empresa: un avance eficiente en los procesos productivos como
consecuencia de su acceso al desarrollo tecnoldgico; y, por otra
parte, este hecho genera una mayor complejidad en el manejo
de los recursos productivos que exige un amplio conocimiento y
capacitaciéon del recurso humano. Para ello es necesario
describir, las acciones que se realizan en las unidades

economicas rurales del Valle Viejo, relacionados a lo enunciado:

Como se comprendera las capacitaciones técnicas ayudan a
fortalecer el capital humano, en términos del desarrollo
tecnolégico y por ende al incremento de la produccién. Los
resultados encontrados mostrados en el cuadro 4.7 dan cuenta
qgue casi la mitad (48,1%) participa en eventos de capacitacion,

mientras que un poco mas de la mitad (51,9%) no participa.



38

Cuadro 4.7. ASISTE A CAPACITACIONES TECNICAS

. ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Si 39 48,1 48,1 48,1
No 42 51,9 51,9 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Otra actividad que requiere de tiempo para el desarrollo del

proceso productivo es el conocimiento sobre el uso de los

paguetes tecnoldgicos; es decir, el conocimiento sobre el

procedimiento para producir cada cultivo o crianza. El cuadro 4.8

dice que el 76,5% tiene conocimiento, y el 23,5% no tiene

conocimiento sobre los paquetes tecnolégicos.

Cuadro 4.8. CONOCE LOS PAQUETES TECNOLOGICOS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Validos Si 62 76,5 76,5 76,5
No 19 23,5 23,5 100,0
Total 81 100,0 100,0
Fuente: Encuesta realizada 2011
Elaboracion: Propia
Entonces dentro del paquete tecnolégico toma relevancia

especial el

conocimiento sobre el

manejo y uso de

los
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fertilizantes y pesticidas (Pareciera condicion necesaria para la

produccion en la costa), para lo cual este hecho también

requiere del tiempo en su aprendizaje. En este caso notamos

segun el cuadro 4.9 que el 72,8% tiene conocimiento sobre su

uso, mientras que el 27,2% no conoce su uso. Es necesario

aclarar que el conocimiento del uso tanto de fertilizantes y

pesticidas, implica niveles y planes en su uso.

Cuadro 4.9. CONOCE EL USO DE FERTILIZANTES Y PESTICIDAS

] ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Si 59 72,8 72,8 72,8
No 22 27,2 27,2 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Asimismo, la rotacion de cultivos como parte del desarrollo

tecnoldgico es importante su conocimiento debido a que permite

un mejor manejo de los suelos, que ayuda a incrementar la

produccion. Por la tanto, esta actividad es conocida por un

72,8%lo y otro 27,2% dice no conocer su importancia.
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Cuadro 4.10. CONOCE SOBRE LA IMPORTANCIA DE LA ROTACION DE

CULTIVOS
] ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Si 59 72,8 72,8 72,8
No 22 27,2 27,2 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Como la cosecha de los productos muchas veces no se puede

colocar inmediatamente en los mercados, y sobre todo en esta

zona donde la mayor parte de los productores se dedican mas a

las hortalizas, y estos son altamente perecibles, necesitan del

conocimiento sobre la importancia del manejo post cosecha, por

tanto se ha encontrado que el 56,8% conoce y el 43,2% no

conoce, segun lo indicado en el cuadro 4.11.

Cuadro 4.11. CONOCE LA IMPORTANCIA DEL MANEJO POST COSECHA

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Si 46 56,8 56,8 56,8
No 35 43,2 43,2 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia
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Otro aspecto de la actividad agropecuaria, y que también tiene
relacion con los costos de transaccion, es el conocimiento sobre
los planes de alimentacion de las crianzas, llamese: Bovinos,
ovinos, cuyes, conejos, aves, Yy porcinos, especies gue son
propias de la zona. Sobre este particular, el cuadro 4.12 nos
senala que el 72,8% no tienen conocimiento sobre estos planes;
debido a que esta actividad es complementaria y que su
explotacion aun no es intensiva en la mayoria de los casos

observados.

Cuadro 4.12. CONOCE EL PLAN DE ALIMENTACION DE LAS CRIANZAS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje )
valido acumulado
Validos Si 22 27,2 27,2 27,2
No 59 72,8 72,8 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

4.1.3. La integracion vertical

La integracion vertical que tienen las empresas, constituye,
segun diversos autores, como la esencia de la firma, porque
diversos procesos se realizan en la misma empresa,

representando menores costos relacionados a las transacciones,
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gue si se hicieran independientemente, o si no es asi las
empresas pueden estar articuladas a otras, mediante contratos o

coordinaciones.

Esto significa conocer como es la integracion y/o articulacion de
las unidades econdmicas rurales en la zona de estudio. Para
indagar sobre este aspecto se formuld la pregunta al encuestado
si conoce lo que son cadenas productivas; término mas
comprendido, al que respondieron que si conocen el 27,2%,
mientras que un 72,8% no conoce sobre este particular, tal como

sefala el cuadro 4.13.

Cuadro 4.13. CONOCE SOBRE CADENAS PRODUCTIVAS

) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Si 22 27,2 27,2 27,2
No 59 72,8 72,8 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

Para corroborar sobre lo anterior, y teniendo en cuenta sobre su
articulacion con la agroindustria, notamos que sélo un modesto
7,4% estan articulados con este agente; el resto prefieren entrar

en contacto directo con los consumidores u otros intermediarios



43

tal como se observa en el cuadro 4.14. La explicacién estriba en
gue no todos los productos sean agricolas o de crianzas estan
articuladas con la agroindustria, como es el caso de los que
producen vid para procesamiento de vino que si esta articulada
con la agroindustria; entonces en este caso incluso se generan
contratos a futuro, generando costos de transaccion, en las

unidades econdmicas rurales.

Cuadro 4.14. A QUIEN VENDE SU PRODUCCION

) ] Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Validos Directo al consumidor 44 54,3 54,3 54,3
Directo al acopiador 7 8,6 8,6 63,0
Directo al mayorista 24 29,6 29,6 92,6
Directo a la 6 7,4 7,4 100,0
agroindustria
Total 81 100,0 100,0
Fuente: Encuesta realizada 2011
Elaboracion: Propia
Por otra parte, en teoria, una empresa esta integrada
verticalmente, si es que realiza como una unidad las
operaciones de producir: sus insumos, la produccién

agropecuaria propiamente dicha,

distribucion de

los bienes finales.

el procesamiento y la

Esta

integracion tiene
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implicancias directas en los costos de transaccion abaratandolas

en el caso de estar integradas.

Cuadro 4.15. QUE ESLABONES DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL EXPERIMENTA

) ] Porcentaj | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
e valido [ acumulado
Validos Solo produccion 77 95,1 95,1 95,1
agropecuaria
Agropecuarios+Proce- 4 4.9 4.9 100,0
samiento+Distribucion
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

En este caso, segun el cuadro 4.15escasamente sélo el 4,9%

operan los tres eslabones de produccion, procesamiento vy

distribucion. Claro esta que estas unidades son las que estan

vinculadas a los frutales de la vid, damascos, y duraznos. Y en la

parte pecuaria, el procesamiento a la crianza de bovinos para

leche. Mientras que el 95,1%, proporcion significativa, parece no

estar integrado verticalmente.

4.1.4. Servicios de financiamiento

Existen recursos utilizados en las transacciones, que no estan

involucradas directamente en el proceso productivo, tal como los
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servicios financieros, pero que deberian considerarse por los

gastos que implica su gestion en el caso de ser utilizados.

4.16. LOS SERVICIOS FINANCIEROS

) _ | Porcentaj. | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Validos Financiamiento propio 79 97,5 97,5 97,5
Finanzas Propio y 2 2,5 2,5 100,0
Banco
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

El cuadro 4.16, muestra que el 97,5% de los agricultores realizan

sus actividades productivas con financiamiento propio. Casi

nadie lo hace exclusivamente con el banco y existe un 2,5% que

realiza sus actividades parte con recursos propios y parte con

recursos financieros del banco.

4.1.5. La practica de los contratos

Tal como se mencionara en la teoria, de que se establecen los

contratos para el caso del factor de la mano de obra con la

finalidad de neutralizar las contingencias futuras en el mercado

de factores. Estos contratos de larga duracion garantizarian

reducir contingencias en precios, cantidades y calidades.
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Sin embargo, en la practica de las Unidades Econdmicas
Rurales del Valle Viejo, se encuentran el factor trabajo, en
términos de mano de obra familiar y mano de obra contratada, y
gue por lo general sélo la usan para determinadas épocas y de
acuerdo a la duracion de la campafia agricola que es

relativamente corta, como es el caso de la cosecha en la vid.

Cuadro 4.17. USO DEL TIPO DE MANO OBRA

Frecuencia % Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Validos Mano de obra familiar 28 34,6 34,6 34,6
Mano de obra contratada 13 16,0 16,0 50,6
Mas familiar que 24 29,6 29,6 80,2
contratada
Mas contratada que 16 19,8 19,8 100,0
familiar
Total 81| 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia

El cuadro 4.17 presenta las proporciones de la mano de obra
utilizada; pero nétese que solo el 34,6% utiliza plenamente mano
de obra familiar, contratada 16%; pero sumados entre lo que se
usa en ambas modalidades podemos notar que hacen el 65,4%

gue se requiere de mano de obra contratada.
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4.2. LA ASIGNACION DE LOS FACTORES DE PRODUCCION, EN
LAS UNIDADES ECONOMICAS RURALES DEL VALLE VIEJO -

TACNA
4.2.1. La asignacion de la tierra

La primera asignacion de los factores de produccion, radica en el
uso de la tierra. Para lo cual en base a las encuestas, se procedio
a efectuar la distribucién de la tierra por unidad econdémica rural,
considerando que de acuerdo al tamafio de muestra estudiada, la
cantidad total del area fue de 195, 2494 has, y que mostraron un
rango de superficie entre 0,0440 y 20,0000 ha, entonces a partir
de ello se obtuvieron los intervalos de clase, quedando de la

siguiente manera:

1) De 0,0440 has. hasta menor que 2,8949 has.
2) De 2,8949 has. hasta menor que 5,7458 has.
3) De 5,7458 has. hasta menor que 8,5967 has.
4) De 8,5967 has. hasta menor que 11,4476 has.
5) De 11,4476 has. hasta menor que 14,2985 has.
6) De 14,2985 has. hasta menor que 17,1494 has.

7) De 17,1494 has. hasta 20,0000 has.
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El cuadro 4.18., muestra que el mayor porcentaje (71,6 %) de las
Unidades Econdmicas Rurales del Valle viejo tiene una superficie
cultivada de 0,0440 has y menores a 2,8949 has; y seguido por
otro grupo (18,5 %) que presenta areas iguales a 2,8949 has. y
menores a 5,7458 has, un tercer grupo (4,9 %) oscila entre 5,7458
has y menor a 8,5967 has, otro grupo (2,5 %) presenta entre

8,5967 has y menor a 11,4476 has.

Noétese mayores areas solo se han reportado 1 caso que tienen
entre 11,4476 ha y 14,2985 has; y otro que tienen entre 17,1494
has hasta 20,0000 has. Para la clase entre 14,2985 has. y

17,1494 has, no se presentaron en este estudio.

Cuadro 4.18. LA ASIGNACION DE LA TIERRA PARA CULTIVO, EN HECTAREAS

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado

0,0440 <= X < 2,8949 58 71,6 71,6 71,6

2,8949 <= X < 5,7458 15 18,5 18,5 90,1

5,7458 <= X < 8,5967 4 4,9 4,9 95,1

8,5967 <= X< 11,4476 2 2,5 25 97,5

11,4476 <= X < 14,2985 1 1,2 1,2 98,8

17,1494 <= X <= 20,0000 1 1,2 1,2 100,0
Total 81 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada 2011

Elaboracion: Propia
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De la distribucion establecida en el cuadro 4.18, se ha derivado la

estratificacion en 6 categorias, a las que arbitrariamente con fines

del presente estudio, y para luego conocer la asignacion de los

recursos productivos del trabajo y capital, se han denominado de

la siguiente manera:

Unidad Econémica Rural F
2,8949 has.

Unidad Economica Rural E
5,7458 has.

Unidad Econdmica Rural D
8,5967 has.

Unidad Econdémica Rural C
11,4476 has.

Unidad Econdmica Rural B
14,2985 has.

Unidad Econdmica Rural A
has.

De

De

De

De

De

De

0,0440 has hasta menor que

2,8949 has. hasta menor que

5,7458 has. hasta menor que

8,5967 has. hasta menor que

11,4476 has. hasta menor que

17,1494 has hasta 20,0000

La figura 4.1 mediante el grafico de barras, ilustra que en la zona

de estudio esta representada por pequenas unidades econdmicas

rurales.
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Fig. 4.1. Distribucion del area cultivada
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4.2.2. La asignacion de la mano de obra

Para determinar las frecuencias de como asignan el trabajo cada
estrato de las unidades econdémicas rurales, se procedid a
utilizar una tabla de contingencia, tal como se muestra en el
cuadro 4.19. En el vemos que los estratos F, E, y D son los que
asignan mayormente el trabajo son con mano de obra familiar, y
dentro de estos tres estratos el estrato F es el que asigna

(41,4%) mas este tipo de mano de obra.

En contraposicién con lo anterior, el estrato B usa totalmente
(100%) del trabajo con mano de obra contratada. Se pensaba
gue el estrato A podria tener este comportamiento, sin embargo

este estrato usa (100%) en el nivel de “mas mano de obra
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contratada que familiar’, entendiéndose que en este caso los

duefios participan directamente en la produccion.

Cuadro 4.19. TABLA DE CONTINGENCIA:UNIDAD ECONOMICA RURAL *
USO INTENSIVO DEL TRABAJO REMUNERADO

USO DEL TIPO DE MANO DE OBRA

UNIDAD
ECONOMICA Manode | Manode | mas familiar Mas Total
obra obra que contratada
RURAL familiar contratada | contratada | que familiar

F Recuento 24 11 14 9 58
% dentro de 41,4% 19,0% 24,1% 15,5% | 100,0%
Unidad Econdémica
Rural

E Recuento 3 1 6 5 15
% dentro de 20,0% 6,7% 40,0% 33,3% | 100,0%
Unidad Econémica
Rural

D Recuento 1 0 2 1 4
% dentro de 25,0% ,0% 50,0% 25,0% | 100,0%
Unidad Econdémica
Rural

C Recuento 0 0 2 0 2
% dentro de ,0% ,0% 100,0% ,0% | 100,0%
Unidad Econdémica
Rural

B Recuento 0 1 0 0 1
% dentro de ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Unidad Econémica
Rural

A Recuento 0 0 0 1 1
% dentro de ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
Unidad Econdmica
Rural

Total Recuento 28 13 24 16 81
% dentro de 34,6% 16,0% 29,6% 19,8% | 100,0%
Unidad Econdémica
Rural
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Asimismo, podemos notar claramente en la figura 4.2 que a nivel de
todas las unidades economicas rurales, el estrato “F” es el que asigna
mayor mano de obra familiar; no observandose esta asignacién para

los estratos “C”, “B” y “A”.

Otro detalle a comentar es que, la asignaciéon en el uso de ambos tipos
de mano de obra se nota en todos los estratos, con excepcion del
estrato “B”. Y lo que se puede destacar ademas es la mayor

prevalencia de la mano de obra familiar de esta combinacién.

Fig.4.2. Uso del tipo de mano de obra
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4.2.3. La asignacion del capital

Tal como se dijo anteriormente, los servicios financieros a pesar
de que no estaban involucrados en el proceso productivo de los
bienes, constituyen parte esencial para su desarrollo,
permitiendo de esta manera el crecimiento econémico de la
empresa. Pero para que ello ocurra se necesita realizar las
gestiones respectivas originando de esta manera un costo de
transaccion, y lo mas conveniente en la decision de qué tipo de

financiamiento utilizar.

Al efectuar la medicion porcentual, encontramos que el unico
estrato que al menos usa servicios de financiamiento combinado
(3,4%) entre propio y del banco, es el estrato “F”; el resto de los
estratos no utilizan este servicio debido a que trabajan con

capital propio en un 100%.

Esta actitud por parte de los productores estaria mostrando su
aversion a las gestiones que muchas veces son engorrosas en
el tramite de los financiamientos, o quizas consideren alto el
precio del dinero. Sea cual fuere la razén, el hecho de que no

utilicen los servicios de financiamiento independientemente de lo
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gue se dijo al inicio, evitarian los costos de transaccion. Ver

cuadro 4.20

Cuadro 4.20. TABLA DE CONTINGENCIA: UNIDAD
ECONOMICA RURAL * TIPO DE FINANCIAMIENTO

TIPO DE FINANCIAMIENTO
UNIDAD ECONOMICA RURAL [ Financiamiento Finanzas Total
propio Propio y Banco

F Recuento 56 2 58
% dentro de Unidad 96,6% 3,4% | 100,0%
Econdémica Rural

E Recuento 15 0 15
% dentro de Unidad 100,0% ,0% | 100,0%
Econdémica Rural

D Recuento 4 0 4
% dentro de Unidad 100,0% ,0% | 100,0%
Econdmica Rural

C Recuento 2 0 2
% dentro de Unidad 100,0% ,0% | 100,0%
Econdmica Rural

B Recuento 1 0 1
% dentro de Unidad 100,0% ,0% | 100,0%
Econdmica Rural

A Recuento 1 0 1
% dentro de Unidad 100,0% ,0% | 100,0%
Econdmica Rural

Total Recuento 79 2 81
% dentro de Unidad 97,5% 2,5% | 100,0%
Econdémica Rural

Entonces, de lo descrito en el cuadro anterior, podemos concluir
globalmente para todos los estratos que el 97,5% de los productores

realizan sus operaciones asignandole capital propio. Ver fig. 4.3
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Fig.4.3. Asignacion del tipo de financiamiento
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4.3. LA ORGANIZACION ECONOMICA DE LA PRODUCCION EN LAS
UNIDADES ECONOMICAS RURALES DEL VALLE VIEJO -

TACNA

En base a los resultados encontrados hasta el momento en el
presente estudio, se debe sefialar que la bibliografia sefiala que las
empresas (En este caso las Unidades Econdmicas Rurales); toman
una forma deorganizacion econdmica, que se estructuran con el
propdsito de ser mas eficientes que los mercados. (Roberts y

Greenwood, 1997; y Winter, 2005).
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Entonces, dicha organizacion econdmica lo constituyen los
diferentes rubros de produccién, que en este caso corresponden a

las especies tanto agricolas como crianzas que la producen.

Al hacer un recuento de las especies que producen, encontramos
gue esta se circunscribe en 20 especies agricolas y en 6 especies
pecuarias; las cuales para su estudio se agruparon en los siguientes

rubros:

Rubro 1: Forrajes: (alfalfa, maiz chala)

Rubro 2: Hortalizas: (lechuga, coliflor, acelga, apio, betarraga,
haba, maiz choclo, nabo, poro y rocoto).

Rubro 3: Tubérculos: (papa)

Rubro 4: Frutales: (ciruelo, damascos, pera, vid, melocotonero,
manzano y duraznos).

Rubro 5: Cereales: (maiz amilaceo)

Rubro 6: Aves

Rubro 7: Cuyes

Rubro 8: Conejos

Rubro 9: Ovinos

Rubro 10: Porcinos

Rubro 11: Bovinos
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4.3.1. Combinacién en la produccién

De la amplitud de las 20 especies agricolas indicadas
anteriormente, los estudios revelan que los productores usan
para su combinacion maximo 13 especies, tal como lo
observado en el cuadro 4.21 de los cuales el mayor porcentaje
(27,2%) de los agricultores centran su combinacién con la
participacion de 3 especies agricolas, y el menor porcentaje

(1,2%) usan en su combinacion 13 especies agricolas.

Cuadro 4.21. NUMERO DE ESPECIES AGRICOLAS

CULTIVADAS

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
1 2 2,5 2,5 2,5
Vélidos 7 14 17,3 17,3 19,8
3 22 27,2 27,2 46,9
4 16 19,8 19,8 66,7
5 8 9,9 9,9 76,5
6 7 8,6 8,6 85,2
7 4 4,9 4,9 90,1
8 2 25 2,5 92,6
9 2 2,5 2,5 95,1
10 2 2,5 2,5 97,5
11 1 1,2 1,2 98,8
13 1 1,2 1,2 100,0

Total 81 100,0 100,0
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Cabe destacar, que el 2,5% de agricultores utilizan en su organizacion
economica de la produccion, la participacion de una sola especie. Ver

fig. 4.4.

Fig. 4.4. Numero de especies agricolas cultivadas
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Del mismo modo que el anterior, para el caso de las crianzas, de las
6 especies indicadas anteriormente segun el cuadro 4.22 va desde

gue no crian nada hasta una combinacién de 5 especies
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Cuadro 4.22. NUMERO DE ESPECIES PECUARIAS

CRIADAS

) ) Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 0 35 43,2 43,2 43,2
1 19 23,5 235 66,7
2 14 17,3 17,3 84,0
3 9 111 111 95,1
4 3 3,7 3,7 98,8
5 1 1,2 1,2 100,0

Total 81 100,0 100,0

Entonces se percibe segun el cuadro en mencién que el 43,2% de los

agricultores no combinan su produccién con ninguna crianza,

y la

combinacion maxima con 5 especies solo se registra en el 1,2% de

agricultores. Pero existe un 23,5% de agricultores que combinan con

una sola crianza. Ver fig. 4.5.
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Complementando la actividad agricola con la pecuaria, encontramos
una organizacion econodmica de la produccion que va desde utilizar 1
especie hasta 13 especies. Entonces el cuadro 4.23 nos dice que el
19,8% de los agricultores combinan con 3 especies; y un 2,5%

combina con 13 especies.

Cuadro 4.23. NUMERO TOTAL DE ESPECIES AGROPECUARIAS PRODUCIDAS

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Validos 1 1 1,2 1,2 1,2
2 10 12,3 12,3 13,6
3 16 19,8 19,8 33,3
4 12 14,8 14,8 48,1
5 9 11,1 11,1 59,3
6 8 9,9 9,9 69,1
7 6 7,4 7,4 76,5
8 6 7,4 7,4 84,0
9 5 6,2 6.2 90,1
10 2 2,5 25 92,6
12 4 4,9 4,9 97,5
13 2 2,5 2,5 100,0

Total 81 100,0 100,0

También a lo anteriormente dicho se sefiala que sélo el 1,2% de los
agricultores estudiados organiza su economia con la produccion de

una sola especie, lo que podemos visualizar en la Fig. 4.6
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Fig. 4.6. Numero total de especies agropecuarias
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Ahora, como se sefald anteriormente, realizar la organizacién
econdmica entre especies tanto agricolas como pecuarias resulta
dificil, motivo por el cual dijimos que hemos agrupado las especies
agricolas como pecuarias segun afinidad, a las que hemos
denominado RUBROS. Entonces a nivel global de las unidades
econdmicas rurales observadas, vemos mediante el cuadro 4.24 que
organiza su produccién con una composicion que va desde producir

un solo rubro hasta un maximo de 8 rubros.
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El mayor porcentaje 25,9% combina su produccién, con el
establecimiento de 2 rubros, seguido por el 19,8% de productores que
combinan con 5 rubros agropecuarias; y el 3,7% combina con 8

rubros.

Cuadro 4.24. COMBINACION EN LA PRODUCCION, POR RUBRO

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Validos Un rubro 9 11,1 11,1 11,1
Dos rubros 21 25,9 25,9 37,0
Tres rubros 14 17,3 17,3 54,3
Cuatro rubros 9 11,1 11,1 65,4
Cinco rubros 16 19,8 19,8 85,2
Seis rubros 4 4,9 4,9 90,1
Siete rubros 5 6,2 6,2 96,3
Ocho rubros 3 3,7 3,7 100,0

Total 81 100,0 100,0

El mayor porcentaje 25,9% de las unidades econdmicas rurales
estudiadas, correspondiente a su organizacion con dos rubros;

plasmadas en 10 diferentes combinaciones:

1) Forrajes - hortalizas
2) Forrajes — frutales

3) Forrajes — tubérculos
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4) Frutales - hortalizas

5) Frutales — ovinos

6) Frutales — aves

7) Frutales — cuyes

8) Hortalizas — ovinos

9) Hortalizas — tubérculos

10) Frutales - cereales

Como se comprendera, dentro de estas combinaciones existe la
prevalencia de los frutales, forrajes y las hortalizas. Otro caso que
también podemos destacar es que para el caso de las unidades
econdmicas rurales que solo tienen un rubro y que abarca el 11,1%, es
gue se dedican solo al rubro de los frutales o bien al rubro de las

hortalizas. (Ver Fig. 4.4 y anexo 2).
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Fig.4.7. Combinacion de la produccion por rubro
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4.3.2. Unidades Econémicas Rurales y su organizacion econémica

En lo que respecta a como combinan los diferentes estratos de
las unidades econdmicas rurales, lo podemos visualizar en el
cuadro 4.25; empezando del estrato “F” que se caracteriza
porque su organizacion en la produccion con 1 sélo rubro es
practicada por el 10,3% de los productores; y con el maximo de
combinaciones 8 rubros Ilo hace el 3,4%. Asimismo,

encontramos que el mayor porcentaje de agricultores (25,9%) se
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organiza con 2 rubros y el menor porcentaje 1,7% se organiza

con 6 rubros.

Para el caso del estrato “E”, notamos que con un sélo rubro se
organiza el 20% de los productores, y con el maximo de 8 rubros
no existe. Para el caso de la mayor proporcion (26,7%) de este
estrato se organiza con 3 rubros, mientras que no existen

combinaciones de 4 y 8 rubros.

El estrato “D”, en cambio, tanto para un solo rubro como para 8
rubros no existe ninguna unidad que la practique; pero el mayor
porcentaje (75%) se organiza con 2 rubros, mientras que no

existen combinaciones de 1, 4, 5, 6, 7 y 8 rubros.

Similar al caso anterior ocurre en el estrato “C”, porque no se
registra la organizaciéon econémica con 1 y con 8 rubros; mas el

50% de los agricultores utilizan 5 rubros y otro 50% 6 rubros.

En el estrato “B” en cambio ocurre algo extremo, es que su

organizacién esta centrada en el 100% con 8 rubros.

Finalmente en el estrato “A”, en realidad se trata de un agricultor
gue tiene 20 has, y que en esa area diversifica su produccion en

grandes extensiones, cuyos detalles e ingreso de la produccion
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se describen mas adelante, y parecido al caso anterior su

organizacién lo hace con 6 rubros. Ver cuadro 4.25.

Cuadro 4.25. TABLA DE CONTINGENCIA:UNIDAD ECONOMICA RURAL * NUMERO DE
COMBINACIONES DE RUBROS

UNIDAD NUMERO DE COMBINACIONES DE RUBROS
ECONOMI
CA Un Dos tres | Cuatro [ Cinco | Seis | Siete | Ocho
RURAL | rubro | rubros | rubros | rubros | rubros | rubros | rubros | rubros Total
F 6 15 9 9 13 1 3 2 58
10,3% | 25,9% | 155% | 15,5% | 22,4% | 1,7%| 52% 3,4% | 100,0%
E 3 3 4 0 2 1 2 0 15
20,0% | 20,0% | 26,7% ,0% | 13,3% | 6,7% | 13,3% ,0% | 100,0%
D 0 3 1 0 0 0 0 0 4
,0% | 75,0% | 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
C 0 0 0 0 1 1 0 0 2
,0% ,0% ,0% ,0% | 50,0% [ 50,0% ,0% ,0% | 100,0%
B 0 0 0 0 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0% | 100,0%
A 0 0 0 0 0 1 0 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0 ,0% ,0% | 100,0%
%
TOTAL 9 21 14 9 16 4 5 3 81
11,1% | 25,9% | 17,3% | 11,1%| 19,8% | 4,9%| 6,2% 3,7% | 100,0%

Cabe hacer notar ademas, que en el estrato “F” existen en

proporciones de 15,5% agricultores que combinan entre 3 y 4

rubros; en estrato “E” 20% entre 1 y 2 rubros; y finalmente en el

estrato “D” 25% con un solo rubro. Ver fig. 4.8
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Fig. 4.8. Combinaciones de rubros
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4.3.3. La organizacién econémica y los ingresos

Mimero de
combinaciones
de rubros

B Un rubro

B Dos rubros
O 1res rubros
B Custro rubros
Ocinco rubros
B seis rubros
O siete rubros
Oocho rubros

A continuacién mediante el cuadro 4.26 mostramos los ingresos

netos percibidos por las unidades econdomicas rurales,

asumiendo que es consecuencia de la organizacion

economica y

gue es producto de la mayor o menor intervencion de los costos

de transaccion.
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En este sentido, los ingresos netos percibidos entre S/.168 y
menor a S/.20 209 el mayor porcentaje (93%) se registra en el

estrato “F”.

En el rango de S/.20 209 y menores a S/.40 250de igual modo el

mayor porcentaje (57,1%) lo registra también el estrato “F”.

Para el rango de S/.40 250 y menores a S/.60 291 el mayor

porcentaje (71,4%) lo tiene el estrato “E”.

En el caso de los ingresos que van desde S/. 60 291 y menor a

S/.80 332 lo registra la mayor proporcion (50%) el estrato “E”.

Ahora, ingresos entre S/.80 332 y menor a S/.100 373, se
distribuyen en partes iguales (33,3%) entre los estratos “E”; “D”;

y “C”.

Y en el rango mas alto de ingresos obtenidos entre S/.100 373 y
S/.120 414; el 66,7% lo tiene el estrato “D” y la diferencia 33,3%

el estrato “A”. Ver cuadro 4.26.
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Cuadro 4.26. TABLA DE CONTINGENCIA: INGRESOS NETOS * UNIDAD ECONOMICA RURAL

UNIDAD ECONOMICA RURAL
INGRESOS NETOS Unidafj Unid(’a\d' Unidta\dl Unidt’ald. UnidaE:I Unidad
OBTENIDOS Ecpno Econémi | Econédmi | Econémi Ecgno Econémica Total
mica | ca Rural | ca Rural | ca Rural mica Rural A
Rural F E D C Rural B

168 <= X < 20209 534 0 0 0 0 57
93,0% 7,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0
%
20209 <= X < 4 3 0 0 0 0 7
40250 57,1% 42,9% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0
%
40250 <= X < 1 5 1 0 0 0 7
60291 14,3% 71,4% 14,3% ,0% ,0% 0% | 100,0
%
60291 <= X < 0 2 0 1 1 0 4
80332 ,0% 50,0% ,0% 25,0% | 25,0% ,0% | 100,0
%
80332 <= X < 0 1 1 1 0 0 3
100373 ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% ,0% | 100,0
%
100373 <= X <= 0 0 2 0 0 1 3
120414 ,0% ,0% 66,7% ,0% ,0% 33,3% | 100,0
%
Total 58 15 4 2 1 1 81
71,6% 18,5% 4,9% 25%| 1,2% 1,2% | 100,0%

Revisando las encuestas, encontramos que en el estrato “F”, se
registr6 el menor ingreso neto de S/. 168 cuya organizacion
econdémica de la produccién esta representado en forrajes (alfalfa),
hortalizas (Col), tubérculos (papa), frutales (peral), gallinas, y el
mayor ingreso en S/.49 899, como resultado de la combinacién de
forrajes (maiz choclo, alfalfa) hortalizas (acelga), tubérculos (papa),

frutales (peral, vid, damasco, bovinos (vacas lecheras).
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En el estrato “E”, se registr6 el menor ingreso neto de S/. 4 517
cuya combinacion esta representado por: frutales (vid y cirolero), y
el mayor ingreso en S/.91 583, como resultado de la combinacion

de frutales (cirolero, vid y damasco).

Para el estrato “D”, se registré el menor ingreso neto de S/. 48 397
cuyo combinacion estuvo representado en hortalizas (maiz choclo)
y frutales (vid); y el mayor ingreso en S/.120 414, como resultado
de la combinacién de frutales (Cirolero, damasco, peral y vid) y

cuyes.

En cambio en el estrato “C”, se registré el menor ingreso neto de
S/. 73 238 cuya combinacién estuvo representado forrajes (maiz
chala), tubérculos (papa), frutales (damascos, duraznos, vid, peral);
y hortalizas (haba verde); y cuyes; el mayor ingreso en S/.95 170,
como resultado de la combinacién de forrajes (alfalfa, maiz chala),
hortalizas (apio, lechuga, rocoto), frutales (vid), cereales (maiz

amilaceo), ovinos, y bovinos.

El caso del estrato “B”, se reportdé un ingreso de S/.62 946 cuya
combinacion estuvo representado por hortalizas (rocoto, acelga,

haba, alcachofa, maiz choclo), tubérculos (papa), frutales
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(melocotdén, vid, higo, palta), aves, cuyes, ovinos, porcinos, y

bovinos.

Finalmente sobre el estrato “A”, podemos decir que se registrdé un
ingreso de S/.110 154 cuya combinacién estuvo representado por
forrajes (maiz chala), hortalizas (apio), frutales (vid), cereales (maiz
amilaceo), aves (pollos, gallinas), y conejos. Aclarando que se trata

de una sola Unidad Econdmica Rural.

4.4. RELACIONES ENTRE LAS ACCIONES QUE GENERAN COSTOS
DE TRANSACCION Y LA ORGANIZACION ECONOMICA RURAL

DEL VALLE VIEJO -TACNA

En esta parte, abordaremos si existe o no relaciones entre las
acciones que implican costos de transaccién como: la busqueda de
informacion; la tecnologia, la integracion vertical, los servicios
financieros y la practica del contrato; y la organizacion econdmica
realizada por las unidades econdmicas rurales mediante la

combinacioén de los rubros estudiados.

Al procesar los datos, encontramos que en la variable: busqueda de

informacion, sélo encontramos que existe relacion solo en el nivel de
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la informacion sobre donde adquirir los insumos. Para el resto de los

niveles no se encontrd relacion.

Para el caso de la variable tecnologia, para ningun nivel se encontrd
relacion de dependencia. Asimismo, para la variable: practica de
contrato tampoco se encontrd relacion. Mas si para la variable
integracion vertical, se encontro relacion para el nivel del
eslabonamiento agroindustrial que experimenta la unidad rural y

también para la variable de servicios financieros. Ver anexo 2

En el cuadro 4.27, para el nivel de informacion de donde adquirir los
insumos de la variable busqueda de informacion, se uso las tablas
de contingencia, primeramente para hacer un conteo y luego

someterlo a la estadistica de la prueba de Chi cuadrado.

En dicho conteo, vemos que los agricultores que combinan hasta 6
rubros, como producto de la informacién, optan por adquirir los
insumos donde venden barato, en contraposicion de los que
combinan entre 7 y 8 rubros que recurren a opciones de comprar a

un proveedor conocido y donde venden barato. Ver cuadro 4.27.
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Cuadro 4.27. TABLA DE CONTINGENCIA: COMBINACION DE RUBROS * INFORMACION
DONDE ADQUIRIR INSUMOS

Informacién: Dénde adquirir

. . s insumos
Combinacion de rubros Total
Proveedor Proveedor que
conocido vende barato

Un rubro Recuento 0 9 9
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Dos rubros Recuento 0 21 21
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Tres rubros Recuento 0 14 14
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Cuatro rubros Recuento 0 9 9
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Cinco rubros Recuento 0 16 16
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Seis rubros Recuento 0 4 4
% dentro de Numero de ,0% 100,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Siete rubros Recuento 2 3 5
% dentro de Numero de 40,0% 60,0% 100,0%
combinaciones de
especies

Ocho rubros Recuento 1 2 3
% dentro de Numero de 33,3% 66,7% 100,0%
combinaciones de
especies

Total Recuento 3 78 81
% dentro de Numero de 3,7% 96,3% 100,0%

combinaciones de
rubros
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Para encontrar si existe relacion entre ambas variables, se recurrid a
la prueba del chi cuadrado, partiendo de las siguientes hipétesis

estadisticas:

Ho: La informacion sobre doénde adquirir los insumos y la
combinacion de rubros en la organizacion econdémica, NO estan

relacionadas.

Ha: La informacién sobre donde adquirir los insumos y la

combinacién de rubros en la organizaciéon econdémica, Si esta

relacionada.
Cuadro 4.28. PRUEBA DE CHi CUADRADO
Valor d Sig. asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 28,662% 7 ,000
Razén de verosimilitudes 15,113 7 ,035
Asociacion lineal por lineal 11,891 1 ,001
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .11.

En este caso el cuadro 4.28 indica el valor de X*que es 28, y el valor
de significacion es 0,000 menor que 0,05 concluimos que hay que

rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, es decir
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gue existe dependencia significativa entre la informacion sobre

dénde adquirir los insumos y la combinacién de rubros.

El cuadro 4.29, muestra la tabla de contingencia entre Ila
combinacion de rubros y los servicios financieros; en el cual para las
unidades econdmicas rurales que combinan 1 y 8 rubros son los que
utilizan el tiempo en hacer gestiones del servicio financiero aunque
en menor proporcion 11,1% y 33,3%; frente a 88,9% y 66,7% de
agricultores que utilizan capital propio. El resto de las combinaciones
asumidas por las unidades rurales utilizan el 100% de financiamiento
propio. Esto estaria indicando que no utilizan el tiempo y los gastos

gue derivan en gestionar un credito.

Cuadro 4.30. PRUEBA DE CHi CUADRADO

Sig. asintética
Valor gl )
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 16,405% 7 ,022
Razon de verosimilitudes 8,657 7 ,278
Asociacion lineal por ,451 1 ,502
lineal

N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es .07.
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Cuadro 4.29. TABLA DE CONTINGENCIA: COMBINACION DE RUBROS * SERVICIOS

combinaciones de rubros

FINANCIEROS
Servicio Financiero
Combinacién de rubros N Finanzas | oy
Financiamiento Propio y
propio Banco

Un rubro Recuento 8 1 9
% dentro de Numero de 88,9% 11,1%| 100,0%

combinaciones de especies
Dos rubros Recuento 21 0 21
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Tres rubros Recuento 14 0 14
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Cuatro rubros Recuento 9 0 9
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Cinco rubros Recuento 16 0 16
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Seis rubros Recuento 4 0 4
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Siete rubros Recuento 5 0 5
% dentro de Numero de 100,0% ,0% | 100,0%

combinaciones de especies
Ocho rubros Recuento 2 1 3
% dentro de Numero de 66,7% 33,3% | 100,0%

combinaciones de especies
Total Recuento 79 2 81
% dentro de Numero de 97,5% 2,5% | 100,0%

Para probar si es que estas acciones estan relacionadas con la

variable combinacién de rubros, por intermedio de la prueba de chi

cuadrado, se construye la siguiente hipotesis estadistica:
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Ho: Los servicios financieros y la combinacién de rubros en la

organizacion econémica, NO estan relacionados.

Ha: Los servicios financieros y la combinacién de rubros en la

organizacion econémica, Si estan relacionados

El valor de X? resultante segun el cuadro 4.30 es de 16, y el valor de
significacion es 0,022 menor que 0,05 concluimos que hay que
rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, es decir
gue existe dependencia significativa entre los servicios financieros y la

combinacién de rubros.

En el cuadro 4.26; la tabla de contingencia mostré el conteo entre los
ingresos netos obtenidos por cada estrato de las unidades econémicas
rurales; sin embargo, es necesario probar si existe relacion entre las
dos variables, independientemente a que puedan ser afectadas por

otros factores. Entonces partimos de la siguiente hipétesis estadistica:

Ho: La magnitud de los ingresos netos obtenidos y la combinacion

de rubros en la organizacién econémica, NO estan relacionados.

Ha: La magnitud de los ingresos netos obtenidos y la combinacion

de rubros en la organizacién econdmica, Si estan relacionados
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Cuadro 4.31. PRUEBA DE CHi CUADRADO
Sig. asintética
Valor Gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 133,677° 25 ,000
Razoén de verosimilitudes 77,381 25 ,000
Asociacion lineal por lineal 53,363 1 ,000
N de casos validos 81

a. 32 casillas (88.9%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .04.

Entonces la prueba de X? resultante es 133, y el valor de significacion
es 0,000 menor que 0,05 concluimos que hay que rechazar la hipotesis
nula y aceptar la hipotesis alternativa, es decir que existe dependencia
significativa entre la magnitud de los ingresos netos obtenidos y

combinacion de rubros adoptadas por las unidades econdmicas

rurales. Ver cuadro 4.31




CAPITULO 5:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que se arribaron en este trabajo son las

siguientes:

1) En lo referente a las actividades que involucran los costos de
transaccion:

e El estudio muestra que el 76,5 % de los agricultores
realizan cotizaciones, frente al 23,5 % que dice no
hacerlo.

e El tipo de compra es realizado al crédito por el 4,9 % de
agricultores, pero el 95,1 % lo hace al contado evitando
de esta manera costos de transaccion.

e Al adquirir los insumos para la produccion, el 96,3 % de
las unidades agropecuarias lo hacen de una tienda que
vende barato, frente a un 3,7 % que prefiere una tienda

conocida, como producto de las cotizaciones.
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2) Enlo que respecta a la integracion vertical:

3)

Escasamente sélo el 4,9% operan tres eslabones de
produccion, procesamiento y distribuciéon. Claro esta que estas
unidades son las que estan vinculadas a los frutales de la vid,
damascos, y duraznos. Y en la parte pecuaria el procesamiento

a la crianza de bovinos de leche.

En lo que respecta a los factores tecnolégicos:

En la participacién a eventos de capacitacion 48,1% participa y
51,9% no participa.

Sobre el tiempo que se dedican a informarse sobre los
paquetes tecnoldgicos, indican que el 76,5% lo realiza y 23,5
no.

Tanto en el conocimiento sobre el uso de fertilizantes y
pesticidas, asi como la rotacion de cultivos; 72,8% manifiestan
si, y el 27,2 % dice no.

En el manejo de post cosecha, 56,8% sefala conocer y el
43,2% dice no conocer.

Respecto al plan de alimentacion pecuaria el 72,8% dice no

conocer.
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4) En lo que respecta a los servicios de financiamiento:

El 97,5% de los agricultores realizan sus actividades
productivas con financiamiento propio. Casi nadie lo hace
exclusivamente con el banco y existe un 2,5% que realiza sus
actividades parte con recursos propios y parte con recursos

financieros del banco.

5) En lo que respecta a las contrataciones realizadas del factor

mano de obra:

El 34,6% utiliza plenamente mano de obra familiar, contratada
16%; pero sumados entre lo que se usa en ambas
modalidades podemos notar que hacen el 65,4% que se

requiere de mano de obra contratada.

6) En cuanto a la asignacion de factores:

El mayor porcentaje (71,6 %) de las Unidades Econdmicas
Rurales, tiene una superficie cultivada de 0,0440 ha vy
menores a 2,8949 ha; y seguido por otro grupo (18,5 %) que
presenta areas iguales a 2,8949 ha y menores a 5,7458 ha,

un tercer grupo (4,9 %) oscila entre 5,7458 ha y menor a
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8,5967 ha, otro grupo (2,5 %) presenta entre 8,5967 ha y
menor a 11,4476 ha.

Al efectuar la medicidn porcentual, encontramos que el unico
estrato que al menos usa servicios de financiamiento
combinado (3,4%) entre propio y del banco, es el estrato “F”;
el resto de los estratos no utilizan este servicio debido a que

trabajan con capital propio en un 100%.

7) Respecto a la organizacion econdémica de la Unidades

Econdmicas Rurales:

El mayor porcentaje 25,9% combina su produccion, con el
establecimiento de 2 rubros, seguido por el 19,8% de
productores que combinan con 5 rubros agropecuarias; y el
3,7% combina con 8 rubros.

Los menores ingresos netos percibidos entre S/.168 y menor
a S/.20 209 el mayor porcentaje (93%) se registra en el
estrato “F”, en contraposicién con el rango mas alto de
ingresos obtenidos entre S/.100 373y S/.120 414; el 66,7% lo

tiene el estrato “D” y la diferencia 33,3% el estrato “A”.
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8) En el caso de las asociaciones entre variables:

Existe dependencia significativa entre la informacion sobre
dénde adquirir los insumos y la combinaciéon de rubros,
encontrandose el valor de significancia de 0,000.

De igual modo existe dependencia significativa entre los
servicios financieros y la combinacion de rubros, acusando un
valor de significancia de 0,022.

Se demuestra que hay relacion significativa entre la magnitud
de los ingresos netos obtenidos y la combinacion de rubros
adoptadas por las unidades econdémicas rurales,

conociéndose el valor de significancia igual a 0,000.

9) Finalmente, dando respuesta a la hipotesis planteada se sefala

gue si existen dos variables (adquisicion de insumos y servicios
de financiamiento) involucradas con las actividades que generan
costos de transaccion, y que estan vinculadas a la configuracion
de la organizacion econdomica de las Unidades Econdmicas

Rurales del Valle Viejo de Tacna.
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5.2. RECOMENDACIONES

1) Replicar los estudios de costos de transaccion en otras latitudes

de la region o del pais.

2) Realizar estudio que determinen situaciones de causa efecto,

entre los costos de transaccion y las empresas agropecuarias.

3) Existen otras variables a identificar dentro de los costos de
transaccion como por ejemplo los costos de transporte, que no
han sido abordados en este estudio, por encontrarse la zona de
estudio dentro de un radio de 17 km, y que se considerd
despreciable la distancia, sin embargo existen otras zonas de
cultivo como es el caso de parte andina que si ameritaria el

estudio de esta variable.

4) Un cultivo que llamé la atencién en este estudio es la articulacion
de la vid con la agroindustria, y que en teoria los costos de
transaccion son menores, por cuanto los agricultores producen
vid, lo procesan en vino y lo venden. Pero seria necesario
confirmar, negar o confirmar en parte y negar en parte sobre este
aspecto. Podria hacerse comparaciones entre zonas de

produccion de este cultivo.
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5) Si bien es cierto que se considera a la ganaderia como
complementaria a la agricultura, sin embargo existen zonas en la
regidbn que son mas ganaderas que agricolas, como Candarave,
Sama Inclan; en cuyas zonas seria pertinente estudiar cémo

afectan los costos de transaccion en la produccién pecuaria.
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ANEXOS



ANEXO 1:

PRUEBAS DE CHI CUADRADO, QUE MOSTRARON NO TENER
ASOCIACION ENTRE VARIABLES.

-EN LA PARTE DE BUSQUEDA DE INFORMACION:

2.1. Informacion sobre cotizaciones

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintoética
Valor gl )
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 7,234° 7 ,405
Razon de verosimilitudes 6,624 7 ,469
Asociacion lineal por 1,702 1 ,192
lineal
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es .70.

2.2. Informacién sobre Tipo de compra

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
Valor gl )
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,148% 7 ,242
Razoén de verosimilitudes 8,846 7 ,264
Asociacion lineal por lineal 2,121 1 ,145
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .15.
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2.3. Informacién sobre Tipo de venta

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor al .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,678% 7 ,208
Razon de verosimilitudes 8,897 7 ,260
Asociacion lineal por lineal 2,247 1 , 134
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .26.

2.4. Informacion sobre sistema de control

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl )
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,846 7 ,264
Razon de verosimilitudes 10,857 7 ,145
Asociacion lineal por lineal 6,611 1 ,010
N de casos validos 81

a. 10 casillas (62.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .85.
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Informacién sobre codmo evaluar entre campaias

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,620° 7 ,469
Razén de verosimilitudes 7,240 7 ,404
Asociacion lineal por lineal ,015 1 ,901
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .67.

-EN LA PARTE TECNOLOGICA:

2.5. Asistencia Técnica

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor al .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,885% 7 ,441
Razon de verosimilitudes 8,212 7 314
Asociacion lineal por lineal , 783 1 ,376
N de casos validos 81

a. 10 casillas (62.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 1.44.
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2.6. Conocimiento sobre Paquetes tecnoldgicos

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,405% 122
Razén de verosimilitudes 9,813 ,199
Asociacion lineal por lineal 4,540 ,033
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .70.

2.7. Conocimiento sobre Plan de fertilizacion

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,699% ,360
Razén de verosimilitudes 7,270 ,401
Asociacion lineal por lineal ,555 ,456
N de casos validos 81

a. 10 casillas (62.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .81.

2.8. Conocimiento sobre Rotacion de cultivos

Pruebas de chi-cuadrado

Valor

gl

Sig. asintética

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,415% ,492
Razén de verosimilitudes 7,238 ,405
Asociacion lineal por lineal 2,191 ,139
N de casos validos 81
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor al )
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,415% ,492
Razon de verosimilitudes 7,238 ,405
Asociacién lineal por lineal 2,191 ,139
N de casos validos 81

a. 10 casillas (62.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .81.

2.9. Conocimiento sobre Manejo post cosecha

Pruebas de chi-cuadrado

Valor

gl

Sig. asintética

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,429° ,296
Razén de verosimilitudes 9,698 ,206
Asociacién lineal por lineal ,526 ,468
N de casos validos 81

a. 8 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 1.30.

2.10. Conocimiento sobre Plan de alimentacidén pecuaria

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,974% ,663
Razon de verosimilitudes 6,298 ,505
Asociacion lineal por lineal ,002 ,968
N de casos validos 81
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,974% 7 ,663
Razon de verosimilitudes 6,298 7 ,505
Asociacién lineal por lineal ,002 1 ,968
N de casos validos 81

a. 10 casillas (62.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .81.

En la parte de Integracion vertical o articulacion con la agroindustria:

Cuadro 4.30. PRUEBA DE CHi CUADRADO

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,692% 7 ,057
Razén de verosimilitudes 11,029 7 ,137
Asociacién lineal por lineal ,024 1 ,876
N de casos validos 81

a. 11 casillas (68.8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es .15.

-EN LA PARTE DE CONTRATOS

2.11. Contrato de mano de obra

Cuadro 4.32. PRUEBA CHi CUADRADO

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 29,9322 21 ,093
Razon de verosimilitudes 33,306 21 ,043
Asociacion lineal por lineal ,926 1 ,336
N de casos validos 81
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Cuadro 4.32. PRUEBA CHi CUADRADO
Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 29,932° 21 ,093
Razon de verosimilitudes 33,306 21 ,043
Asociacién lineal por lineal ,926 1 ,336
N de casos validos 81

. 29 casillas (90.6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada

es .48.
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ANEXO N° 2

ENCUESTA: “LOS COSTOS DE TRANSACCION Y LA ORGANIZACION ECONOMICA DE LA AGRICULTURA DEL
VALLE VIEJO — TACNA”

A. INFORMACION DE PRODUCCION AGRICOLA
1.0 ¢En qué distrito se encuentra localizado su unidad productiva?

Distrito: ’Pocollay( ) Calana () ’Pachia( )
Sector: Lugar:
Lateral: Lote N°:

2.0 ¢A qué tipo de asociacion pertenece?

‘ Agricultor Indiv.

’ Asociacion productores

Cooperativa

Soc. Andnima

Soc. Ltda.

Otros( )Indique: ....

3.0 ¢Cudl es su nivel educativo?

Indique la
Primario( ) Secundario( ) Superior ( ) | especialidad............
4.0 ¢Cuantos miembros conforman su familia?
‘1a3() ’4a6() ’6amas() ‘Indique ...............
5.0 ¢Cual es el area total de su terreno?
10.1 a 15 has

0.1a5has( )

5.1a10 has( )

()

15hasamas( )

6.0 Indique los niveles de produccién por cultivo:

Cultivos

Superficie Cultivada
(ha)

Produccion
(ke)

Precio Chacra

(S/.)

Volumen de ventas (Kg)

Acelga

Alfalfa

Apio

Cirolero

Damasco

Haba grano verde

Lechuga

Maiz amilaceo

Maiz chala

Maiz choclo

Melocotero

Nabo

Papa

Peral

Vid

Otros
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7.0 Respecto a los costos de produccion por tipo de cultivo indique:

Cultivos Inversién por cultivo Laborales culturales Maquinari Jornal
(S/.) (S/.) a(S/. Hora) (S/.dia)
Acelga
Alfalfa
Apio
Cirolero
Damasco

Haba grano verde

Lechuga

Maiz amilaceo

Maiz chala

Maiz choclo

Melocotero

Nabo

Papa

Peral

Vid

Otros

8.0 ¢Cuantas jornadas utiliza por cultivo?

Mano obra familiar N° | Mano obra contratada

Cultivos
Jornadas N° Jornadas

Acelga

Alfalfa

Apio

Cirolero

Damasco

Haba grano verde

Lechuga

Maiz amilaceo

Maiz chala

Maiz choclo

Melocotero

Nabo

Papa

Peral

Vid

Otros

9.0 ¢Cual es el sistema de riego que utiliza? Gravedad( ) Tecnificado( )
Goteo ( ) Aspersion( ) Exudacioén ( ) Otro....ceeevenee.




B.INFORMACION DE PRODUCCION PECUARIA
1.0 Indique los niveles de produccion por especies pecuarias
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Especies pecuarias

N° de cabeza

Rendimiento (Kg/

Unidad)

Precio(S/.K
8)

Bovino carne

Bovino leche

Ovino

Porcino

Aves

Cuyes

Conejos

Otros

2.0 Respecto a los costos de produccion por especies pecuarias indique:

Especies Pecuarias Inversion por cabeza Jornal Instalaciones Maquinaria y equipos
(S/.) (S/./ dia) (S/.) (S/.)
Bovino carne
Bovino leche
Ovino
Porcino
Aves
Cuyes
Conejos
Otros
3.0 Qué tipo de alimentacion
Alfalfa ( ) ’ Chala( ) ’ Alimento balanceado ( ) ‘ Otros.....coceevennee.
4.0 ¢Cual es la finalidad de la produccidn?
Autoconsumo ( ) Mercado( ) Otros....cccevveveereene.
5.0 éComo es la comercializacion de la produccion pecuaria?
Indique:.....ccoeveneee.
6.0 ¢La comercializacién de produccion agricola es:
Diario.......... Kg Mensual.....Kg Trimestral....Kg Semestre....Kg Anual....Kg

7.0 La comercializacidn de carne peso vivo por mes es :

Bovino....Kg

Ovino....Kg

Aves....Kg

C. INFORMACION SOBRE GESTION AGROPECUARIA
1.0 Recibe asistencia técnica de alguna entidad?

S| NO

Indique

2.0 La capacitacidn que recibe es en :

Siembra ( )

Cosecha( )

3.0 ¢ Usted realiza y/o aplica calendario agricola

Si()

No (')

Labores culturales ( )

4.0 ¢{Usted produce lo que le gusta o lo que puede vender?

Cuyes....unid

Aspectos sanidad( )

Conejo....unid

Otros indique:




101

5.0 ¢Usted conoce bien como llevar el cultivo?

SI( ) NO( )

6.0 ¢ Usted sabe muy bien la cantidad de fertilizantes y/o otros insumos a usar?

SI() No ()

7.0 éLa organizacién de sus actividades agricolas es por areas?

Produccion ( ) Comercializacion( ) Finanzas( ) (0] {7013
8.0 ¢ Cuenta con un plan anual de produccion?

SI() No ( )

9.0 é{Cuenta con un manual o cartilla de cultivos?

SI() No ( )

10.0 ¢El porcentaje financiero de la campanfia agricola y pecuaria es a través de?

Banco Agrario....% Banca privada.....% Caja Municipalidad....%  Aporte propio....% Otros....cocceueueee

11.0 ¢(Cudl es monto aproximado de préstamo y/o crédito? e,
12.0 ¢Cémo vende sus productos?

Directo al consumidor ()

Directo al acopiador ( )

Directo a la agroindustria( )

Directo al mayorista ( )

Otros...........
13.0 ¢Ddénde adquiere los insumos para la campanfa agricola y pecuaria?
‘ Tienda agropecuaria ( ) ‘ Cooperativa ( ) ‘ Asociacion ( ) | Proveedor conocido ( ) ‘ Otros.........
14.0 ¢ Realiza cotizaciones para comprar insumos?
SI() No ()
15.0 Ud. compra al :
Crédito( ) OtroS: e
16.0 ¢Vende usted al :
Crédito( ) OtroS:..coeeeeeeieveeenee

17.0 ¢Si vende al crédito a cuanto tiempo?

18.0 ¢Siempre recupera el crédito?
SI() No ( )

19.0 ¢ La actividad pecuaria se asocia con la agricultura?
20.0 Cual es el grado de coordinacion de las actividades agropecuarias?

Sl NO:

21.0 ¢Cuenta con areas de :

Produccion () Finanzas ( ) Comercial( )

22.0 ¢Conoce Ud., una cadena productiva? SI() NO( )

23.0 ¢Aplica Ud., algun sistema de control para monitorear su plan de produccion? ( )

24.0 ¢Realiza un analisis comparativo respecto a la campana anterior? ( )

25.0 ¢Evalua resultados de la gestidn agricola y pecuaria de la campana anterior? ( )

26.0 Respecto a su experiencia en la actividad agricola, tiene conocimiento sobre:

S NO

Planificacién de cultivos

Plan de rotacién de cultivos
Manejo de la post cosecha
Plan de fertilizacion

Inversién por campana agricola
Plan de alimentacidn pecuaria
Programas de produccion

Plan de costos por cultivo
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ANEXO N° 3
ORGANIZACION ECONOMICA E INGRESOS NETOS
ING.NETO
SUPERF. PROD. ING.NETO
RDTO. PRECIO | INGR. | COST.PROD/ha | COST/CULT. | INGR.NETO | INGR.NETO | TOTAL.ING. PECUARIO Y
A SIlleCIRIel POV (O Cl(JhLaT)V (kg/ha) T(()kT’;L (s/.kg) | BRUTO (S/.) (s/.) (s/.) (S/)  |INDIVIDUAL|  NETO ”:'EDC'\L/J'E;/SL AGRICOLA
& INDIVIDUAL
EN0O1 | Ciruelo 0.002| 5100 10.2 3 306 6790 13.58 17.02| 1255.2428| 1320352.363|  12697.4| 13952.6428
Damasco 0.002| 4300 8.6 3 25.8 3550 7.1 18.7 0
Lechuga 0.074| 15810| 1169.94| 05|  584.97 4560|  337.44| 24753 0
Pera 0.0064| 7060  45.184 17| 76.8128 3850 24.64| 521728 0
vid 0.074| 11500 851 17 1446.7 7120|  526.88|  919.82 0
ENO02 | Alfalfa 0.11| 39270| 435897| 0.14| 610.2558 3550|  394.05| 216.2058 | 1723.0308 1723.0308
Coliflor 0.222| 13650| 30303 07| 212121 5670|  1258.74| 86247 0
Lechuga 0.037| 15810| 584.97 0.5| 292485 4560|  168.72|  123.765 0
Nabo 0.185| 12440| 23014 06| 1380.84 4650|  860.25|  520.59 0
ENO03 | Apio 0.072| 16390| 1180.08 0.6|  708.048 6750 486|  222.048|  253.464 253.464
Haba 0.33| 3636| 1199.88 0.7|  839.916 2450 808.5| 31416 0
ENOO4 | Alfalfa 0.25| 35000 8750|  0.14 1225 3550 887.5 337.5 | 131841112 1318.41112
Col 0.25| 15000 3750|  0.55 2062.5 4580 1145 917.5 0
Damasco 0.0144| 10416 149.9904 2.8| 419.97312 3550 51.12| 368.85312 0
Papa 08| 5833| 1049.94| 07| 734958 5780| 10404 |  -305.442 0
ENOO5 | Alfalfa 0.01| 39270|  3927| 014| 54978 3550 35.5 19.478| 135644 326 168.244
Col 0.008| 20000 160| 03 48 4580 36.64 11.36 0
Lechuga 0.01| 15810 1581 0.3 47.43 4560 45.6 1.83 0
Papa 0.008| 15000 120/ 07 84 5780 46.24 37.76 0
Pera 0.008| 7060|  56.48 17| 96.016 3850 308| 65216 0
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ENOO6 Alfalfa 0.018 39270 706.86 0.14 98.9604 3550 63.9 35.0604 389.6424 270 659.6424
Damasco 0.01 4300 43 3 129 3550 35.5 93.5 0
Papa 0.162 6841 | 1108.242 1 1108.242 5780 936.36 171.882 0
Pera 0.008 10000 80 1.5 120 3850 30.8 89.2 0
ENOO7 Apio 0.072 16390 1180.08 0.2 236.016 6750 486 -249.984 -635.552 2834.32 2198.768
Col 0.09 16760 1508.4 0.5 754.2 4580 412.2 342 0
Lechuga 0.054 15810 853.74 0.3 256.122 4560 246.24 9.882 0
Maiz choclo 0.5 8160 4080 0.45 1836 3450 1725 111 0
Papa 0.5 5833 2916.5 0.7 2041.55 5780 2890 -848.45 0
ENOO8 Alfalfa 0.08 39270 3141.6 0.14 439.824 3550 284 155.824 1881.696 4432 6313.696
Papa 0.08 25000 2000 1 2000 5780 462.4 1537.6 0
Nabo 0.07 12440 870.8 0.59 513.772 4650 325.5 188.272 0
ENOO9 Haba 0.054 5555 299.97 0.6 179.982 2450 132.3 47.682 610.126 236 846.126
Maiz chala 0.03 8160 244.8 0.13 31.824 1890 56.7 -24.876 0
Papa 0.09 13888 1249.92 0.8 999.936 5780 520.2 479.736 0
Nabo 0.04 12440 497.6 0.59 293.584 4650 186 107.584 0
ENO10 Damasco 0.5 4330 2165 2.8 6062 3550 1775 4287 4287 4287
ENO11 Ciruelo 0.25 5100 1275 3 3825 6790 1697.5 2127.5 44517.5 44517.5
Vid 3 12500 37500 1.7 63750 7120 21360 42390 0
ENO12 Apio 0.148 16390 2425.72 0.6 1455.432 6750 999 456.432 347.862 347.862
Haba 0.33 3030 999.9 0.7 699.93 2450 808.5 -108.57 0
ENO13 Alfalfa 0.25 39270 9817.5 0.14 1374.45 3550 887.5 486.95 8608.25 3780 12388.25
Damasco 0.25 4330 1082.5 2.8 3031 3550 887.5 2143.5 0
Haba 0.5 4000 2000 0.6 1200 2450 1225 -25 0
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Papa 1 13888 13888 0.8 11110.4 5780 5780 5330.4
Nabo 0.25 12440 3110 0.59 1834.9 4650 1162.5 672.4
ENO14 Ciruelo 1 5100 5100 15300 6790 6790 8510 36770 36770
Vid 2 12500 25000 1.7 42500 7120 14240 28260 0
ENO15 Ciruelo 2 7000 14000 3 42000 6790 13580 28420 51937.8 51937.8
Maiz chala 0.1 8160 816 1.8 1468.8 1890 189 1279.8 0
Papa 1 13888 13888 1 13888 5780 5780 8108 0
Vid 1 12500 12500 1.7 21250 7120 7120 14130 0
ENO16 Alfalfa 0.3 39270 11781 0.14 1649.34 3550 1065 584.34 690.896 400 1090.896
Vid 0.003 12500 37.5 1.8 67.5 7120 21.36 46.14 0
Damasco 0.0064 4330 27.712 3 83.136 3550 22.72 60.416 0
ENO17 Alfalfa 0.2 39270 7854 0.14 1099.56 3550 710 389.56 13748.56 108 13856.56
Damasco 0.3 4330 1299 4 5196 3550 1065 4131 0
Vid 0.6 12500 7500 1.8 13500 7120 4272 9228 0
ENO18 Alfalfa 0.2 39270 7854 0.14 1099.56 3550 710 389.56 8458.8 8458.8
Damasco 0.1 4330 433 3 1299 3550 355 944 0
Maiz chala 0.3 8160 2448 0.13 318.24 1890 567 -248.76 0
Pera 0.2 7060 1412 2.5 3530 3850 770 2760 0
Vid 0.3 12500 3750 1.8 6750 7120 2136 4614 0
ENO19 Alfalfa 0.3 39270 11781 0.14 1649.34 3550 1065 584.34 30749.34 30749.34
Col 0.3 16760 5028 0.5 2514 4580 1374 1140 0
Coliflor 0.4 13650 5460 3 16380 5670 2268 14112 0
Maiz choclo 0.5 8160 4080 2 8160 3450 1725 6435 0
Vid 0.6 12500 7500 1.7 12750 7120 4272 8478 0
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ENO20 Damasco 0.1 4330 433 3.5 1515.5 3550 355 1160.5 5237.94 5237.94
Maiz amildceo 0.1 2520 252 1.97 496.44 2350 235 261.44 0
Pera 0.1 5500 550 2.5 1375 3850 385 990 0
Vid 0.2 12500 2500 1.7 4250 7120 1424 2826 0
ENO21 Alfalfa 0.1 39270 3927 0.14 549.78 3550 355 194.78 4808.78 4808.78
Vid 0.3 12500 3750 1.8 6750 7120 2136 4614 0
ENO22 Ciruelo 0.11 5100 561 3 1683 6790 746.9 936.1 6159.516 6159.516
Haba 0.33 3636 1199.88 0.7 839.916 2450 808.5 31.416 0
Damasco 0.55 4330 2381.5 3 7144.5 3550 1952.5 5192 0
ENO23 Alfalfa 0.05 39270 1963.5 0.14 274.89 3550 177.5 97.39 2827.39 2827.39
Haba 2.6 5000 13000 0.7 9100 2450 6370 2730 0
EN024 Maiz chala 0.3 30000 9000 0.13 1170 1890 567 603 2995.39 2995.39
Papa 0.3 15003 4500.9 0.7 3150.63 5780 1734 1416.63 0
Haba 0.4 5620 2248 0.87 1955.76 2450 980 975.76 0
ENO25 Ciruelo 1 5100 5100 15300 6790 6790 8510 9923 9923
Vid 0.1 12500 1250 1.7 2125 7120 712 1413 0
ENO26 Alfalfa 0.01 39270 392.7 0.14 54.978 3550 35.5 19.478 595.318 595.318
Papa 0.8 10833 8666.4 0.6 5199.84 5780 4624 575.84 0
ENO27 Alfalfa 0.037 39270 1452.99 0.14 203.4186 3550 131.35 72.0686 | 5012.38256 1284.4| 6296.78256
Ciruelo 0.0032 5100 16.32 3 48.96 6790 21.728 27.232 0
Col 0.037 13513 499.981 0.5 249.9905 4580 169.46 80.5305 0
Damasco 0.0032 4330 13.856 3 41.568 3550 11.36 30.208 0
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Lechuga 0.111 13513 | 1499.943 0.52| 779.97036 4560 506.16 | 273.81036 0
Maiz choclo 0.037 6000 222 0.5 111 3450 127.65 -16.65 0
Papa 0.148 20270 2999.96 1.2 3599.952 5780 855.44 2744.512 0
Pera 0.0128 7060 90.368 1 90.368 3850 49.28 41.088 0
Vid 0.111 13513 | 1499.943 1.7 | 2549.9031 7120 790.32| 1759.5831 0
ENO28 Alfalfa 0.037 39270 1452.99 0.14 203.4186 3550 131.35 72.0686 | 1651.0614 428.6 2079.6614
Col 0.037 15000 555 0.5 277.5 4580 169.46 108.04 0
Damasco 0.0048 4330 20.784 3 62.352 3550 17.04 45.312 0
Lechuga 0.037 14000 518 1.5 777 4560 168.72 608.28 0
Maiz amildceo 0.037 2520 93.24 1.97 183.6828 2350 86.95 96.7328 0
Maiz chala 0.037 25000 925 0.13 120.25 1890 69.93 50.32 0
Maiz choclo 0.074 8160 603.84 0.5 301.92 3450 255.3 46.62 0
Papa 0.074 14000 1036 1 1036 5780 427.72 608.28 0
Pera 0.0048 7060 33.888 1 33.888 3850 18.48 15.408 0
EN029 Ciruelo 0.0032 5100 16.32 3 48.96 5790 18.528 30.432 | 6558.3106 305.2 6863.5106
Col 0.074 13513 999.962 0.5 499.981 4580 338.92 161.061 0
Damasco 0.0032 4330 13.856 3 41.568 3550 11.36 30.208 0
Lechuga 0.074 13513 999.962 1.5 1499.943 4560 337.44 1162.503 0
Papa 0.148 27027 | 3999.996 1.2| 4799.9952 5780 855.44 | 3944.5552 0
Pera 0.0176 7060 124.256 1 124.256 3850 67.76 56.496 0
Vid 0.074 13513 999.962 1.7| 1699.9354 7120 526.88| 1173.0554 0
ENO30 Alfalfa 0.148 39270 5811.96 0.14 813.6744 3550 525.4 288.2744 | 3889.4918 92.4 3981.8918
Apio 0.111 16390 1819.29 0.62 | 1127.9598 6750 749.25 378.7098 0
Coliflor 0.148 9000 1332 0.3 399.6 5670 839.16 -439.56 0
Haba 0.037 5620 207.94 0.5 103.97 2450 90.65 13.32 0
Lechuga 0.074 15810 1169.94 1.5 1754.91 4560 337.44 1417.47 0
Maiz amildceo 0.111 2520 279.72 1.97 551.0484 2350 260.85 290.1984 0
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Maiz chala 0.111 25000 2775 0.13 360.75 1890 209.79 150.96 0
Maiz choclo 0.111 8160 905.76 1 905.76 3450 382.95 522.81 0
Papa 0.148 13513 | 1999.924 0.8| 1599.9392 5780 855.44 744.4992 0
Vid 0.037 12500 462.5 1.7 786.25 7120 263.44 522.81 0
EN31 Alfalfa 0.148 39270 5811.96 0.14 813.6744 3550 525.4 288.2744 4914.081 615.2 5529.281
Col 0.148 13513 | 1999.924 0.5 999.962 4580 677.84 322.122 0
Lechuga 0.074 13513 | 999.962 1.5 1499.943 4560 337.44 1162.503 0
Maiz choclo 0.037 8160 301.92 0.92 277.7664 3450 127.65 150.1164 0
Papa 0.148 20270| 2999.96 1.2 3599.952 5780 855.44 2744.512 0
Vid 0.037 8108 | 299.996 1.7 509.9932 7120 263.44 246.5532 0
EN032 Alfalfa 0.036| 39270 1413.72 0.14 197.9208 3550 127.8 70.1208 | 1941.6132 1827.6 3769.2132
Apio 0.018 16390 295.02 0.62 182.9124 6750 121.5 61.4124 0
Haba 0.018 5620 101.16 1 101.16 2450 44.1 57.06 0
Lechuga 0.018 13000 234 0.9 210.6 4560 82.08 128.52 0
Papa 0.18 12000 2160 1 2160 5780 1040.4 1119.6 0
Nabo 0.198 12000 2376 0.6 1425.6 4650 920.7 504.9 0
ENO33 Ciruelo 0.0128 5100 65.28 3 195.84 6790 86.912 108.928 4808.34 412 5220.34
Damasco 0.0064 4300 27.52 3 82.56 3550 22.72 59.84 0
Haba 0.09 3888 349.92 0.6 209.952 2450 220.5 -10.548 0
Melocotonero 0.3 7780 2334 2.5 5835 6440 1932 3903 0
Papa 0.018 25000 450 0.7 315 5780 104.04 210.96 0
Pera 0.08 7000 560 0.7 392 3850 308 84 0
Vid 0.032 12500 400 1.7 680 7120 227.84 452.16 0
ENO34 Lechuga 0.036 13000 468 1.5 702 4560 164.16 537.84 1492.38 1492.38
Nabo 0.018 12400 223.2 0.6 133.92 4650 83.7 50.22 0
Vid 0.064 12500 800 1.7 1360 7120 455.68 904.32 0
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ENO35 Acelga 0.054| 15000 810 0.8 648 4550 245.7 402.3 940.236 940.236
Haba 0.126 5620 708.12 0.5 354.06 2450 308.7 45.36 0
Melocotonero 0.0048 7880 37.824 2 75.648 6440 30.912 44.736 0
Papa 0.072| 15000 1080 0.8 864 5780 416.16 447.84 0

ENO36 Acelga 0.036| 14000 504 1 504 4550 163.8 340.2 433.236 433.236
Ciruelo 0.0016 5100 8.16 3 24.48 6790 10.864 13.616 0
Damasco 0.0032 4300 13.76 41.28 3550 11.36 29.92 0
Haba 0.09 6000 540 0.5 270 2450 220.5 49.5 0

ENO37 Acelga 0.09| 15000 1350 0.8 1080 4550 409.5 670.5| 5649.6612 5649.6612
Alfalfa 0.054 | 39270| 2120.58 0.14 296.8812 3550 191.7 105.1812 0
Ciruelo 0.016 5100 81.6 3 244.8 6790 108.64 136.16 0
Haba 0.18 5620 1011.6 0.3 303.48 2450 441 -137.52 0
Lechuga 0.18| 14000 2520 1.5 3780 4560 820.8 2959.2 0
Maiz chala 0.072| 29000 2088 0.13 271.44 1890 136.08 135.36 0
Melocotonero 0.016 7800 124.8 2 249.6 6440 103.04 146.56 0
Nabo 0.16 | 12400 1984 0.6 1190.4 4650 744 446.4 0
Papa 0.09| 15000 1350 0.7 945 5780 520.2 424.8 0
Vid 0.054 12500 675 1.7 1147.5 7120 384.48 763.02 0

ENO38 Lechuga 0.18| 15000 2700 1.5 4050 4560 820.8 3229.2 28124.2 28124.2
Pera 0.5 7060 3530 2 7060 3850 1925 5135 0
Vid 2| 10000 20000 1.7 34000 7120 14240 19760 0

ENO39 Alfalfa 0.18| 39270 7068.6 0.14 989.604 3550 639 350.604 | 50390.604 40 50430.604
Vid 3| 14000 42000 1.7 71400 7120 21360 50040 0

ENO40 Alfalfa 0.5| 39270 19635 0.14 2748.9 3550 1775 973.9 70723.9 70723.9
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Papa 0.5 10000 5000 0.8 4000 5780 2890 1110
Vid 15000 45000 90000 7120 21360 68640
ENO41 Alfalfa 0.09 39270 3534.3 0.14 494.802 3550 319.5 175.302 | 26762.534 26762.534
Ciruelo 0.0032 5100 16.32 3 48.96 6790 21.728 27.232 0
Vid 2 12000 24000 1.7 40800 7120 14240 26560 0
ENO42 Vid 2 12000 24000 2 48000 7120 14240 33760 33760 33760
ENO43 Alfalfa 0.4 39270 15708 0.14 2199.12 3550 1420 779.12 45018.88 1368.6 46387.48
Maiz amildceo 0.4 2520 1008 1.97 1985.76 2350 940 1045.76 0
Maiz chala 0.4 30000 12000 0.13 1560 1890 756 804 0
Vid 3 12500 37500 1.7 63750 7120 21360 42390 0
ENO44 Alfalfa 2 39270 78540 0.14 10995.6 3550 7100 3895.6 24384.6 2227.6 26612.2
Nabo 0.6 12400 7440 0.6 4464 4650 2790 1674 0
Papa 0.4 15000 6000 1 6000 5780 2312 3688 0
Melocotonero 0.5 7880 3940 2 7880 6440 3220 4660 0
Pera 0.4 7060 2824 1.75 4942 3850 1540 3402 0
Vid 0.5 12500 6250 1.7 10625 7120 3560 7065 0
ENO45 Pera 1 7060 7060 1.75 12355 3850 3850 8505 48345 32.6 48377.6
Vid 3 12000 36000 1.7 61200 7120 21360 39840 0
ENO46 Apio 5 16000 80000 0.6 48000 5750 28750 19250 109772 382.5 110154.5
Maiz amildceo 5 2520 12600 1.97 24822 2350 11750 13072 0
Maiz chala 5 25000 125000 0.13 16250 1890 9450 6800 0
Vid 5 12500 62500 1.7 106250 7120 35600 70650 0
ENO47 Alfalfa 2 39270 78540 0.14 10995.6 3550 7100 3895.6 89565 5605 95170
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Apio 0.5 16000 8000 0.6 4800 6750 3375 1425 0
Lechuga 0.5 15000 7500 1.5 11250 4560 2280 8970 0
Maiz amildceo 1 2520 2520 1.97 4964.4 2350 2350 2614.4 0
Maiz chala 1 30000 30000 0.13 3900 1890 1890 2010 0
Vid 5 12500 62500 1.7 106250 7120 35600 70650 0
ENO48 Ciruelo 0.2 5100 1020 3 3060 6790 1358 1702 8298 8298
Damasco 0.1 4330 433 1299 3550 355 944 0
Vid 0.4 12500 5000 1.7 8500 7120 2848 5652 0
ENO49 Ciruelo 1 5100 5100 3 15300 6790 6790 8510 120022 392 120414
Damasco 1 4330 4330 3 12990 3550 3550 9440 0
Pera 1 7060 7060 1.7 12002 3850 3850 8152 0
Vid 4 18000 72000 1.7 122400 7120 28480 93920 0
ENO50 Damasco 1 3500 3500 3 10500 3550 3550 6950 72710 528 73238
Haba 1 4000 4000 0.9 3600 2450 2450 1150 0
Maiz chala 1 25000 25000 0.13 3250 1890 1890 1360 0
Papa 1 7000 7000 0.6 4200 5780 5780 -1580 0
Pera 1 2000 2000 1.7 3400 3850 3850 -450 0
Vid 6 10000 60000 1.8 108000 7120 42720 65280 0
ENO51 Ciruelo 0.05 4400 220 3 660 6790 339.5 320.5 91583 91583
Damasco 0.05 4000 200 600 3550 177.5 422.5 0
Vid 3 22000 66000 1.7 112200 7120 21360 90840 0
EN052 Alfalfa 0.8 31000 24800 0.14 3472 3550 2840 632 10937.46 491.2 11428.66
Damasco 0.54 3703 1999.62 3 5998.86 3550 1917 4081.86 0
Maiz chala 0.1 25000 2500 0.13 325 1890 189 136 0
Melocotonero 0.3 8666 2599.8 2 5199.6 6440 1932 3267.6 0
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Papa 0.1 12200 1220 1 1220 5780 578 642
Vid 0.1 17000 1700 1.7 2890 7120 712 2178
ENO53 Vid 0.25 12500 3125 1.7 5312.5 7120 1780 3532.5 14872.5 4400.8 19273.3
Melocotonero 1.5 7000 10500 21000 6440 9660 11340 0
ENO54 Alfalfa 0.045 30000 1350 0.14 189 3550 159.75 29.25 746.91 2336.08 3082.99
Haba 0.054 5600 302.4 0.5 151.2 2450 132.3 18.9 0
Maiz chala 0.036 25000 900 0.13 117 1890 68.04 48.96 0
Papa 0.09 13000 1170 1 1170 5780 520.2 649.8 0
ENO55 Alfalfa 0.5 30000 15000 0.14 2100 3550 1775 325 6815 1172 7987
Maiz chala 0.5 29000 14500 0.13 1885 1890 945 940 0
Maiz choclo 0.5 8000 4000 1.5 6000 3450 1725 4275 0
Nabo 0.5 12000 6000 0.6 3600 4650 2325 1275 0
EN56 Alfalfa 0.072 30000 2160 0.14 302.4 3550 255.6 46.8 2571.2 944 3515.2
Maiz chala 0.04 25000 1000 0.13 130 1890 75.6 54.4 0
Vid 0.25 10000 2500 1.7 4250 7120 1780 2470 0
ENO57 Acelga 0.036 15000 540 0.6 324 4500 162 162 7331.75 7331.75
Alfalfa 0.25 30000 7500 0.14 1050 3550 887.5 162.5 0
Apio 0.036 16000 576 0.6 345.6 6750 243 102.6 0
Ciruelo 0.008 5100 40.8 3 122.4 6790 54.32 68.08 0
Damasco 0.0112 4000 44.8 3 134.4 3550 39.76 94.64 0
Haba 0.36 4000 1440 0.9 1296 2450 882 414 0
Maiz amildceo 0.125 2520 315 1.97 620.55 2350 293.75 326.8 0
Maiz chala 0.125 25000 3125 0.13 406.25 1890 236.25 170 0
Maiz choclo 0.125 8000 1000 1 1000 3450 431.25 568.75 0
Nabo 0.018 11000 198 0.6 118.8 4650 83.7 35.1 0
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Papa 0.288 12000 3456 1 3456 5780 1664.64 1791.36
Pera 0.0144 7000 100.8 1.7 171.36 3850 55.44 115.92
Vid 0.25 12000 3000 1.7 5100 7120 1780 3320
ENO58 Lechuga 0.054 13000 702 1.5 1053 4560 246.24 806.76 1409.88 1409.88
Melocotonero 0.036 4300 154.8 3 464.4 6440 231.84 232.56 0
Vid 0.032 11000 352 1.7 598.4 7120 227.84 370.56 0
ENO59 Damasco 0.0064 5000 32 3 96 3550 22.72 73.28 7073.54 80 7153.54
Haba 0.036 5600 201.6 0.7 141.12 2450 88.2 52.92 0
Lechuga 0.036 13000 468 1.5 702 4560 164.16 537.84 0
Nabo 0.018 11000 198 0.6 118.8 4650 83.7 35.1 0
Vid 0.48 12000 5760 1.7 9792 7120 3417.6 6374.4 0
ENO60 Damasco 0.0144 4000 57.6 3 172.8 3550 51.12 121.68 1240.284 1240.284
Haba 0.054 4500 243 0.9 218.7 2450 132.3 86.4 0
Lechuga 0.018 14000 252 1.5 378 4560 82.08 295.92 0
Nabo 0.018 11000 198 0.6 118.8 4650 83.7 35.1 0
Vid 0.0528 12000 633.6 1.7 1077.12 7120 375.936 701.184 0
ENO61 Lechuga 0.036 13000 468 0.8 374.4 4560 164.16 210.24 1120.06 560 1680.06
Nabo 0.018 12000 216 0.6 129.6 4650 83.7 45,9 0
Pera 0.0016 7000 11.2 1.8 20.16 3850 6.16 14 0
Vid 0.064 12000 768 1.7 1305.6 7120 455,68 849.92 0
EN062 Damasco 0.0208 4300 89.44 3 268.32 3550 73.84 194.48 399.92 399.92
Melocotonero 0.024 7500 180 2 360 6440 154.56 205.44 0
ENO63 Alfalfa 0.1 30000 3000 0.14 420 3550 355 65 17199 1400 18599
Apio 0.1 14000 1400 0.3 420 3750 375 45 0
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Col 0.2 15000 3000 0.6 1800 4580 916 884 0
Haba 0.3 5000 1500 1 1500 2450 735 765 0
Maiz choclo 0.3 7500 2250 0.9 2025 3450 1035 990 0
Papa 1 8000 8000 0.9 7200 5780 5780 1420 0
Pera 1 5000 5000 2 10000 3850 3850 6150 0
Vid 1 7000 7000 2 14000 7120 7120 6880 0
ENO64 Col 0.3 10500 3150 0.9 2835 4580 1374 1461 35463 35463
Lechuga 0.3 9000 2700 0.5 1350 4560 1368 -18 0
Papa 2 17000 34000 0.8 27200 5780 11560 15640 0
Vid 1 15000 15000 1.7 25500 7120 7120 18380 0
ENO65 Acelga 0.3 12000 3600 0.6 2160 4500 1350 810 1709 1050 2759
Apio 0.3 13000 3900 0.3 1170 5750 1725 -555 0
Col 0.3 10000 3000 0.9 2700 4580 1374 1326 0
Haba 0.5 6000 3000 0.8 2400 2450 1225 1175 0
Lechuga 0.3 8000 2400 0.4 960 4560 1368 -408 0
Nabo 0.3 8400 2520 0.3 756 4650 1395 -639 0
ENO66 Alfalfa 0.2 25000 5000 0.14 700 3550 710 -10 51830 1125 52955
Vid 8 8000 64000 1.7 108800 7120 56960 51840 0
ENO67 Acelga 0.1 8000 800 0.5 400 4500 450 -50 10156 20 10176
Alfalfa 0.1 25000 2500 0.14 350 3550 355 -5 0
Apio 0.1 10000 1000 0.6 600 6750 675 -75 0
Col 0.1 14000 1400 1 1400 4580 458 942 0
Coliflor 0.1 12000 1200 0.6 720 5670 567 153 0
Haba 0.1 6000 600 0.8 480 2450 245 235 0
Maiz choclo 0.2 9000 1800 0.9 1620 3450 690 930 0
Nabo 0.1 10000 1000 0.6 600 4650 465 135 0
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Papa 0.3 7000 2100 0.6 1260 5780 1734 -474
Pera 0.5 6000 3000 1.5 4500 3850 1925 2575
Vid 0.5 11000 5500 1.7 9350 7120 3560 5790
ENO68 Haba 0.09 5000 450 1 450 2450 220.5 229.5 52139.5 10807.04 62946.54
Maiz choclo 3 7500 22500 0.9 20250 2450 7350 12900 0
Melocotonero 0.5 7000 3500 2 7000 6440 3220 3780 0
Papa 2 15000 30000 0.8 24000 5780 11560 12440 0
Vid 0.5 12000 6000 1.7 10200 7120 3560 6640 0
Palta 1 6000 6000 4 24000 9550 9550 14450 0
Rocoto 5 7300 36500 0.8 29200 5500 27500 1700 0
EN069 Haba 0.018 5000 90 0.9 81 2450 44.1 36.9 991.8 1202 2193.8
Papa 0.09 14000 1260 0.8 1008 5780 520.2 487.8 0
Tomate 0.054 20000 1080 1 1080 11350 612.9 467.1 0
ENC70 PAPA 0.162 15003 | 2430.486 1 2430.486 5780 936.36 1494.126 4242.726 4242.726
ZAPALLO 0.216 16250 3510 1.02 3580.2 3850 831.6 2748.6 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC71 ACELGA 0.09 15000 1350 1 1350 4500 405 945 16239.3 33660 49899.3
ALFALFA 1 39270 39270 0.14 5497.8 3550 3550 1947.8 0
DAMASCO 0.5 4330 2165 3.5 7577.5 3550 1775 5802.5 0
MAIZ CHOCLO 0.5 8160 4080 0.92 3753.6 3450 1725 2028.6 0
PAPA 0.5 15003 7501.5 1 7501.5 5780 2890 4611.5 0
PERAL 0.024 16250 390 2 780 3850 92.4 687.6 0
VID 0.01 11500 115 2.5 287.5 7120 71.2 216.3 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC72 LACHUGA 0.108 15810 1707.48 0.8 1365.984 4560 492.48 873.504 9124.504 224 9348.504
MAIZ CHOCLO 0.5 8160 4080 0.92 3753.6 3450 1725 2028.6 0
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PAPA 1 15003 15003 0.8 12002.4 5780 5780 6222.4
OTROS 0 0 0 0
ENC73 ALFALFA 0.25 39270 9817.5 0.14 1374.45 3550 887.5 486.95 16163.65 1430 17593.65
HABA 0.5 5620 2810 0.6 1686 2450 1225 461 0
MAIZ CHALA 1 30000 30000 0.13 3900 1890 1890 2010 0
MAIZ CHOCLO 1 8160 8160 0.92 7507.2 3450 3450 4057.2 0
TOMATE 0.25 27330 6832.5 0.5 3416.25 11350 2837.5 578.75 0
PAPA 1 15003 15003 0.5 7501.5 5780 5780 1721.5 0
DURAZNO 0.25 4330 1082.5 3.1 3355.75 3550 887.5 2468.25 0
VID 1 11500 11500 11500 7120 7120 4380 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC74 HABA 0.5 5620 2810 0.5 1405 2450 1225 180 11634.2 1637 13271.2
MAIZ CHALA 1 30000 30000 0.13 3900 1890 1890 2010 0
PAPA 2 15003 30006 0.7 21004.2 5780 11560 9444.2 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC75 MAIZ CHALA 1 30000 30000 0.13 3900 1890 1890 2010 16678.32 2625 19303.32
PAPA 1.2 15003 18003.6 1.2 21604.32 5780 6936 14668.32 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC76 PAPA 1 15003 15003 0.8 12002.4 5780 5780 6222.4 9617.4 9617.4
VID 0.25 11500 2875 1.8 5175 7120 1780 3395 0
OTROS 0 0 0 0 0
ENC77 HABA 0.5 5620 2810 0.6 1686 2450 1225 461 6729.15 6729.15
LACHUGA 0.25 15810 3952.5 0.3 1185.75 4560 1140 45.75 0
PAPA 1 15003 15003 0.8 12002.4 5780 5780 6222.4 0
OTROS 0 0 0 0 0
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ENC78 MAIZ CHOCLO 2 8160 16320 0.92 15014.4 3450 6900 8114.4 103394.4 103394.4
VID 6 11500 69000 2 138000 7120 42720 95280 0
OTROS 0 0 0 0 0

ENC79 MAIZ CHOCLO 1.5 8160 12240 0.92 11260.8 3450 5175 6085.8 30533 17864 48397
PAPA 15003 30006 1.2 36007.2 5780 11560 24447.2 0
OTROS 0 0 0 0 0
MAIZ

ENC80 AMILACEO 0.25 2520 630 1.97 1241.1 2350 587.5 653.6 68553.6 6650 75203.6
VID 5 11500 57500 1.8 103500 7120 35600 67900 0
OTROS 0 0 0 0 0
MAIZ

ENC81 AMILACEO 0.25 2520 630 1.97 1241.1 2350 587.5 653.6 75343.6 17816 93159.6
VID 5.5 11500 63250 1.8 113850 7120 39160 74690 0
OTROS 0 0 0
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