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RESUMEN

La investigacion se denomina: “La Prueba Digital y su incidencia en el delito de
difamacion, en los Juzgados Unipersonales del distrito judicial de Tacna 2025, tuvo los
siguientes tdpicos:

Objetivo: Determinar la incidencia de la prueba digital en el delito de difamacién en
los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

Metodologia: El enfoque es cuantitativo, su disefio es no experimental, y de tipo
descriptivo correlacional. El tipo de muestra y tipo de muestreo fue obtenida por el método
no probabilistico y por conveniencia del investigador. La recoleccion de datos fue utilizado el
instrumento denominado “Cuestionario aplicado a los abogados litigantes en materia penal en
la ciudad de Tacna respecto a la prueba digital y su incidencia en el delito de difamacién —
juzgados unipersonales del distrito judicial Tacna 2025, con el uso de respuestas en escala
Likert de 5 opciones; y con el tratamiento estadistico con uso de SPSS y Excel.

Resultados: El analisis estadistico realizado mediante SPSS y Excel evidencié una
correlacion positiva y significativa (r = 0.782; p < 0.05) entre la prueba digital y el delito de
difamacion. El 84% de los encuestados sefial6 deficiencias en la obtencion y preservacion de
fuentes digitales; el 79% indico que los medios probatorios digitales suelen tratarse como
documentos tradicionales; y el 82% advirti6 la falta de criterios uniformes para su
admisibilidad. Se propone establecer lineamientos normativos y técnicos que aseguren la
autenticidad, integridad y valoracion adecuada de la prueba digital en los procesos penales por

delitos contra el honor.

Palabras clave: Prueba digital, delito de difamacion, procedimiento probatorio, valor

hash, animus difamandi
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ABSTRACT

The present research topic is called: Digital Evidence and its Impact on the Crime of
Defamation in the Single-Junction Courts of the Tacna 2025 Judicial District. The topics

covered are:

Objective: To determine the impact of digital evidence on the crime of defamation in
the Single-Junction Courts of the Tacna 2025 Judicial District.

Methodology: The approach of this research is quantitative, with a non-experimental,
and descriptive correlational design. The sample and sampling methods were obtained using
a non-probabilistic method for the researcher's convenience. Data collection was carried out
using the instrument called "Questionnaire applied to criminal litigating attorneys in the city
of Tacna regarding digital evidence and its impact on the crime of defamation - Single-
Junction Courts of the Tacna 2025 Judicial District." Responses were based on a 5-choice
Likert scale. and with statistical treatment using SPSS and Excel.

Result: Results: Statistical analysis using SPSS and Excel showed a positive and
significant correlation (r = 0.782; p < 0.05) between digital evidence and the crime of
defamation. Eighty-four percent of respondents noted deficiencies in obtaining and preserving
digital sources; 79% indicated that digital evidence is often treated as traditional documents;
and 82% noted the lack of uniform criteria for admissibility. It is proposed to establish
regulatory and technical guidelines to ensure the authenticity, integrity, and adequate

assessment of digital evidence in criminal proceedings for crimes against honor

Keywords: Digital evidence, defamation crime, evidentiary procedure, hash value,

animus difamandi



CAPITULO |
EL PROBLEMA

1.1.1dentificacion y Descripcion Del Problema

Como estudiante de la Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann y asistente legal de la Firma de Abogados
Valladares y Choquecahua, adverti como problematica que no se encuentra previsto
taxativamente norma alguna que regulé la incorporacion de la prueba digital — evidencia digital
— al proceso, especificamente en los de naturaleza privada relativos a los delitos contra en el

honor en especifico el delito de difamacion.

Los grandes avances tecnologicos han traido consigo que la evidencia digital sea
mutable y carente de fiabilidad, més aun con la aparicién de la inteligencia artificial. En la
practica — asistente legal — adverti que, en los procesos privados, las partes procesales al
momento de interponer la querella respectiva utilizan en su mayoria de veces pruebas de
naturaleza digital — o derivados -, las mismas que son incorporadas sin cuestionarse su
produccion, ello debido a que no existe norma que regulé su obtencién e incorporacion a un

determinado proceso.

La referida ausencia de regulacién hace que la prueba digital sea incorporada en los
procesos de difamacion bajo la categoria de prueba documental, dicha praxis desnaturaliza en
esencia la evidencia electronica, ello debido a que la misma presenta caracteristicas
particulares sustanciales diferentes a la prueba documental, bajo esa linea, no existe razon

plausible que haga posible dicha equipolencia.



1.2. Descripcion del problema a nivel internacional, nacional y local

En el ambito de la administracion de justicia penal, especialmente en los delitos contra
el honor, la evaluacion de la prueba constituye un elemento esencial que influye directamente
en la decision judicial. (De la Jara, 2021). El articulo 132° de la norma sustantiva penal — tipo
penal de difamacion, presenta complejidades probatorias singulares, derivadas de la
subjetividad de las imputaciones y de los canales mediante los cuales se propaga la
informacién. (Salinas Siccha, 2018). Actualmente, la admisién de evidencia digital en estos
procesos ha generado nuevos desafios para el sistema judicial. Esta categoria de prueba, que
incluye registros electrénicos como capturas de pantalla, mensajes de redes sociales, audios y
videos, entre otros, requiere de estandares rigurosos de autenticacion y fiabilidad (Chaia,
2024). Sin embargo, el avance acelerado de tecnologias como la inteligencia artificial ha
complejizado ain més el panorama. Segun Sammut y Webb (2023), el uso de técnicas de
edicién avanzada y deepfakes ha incrementado la dificultad para distinguir entre pruebas

auténticas y manipuladas, generando un riesgo significativo de error judicial.

La doctrina especializada sefiala que la evaluacion judicial de la prueba digital
demanda la implementacion de marcos normativos y metodoldgicos innovadores (Sammut &
Webb, 2023; Casey & Ferraro, 2021). En América Latina, la doctrina y la investigacion
sefialan que el marco normativo vigente aln carece de criterios precisos respecto a la
autenticidad, integridad y cadena de custodia de la evidencia digital. (Rojas-Hernandez et al.,
2022). Por ejemplo, en un estudio realizado por Gdmez-Rivera y Mejia-Lopez (2021) en
procesos judiciales de Colombia y Peru, se evidenci6 que el 64 % de los jueces reconoce la
dificultad para evaluar la fiabilidad de pruebas obtenidas de redes sociales. Asimismo, un
analisis en Espafia mostrd que solo el 45 % de los tribunales tiene protocolos claros para la
admision de prueba digital (Ortega & L6pez, 2020). En el caso peruano, Alvarez (2023)
destaca que, si bien existe una creciente aceptacién de la prueba digital en los procesos penales
de naturaleza privada, como los relacionados con difamacién, la mayoria de las sentencias no
incorpora andlisis detallados sobre la autenticidad o integridad de dichas pruebas. Ello genera
un riesgo potencial para la tutela efectiva de derechos fundamentales, como el derecho al honor

y a la reputacién.



En el Perd, los Juzgados Unipersonales conocen de los procesos por delitos contra el
honor, promovidos directamente mediante querella por el agraviado. En dicho contexto, la
prueba digital se emplea habitualmente para respaldar la veracidad de los hechos denunciados.
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Pera, 2023).

En el ordenamiento peruano, la competencia para tramitar los procesos por delitos
contra el honor recae en los Juzgados Unipersonales, cuya accion se inicia por querella del
ofendido; en ese escenario, la evidencia digital suele emplearse como medio probatorio para
respaldar las imputaciones. Sin embargo, se ha observado que la obtencion e incorporacion de
la prueba digital no se cuestiona formalmente, ni se verifica rigurosamente su autenticidad. En
varias ocasiones, las partes recurren a notarios o peritos particulares sin que exista un control
exhaustivo sobre los procedimientos de obtencidn y preservaciéon de la evidencia digital
(Valladares & Choquecahua, 2024) es decir un notario publico, puede incluso incurrir en error
dando fe de una evidencia digital alterada. Ademas, con la creciente disponibilidad de
herramientas de inteligencia artificial capaces de generar contenidos falsos altamente
convincentes (deepfakes), el riesgo de manipulacién se incrementa exponencialmente (Maras
& Alexandrou, 2019). Por lo tanto, el escenario actual en el Distrito Judicial de Tacna muestra
una brecha significativa entre el uso masivo de prueba digital y la ausencia de criterios sélidos
para su valoracion probatoria. Esta situacion puede afectar gravemente la justicia material en
los procesos por delito de difamacién, generando tanto riesgos de condenas injustas como de
impunidad.

La problemaética identificada consiste en que los Juzgados Unipersonales del Distrito
Judicial de Tacna resuelven procesos por difamacion basandose en pruebas digitales cuya
confiabilidad no siempre es examinada con rigor, dentro de un contexto tecnolégico que
facilita su alteracion o manipulacién. Por lo tanto, es urgente investigar la incidencia que la
prueba digital tiene en la valoracion probatoria en estos procesos, para identificar vacios
normativos y practicos, asi como proponer mecanismos gque garanticen una administracion de
justicia méas segura y confiable. Dado que el presente estudio es de tipo transversal, se buscara
establecer la relacion que existe entre la incorporacion de prueba digital y la valoracion
probatoria en los procesos por delito de difamacion en un momento determinado,

especificamente durante el afio 2025 en el distrito judicial de Tacna.



1.3.Formulacion del Problema

1.3.1. Problema General

¢Cual es la incidencia de la prueba digital en el delito de difamacion en los Juzgados

Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025?
1.3.2. Problemas Especificos

a) ¢Cuél es la incidencia de la fuente de prueba digital en el delito de difamacion
en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025?

b) ¢Cual es la incidencia de los medios probatorios digitales en el delito de
difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025?

c) ¢Cuél es la incidencia de la admisibilidad de la prueba digital en los procesos
por delito difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de
Tacna, 20257

d) ¢Es necesario implementarse la regulacién para la correcta incorporacion,
admision y valoracion de la prueba digital en el delito de difamacion en los

Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025?

a) Justificacion e Importancia de la Investigacion. Justificacion tedrica

La presente investigacion contribuye a enriquecer el marco teorico relacionado con la
prueba digital en los procesos penales, en especial en delitos contra el honor como la
difamacion. Actualmente, nuestra legislacion peruana no existe ley alguna que regule la prueba
digital. Existe un importante vacio en la doctrina juridica nacional sobre los criterios
estandarizados para la incorporacion, admision y valoracion de prueba digital en el contexto
penal (Alvarez, 2023)

A nivel internacional, autores como Sammut y Webb (2023) sostienen que el avance

de tecnologias como la inteligencia artificial ha generado la urgente necesidad de reformular



los marcos tedricos tradicionales de la prueba y su valoracién, debido a los riesgos de

manipulacion y la complejidad de verificacion de las pruebas digitales.

Por lo tanto, esta investigacion busca aportar a la construccion de un marco teorico
mas robusto, que permita entender de manera sisteméatica como la prueba digital incide en los
elementos que conforman la valoracién probatoria judicial en procesos por difamacion, y
como los operadores juridicos pueden fortalecer sus criterios para un analisis mas riguroso y

garantista.

Ademas, el estudio contribuira a la discusion sobre la necesidad de estandares comunes
y doctrinas uniformes en el Derecho Procesal Penal peruano, alineandose con tendencias
observadas en otros sistemas comparados (Casey & Ferraro, 2021).

b) Justificacion practica o aplicada

Desde un enfoque préactico, la presente investigacion tiene como propdsito ofrecer
recomendaciones concretas que mejoren los criterios judiciales relacionados con la

incorporacion y valoracion de prueba digital en procesos por el delito de difamacion.

Actualmente, dado el avance tecnoldgico, en la mayoria de las veces las pruebas
aportadas en los casos de difamacién provienen de medios digitales, empero, no se advierte
un analisis riguroso por parte de la judicatura sobre aspectos relacionados a la originalidad y

fiabilidad de las mismas.

La falta de lineamientos claros provoca un riesgo significativo de decisiones judiciales
injustas, ya sea por la aceptacion acritica de pruebas manipuladas o por la exclusion de pruebas

validas debido a la falta de criterios técnicos.

Por ello, esta investigacion busca generar un impacto practico, brindando a jueces,
fiscales y abogados herramientas conceptuales y practicas para una valoracion probatoria
adecuada de la prueba digital, promoviendo asi una mayor seguridad juridica en los procesos

por difamacion en el Per( (Rojas-Hernandez et al., 2022).



c) Justificacion metodologica

Metodoldgicamente, esta investigacion contribuira a fortalecer las précticas de
investigacion juridica empirica en el contexto procesal penal peruano. El estudio adoptaré un
enfoque transversal, utilizando técnicas de recoleccion y andlisis de datos que permitiran
evaluar de forma sistematica la incidencia de la prueba digital en los delitos de difamacion, en
casos judiciales reales. Ademas, se utilizaran estandares internacionales de andlisis probatorio
digital, como los propuestos por Casey y Ferraro (2021), lo cual aportara un componente
innovador al disefio metodolégico de investigaciones juridicas en el Perd.

Como sefiala Gomez-Rivera y Mejia-L6pez (2021), la incorporacion de metodologias
empiricas y comparadas en el andlisis de procesos judiciales es clave para modernizar el
estudio del Derecho Procesal Penal y acercarlo a las realidades practicas de los operadores de
justicia. Este estudio servira, asi como referencia metodoldgica para futuras investigaciones

en el campo de la prueba digital y su tratamiento judicial.
d) Justificacion social o juridica

Desde una perspectiva social y juridica, el presente estudio es altamente relevante
porque busca contribuir a una mejor tutela del derecho al honor y la reputacion, derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Perd (articulo 2.7). Como advierten
Maras y Alexandrou (2019), la proliferacién de deepfakes y contenidos manipulados en redes
sociales ha generado un escenario de alto riesgo para los derechos de las personas, que puede
verse exacerbado si el sistema judicial no cuenta con criterios claros para la valoracion de

pruebas digitales.

Por otro lado, la confianza de la ciudadania en el sistema judicial se ve afectada cuando
las decisiones judiciales en delitos contra el honor se basan en pruebas cuya autenticidad no
ha sido suficientemente verificada (Sammut & Webb, 2023). La presente investigacion, al
proponer criterios optimizados para la incorporacién y valoracion de la prueba digital, busca
fortalecer la legitimidad del sistema judicial y garantizar una proteccion equitativa y efectiva

de los derechos en conflicto.



e) Justificacion normativa

A nivel normativo e institucional, la investigacion es pertinente porque contribuira a
identificar vacios y necesidades de reforma en los procedimientos legales aplicables a la
valoracion de la prueba digital en procesos penales de naturaleza privada, como los de
difamacion. Actualmente, el Codigo Procesal Penal peruano no cuenta con disposiciones
especificas y sistematicas sobre el tratamiento de la prueba digital, lo cual genera un alto grado

de discrecionalidad en la actuacion de los jueces (Alvarez, 2023).

Ademas, los jueces del Distrito Judicial de Tacna, como en otras regiones del pais,
enfrentan el desafio de decidir sobre pruebas digitales sin contar con protocolos institucionales
uniformes (Observatorio de Justicia Digital del Pert, 2022). Este estudio podra servir de
insumo para la elaboracion de propuestas de lineamientos normativos e institucionales, tanto
a nivel del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial como en futuras reformas legislativas,
contribuyendo asi a la consolidacion de un marco normativo que garantice el debido proceso

y la seguridad juridica en los procesos penales peruanos (Ortega & Ldpez, 2020).

La presente investigacion es importante, puesto que, la misma generara conocimiento
aplicable y relevante, de contenido juridico — doctrinario, respecto a los procesos por los
delitos contra el honor, especificamente el de difamacién, toda vez que, desde tiempos remotos
ha existido una linea muy delgada entre la libertad de expresion y la proteccién del honor y
reputacion personal, estos &mbitos, como es evidente, son sumamente delicados. El contexto
digital, sin lugar a duda, hoy en dia hace mas compleja la posibilidad de reconocer cuando se
estd ante una evidencia digital fiable y original. En nuestro pais, como se ha referido, la
mayoria de las veces la evidencia digital proviene de plataformas digitales, motivo por el cual
es necesario que las mismas tenga una correcta valoracion, puesto que es fundamental para

garantizar decisiones judiciales justas y fundamentadas.

A nivel teorico, la investigacion contribuird a consolidar un marco conceptual
actualizado sobre la prueba digital, un campo que todavia presenta importantes vacios en la

doctrina juridica nacional (Alvarez, 2023). A nivel practico, ofrecerd herramientas y



recomendaciones que podran ser utilizadas por jueces, fiscales, abogados y peritos para
mejorar sus practicas en la incorporacién, admision y valoracion de prueba digital en los

procesos penales (Casey & Ferraro, 2021).

Ademas, la investigacion tiene un importante impacto social, ya que fortalecer la
calidad de la valoracion probatoria en los procesos por difamacion contribuye directamente a
la proteccion de derechos fundamentales y al fortalecimiento de la confianza ciudadana en el
sistema judicial (Sammut & Webb, 2023). Finalmente, a nivel normativo e institucional, los
resultados de este estudio podran servir como base para la elaboracion de lineamientos y
propuestas de reforma que contribuyan a modernizar el tratamiento de la prueba digital en el
proceso penal peruano, promoviendo una administracion de justicia mas garantista y adaptada
a los desafios de la era digital (Rojas-Hernandez et al., 2022). Por todo ello, esta investigacion
es de gran relevancia para el desarrollo del Derecho Procesal Penal en el Per( y para la mejora

continua del sistema de administracion de justicia.

1.4.Alcances y Limitaciones

1.4.1. Alcances

La poblacién de la presente investigacion estuvo conformada por los abogados
colegiados del llustre Colegio de Abogados de Tacna del distrito de Tacna durante el afio 2025.
Se seleccion6 una muestra de 50 abogados litigantes en materia penal, que participaron en la
aplicacion del cuestionario para analizar como la prueba digital incide en el delito de

difamacion en los juzgados unipersonales de Tacna.

La referida poblacion, también estuvo conformada por expedientes judiciales relativos
a procesos por el delito de difamacion -delitos contra el honor —se seleccion6 una muestra de
20 expedientes que en su contenido incorporaron evidencia digital y/o derivados de la misma,

para la recoleccion de datos se utilizo la matriz recolectora de datos.



El trabajo de campo se realizé en diferentes estudios juridicos de ambito penal del
distrito de Tacnay las instalaciones del poder judicial para recabar los expedientes judiciales.

Logrando completar las muestras definidas para el presente estudio
1.4.2. Limitaciones

Aunque se plante6 entrevistar a los magistrados Unipersonales del Distrito Judicial de
Tacna, no fue posible incluirlos, toda vez que los mismos cuentan con horario ajustado debido
a laatencion que brindan a las partes procesales -El juez te escucha- y las audiencias programas
para cada dia; asimismo, no se logro recabar todos los expedientes por el delito de difamacion,
pues dada a la carga procesal que sopesa al 6rgano jurisdiccional los mismos a la fecha no han
sido resueltos — expedientes con afio de ingreso 2022, 2023, 2024 y 2025 —

En cuanto a la adquisicidn de informacidn, esta se ve restringida, dado que el tema
objeto de estudio resulta relativamente novedoso, en atencion a su naturaleza digital

probatoria.

Por altimo, aunque el investigador establecié un cronograma planificado para la
presente investigacion, el factor tiempo estuvo sujeto a la disponibilidad de los abogados
litigantes sometidos a cuestionario, ello debido a su desempefio laboral, en lo respecta al
investigador propiamente, este tuvo carga laboral en la proyeccion de escritos — apelaciones,

casaciones — e imprevistos que afectaron el curso de la investigacion en comento.
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1.5.0bjetivos de la Investigacion

1.5.1. Objetivo General

Determinar la incidencia de la prueba digital en el delito de difamacion en los Juzgados

Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.
1.5.2. Objetivos Especificos

a) Determinar la incidencia de la fuente de prueba digital en el delito de
difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

b) Determinar la incidencia de los medios probatorios digitales en el delito de
difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

c) Determinar la incidencia de la admisibilidad de la prueba digital en el delito de
difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025

d) Proponer lineamientos para la correcta incorporacion, admision y valoracion
de la prueba digital en los delitos de difamacion en los Juzgados Unipersonales
del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

1.6.Hipotesis de la Investigacion

1.6.1. Hipdtesis General

La prueba digital incide significativamente en los procesos delito de difamacion en los

Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.
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1.6.2. Hipdtesis Especificas

a)

b)

d)

La fuente de prueba digital incide significativamente en el delito de difamacion
en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

Los medios probatorios digitales inciden significativamente en los procesos por
delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de
Tacna, 2025.

La admisibilidad de la prueba digital incide significativamente en los procesos
por delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de
Tacna 2025

La implementacion de una regulacion adecuada para la incorporacion,
admision y valoracién de la prueba digital mejora la calidad de la valoracion
probatoria en los procesos por delito de difamacion en los Juzgados

Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion

2.1.1 Tesis Nacionales

Cruz y Zenteno (2023) realizaron un estudio titulado: “Valoracion de pruebas en
delitos contra el honor y decision de pena en la Jurisdiccion Judicial de Moquegua, 2023 en
Per0. EI objetivo general del estudio fue demostrar que existe una concordancia positiva y
significativa entre la valoracion de las pruebas en delitos contra el honor y la decision de pena
impuesta en dichos casos. La muestra estuvo constituida por 84 sujetos procesales y 5
expedientes judiciales relacionados con delitos contra el honor. El disefio que se utiliz6 fue
basico, de tipo correlacional. Los instrumentos que se usaron fueron fichas de analisis
documental y el coeficiente Rho de Spearman para medir la relacién entre las variables. Los
resultados obtenidos han sido los siguientes: se evidencid una correlacién positiva moderada
entre la variable “valoracion de pruebas en delitos contra el honor” y la “determinacion de la
pena”, con un coeficiente de 0.586. Asimismo, se identificaron correlaciones especificas entre
diversas dimensiones de la prueba y la pena, como la dimension “credibilidad y confiabilidad”
(r =0.373), “relevancia y pertinencia” (r = 0.499) y “legalidad y procedimiento” (r = 0.538).
Estos hallazgos indican que, aunque la valoracién probatoria influye de forma significativa en
la decision judicial, no se puede afirmar una relacion causal directa, ya que existen otros

factores que podrian intervenir en la determinacion final de la pena.

Rodriguez y Velasquez (2023) realizaron un estudio titulado “Incorporacién de las
redes sociales como instrumento delictivo que afecta el derecho al honor y a la buena
reputaciéon”, en la ciudad de Lima, del pais Peru. El objetivo general del estudio fue analizar
la necesidad de reconocer a las redes sociales como instrumentos delictivos en los delitos
contra el honor de la persona, proponiendo su incorporacion en el articulo 132 del Cadigo
Penal Peruano. La muestra estuvo constituida por un conjunto de resoluciones judiciales

seleccionadas y fundamentos doctrinales sobre la materia. El disefio que se utiliz6 fue de tipo
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béasico, descriptivo y propositivo, con enfoque cualitativo, y se aplicaron métodos deductivos
y juridico-histdricos. Los instrumentos empleados fueron matrices de analisis documental
aplicadas a resoluciones judiciales y doctrina relevante. Los resultados obtenidos han sido la
identificacion de una creciente afectacion al derecho al honor a través de redes sociales y la
falta de una regulacion especifica en el texto penal vigente, concluyendo que existe una
necesidad normativa urgente de ampliar el espectro legal del articulo 132 del Cédigo Penal, a
fin de adecuarlo a los avances tecnoldgicos actuales y proteger de forma efectiva la buena

reputacion y dignidad de las personas frente a agresiones digitales.

Aguilar (2024) realizé un estudio titulado “La inteligencia artificial en la justicia:
protocolos para la presentacion y la valoracion de prueba digital obtenida mediante [A” en la
ciudad de Lima, Perd, publicado en la Revista Oficial del Poder Judicial. El objetivo general
del estudio fue proponer la necesidad de establecer protocolos especificos y estandarizados
para la presentacion, conservacion y valoracion de la prueba digital generada o procesada con
inteligencia artificial en el proceso penal peruano. El disefio de investigacion fue de tipo
juridico propositivo, con enfoque documental y cualitativo, basado en el analisis normativo y
doctrinal tanto nacional como internacional, ademas del estudio de casos judiciales recientes
en los que se discutio la validez de evidencia digital. No se trabajé con una muestra estadistica,
sino con resoluciones judiciales seleccionadas intencionadamente, asi como informes técnicos
y literatura cientifica especializada. Entre los principales hallazgos, el autor identific la
ausencia de criterios unificados en los tribunales peruanos respecto a la admisibilidad de
pruebas digitales procesadas por algoritmos, y la necesidad urgente de establecer un marco
normativo claro que contemple aspectos como la cadena de custodia digital, la verificacion
pericial y el respeto al principio del debido proceso. Se concluye que, sin una regulacion
adecuada, el uso de inteligencia artificial en la obtencion de evidencia puede vulnerar derechos
fundamentales como la presuncion de inocencia y la legalidad probatoria, por lo que propone
un protocolo judicial de aplicacién nacional que garantice transparencia, integridad y

objetividad en la valoracion probatoria digital.
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2.1.2 Tesis Internacionales

Martinez (2022) realiz6 un estudio titulado “Problematica juridica de la prueba digital
y sus implicaciones en los principios penales” en la ciudad de Logroio, en el pais Espafia, bajo
el respaldo de la Universidad Internacional de La Rioja. El objetivo general del estudio fue
analizar los retos juridicos que presenta la prueba digital en el proceso penal y como su uso
afecta principios fundamentales como la legalidad, la culpabilidad y la presuncion de
inocencia. No se utilizd una muestra estadistica, dado que el estudio fue de naturaleza
cualitativa y juridica dogmatica, sustentado en el analisis normativo, doctrinal y
jurisprudencial. El disefio que se aplico fue documental tedrico-descriptivo, con enfoque
analitico-critico, mediante el cual se evalud la fragilidad de la prueba digital, sus riesgos de
ilicitud y los vacios legales que dificultan su admision y valoracién probatoria. Los
instrumentos utilizados fueron fuentes normativas, informes técnicos y resoluciones judiciales.
Los resultados mas relevantes sefialan que la prueba digital carece de suficiente cobertura legal
especifica, lo que la hace altamente impugnable; su autenticidad solo puede garantizarse
mediante prueba pericial informética. Ademas, se evidencia una necesidad urgente de regular
con claridad aspectos como la cadena de custodia digital, el respeto a los derechos
fundamentales durante la obtencion de la evidencia y la discrecionalidad judicial en su
valoracion. La autora concluye que, sin mecanismos estandarizados para la recoleccién y
analisis de la prueba digital, se compromete seriamente la legitimidad del ius puniendi del
Estado y se vulneran pilares esenciales del derecho penal contemporéneo.

Calderon y Cueto (2022) realizaron un estudio titulado “Prueba por inteligencia
artificial: una propuesta de produccion probatoria desde el dictamen pericial cientifico en
Colombia”, publicado en la revista Civilizar: Ciencias Sociales y Humanas, en la ciudad de
Bogota, Colombia. El objetivo general del estudio fue proponer un modelo normativo y
técnico para la incorporacién adecuada de la prueba generada por inteligencia artificial dentro
del proceso judicial colombiano, a partir del dictamen pericial cientifico. La investigacion fue
de tipo juridica, cualitativa y documental, utilizando un disefio bibliografico-analitico, con
base en fichas de analisis y fuentes secundarias, interpretadas mediante el método

hermenéutico sistemético y teleoldgico. No se emple6 muestra cuantitativa, sino que se
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revisaron leyes procesales, jurisprudencia y doctrina especializada. Como resultado, se
identificaron vacios normativos en el tratamiento de los datos generados por sistemas de
inteligencia artificial, especialmente en relacion con el principio del debido proceso y el
fenomeno de la “caja negra”, que impide al juez conocer la logica aplicada por el algoritmo
para emitir un dictamen probabilistico. El estudio plantea que, dado el nivel de complejidad
técnica, los mensajes de datos generados por IA no deben ser considerados prueba directa sino
anexos al dictamen pericial cientifico elaborado por un experto. Solo bajo esta estructura es
posible preservar los derechos de defensa, el control de legalidad y la valoracion razonada del
juez. Se concluye que el sistema judicial colombiano necesita adaptar su marco procesal para
permitir una incorporacion efectiva, transparente y garantista de la evidencia digital producida
por tecnologias de 1A, sugiriendo que esta se introduzca a través de un peritaje que respete la
cadena de custodia, acredite la idoneidad del experto y documente el funcionamiento
algoritmico con fines probatorios.

Pacheco (2023) realiz6 un estudio titulado: “Valoracion de la prueba digital presentada
en un formato distinto al original: un analisis basado en el Cédigo General del Proceso y la
jurisprudencia de las Altas Cortes”, desarrollado en la ciudad de Tunja, en la Reptblica de
Colombia, como tesis de maestria en la Universidad de Boyac4, en la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales. EIl objetivo general del estudio fue determinar el valor probatorio
asignado a los documentos electronicos presentados en un formato distinto al original, a partir
de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso y la jurisprudencia de las Altas Cortes
colombianas. La metodologia empleada fue de tipo cualitativo, mediante un enfoque de
analisis de contenido y documental hermenéutico, orientado a la interpretacion normativa y
jurisprudencial. La muestra estuvo constituida por disposiciones normativas del Codigo
General del Proceso colombiano y sentencias de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial. El disefio de investigacion fue no
experimental, de corte juridico-doctrinal y analitico, centrado en la interpretacion sistematica
de fuentes juridicas. Los instrumentos utilizados fueron fichas de analisis jurisprudencial y
doctrinario. Los resultados obtenidos indicaron que las pruebas electronicas, como mensajes
de datos y capturas de pantalla presentadas en un formato distinto al original, gozan de valor

probatorio equivalente al de los documentos fisicos manuscritos, siempre que no se haya
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desvirtuado su autenticidad. Asimismo, se concluy6d que la legislacion civil presume la
autenticidad de dichos documentos electronicos, ya sean originales o copias, siendo carga de
la parte contraria iniciar un incidente de autenticidad si desea impugnar su validez, conforme

a las reglas procesales establecidas en la legislacion colombiana vigente.

2.2 Bases Teoricas

2.2.1 Bases teoricas respecto a la variable independiente: La prueba digital
Concepto

La prueba digital, también conocida como prueba electrénica, prueba tecnoldgica,
prueba informaética, ha sido definida a partir de sus caracteristicas bajo diversas formulas, a
titulo ilustrativo, habré de consignar las siguiente: (A. Chaia, 2024).

e Se entiende como informacion probatoria electronica aquella que se origina, guarda o
transmite por medios electrénicos y que puede servir para fundamentar hechos en
procesos judiciales de cualquier naturaleza. (A. Chaia, 2024)

e La evidencia digital comprende cualquier informacion obtenida de dispositivos
tecnoldgicos mediante procedimientos humanos o electrénicos. Se trata de un tipo de
prueba fisica, constituida por sefiales electronicas y campos magnéticos, cuya
recoleccion y analisis requieren técnicas especializadas, otorgandole eficacia probatoria
en los tribunales. (A. Chaia, 2024)

e Elreferido profesor cumplir indicado que *“...Podemos limitar los alcances del concepto
de evidencia digital a toda informacion que provenga de soporte o0 medio informativo
que pueda ser recolectada y analizada bajo técnicas controlables que puedan servir para
una investigacion judicial. (A. Chaia, 2024)

e Como se aprecia, no se trata de cualquier informacién sino de aquella que permite
acercarnos al conocimiento de los hechos que se pretende esclarecer. Ademas, la
informacidn debe corresponder a la recoleccion realizada y por ello, se debe presentar

de tal que permita el seguimiento y control por parte de terceros. (A. Chaia, 2024)
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e Desde el derecho probatorio, la evidencia digital es tratada como prueba material, en
particular, como documento, por tanto, las escasas regulaciones que existen sobre la
materia participan de los requisitos de acreditacion y valoracion que se les aplica a estos.
(A. Chaia, 2024)

e En la actualidad, la evidencia digital vinculada a un delito en general se encuentra
asociada a algunas de estas fuentes. Un llamado, una foto, un mensaje, un correo
electrénico que es generado por un dispositivo electronico, enviado, abierto y
almacenado en una fuente digital, un celular, una Tablet, una computadora portéatil. Sin
dudas que este tipo de evidencia no resulta incluida en la mayoria de los cddigos

procesales, de ahi la necesidad de tratar prudentemente cada supuesto. (A. Chaia, 2024)

En términos similares, Oliva Ledn (2016) sostiene que la prueba digital es tambien
conocida como prueba tecnoldgica, prueba informatica o ePrueba, refiere que hablar de prueba
electronica es aquella informacion que deriva de la tecnologia, comulga con la definicion de
Federico Flores de Mata (profesor de la Universidad de Salamanca) pues este se inclina por el
criterio conceptual que brinda la Real Academia Espariola al definir que la prueba digital es
aquella presentada informaticamente que esta compuesta por dos elementos una parte fisica y

visible (hardware) y un elemento intangible (software) que consiste en metadatos.

Por tu parte, el maximo interprete penal, la Corte Suprema de Justicia (2023), a través

de la apelacion nro. 07 — 2023 (fundamento juridico vigésimo segundo), sefialo que:

Asimismo, se precisa que la prueba electrénica o digital comprende toda informacion
de valor probatorio, ya sea contenida en un medio electronico o transmitida por éste.
Sus elementos esenciales son: (1) abarcar cualquier tipo de informacion; (2) ser
producida, almacenada o transmitida mediante medios electronicos; y (3) ser idonea
para acreditar hechos en procesos judiciales de cualquier orden jurisdiccional. En su
fase de incorporacion al proceso, uno de los requisitos fundamentales consiste en la
presentacion del documento electronico original, especialmente cuando se trata de
documentos privados almacenados en soportes informaticos portatiles. Por tanto,

resulta indispensable la intervencion pericial informatica, a fin de verificar la
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autenticidad e integridad del contenido, asegurando asi su origen legitimo y la
inexistencia de alteraciones o manipulaciones. Se trata, en este caso, de una prueba

complementaria (Corte Suprema de Justicia, 2023)

Asi también, en reciente pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia (2024) a través

del recurso de nulidad nro. 11 — 2024 (fundamento juridico diecisiete) sefialo que:

“(...) la prueba digital ha de apreciarse con la mayor de las cautelas y precauciones,
dado que es perfectamente posible que pueda ser adulterada o manipulada por alguno

de los intervinientes (Corte Suprema de Justicia, 2024)”.

Tal y como se advierte, tanto la conceptualizacion doctrinaria, como la linea
jurisprudencial concuerdan en afirmar que la prueba digital es todo aquello que derive de la
tecnologia y tenga en su contenido metadatos, y que a su vez, dada su naturaleza del mismo
es de facil manipulacion, por otro lado, como se dilucida, no se encuentra con una
conceptualizacion definida ni nomen iuris establecido con exactitud; por ello, podemos decir
que la prueba digital tiene maltiples denominaciones, siendo que puede ser llamada también

como prueba electrénica, evidencia digital, entre otro términos de similar analogia.
a) Fuente de prueba

Segun Mendoza Ayma (2019) en cuanto a la fuente de prueba sostiene que toda
informacion que deriva de equipos electronicos y demas analogos, no es informacion idénea
para un proceso judicial determinado, tal circunstancia se justifica en virtud de que la referida
informacidn reviste especial particularidad, por ello requiere que su obtencidn sea realizada
por un experto, a fin de que una vez se recolectada dicha informacion sirva para ser utilizada

en la contruccion de una determinada imputacion.

Por otra parte, Lluch & Junoy (2011) refieren que la fuente y medio de prueba digital
requieren una distinticion, por ello, comulgando con el criterio Sentis Mollendo que cita a

Montero Aroca, estiman plausible sostener que:
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1) “La fuente es un concepto extrajuridico, metajuridico o ajuridico, que se
corresponde con una realidad anterior y extrafia al proceso, mientras que el
medio de prueba es un concepto juridico y, mas concretamente, un concepto
procesal. Precisando ain maés, el medio de prueba es un concepto del derecho
probatorio que designa el instrumento o la actividad que permite la introduc
cion de las fuentes en el proceso”. (Mufioz Sabaté, 2007, pag. 12)

2) Mientras la fuente existe de manera autbnoma respecto de la realizacion de un
proceso, el medio probatorio solo se activa y produce efectos en relacion con
un procedimiento especifico. (pag. 62)

3) Las partes, con anterioridad al proceso, buscan las fuentes de pruebay, una vez
aseguradas, las proponen mediante los medios correspondientes para su
admision formal en el procedimiento judicial. (pag. 62)

4) Las fuentes de prueba tienen existencia previa al proceso, en contraste con los
medios, que solo se aplican durante el procedimiento; por tanto, los medios
dependen del proceso, pero las fuentes son independientes de su tramitacion.
(pag. 62)

5) La fuente constituye el elemento sustantivo y material, mientras que el medio

representa la actividad mediante la cual dicha fuente se incorpora al proceso.
(péag. 62)

Ahora bien, en rigor de un criterio unificado de la linea doctrinaria citada,
propendemos con vehemencia al referir que es fuente de prueba digital todo objeto tecnologico
(celulares, usb, entre otros) que contenga informacién relavante (metadatos entre otros) o
como conforme sostiene Ledesma Narvaez (2016) la fuente es la cosa u objeto que se somete

al perito (pag. 19) , siendo en este caso los de naturaleza digital.
a.l.- Elementos:

El profesor Mendoza Ayma (2019) sostiene que, en efecto debe comprenderse dos

elementos:
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Un hardware, Corresponde a la dimension fisica y perceptible de la prueba,
como, por ejemplo, la carcasa de un smartphone, una memoria USB u otros
dispositivos similares. (pag. 05)

Un software, Incluye los archivos y metadatos electronicos sometidos a
procesamiento digital, los cuales pueden actuar como fuentes materiales de

prueba segun la situacion concreta. (pag. 05)

Por su parte, Palaciés & Capilla (2017) citando y comulgnado con los elementos

sostenidos por Abel Lluch, refieren que estos serian los siguientes:

Soporte:

Se considera medio probatorio todo objeto susceptible de ser examinado en un
proceso judicial, incluyendo dispositivos magnéticos, Opticos, discos duros,
pen drives, o cualquier otro que pueda desarrollarse en el futuro. (pag. 40)
Contenido:

Se diferencia del documental porque se presenta por medio de software
especifico, requiriendo equipos auxiliares para que su contenido sea legible y
eficaz en el marco de un procedimiento judicial. (pag. 40)

Autor:

La autoria de la evidencia digital presenta complejidades, ya que generalmente
solo se identifica el dispositivo de creacion, a diferencia de los documentos
escritos, cuya autoria puede comprobarse por firma o caracteristicas

grafoldgicas del manuscrito. (pag. 40)

En esa linea, en términos sumarios, sostenemos de manera categoria que existe dos

elementos principales, siendo estos el Software y Hardware, pues como ha referido la doctrina,

segun cada caso en concreto se puede determinar si los elementos en cuestion, deban o no,

utilizados de manera copulativa; lo cierto es que, la linea doctrinaria comulga al referir que se

requiere de soporte (hardware) y contenido (software). También se amerita como elemento

adicional: el autor, sin embargo, como se ha sostenido, dada la naturaleza de la evidencia

digital, determinar ello resultaria complejo.
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a.2. — Caracteristicas

Segun Palacios & Capilla (2017) las caracteristicas de la prueba digital son distintas a
los de la prueba tradicional, similar criterio tiene Carrasco Mayans (2016) al sostener que las
caracteristicas de toda herramienta tecnologica son particulares por ello la exigencia de la

figura de un perito, en tal sentido, podemos mencionar, dentro de las importantes, la siguientes:
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a.2.1) Deslocalizacion

La informacion que se busca no siempre esta disponible en la escena y puede situarse
en sitios remotos, incluso en otros paises. Los entornos digitales trabajan con técnicas de
computacion en la "nube": cloud computing. La informacién se almacena de manera
permanente en servidores ubicados en cualquier parte del mundo. Internet no reconoce
fronteras fisicas (A. Chaia, 2024, pag. 69)

La deslocalizacion de la informacidn digital plantea varios interrogantes. Si bien puede
estar accesible en un equipo situado dentro de un domicilio, es posible que la informacion se
encuentre almacenada en otro continente, ¢se puede acceder sin orden judicial a los datos que
se encuentran en otro pais? Ello plantea la insuficiencia de conceptos tradicionales como
contenedores de informacion, incorporandose otros como entorno digital, equipos periféricos.
(A. Chaia, 2024, pag. 69)

Distintos paises permiten el examen de un equipo informéatico con motivo de un
registro domiciliario legal, incluido el acceso a su base de almacenamiento de datos extraible,
como los almacenados en una red informatica de la que el equipo forme parte, estén o no en
el domicilio, otorgandoles a esos datos validez probatoria. (A. Chaia, 2024, pag. 70)

a.2.2) -Masividad

Es altamente probable que los datos que se buscan o que podrian servir para investigar,
se ubican junto a miles de datos de otras personas, muchos de los cuales se encuentran
protegidos constitucionalmente, lo que obligara a obtener muestras de todo para detectar y
seleccionar lo que se busca y descartar rapidamente lo que no sirve o bien, podria afectar a
terceras personas. Se habla aqui de clonacion y examen forense del equipo y su entorno digital.
(A. Chaia, 2024, pag. 70)

Ahora bien, el gran tema es determinar si una orden de allanamiento de las habituales,
comunes para investigar un delito, es suficiente para ingresar a ese entorno y extraer
informacidn, incluso para llevarse los equipos y rastrear desde alli los datos que puedan ser
atiles. (A. Chaia, 2024, pag. 70)

Por otra parte, la evidencia digital puede copiarse o reproducirse sin limites, lo que
dificulta establecer su origen y la clonacion puede impedir saber si estamos en presencia del

primer documento, el que Ilamariamos original o una copia. (A. Chaia, 2024, pag. 70)
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a.2.3) Generacion y Almacenamiento

Distinto a lo que sucede con la evidencia fisica que se encuentra en un lugar y puede
ser localizada y colectada en ese sitio, los registros digitales pueden ser generados desde el
artefacto hasta donde lleg6 la comision policial o simplemente-te encontrarse almacenados en
él. (A. Chaia, 2024, pag. 70)

Incluso podrian ser creados por el propio sistema y almacenados o enviados para su
almacenamiento en otro sitio. Establecer este dato es importante para el proceso de
autenticacion del documento. Por ejemplo: demostrar quién lo cred, almacend o envio es
importante para establecer la admisibilidad de la evidencia, su confiabilidad. (A. Chaia, 2024,
pag. 71)

Cuando se trata de un registro creado por una persona, basta el testimonio de esa
persona o el proceso de creacion. En caso de un registro generado por el equipo, demostrando
el correcto funcionamiento del sistema, se afirma que no ha si-do alterado. En el caso del
enviado, se debe acreditar el correcto funcionamiento de ambos equipos. En todos los casos,
el auxilio de expertos es determinante cuan-do no se puede avanzar y existen cuestionamientos
sobre la autenticidad. (A. Chaia, 2024, pag. 71)

Esta caracteristica, sumada a la masividad impactan de lleno en el proceso penal,
puesto que es muy facil acumular miles de archivos, lo que importa un enorme trabajo para
procesarlos y elegir, entre ellos, lo que es Gtil de lo que no lo es. Por tanto, la relevancia es un
punto clave a la hora de verificar el ingreso de la prueba digital, puesto que el aporte de
documentos con poca relevancia pue-de generar confusion, maxime cuando es sencillo
duplicarlos y con ello generar un enorme volumen de datos que lleva meses o afios procesar
lo que conspira contra los plazos procesales y en juicio, contra la inmediacion y concentracion
de actos. (A. Chaia, 2024, pag. 71)
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a.2.4) Fragilidad y Volatilidad

Segln Espinoza Calderdn (2025) refiere que “la prueba digital ineludiblemente debe
ser preservada de manera adecuada, toda vez que, sino es tratada como corresponde, la misma
corre el riesgo de ser cambiada o variada con facilidad absoluta, por ello es trascendental y

fundamental que se conserve y asegure los datos que se obtengan”

Del mismo modo, Palacios & Capilla (2017) sostiene que las pruebas electrénicas
presentan inestabilidad y mutabilidad, de modo que se requiere pericial informatica que
acredite modificaciones, medios empleados y objetivos de las mismas, considerando también
el documento auxiliar. — dictamen pericial — ofrecera a los tribunales argumentos sélidos que

haran posible una valoracion adecuada de la prueba electrénica.

En esa linea, A. Chaia (2024) ha precisado que “La prueba digital, al ser alterable,
eliminable y duplicable, demanda instrumentos y protocolos adecuados que permitan su
recoleccion, custodia, examen y presentacion ante el tribunal. En general, los datos no se
encuentran a simple vista, ni pueden ser localizados en herramientas o conocimientos
especiales, lo que los hace mas dificil de colectar o almacenar. En efecto, las caracteristicas
propias de esta evidencia y el nivel de interconexidn que tienen los equipos en la actualidad,
hacen que la evidencia digital no sea estatica, inmavil, sino que por el contrario, se convierta
en una presa dificil de ubicar, se vuelve volatil, inestable y podrian perderse facilmente por
tanto, requieren de un tratamiento especial que permita recuperarlas si se han perdido y

conservarlas, sin alteracion cuando son encontradas™. (pag. 71)

Por su parte, la recuperacion no siempre es facil dado que cada equipo trabaja con su
propio programa y la informacién se torna inaccesible si no se cuenta con las herramientas
adecuadas. Pero, la dificultad en la recuperacion o la mutacion no significa que no sea posible
rastrearlo, o bien, que no deje rastros. En otras palabras, si bien el hecho electronico se define
como algo volatil, se distingue por su mayor perdurabilidad frente a otros hechos. Por ello, es
necesario diferenciar entre la persistencia del “hecho electronico” y la volatilidad de su

“expresion”. Un registro digital posee una permanencia superior incluso a una huella en papel,
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de modo que el hecho electrdnico se define principalmente por su persistencia, y no por su
volatilidad. Distinta del "hecho electrénico” en si lo es "la expresion de ese he-cho electrénico™
como puede ser, una muestra de datos en pantalla o un bit producido en un determinado
momento, esa expresion del mismo, si se caracteriza por su volatilidad. (A. Chaia, 2024, pag.
72)

Esta distincion permite formular preguntas o requerir informes con mayor precision.
Cuando se consulta por un rastro de un hecho electronico se estara pidiendo la localizacion de
la expresion de ese hecho, por un lado y la posibilidad de localizar el hecho en si, la huella que
ha dejado en el equipo que lo generd. En todos los casos se trabaja con criterios de

identificacion, seleccion, recoleccion y custodia si fuere posible. (A. Chaia, 2024, pag. 72)
a.2.5) Replicable
Espinoza Calderdn (2025) menciona que:

“La prueba digital puede ser duplicada facilmente de manera exacta al original,
asimimo sostiene que puede multiplicarse de manera infinita; de modo tal que solo bastaria
que un contenido digital se difunda una vez para que pueda ser divulgado masivamente, de tal

manera que el propietario o creador de dicho contenido pierde la propiedad y dominio de este”.
(pag. 58)

Como consecuencia de las caracteristicas analizadas, la evidencia digital se torna
facilmente replicable o duplicable, es decir, se puede copiar o replicar todas las veces que se
desee con idéntica apariencia externa respecto de quienes les sea exhibida -visibilizarian. -
Esta condicion genera un enorme problema para identificar "original™ y "copia”. (A. Chaia,
2024, pag. 712y 73)
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b) Medio Probatorio

Nuestra legislacion peruana, ha previsto en el numeral 01 del articulo VIII del Titulo

Preliminar de nuestra norma adjetiva:

“(...) Articulo VIII. Letigimidad de la prueba: 1. Todo medio de prueba sera valorado
solo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente
legitimo. (Codigo Procesal Penal, Decreto legislativo N° 957, 2004)

Espinoza Calderon (2025) indica que si bien es cierto que no se encuentra reconocida
la admisién de la prueba digital, no puede dejarse de lado que la tecnologia dia a dia cuenta
con grandes avanaces, ello conllevara a la necesidad de regularla, aunado a ello, sostiene que
los medios probatorios para presentar evidencia digital — adecuandolo bajo el alcance de lo
preceptuado en el NCPP — serian: los documentos en soporte electronico, el testimonio
(agraviado o testigo)y como reconocimiento (acta de diligencia de reconocimiento
audiovisual). Por ultimo enfatiza que, en su mayoria de veces la evidencia digital siempre
deriva de redes sociales, audios, videos, documentos electronicos, correos electronicos,

paginas web y demas analogas.

Valderrama Macera (2021) sostiene que el medio de prueba es aquel procedimiento
mediante el cual se materializa la incorporacion de la prueba en el proceso, toda vez que
permite su admision y actuacion en rigor de los alcances del debido proceso, en tal sentido, la
referida incorporacion permite garantizar la legitimidad y valoracion judicial en el estadio de

juzgamiento.

En términos de Palaciés & Capilla (2017) el medio probatorio digital reviste una
naturaleza particular que la diferencia de los demas medios de prueba — comun-. Ello dado a
la complejidad de caracter no tangible ni fisicamente verificable.

Por su parte, Oliva Ledn (2016) expresa que al igual que los medios probatorios
comunes -formal, ordinario - , la evidencia electronica tambien debe ser analizada bajo los

principios de oralidad, contradiccion, concentracion, publicidad e inmediacion.
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El profesor Mendoza Ayma (2019) propugna que:

“La informacion digital debe incorporarse al proceso mediante un medio probatorio,
siguiendo un procedimiento regulado especificamente, similar al previsto para la prueba
documental. En este sentido, el articulo 185 del Codigo Procesal Penal reconoce como
documentos los manuscritos, impresos, fotocopias, faxes, disquetes, peliculas, fotografias,
radiografias, representaciones gréaficas, dibujos, grabaciones magnetofénicas y otros medios
que registren sucesos, imagenes o voces. Por ende, la informacion digital almacenada en un

dispositivo movil se considera, a efectos del proceso penal, prueba documental.”. (pég. 5)

Segin Mendoza Ayma (2019) existen problemas en la forma como se obtiene e
incorpora infomacion digital en el fuero comun, toda vez que, al igual que la prueba
documental — misma que cuenta con la debida regulacién en la norma adjetiva — la referida
evidencia electronica no dispone con un marco legal especifico que rija su tratamiento en las
distintas fases del proceso — investigacion preparatoria, etapa intermedia y juicio oral — por
ello, dada la naturaleza particular de la prueba electronica, es latente las problemética existente
a raiz de su falta de regulacion.

A nivel de la etapa de investigacién, Mendoza Ayma (2019) refiere que el problema
recae, basicamente en la preservacion y obtencion de la informacion que provenga de los
aparatos electronicos — evidencia digital — por ello la necesidad el uso de tecnicas adecuadas
para su preservacion, obteniendo informacion respetando los derechos fundamentales —
privacidad., intimidad , en cuanto a la etapa intermedia, la problematica que advierte el citado
profesor es que no se ofrece medio idoneo -valor hash, metadata - que permita verificar su
autenticidad (solo se ofrecen capturas de pantalla o copias de archivos electronicos -, siendo

la referida etapa donde el riesgo es mas latente.

Por ultimo, comulgamos con el criterio adoptado por el citado profesor (Mendoza

Ayma, 2019) pues sostiene que:

“(...) El principio de autenticacion es central en la prueba digital pues no es

suficiente la mera fotografia o el pantallazo. La autenticacion exige destreza digital.
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En la etapa del juicio oral, el problema de su incorporacion solo mediante la «lectura»
de prueba documental, acarrearia problemas de autenticacion, dada la falta de
preparacion de una actuacion debida a traves de la participacion de un experto. Desde

luego, esto tendré directo impacto en la valoracion probatoria”. (Mendoza Ayma, 2019,
pag. 5)

Como se advierte, nuestra legislacion carece de una conceptualizacion como tal para
definir con exactitud el medio probatorio, sin embargo, comulgamos con los expresado por la
linea doctrinaria, siendo nuestra inclinacion por la del profesor Mendoza Ayma, pues como
sostiene, al tratarse de conceptos novisimos y encontrarse un vacio legal sobre el mismo, razén
tiene en sefialar que no basta con meras capturas sino que ademas es necesario que exista un
medio idoneo que materialice el procedimiento de incorporacion de la prueba al fuero procesal
respetando la legitimidad de la prueba .

b.1) Procedimiento probatorio

Rioja Bermudez (2017) sostiene que el procedimiento probatorio es aquel
conocimiento de exigencias materiales que permite identificar las formalidades procesales que
la legislacion tiene prevista, con el fin de que las partes de un determinado proceso, observe
las referidas exigencias — principio de legalidad — con el fin de que la prueba producida sea

dotada de eficacia juridica.
Al respecto, el ilustre profesor Couture (1958) refiere que:

“(...)En este sentido, el problema del procedimiento probatorio queda dividido en dos
campos; en uno se halla el conjunto de formas y de reglas comunes a todas las pruebas;
en el otro, de caracter especial, se sefiala el mecanismo de cada uno de los medios de
prueba. Asi, todo lo relativo al ofrecimiento de la prueba, a la oportunidad para
solicitarlay para recibirla, a la oportunidad para solicitarla y para recibirla, a las formas
de verificacion comunes a todos los medios de prueba, etc., constituye el tema general

del procedimiento probatorio. Por otro lado, el funcionamiento de cada medio de
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prueba, instrumentos, testigos, confesion, inspeccion, etc., constituye el aspecto

particular del problema”. (J. Couture , 1958, pag. 248 y 249)

Por su parte, Silva Huaman (2021) sostiene que el procedimiento de obtencion de
prueba digital debe contar con una rigurosa exigencia respecto al cumplimiento de tecnicas
legales que garanticen la integridad de prueba electronica, en cuanto a la importancia del
procedimiento probatorio indica que esta recae en matener la validez juridica de la evidencia
digital, preservando su esencia y evitando que la misma sea alterada, y por ultimo sostiene que
el procedimiento a emplearse no debe vulnerar los derechos fundamentales de privacidad y el

secreto de la comunicaciones.

b.2.- Valor Hash

Palacios & Capilla (2017) respecto al valor hash, sostiene que:

“(...) EI HASH o firma digital constituye un identificador alfanumérico inequivoco
de la informacion, de modo que la mas minima alteracion -bit -cambia su valor,
garantizando la inmutabilidad del documento original.”. (Pinto Palaciés & Pujol
Capilla, 2017, pag. 86)

En lo relativo a la funcién del valor hash, Palacios & Capilla (2017) sefiala que ésta se
fundamenta en una teoria matematica que coadyuva a la identificacion de informacion, de
modo tal que, cualquier alteracion que sopose sobre la relacién matematica — manipulacion —
altera su contenido, agrega ademas que dicha tecnica, se utiliza tambien en la firmas

electronicas.

En terminos concretos, Rojas Osco (2016) sostiene que el valor hash son copias exactas
de indole pericial, que contiene datos digitales derivado de un dipositivo tecnolégico, los
mismos que generan una valor alfanumerico -irrepetible- que verifica la inalterabilidad de la

informacion, a todo ello se le denomina valor hash.
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Los valores hash redefinen el concepto tradicional de cadena de custodia, dado que
cada archivo digital posee un valor hash Gnico e individual, lo que permite verificar su
integridad de manera precisa. Por ejemplo, si un USB desaparece y un afio después es
encontrado, se tendrd que autenticar su contenido solo con los valores hash originalmente

recabados, que es una suerte de «huella digital» del archivo digital. (Mendoza Ayma, 2019)

Gonzales Obando (2021) indica que: “Para que se admita una prueba, resulta
indispensable acreditar su integridad - considerando la volatilidad de este tipo de evidencias -
, ¥ la autenticidad, es decir, garantizar que su contenido sea original”.

En el caso de los documentos electrdnicos, existen herramientas que permiten generar
la huella digital o HASH, un codigo alfanumeérico hexadecimal producido mediante un
algoritmo que identifica de manera inequivoca el documento. De este modo, cualquier
modificacion minima seria detectada con facilidad — aunque es importante considerar que si
el algoritmo concreto utilizado resulta realmente adecuado -. Ello, ademas posibilita realizar
duplicados de dichos documentos y demostrar su plena correspondencia con el original
(Carrasco Mayans, 2016)

c) Admisidn de la prueba digital

Segun lIriarte (2020) indica que tal igual ocurre con la prueba documental — test de
admisibilidad — el mismo criterio de admision se debe tener con la prueba digital, ello debido
a la naturaleza del mismo, puesto que es imprescindible contar con la autenticidad, exactitud
y determinar si el soporte presentado no fue adulterado, aunado a ello, se debe considerar
tambien que la licitud de su obtencion, es decir, que no se haya vulnerado derechos

fundamentales.

En terminos suscintos, el destacado profesor San Martin Castro (2015) sostiene de
manera categorica que nuestra norma adjetiva, taxativamente no cuenta con reglas de

obtencion y aportacion para la introducion de la prueba electronica al cauce procesal.
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Tal y como se logra advertir, la doctrina es precisa en reconocer que en nuestra
legislacion no se cuenta con norma expresa que regule la admisionde la prueba digital en el
proceso, ello ha conllevado que la prueba eletronica sea sometida bajo un test de admisibilidad
tal igual como se hace con la prueba documental, pese a que, como hemos precisado, ambas

son de naturaleza distinta.
c.1. — Juicio de admisibilidad.

De manera general, y en terminos de Limahuaya (2024) indica que el juicio de
admisibilidad es aquel criterio evaluador — examen — que lleva a cabo la judicatura , para
determinar si la prueba ofrecida por la parte procesal cumple calbamente las minimas
condiciones, para proseguir con el desarrollo de la actuacion probatoria. Tambien sostiene que
se analizan desde aspectos formales — analisis del momento en que se ofrece, identificacion de

medio de prueba e indicacion del aporte - y materiales -utilidad, pertinencia y conducencia-

La Corte Suprema de Justicia (2023) mediante el acuerdo plenario 03 — 2023

(fundamento juridico doces), sefiala:

El juicio de admisibilidad, también denominado canon procesal de admisibilidad,
consiste en el examen preliminar que realiza el juez para verificar si se cumplen las
condiciones, generales o especificas, establecidas por la ley, que permitan la admisién
de un medio de prueba ofrecido. Dichas condiciones pueden referirse a la naturaleza
del medio probatorio, a la forma de su proposicion o a los plazos legales para su
solicitud, vinculandose directamente con el objeto de prueba en cuestion. Este juicio
se circunscribe a la actuacion o ejecucién del medio de prueba, sin prejuzgar la decisién
definitiva que corresponde al juez en la etapa de valoracion. Es importante destacar
que, frente al derecho de las partes de proponer pruebas, el juez tiene el deber de
rechazar aquellas que no cumplan los requisitos legales y procesales, siempre que
motive su resolucion. Asimismo, el primer requisito para la admisibilidad consiste en
que los medios de prueba sean ofrecidos conforme a las formalidades legales

establecidas en el Cddigo Procesal Penal, las cuales incluyen: (i) la oportunidad
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procesal para presentar la solicitud, (ii) la identificacion adecuada del medio de prueba,
incluyendo domicilio y datos personales de testigos o peritos, y (iii) la determinacion

del aporte probatorio que se espera obtener de los medios ofrecidos. (pp. 6 -7)
c.2.- Actuacion de la prueba digital
Quispe Palma (2024) indica que:

En el proceso penal, la prueba digital plantea retos significativos, particularmente en
lo concerniente a la custodia de la evidencia, su presentacion y el control pericial, siendo
esenciales para garantizar la fiabilidad de los actos probatorios, aunque su manejo en entornos
digitales suscita dudas sobre su efectividad y conformidad legal.. (p. 30).

De acuerdo con Espinoza Calderon (2025), indica que:

Durante el debate probatorio en el proceso penal, se procede al examen del acusado y
a la actuacion de los medios de prueba aceptados, oralizandolos ante el tribunal. El perito
iniciard con una exposicion concisa de su informe y conclusiones, sometiéndose
posteriormente al interrogatorio de las partes, que también pueden revisar documentos o0

anotaciones relacionadas. (p. 174).

En lo relativo al contenido electronico — actuacion en juicio - Espinoza Calderon,
(2025) tambien sostiene que la judicatura, en el supuesto de encontrarse ante un contenido
electronico, puede solicitar la reproduccion del mismo, con el fin de verificar que la
informacion derivada del dipositivo electronico se encuentre protegido por el valor hash.
Precisa ademas que, para que sea posible lo anteriormente sefialado, se debe preparar el

referido aparato electronico ante una eventual solicitud.
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2.2.2 Bases tedricas respecto a la variable dependiente: El delito de difamacion
Concepto

El profesor Angulo Arana (2021) indica que el delito de difamacidn es aquel que atenta
contra el honor, es el delito que mas grado de lesividad a tomado lugar debido a los avances
tecnoldgicos; similar criterio adopta Cabrera Freyre (2019) pues sostiene que la figura
delictiva se configura cuando la conducta antijuridica alcanza “la mayor gravedad del disvalor
del resultado” (p. 489).

Por su parte, Villa Moran (2024) indica que en “el tipo penal de difamacién, basta que
el sujeto activo, con conocimiento del perjuicio, difunda datos lesivos del honor o reputacion

de una persona, sin requerir otro elemento subjetivo distinto del dolo.” (p. 273).
a). Juicio de Tipicidad

Nuestro maximo interprete penal, Corte Suprema de Justicia (2021), a traves del
Recurso de Casacion N° 1373 — 2021 — Huancavelica (fundamento juridico octavo) sostiene

que:

El juicio de subsuncion o de tipicidad consiste en el encuadramiento de los hechos
en la descripcion legal del tipo penal. Una correcta determinacion de los elementos del
hecho es esencial, ya que seran objeto de prueba durante el juicio oral. (...) La falta de
adecuacion de la imputacién en uno de los elementos del tipo penal postulado implica un
defecto en la tipificacion formulada y, por ende, lo hace susceptible de ser evaluado en una

excepcion de improcedencia de accion (Corte Suprema de Justicia, 2021)
&.- Elementos objetivo

Paredes Pérez (2023) indica que si una determinada persona propaga un hecho,
conducta y demas situacion analoga frente a terceros, configura el elemento objetivo de tipo

penal de difamacion.
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Los sujetos: Alcocer Povis (2021) sostiene que “En este delito, el autor puede ser
cualquier individuo, mientras que el afectado puede ser una persona natural o juridica,

caracterizandose como delito comdn. (p. 85)”.

Comportamiento tipico: Alcocer Povis (2021) indica que “El comportamiento tipico
se configura al atribuir a una persona un hecho, cualidad o conducta capaz de menoscabar su

honor o reputacion. (p.85)”.
&.- Tipo subjetivo

Angulo Arana (2021) sostiene que “El dolo esta presente cuando el sujeto activo decide

propalar mediante medios masivos lo que imputa al sujeto pasivo. (p. 222)”.

Al respecto es menester precisar que el tipo penal de difamacion es un delito
instantaneo, es meramente doloso, motivo por el cual deviene en imposible que su comisién

sea negligente -culpa- .

Por ultimo, cabe precisar que para el delito en comento si es posible su comisién en

grado de tentativa.
a.1. Concordancia entre los hechos probados y tipo penal
El Tribunal Constitucional (2008) — fundamento juridico noveno- sefiala:

El Ministerio Publico puede proponer calificaciones legales alternativas para subsumir
los hechos imputados, en caso de que el organo jurisdiccional considere que los hechos
probados encajan en un tipo penal distinto al inicialmente imputado. Asimismo, estas
calificaciones pueden contemplar situaciones en que durante el juicio no se haya podido
demostrar alguna circunstancia integrante de la imputacion principal. En todos estos
supuestos, la posibilidad de que el imputado conozca previamente las opciones de subsuncién
le asegura un adecuado ejercicio del derecho de defensa. En tal sentido, la inclusion en la

acusacion de tipos penales que no puedan ser incluidos de modo simultaneo en la sentencia en
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modo alguno menoscaba el derecho de defensa, por el contrario, permite un mejor ejercicio de

este derecho. (Tribunal Constitucional , 2008, Fun. 9)

Es menester precisar que, el delito de difamacion es de naturaleza privada — fuero
privado-, por lo tanto, serd el particular que se considere agraviado quien haré las veces de
titular de la accion penal — fiscal -, realizando los actos de investigacion necesarios para
subsumir el hecho que considera que lo agravia y formular su querella frente al juez

competente — Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Tacna- .
a.2. Nivel de conviccion del juez respecto a la comisidn del delito

Espinoza Calderén (2025) sostiene que “En la docrina procesal penal: 1) Sistema de
prueba legal o tasada 2) Sistema de intima conviccion, y 3) Sistema de libre valoracion o sana

critica (p.177).”

En cuanto al sistema de intima conviccién, Espinoza Calderon (2025) indica que se
trata de potestad de la judicatura de otorgar a la pruebas un determinado valor, ello con el fin
de brinda peso probatorio para las pruebas que se ofrezcan en fuero privado. Siendo en este

caso en el delito de difamacion
b). Bien juridico Protegido

Alcécer Povis (2021) indica que el bien juridico a tutelar es el honor y discrepa que la
expresion “reputacion” sea considerada dentro del delito de difamacion , pues considera que
la misma afecta el principio de igualdad — entiendase a la reputacion como la percepcion de
terceros sobre uno — dicho criterio sostiene que no tendria razon de uso que la reputacion sea
considerado como bien juridico ¢Por qué? Porque cabe la posibilidad que existan personas que
se consideren menos ya sea por lo que hacen, parecen, etc, en rigor de ello pueda que se tenga

una autovaloracion menor al resto.
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b.1. - Grado de afectacién al honor y reputacion

En lo relativo al presente extremo se plantea la interrogante ¢ Qué es el honor? ;Qué es

la reputacion?

Como breve resefia histdrica, el vocablo honor toma lugar en el siglo X,
aproximadamente en los afios 1, 1140, deriva del latin Honorare. El honor, como sostiene
Angulo Arana (2021) es aquel que constituye un determinado valor que se asocia a la

necesidad de satisfacer necesidades sociales.

En cuanto a la reputacion, es menester precisar, de manera categorica que dicho
vocablo es totalmente distinto al “honor”.La reputacion es la apreciacion u oponion que tiene

un determinada sociedad sobre una persona en particular.

Entonces ¢ Como se determina el grado de honor y reputacion? No cabe duda que el
grado de afectacion es mucho mas elevado que hace un tiempo atras, ello encuentra
justificiacién pues, los avances tecnologicos trajeron consigo no solo aspectos novisimos en
cuanto a aparatos electronicos, sino tambien programas que alteran la realidad y la hacen

manejable — uso de IA’s , ediciones y demads situaciones analogas. - ,

Ahora bien, para determinar el grado de afectacién a los referidos bienes juridicos —
honor y reputacion - mucho tiene que la apreciacion subjetiva de las personas, pues se puede
estar en un supuesto en donde un determinada ‘““vejacion” para algunos no signifique nada,
como tambien para otro si, ello segun la percepcion que la persona ostente en un determinado
contexto, en tal sentido, podriamos sostener que, el grado de afectacion se va determinar segun
cada caso en concreto, segun la percepcion de cada persona en particular, logicamene su
naturaleza - lesividad — se determinaran segun el contenido de lo que se propugne y los medios

que se utilicen para agraviar.
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b.2. - Reconocimiento judicial de la afectacion al bien juridico

La contextualizacion de los hechos imputados es de vital importancia, ya que como
sefiala el profesor Meini Méndez (2000) el animus difamandi es conditio sine qua non para la
configuracion del delito contra el honor. Por ello, el Juzgador debe conocer todos los hechos
que rodean a la supuesta difamacion, para asi, dar por probado la existencia o no del animo de
atentar contra el honor de una persona, ya que la responsabilidad objetiva en nuestro sistema
juridico esta proscrita, por ello, es que nuestro legislador ha optado exigir al querellante el
relato circunstanciado de los hechos, exigencia que se plasma en la querella, de no ser asi, la

misma debe ser rechaza de manera liminar.
¢) Animus difamandi

El profesor Villa Moran (2024), citando el Recurso de Nulidad Nro. 3301- 2008 Lima
-fundamento juridico sétimo-, sefiala que: “El animus difamandi se configura como un
elemento subjetivo de tendencia interna que revela la intencion especifica del agente de
menoscabar el honor ajeno. (p. 278)” por otro lado — fundamento juridico octavo — precisa:
“No se configura el animus difamandi cuando la finalidad del sujeto activo no es lesionar el
honor, sino relatar objetivamente un hecho - animus narrandi - o ejercer legitimamente el
derecho a informar sobre un acontecimiento de relevancia publica. (p. 278)”.

Es la “intencion de maltratar el honor” de otra persona mediante aseveraciones 0 gestos
en forma puablica sin que pueda excusarse una labor de investigacion previa o alguna otra
justificacién, elemento que la doctrina ha denominado animus difamandi. (Valderrama

Macera, Los «animus» en el derecho penal. Bien explicado, 2022)

Entre los delitos contra el honor previstos en el Cddigo Penal se encuentra la
difamacion agravada. Sin embargo, lo mas relevante —y a la vez problematico desde la dptica
probatoria— es su naturaleza de delito de tendencia interna trascendente, donde el animus
difamandi adquiere especial protagonismo. Ello implica que no basta acreditar la realizacion
consciente y voluntaria de los elementos objetivos del tipo, sino también la intencion

deliberada de menoscabar la reputacion ajena. En consecuencia, la imputacion exige demostrar
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un exceso en el ambito subjetivo de la conducta més que en su manifestacion objetiva
(Reategui Sanchez, 2015)

c.1.- Determinacion de la intencionalidad ofensiva

El profesor Meini Méndez (2000), sostiene en cuanto al desarrollo del dolo en estos
delitos, que el animus difamandi forma parte de la estructura del dolo, brindando realce a las
palabras injuriosas en el &mbito cognitivo del dolo, asi, por una parte afirma que “La
consecuencia practica de considerar los delitos contra el honor como ilicitos de intencién
reside en que resultarian atipicas aquellas manifestaciones dolosas emitidas con finalidades
distintas al animus difamandi, tales como el animus iocandi, animus corrigendi, animus

defendendi, animus criticandi o animus informandi.. (p190)”.

Cabe precisar que, aquellas conductas que objetivamente puedan subsumir en una
accion difamatoria, empero, sin una intencion especial de querer mancillar el honor, -ya sea

por broma o situacion similar- no tendria lugar a la comision del delito de difamacion.

El Tribunal Supremo Esparfiol (2022), en la STS 3086/2022, en cuanto al animo de

injuriar — fundamento juridico primero - sefiala que:

Existen vocablos o expresiones que, por su propia connotacion lingtistica, resultan tan
evidentemente injuriosos u ofensivos que el &nimo difamatorio se presume en ellos, al no ser
posible atribuirles otra finalidad razonable (animus difamandi, retorquendi, contrariandi,
entre otros).”. Estamos ante un delito circunstancial, de ahi que el significado ofensivo de las
expresiones o palabras y la consiguiente afectacion del sujeto pasivo exige una ponderacion
de los factores y circunstancias concurrentes, de manera que la acepcion literal o gramatical

puede perder todo o parte de su sentido (Tribunal Supremo Espafiol, 2022)

El Tribunal Espafiol, sefiala de vital importancia el analisis sentido gramatical de las

palabras ofensivas, ya hay palabras que de por si contienen ofensividad.
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c.2.- Andlisis de contexto y contenido probatorio

La Corte Suprema de Justicia (2017) a traves del Recurso de Nulidad Nro. 693 — 2017
sefiala: Desde un andlisis racional y objetivo, no puede afirmarse, para efectos de tipicidad,
que las expresiones cuestionadas hayan lesionado el honor, la reputacion, la dignidad o el
prestigio personal o profesional del querellante. Tales manifestaciones no constituyen, por si
mismas, expresiones ofensivas ni denigrantes, pues pertenecen al lenguaje coloquial usual que
escapa a la sancion penal. Los comentarios resefiados en el considerando primero carecen de
trascendencia juridica. En consecuencia, no se comparte el voto condenatorio ni sus
fundamentos, por carecer de sustento normativo y omitir la valoracion del contexto factico
real. No existio valoracion semantica de las frases enunciadas. (Corte Suprema de Justicia,
2017)

Como se avizora, la linea jurisprudencial sefiala que para darle sentido injurioso o

difamatorio a un enunciado se tiene que hacer un analisis gramatical y semantico.

2.3 Definicién de Principales Conceptos

Prueba digital : Constituye todo aquello que deriva de un aparato de electronico y

contena metadatos y demas analogos

Delito de difamacion: Es la conducta tipica, antijuridica y culpable que realiza
cualquier persona en contra de otra con el fin de transgredir el juridico protegido: Honor y

reputacién

Animus difamante: Es una elemento adicional del dolo — tendencia interna
trascendente — pues refleja la intencionalidad del sujeto activo en el tipo de penal de

difamacion

Valor Hash: Es un codigo alfanumerico, que coadyuva a determinar si la evidencia

digital derivado de un aparato electronico no ha sido manipulado.
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CAPITULO 11l
MARCO METODOLOGICO

3.1 Variables y su Operalizacion

La definicion de las variables representa un momento determinante de la investigacion,
al implicar la identificacion y descripcion de los factores o nociones que se evaluaran para
concretar los fines cientificos propuestos. Las variables son los elementos que se analizaran y
compararan para obtener resultados y conclusiones sobre el fendmeno o problema de estudio

(Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Las variables, ya sean cuantitativas o cualitativas, permiten establecer relaciones,
asociaciones o influencias entre fendmenos, y deben ser claramente identificadas, definidas y
operacionalizadas para garantizar su adecuada medicion en la investigacion (Kerlinger & Lee,
2002).

3.1.1 Identificacion de la variable independiente

X. La Prueba digital

Definicién conceptual

Es aquella generada, almacenada, transmitida o recibida mediante dispositivos
electronicos, susceptible de ser recolectada y analizada como evidencia dentro de un proceso
judicial. Incluye mensajes de texto, correos electronicos, imagenes, videos, registros de
actividad en redes sociales, archivos digitales y metadatos asociados, entre otros (Casey &
Ferraro, 2021).

Dimensiones e Indicadores

Dimensiones:



X1: Fuente de prueba digital

— Elementos

— Caracteristicas de la prueba digital

X2: Medio probatorio

— Procedimiento probatorio
— Valor hash

X3: Admision de prueba digital

— Juicios de admisibilidad

— Actuacion de la prueba digital

Escala de Medicion

41

Ordinal (Escala de Likert) — se evaluard la percepcion sobre el impacto y fiabilidad

de las fuentes y medios de prueba digital.

3.1.2 Identificacion de la Variable Dependiente

Y. Delito de difamacion.

Definicién conceptual

En el caso de los procesos por delito de difamacion, esta valoracion se centra en

determinar si los elementos probatorios aportados, incluyendo los digitales, son suficientes y

fiables para acreditar o descartar la existencia del hecho punible y los elementos subjetivos

como el animus difamandi (Alvarez, 2023).

La valoracion probatoria en delitos contra el honor exige un analisis particularizado de

la autenticidad, integridad y pertinencia de la prueba digital, debido al riesgo de manipulacion

asociado a este tipo de evidencia (Rojas-Hernandez et al., 2022).
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El delito de difamacion consiste en la divulgacion de juicios de valor ofensivos a la

dignidad de una persona (Salinas Siccha, Derecho Penal Parte Especial, 2018)
Dimensiones e Indicadores
Y1: Juicio de tipicidad

— Concordancia entre hechos probados y tipo penal

— Nivel de conviccidn del juez respecto a la comision del delito
Y2: Bien juridico protegido

— Grado de afectacion al honor y reputacion

— Reconocimiento judicial de la afectacién al bien juridico

Y 3: Animus difamandi

— Determinacion de la intencionalidad ofensiva

— Analisis de contexto y contenido probatorio
Escala de Medicion

Ordinal (Escala de Likert) — se evaluara la percepcion y aplicacion de criterios por

parte de los jueces en la valoracién de los elementos mencionados.

3.2 Disefio y Tipo de Investigacion

3.2.1 Disefio

Se empled un enfoque cuantitativo, el cual tuvo lugar centrandose en el andlisis y
recoleccion de datos, con el fin de identificar la relacion de las variables de la presente
investigacion, siendo de esa manera viable la comprension objetiva del objeto de estudio.

Hernandez Sampieri ( 2014) sostiene que a través del enfoque referido se pretende predecir y
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validar los fendbmenos investigativos, por lo que la aplicacion de este permite que se obtenga

resultados objetivos de alto grado que permiten tener solidas conclusiones.

El disefio de investigacion es no experimental, explicativo — descriptivo, ya que busca
no solo describir los fendbmenos observados, sino también las causas y efectos entre las

variables. (Hernandez Sampieri, 2014)

3.2.2 Tipo

La presente investigacion es de tipo basica, pretende extender el conocimiento tedrico
sobre un fenémeno, sin buscar una aplicacion préctica inmediata (Carruitero Lecca, Martinez
Flores, & Castillo Luque, 2025). La investigacion realizada, profundiza la percepcion y
entendimiento de la prueba digital y su incidencia en el delito de difamacion en los juzgados

unipersonales del distrito judicial de Tacnha.

3.3 Poblacién y Muestra de Estudio

3.3.1 Poblacion

En la presente investigacion la poblacion esta compuesta por los abogados de la ciudad
de Tacna, siendo que al mes de agosto del 2025 el nimero de letrados es de 4389.

Asimismo, se tomd en cuenta los expedientes judiciales por el delito de difamacion del
ler, 2do, 3ro, 4to Juzgado unipersonal — sede central. — Tacna siendo que al afio 2025 asciende
a la cantidad de 452.

3.3.2 Muestra

La muestra de la presente investigacion estara representada por 50 abogados litigantes
en materia penal y 20 expedientes judiciales por el delito de difamacién, ello en la ciudad de

Tacha.
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Criterios de inclusién de la muestra

e Abogados Litigantes en materia penal con mas de un afio de labor en la ciudad
de Tacna

e Expedientes judiciales por el delito de difamacion en los juzgados
unipersonales de Tacna — querellas presentadas ofreciendo evidencia digital y

que hayan generado numero de expediente judicial -
Criterios de exclusion de la muestra.

e Magistrados que no cuenten con competencia para los procesos de naturaleza
privada.

e Magistrados que aun teniendo competencia para los procesos de naturaleza
privada no acepten participar en el presente estudio de investigacion

e Abogados Litigantes no especializados en materia penal.

e Abogados Litigantes que pese a estar especializados en materia penal no deseen
participar del presente estudio de investigacion.

e Expedientes judiciales aun no resueltos.

o Expedientes judiciales dificiles de recabar.

Unidad de analisis
Abogado defensor activo que litiga en materia penal en el distrito judicial de Tacna.

Expediente judicial por el delito de difamacion tramitados en los juzgados

unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Tacna.
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3.4 Técnicas e Instrumento de Recoleccion de Datos

3.4.1 Técnica

La técnica utilizada en la presente investigacion fue la encuesta, el referido método
hizo posible la obtencion de informacion objetiva de manera eficiente. La técnica referida hace
posible abordar problematicas en términos descriptivo como de la relacion entre variables,

ello, luego de haber sistematizado la informacion recolectada (Aranzamendi, 2010)

Asimismo, se utilizé la técnica de andlisis documental (andlisis de contenido, revision

documental), ello debido a que recolecto informacidn de expedientes judiciales.
3.4.2 El instrumento

Se denomina: “Cuestionario aplicado a los Abogados litigantes en materia penal en la
ciudad de Tacna respecto a La Prueba Digital y su incidencia en los delitos de difamacion —
Juzgado Unipersonales Del Distrito Judicial Tacna 2025 la misma que fue elaborado por el
autor de acuerdo a los objetivos de la investigacién, dicho instrumento consta de tres partes:
datos generales, datos respecto a la variable independiente y datos respecto a la variable

dependiente.

El mencionado instrumento fue validado por 3 expertos, de los cuales son: el Abog.
Alex Francisco Choquecahua Ayna quien es director de la Firma de Abogados “Valladares y
Choquecahua ”’(Calle DeUstua nro. 186); el Magister Dember Salomén Ferndndez Hernani
Aragon quien tiene afios de experiencia como litigante de indole penal en la ciudad de Tacna
(Agrupamiento Jorge Basadre Grohmann, Bloque D, departamento 102, oficina F — Cercado
de Tacna); vy, el Magister Carlos Augusto Bellodas Ticona quien tiene el cargo de asistente en
el Ministerio Publico de Tacna (Calle Inclan S/N Cercado, Tacna); donde los mencionados
expertos calificaron como “Instrumento totalmente adecuado” conteniendo un total de 30

items que fueron aplicado a la presente investigacion.

Donde los mencionados expertos calificaron como “Instrumento totalmente adecuado”

conteniendo un total de 30 preguntas, para ser aplicadas a la investigacion.
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Se denomina: “Matriz de recoleccion de datos de expedientes judiciales de los
expedientes judiciales respecto a la prueba digital y su incidencia en el delito de difamacion
en los juzgados unipersonales del distrito judicial de Tacna 2025” la misma que fue elaborada
por el autor de acuerdo con los objetivos de la investigacion, consta de dos partes respecto a
la variable independiente y dependiente. Cabe precisar que se trata de un instrumento auxiliar
o complementario a diferencia del principal que es el cuestionario, como se ha sefialado

precedentemente.

3.5 Procesamiento, presentacion, andlisis e interpretacion de los datos

Para el tratamiento de los datos se aplicaran herramientas estadisticas tales como la
distribucion de frecuencias, tablas descriptivas y medidas de tendencia y dispersion. La
contrastacion de la hipétesis se efectuara mediante pruebas paramétricas 0 no paramétricas,
conforme a la naturaleza de la distribucion de los datos, utilizando para ello el programa SPSS
version 25.

La discusion de los resultados se desarrollara contrastandolos con las conclusiones de
los antecedentes y los fundamentos teéricos que sustentan la investigaciéon. Los resultados
seran presentados en coherencia con los objetivos formulados y los hallazgos obtenidos
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Descripcion del Trabajo de Campo

En la presente investigacion se recolectd datos a través del instrumento denominado
“CUESTIONARIO APLICADO A LOS ABOGADOS LITIGANTES EN MATERIA PENAL EN
LA CIUDAD DE TACNA RESPECTO A LA PRUEBA DIGITAL Y SU INCIDENCIA EN EL
DELITO DE DIFAMACION — JUZGADO UNIPERSONALES DEL DISTRITO JUDICIAL
TACNA 20257, que fue aplicado a 50 abogados litigantes en materia penal, el mismo que tuvo

lugar desde el 15 de agosto hasta el 22 de noviembre del 2025.

Con fecha 20 de agosto se presento el escrito sumillado: “SOLICITO INFORMACION
DETALLADA RESPECTO A LA CANTIDAD DE ABOGADOS AGREMIADOS EN
TACNA” dirigida Decano del Ilustre Colegio de abogado de Tacna, siendo que con fecha 22
de agosto del 2025 se remitio dicha informacion a través del oficio nro. 00158-2025/ICAT,
mediante el aplicativo WhatsApp, en dicha oportunidad se informé que a la fecha se contaba
con 4389 abogados, por lo que, respecto a dicha informacidn se tuvo a bien considerar someter

a cuestionario a 50 abogados litigantes en materia penal.

En lo relativo al cuestionario sefialado, cabe precisar que el mismo fue validado por
expertos, y para ello se remitieron las misivas correspondientes de la siguiente manera: Carta
n°01- 2025-EGTC-Tacna al Magister Carlos Augusto Bellodas Ticona (Juez experto nro. 01);
Carta n°02- 2025-EGTC-Tacna al Magister Dember Salomdn Fernandez Hernani Aragon
(Juez experto nro.02); Carta n°03- 2025-EGTC-Tacna al abogado Alex Francisco

Choguecahua Ayna (Juez experto nro. 03).

Por otro lado, se obtuvo informacion a través del instrumento complementario o
auxiliar denominado: Matriz de recoleccion de datos de expediente judiciales respecto a La
prueba digital y su incidencia en el delito de difamacién en los juzgados unipersonales del

distrito judicial de Tacna 2025. Mismo que sirvio para sistematizar y organizar los datos
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objetivos obtenidos de la revision de los 20 expedientes judiciales — querellas - (afios
2022,2023,2024 y 2025), dicho contenido tiene relacion con el instrumento primigenio —

principal - mencionado en el primer parrafo del presente acéapite.

Respecto a lo indicado, con fecha 25 de julio del 2025 se presentd el escrito sumillado
“SOLICITO INFORMACION DETALLADA RESPECTO AL NUMERO DE PROCESOS
JUDICIALES SEGUIDOS POR EL DELITO DE DIFAMACION EN EL PRESENTE ANO
20257, dirigido a: La oficina de transparencia y acceso a la informacién publica de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, siendo que con fecha 30 de julio del 2025, la datos

solicitados fueron remitidos al correo institucional del investigador etacorac@unjb.edu.pe

aunandose ademas informacion relativa a los afios 2022,2023,2024 y 2025.

Finalmente, se realizo el andlisis respectivo tanto al instrumento principal como al
complementario, a través de analisis estadisticos, ello utilizando el programa Excel y SPSS
version 27; asimismo, cabe enfatizar que en la presente investigacion se utilizé la estadistica
descriptiva, por lo que, a fin de llevar a cabo la validacion y comprobacion de la hipdtesis se
realizo las siguientes pruebas estadisticas:


mailto:etacorac@unjb.edu.pe
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4.2 Resultados — Tablas y Figuras Estadisticas

4.2.2 Resultados descriptivos de la variable independiente: Se obtuvo los siguientes

resultados:
Variable 1. Prueba digital

Tabla 1.
¢Usted considera que los elementos de la prueba digital (hardware — software) son

presentados de conformidad a los principios y reglas del proceso penal peruano?

Pregunta 1 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 12 24,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 34,00%
De acuerdo 9 18,00%
Totalmente de acuerdo 4 8,00%

Total 50 100,00%
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Figura 1.
¢ Usted considera que los elementos de la prueba digital (hardware — software) son presentados

de conformidad a los principios y reglas del proceso penal peruano?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo aclerdo

¢Usted considera que los elementos de la prueba digital (hardware - software) son presentados de
conformidad a los principios y reglas del proceso penal peruano?

La Tabla 1 presenta los resultados correspondientes a la primera pregunta del
instrumento, referida a si los elementos de la prueba digital (hardware y software) se presentan
conforme a los principios y reglas del proceso penal peruano. Los datos muestran que el 16 %
de los participantes indico estar totalmente en desacuerdo, el 24 % en desacuerdo y el 34 % se
mantuvo neutral. Por otro lado, el 18 % estuvo de acuerdo y el 8 % totalmente de acuerdo con

la afirmacion.
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Tabla 2
¢Usted considera que los elementos de la prueba digital son fiables para acreditar la

comision del delito de difamacion?

Pregunta 2 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 8 16,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 40,00%
De acuerdo 10 16,00%
Totalmente de acuerdo 6 12,00%
Total 50 100,00%

Figura 2
¢, Usted considera que los elementos de la prueba digital son fiables para acreditar la comision

del delito de difamacién?

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que los elementos dgellziatgré.l:lé?f:ring;tcailéig?n fiables para acreditar la comisién del

La Tabla 2 muestra los resultados de la pregunta que indaga si los elementos de la
prueba digital son fiables para acreditar la comision del delito de difamacion. Se observa que
16 % de los encuestados manifest6 estar totalmente en desacuerdo, el 16% en desacuerdo y el
40 % indicd una posicion neutral. Asimismo, el 16 % estuvo de acuerdo y el 12 % totalmente

de acuerdo con la afirmacion.
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Tabla 3
¢ Usted considera que la caracteristica de masividad y almacenamiento de la prueba digital

influye en el proceso de eleccion de aquello que es o no util?

Pregunta 3 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 10 20,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 34,00%
De acuerdo 10 20,00%
Totalmente de acuerdo 5 10,00%
Total 50 100,00%

Figura 3
¢, Usted considera que la caracteristica de masividad y almacenamiento de la prueba digital

influye en el proceso de eleccion de aquello que es o no util?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que la :ﬂ)::gt:erissgia% gfe?cﬁgwigggguﬂmagEr;z:rgigrn:g 3§|!_2a prueba digital influye en
La Tabla 3 corresponde a la pregunta que indaga si la caracteristica de masividad y
almacenamiento de la prueba digital influye en el proceso de eleccién de aquello que es o0 no
atil. Los resultados muestran que el 16 % de los participantes manifesto estar totalmente en
desacuerdo, el 20 % en desacuerdo y el 34 % se mantuvo neutral. Asimismo, el 20 % indicé

estar de acuerdo y el 10 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.
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¢Usted considera que la caracteristica fragil y volatil de la prueba digital hace que ésta sea

inestable y alterable?

Pregunta 4 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 7 14,00%
En desacuerdo 9 18,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8 16,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 10 20,00%
Total 50 100,00%
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Figura 4.
¢Usted considera que la caracteristica fragil y volatil de la prueba digital hace que ésta sea

inestable y alterable

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo i de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que la caracteristica fragil y volatil de la prueba digital hace que ésta sea inestable
y alterable?

La Tabla 4 muestra los resultados de la pregunta relacionada con la percepcion sobre
si la caracteristica fragil y volatil de la prueba digital la hace inestable y alterable. Los
resultados indican que el 14 % de los participantes estuvo totalmente en desacuerdo, el 18 %
en desacuerdo y el 16 % se mantuvo neutral. Por otro lado, el 32 % manifesto estar de acuerdo
y el 20 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.
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Tabla 5.
¢ Usted considera que la facilidad para replicar la prueba digital dificulta la distincion entre

la evidencia original y su copia?

Pregunta 5 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 2 4,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 34,00%
De acuerdo 19 38,00%
Totalmente de acuerdo 12 24,00%
Total 50 100,00%

Figura 5.
¢ Usted considera que la facilidad para replicar la prueba digital dificulta la distincion entre la

evidencia original y su copia?

Porcentaje

En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

¢Usted considera que la facilidad para replicar la prueba digital dificulta la distincion entre la
evidencia original y su copia?

La Tabla 5 presenta los resultados de la pregunta referida a si la facilidad para replicar
la prueba digital dificulta la distincién entre la evidencia original y su copia. Los datos
muestran que el 4 % de los participantes manifestd estar en desacuerdo, el 34 % se mantuvo
neutral, mientras que el 38 % indicd estar de acuerdo y el 24 % totalmente de acuerdo con la

afirmacion.
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Tabla 6.
¢Usted considera que el procedimiento para la obtencién de la prueba digital se encuentra

debidamente regulado en la norma procesal penal?

Pregunta 6 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 8 16,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 40,00%
De acuerdo 10 20,00%
Totalmente de acuerdo 12 24,00%
Total 50 100,00%

Figura 6.
¢, Usted considera que el procedimiento para la obtencion de la prueba digital se encuentra

debidamente regulado en la norma procesal penal?

Porcentaje

En desacuerdo Mi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

¢ Usted considera que el procedimiento para la obtencion de la prueba digital se encuentra
debidamente regulado en la horma procesal penal?

La Tabla 6 presenta los resultados de la pregunta que evalula si el procedimiento para
la obtencion de la prueba digital se encuentra debidamente regulado en la norma procesal
penal. Los datos muestran que el 16 % de los participantes indico estar en desacuerdo, el 40
% se mantuvo neutral, mientras que el 20 % manifestd estar de acuerdo y el 24 % totalmente

de acuerdo con la afirmacién.
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Tabla 7.
¢ Usted considera que el procedimiento para la obtencion de la prueba digital respeta los

derechos fundamentales de privacidad y secreto de las comunicaciones?

Pregunta 7 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 13 26,00%
En desacuerdo 2 4,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14 28,00%
De acuerdo 15 30,00%
Totalmente de acuerdo 6 12,00%
Total 50 100,00%

Figura 7.
¢ Usted considera que el procedimiento para la obtencion de la prueba digital respeta los

derechos fundamentales de privacidad y secreto de las comunicaciones?

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo NI de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢ Usted considera que el procedimiento para la obtencién de la prueba digital respeta los derechos
fundamentales de privacidad y secreto de las comunicaciones?

La Tabla 7 presenta los resultados correspondientes a la percepcion sobre si el
procedimiento para la obtencién de la prueba digital respeta los derechos fundamentales de
privacidad y el secreto de las comunicaciones. Los resultados indican que el 26 % de los
participantes estuvo totalmente en desacuerdo, el 4 % en desacuerdo y el 28 % se mantuvo
neutral. En contraste, el 30 % manifesto estar de acuerdo y el 12 % totalmente de acuerdo con
la afirmacion.
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Tabla 8
¢ Usted considera que el valor hash garantiza la autenticidad de la prueba digital?

Pregunta 8 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 17 34,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15 30,00%
De acuerdo 9 18,00%
Totalmente de acuerdo 1 2,00%
Total 50 100,00%

Figura 8
¢ Usted considera que el valor hash garantiza la autenticidad de la prueba digital?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que el valor hash garantiza la autenticidad de la prueba digital?

La Tabla 8 presenta los resultados de la pregunta sobre si el valor hash garantiza la
autenticidad de la prueba digital. Los datos indican que el 16 % de los participantes estuvo
totalmente en desacuerdo, el 34 % en desacuerdo y el 30 % se mantuvo neutral. Por otro lado,
el 18 % manifesto estar de acuerdo y solo el 2 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.
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Tabla 9.
¢, Usted considera que el valor hash permite identificar el mas minimo cambio en la prueba
digital?

Pregunta 9 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 1 2,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 24 48,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 9 18,00%
Total 50 100,00%

Figura 9.
¢ Usted considera que el valor hash permite identificar el mas minimo cambio en la prueba
digital?

Porcentaje

En desacuerdo i de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

¢Usted considera que el valor hash permite identificar el mas minimo cambio en la prueba digital?

La Tabla 9 presenta los resultados sobre si el valor hash permite identificar el mas
minimo cambio en la prueba digital. Los datos reflejan que el 2 % de los encuestados estuvo
en desacuerdo, el 48 % se mantuvo neutral, mientras que el 32 % indicé estar de acuerdo y el
18 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.
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Tabla 10.
¢ Usted considera que el valor hash permite realizar duplicados y copias que correspondan

a la prueba digital original?

Pregunta 10 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 2,00%
En desacuerdo 11 22,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 40,00%
De acuerdo 3 6,00%
Totalmente de acuerdo 15 30,00%
Total 50 100,00%

Figura 10.
¢ Usted considera que el valor hash permite realizar duplicados y copias que correspondan a la

prueba digital original?

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que el valor hash permite realizar duplicados y copias que correspondan ala
prueba digital original?

Tabla 10 presenta los resultados sobre si el valor hash permite realizar duplicados y
copias que correspondan a la prueba digital original. Los datos muestran que el 2 % de los
encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 22 % en desacuerdo y el 40 % se mantuvo
neutral. Por otro lado, el 6 % manifesto estar de acuerdo y el 30 % totalmente de acuerdo con

la afirmacion.
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Tabla 11.

¢ Usted considera que la admision de la prueba digital cuenta con los criterios establecidos
en el acuerdo plenario 03-2023 (primer requisito relativo a que se presenten con arreglo a
las formalidades del CPP)?

Pregunta 11 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 15 30,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18 36,00%
De acuerdo 14 28,00%
Totalmente de acuerdo 3 6,00%
Total 50 100,00%

Figura 11.
¢ Usted considera que la admision de la prueba digital cuenta con los criterios establecidos en el

acuerdo plenario 03-2023 (primer requisito relativo a que se presenten con arreglo a las
formalidades del CPP)?

40

Porcentaje

En desacuerdo i de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

¢Usted considera que la admision de la prueba digital cuenta con los criterios establecidos en el
acuerdo plenario 03-2023 (primer requisito relativo a que se presenten con arreglo a las
formalidades del CPP)?

La Tabla 11 presenta los resultados sobre si la admision de la prueba digital cumple

con los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 03-2023, respecto a la presentacion
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conforme a las formalidades del Codigo Procesal Penal (CPP). Los datos muestran que el 16
% de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 30 % en desacuerdo y el 36 % se
mantuvo neutral. En contraste, el 28 % indico estar de acuerdo y el 6 % totalmente de acuerdo

con la afirmacion.

Tabla 12.
¢ Usted considera que la admision de la prueba digital cuenta con estandares previamente

definidos que orienten su incorporacion al proceso?

Pregunta 12 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,00%
En desacuerdo 12 24,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 34,00%
De acuerdo 9 18,00%
Totalmente de acuerdo 4 8,00%
Total 50 100,00%

Figura 12.
¢ Usted considera que la admision de la prueba digital cuenta con estandares previamente

definidos que orienten su incorporacion al proceso?

a0

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo aclerdo

¢ Usted considera que la admisién de la prueba digital cuenta con estandares previamente definidos
que orienten su incorporacion al proceso?
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La Tabla 12 muestra los resultados referentes a si la admisiéon de la prueba digital
cuenta con estandares previamente definidos que orienten su incorporacion al proceso. Los
datos indican que el 16 % de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 24 % en
desacuerdo y el 34 % se mantuvo neutral. En cambio, el 18 % manifesto estar de acuerdo y el

8 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 13.
¢Usted considera que la actuacion de la prueba digital carente de contrastacion coadyuva

al esclarecimiento de la comision de un hecho delictivo?

Pregunta 13 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 7 14,00%
En desacuerdo 12 24,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 10,00%
De acuerdo 23 46,00%
Totalmente de acuerdo 3 6,00%
Total 50 100,00%

Figura 13.
¢ Usted considera que la actuacion de la prueba digital carente de contrastacion coadyuva al

esclarecimiento de la comisién de un hecho delictivo?

30

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

¢Usted considera que la actuacion de la prueba digital carente de contrastacién coadyuva al
esclarecimiento de la comision de un hecho delictivo?
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La Tabla 13 presenta los resultados sobre si la actuacion de la prueba digital carente de
contrastacion coadyuva al esclarecimiento de la comision de un hecho delictivo. Los datos
evidencian que el 14 % de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 24 % en
desacuerdo y el 10 % se mantuvo neutral. En contraste, el 46 % manifestd estar de acuerdo y
el 6 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 14.
¢ Usted considera que la actuacion de la prueba digital en juicio oral, carente de

contrastacion, incide en el criterio objetivo de la judicatura?

Pregunta 14 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 19 38,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 38,00%
De acuerdo 12 24,00%

Total 50 100,00%

Figura 14.
¢ Usted considera que la actuacion de la prueba digital en juicio oral, carente de contrastacion,

incide en el criterio objetivo de la judicatura?

Porcentaje

En desacuerdo MNi de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo

¢Usted considera que la actuacion de la prueba digital en juicio oral, carente de contrastacion, incide
en el criterio objetivo de la judicatura?
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La Tabla 14 presenta los resultados referentes a si la actuacion de la prueba digital en
juicio oral, carente de contrastacion, incide en el criterio objetivo de la judicatura. Los datos
muestran que el 38 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, otro 38 % se mantuvo neutral

y el 24 % manifestd estar de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 15.
¢ Usted considera que la actuacion de la prueba digital debe ser regulada en el cédigo

procesal penal?

Pregunta 15 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 1 2,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 26 52,00%
De acuerdo 15 30,00%
Totalmente de acuerdo 8 16,00%
Total 50 100,00%

Figura 15.
¢ Usted considera que la actuacion de la prueba digital debe ser regulada en el codigo procesal

penal?
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¢Usted considera que la actuacion de la prueba digital debe ser regulada en el codigo procesal
penal?
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La Tabla 15 presenta los resultados correspondientes a la percepcion sobre si la
actuacion de la prueba digital debe ser regulada en el cédigo procesal penal. Los datos
muestran que el 2 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 52 % se mantuvo neutral,

mientras que el 30 % estuvo de acuerdo y el 16 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.
4.2.3 Resultados descriptivos de la variable dependiente: Se obtuvo los siguientes resultados:

Tabla 16.
¢ Usted considera que el delito de difamacion engloba como agravante el uso de la prueba
digital?

Pregunta 16 Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 38,00%
De acuerdo 20 40,00%
Totalmente de acuerdo 11 22,00%
Total 50 100,00%

Figura 16.
¢, Usted considera que el delito de difamacion engloba como agravante el uso de la prueba
digital?

Porcentaje

Mi de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

¢Usted considera que el delito de difamacion engloba como agravante el uso de la prueba digital?
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La Tabla 16 muestra los resultados sobre la percepcion de si el delito de difamacion
engloba como agravante el uso de la prueba digital. Los datos evidencian que el 38 % de los
encuestados se mantuvo neutral, el 40 % estuvo de acuerdo y el 22 % totalmente de acuerdo

con la afirmacion, sin registrarse respuestas en desacuerdo.

Tabla 17.
¢ Usted considera que el delito se encuentra adecuadamente tipificado?

Pregunta 17 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 7 14,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 32,00%
De acuerdo 13 26,00%
Totalmente de acuerdo 14 28,00%
Total 50 100,00%

Figura 17.
¢ Usted considera que el delito se encuentra adecuadamente tipificado?
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¢Usted considera que el delito se encuentra adecuadamente tipificado?
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La Tabla 17 presenta los resultados respecto a la percepcion sobre si el delito de
difamacion se encuentra adecuadamente tipificado. Los datos muestran que el 14 % de los
encuestados estuvo en desacuerdo, el 32 % se mantuvo neutral, mientras que el 26 % manifesto

estar de acuerdo y el 28 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 18.
¢ Usted considera que existe concordancia entre la fiabilidad de los hechos que se pretenden

probar con la prueba digital y la tipificacion del delito de difamacion?

Pregunta 18 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 6 12,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14 28,00%
De acuerdo 25 50,00%
Totalmente de acuerdo 5 10,00%
Total 50 100,00%

Figura 18.
¢ Usted considera que existe concordancia entre la fiabilidad de los hechos que se pretenden

probar con la prueba digital y la tipificacion del delito de difamacion?
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¢Usted considera que existe concordancia entre la fiabilidad de los hechos que se pretenden probar
con la prueba digital y la tipificacion del delito de difamacion?
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La Tabla 18 muestra los resultados relacionados con la percepcion sobre la
concordancia entre la fiabilidad de los hechos que se buscan probar mediante la prueba digital
y la tipificacion del delito de difamacion. Los datos reflejan que el 12 % de los encuestados
estuvo en desacuerdo, el 28 % se mantuvo neutral, mientras que el 50 % expreso estar de
acuerdo y el 10 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 19.
¢ Usted considera que la prueba digital incide en la conviccién de la judicatura al momento
de motivar sobre la existencia del delito de difamacién?

Pregunta 19 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 15 30,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 50,00%
De acuerdo 10 20,00%

Total 50 100,00%

Figura 19.
¢ Usted considera que la prueba digital incide en la conviccion de la judicatura al momento de

motivar sobre la existencia del delito de difamacion?
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¢Usted considera que la prueba digital incide en la conviccién de la judicatura al momento de
motivar sobre la existencia del delito de difamacion?
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La Tabla 19 presenta los resultados sobre la percepcion de si la prueba digital influye
en la conviccidn de la judicatura al momento de motivar la existencia del delito de difamacion.
Los datos indican que el 30 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 50 % se mantuvo

neutral y el 20 % manifestd estar de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 20.
¢ Usted considera que los magistrados deben confiar en la prueba digital y fundar su

decision judicial en base a la referida evidencia?

Pregunta 20 Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 38,00%
De acuerdo 21 42,00%
Totalmente de acuerdo 10 20,00%
Total 50 100,00%

Figura 20.
¢, Usted considera que los magistrados deben confiar en la prueba digital y fundar su decisién

judicial en base a la referida evidencia?
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¢Usted considera que los magistrados deben confiar en la prueba digital y fundar su decision
judicial en base a lareferida evidencia?
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La Tabla 20 presenta los resultados sobre la percepcion respecto a si los magistrados
deben confiar en la prueba digital y sustentar sus decisiones judiciales en base a dicha
evidencia. Los datos muestran que el 38 % de los encuestados se mantuvo neutral, el 42 %

expreso estar de acuerdo y el 20 % manifestd estar totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 21.
¢ Usted considera que el nivel de afectacion al bien juridico protegido “honor” se puede

determinar a través de la prueba digital?

Pregunta 21 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 10 20,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 32,00%
De acuerdo 14 28,00%
Totalmente de acuerdo 10 20,00%
Total 50 100,00%

Figura 21.
¢ Usted considera que el nivel de afectacion al bien juridico protegido “honor” se puede

determinar a través de la prueba digital?
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¢Usted considera que el nivel de afectacion al bien juridico protegido “honor” se puede determinar a
través de la prueba digital?
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La Tabla 21 presenta los resultados sobre la percepcion de si el nivel de afectacion al
bien juridico protegido “honor” puede determinarse mediante la prueba digital. Los resultados
muestran que el 20 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 32 % se mantuvo neutral,

el 28 % manifesto estar de acuerdo y el 20 % totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 22.
¢ Usted considera que la judicatura, al momento de valorar, reconoce a la prueba digital

como un medio idéneo para salvaguardar el honor?

Pregunta 22 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 10 20,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14 28,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 10 20,00%
Total 50 100,00%

Figura 22.
¢ Usted considera que la judicatura, al momento de valorar, reconoce a la prueba digital como

un medio idoéneo para salvaguardar el honor?

40

Porcentaje

En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

¢Usted considera que la judicatura, al momento de valorar, reconoce a la prueba digital como un
medio idoneo para salvaguarcar el honor?
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La Tabla 22 muestra los resultados sobre la percepcion respecto a si la judicatura, al
momento de valorar, reconoce la prueba digital como un medio idoneo para salvaguardar el
honor. Los datos reflejan que el 20 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 28 % se
mantuvo neutral, el 32 % expreso estar de acuerdo y el 20 % totalmente de acuerdo con la

afirmacion.

Tabla 23.
¢Usted considera que la prueba digital fortalece el criterio judicial respecto a la afectacion

del bien juridico protegido honor?

Pregunta 23 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 7 14,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12 24,00%
De acuerdo 17 34,00%
Totalmente de acuerdo 14 28,00%
Total 50 100,00%

Figura 23.
¢ Usted considera que la prueba digital fortalece el criterio judicial respecto a la afectacion del

bien juridico protegido honor?
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¢Usted considera que la prueba digital fortalece el criterio judicial respecto a la afectacion del bien
juridico protegido honor?
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La Tabla 23 muestra los resultados referentes a la percepcion sobre si la prueba digital
fortalece el criterio judicial respecto a la afectacion del bien juridico protegido “honor”. Los
datos reflejan que el 14 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 24 % se mantuvo

neutral, el 34 % indicd estar de acuerdo y el 28 % manifesto estar totalmente de acuerdo con

la afirmacion.
Tabla 24.
¢ Usted considera que la prueba digital garantizaria mayor proteccion al bien juridico
protegido?
Pregunta 24 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 14 28,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 44,00%
De acuerdo 14 28,00%
Total 50 100,00%
Figura 24.
¢ Usted considera que la prueba digital garantizaria mayor proteccion al bien juridico
protegido?
a0
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En desacuerdo Mi de acuerdo ni en desacuerdo De acuerdo

¢ Usted considera que la prueba digital garantizaria mayor proteccién al bien juridico protegido?
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La Tabla 24 presenta los resultados sobre la percepcion de si la prueba digital
garantizaria una mayor proteccion al bien juridico protegido. Los resultados muestran que el
28 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 44 % se mantuvo neutral y el 28 % manifestd

estar de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 25.
¢Usted considera que la prueba digital permite visibilizar de manera indubitable el dafio

ocasionado al bien juridico protegido?

Pregunta 25 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 4 8,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 32,00%
De acuerdo 22 44,00%
Totalmente de acuerdo 8 16,00%
Total 50 100,00%

Figura 25.
¢ Usted considera que la prueba digital permite visibilizar de manera indubitable el dafio

ocasionado al bien juridico protegido?
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¢Usted considera que la prueba digital permite visibilizar de manera indubitable el dafio ocasionado
al bien juridico protegido?
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La Tabla 25 presenta los resultados sobre la percepcion de si la prueba digital permite
visibilizar de manera indubitable el dafio ocasionado al bien juridico protegido. Los datos
muestran que el 8 % de los encuestados estuvo en desacuerdo, el 32 % se mantuvo neutral, el
44 % indic6 estar de acuerdo y el 16 % manifestd estar totalmente de acuerdo con la

afirmacion.

Tabla 26.
¢Usted considera que la prueba digital permite advertir la tendencia interna —animus

difamandi— del delito de difamacién?

Pregunta 26 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 4 8,00%
En desacuerdo 9 18,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15 30,00%
De acuerdo 13 26,00%
Totalmente de acuerdo 9 18,00%
Total 50 100,00%

Figura 26.
¢ Usted considera que la prueba digital permite advertir la tendencia interna —animus

difamandi— del delito de difamacién?
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,Usted considera que la prueba digital permite advertir latendencia interna —animus difamandi—
del delito de difamacion?
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La Tabla 26 presenta los resultados sobre la percepcion de si la prueba digital permite
advertir la tendencia interna —animus difamandi— del delito de difamacion. Los datos
muestran que el 8 % de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 18 % en
desacuerdo, el 30 % se mantuvo neutral, el 26 % indico estar de acuerdo y el 18 % manifestd

estar totalmente de acuerdo con la afirmacion.

Tabla 27.
¢Usted considera que la prueba digital permite diferenciar el animus criticandi del animus
difamandi?
Pregunta 27 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 12,00%
En desacuerdo 7 14,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 13 26,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 8 16,00%

Total 50 100,00%
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Figura 27.

¢ Usted considera que la prueba digital permite diferenciar el animus criticandi del animus

difamandi?
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¢Usted considera que la prueba digital g;;nr:‘i;?‘gii;erenciar el animus criticandi del animus

La Tabla 27 muestra los resultados respecto a si la prueba digital permite diferenciar
el animus criticandi del animus difamandi en los casos de difamacion. Los datos reflejan que
el 12 % de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 14 % en desacuerdo, el 26 %
se mantuvo neutral, el 32 % estuvo de acuerdo y el 16 % totalmente de acuerdo con la

afirmacion.
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Tabla 28.
¢Usted considera que el contexto del cual deriva la prueba digital permite advertir el

animus difamandi del delito de difamacion?

Pregunta 28 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 10,00%
En desacuerdo 7 14,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15 30,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 7 14,00%
Total 50 100,00%

Figura 28.
¢ Usted considera que el contexto del cual deriva la prueba digital permite advertir el animus

difamandi del delito de difamacion?
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¢ Usted considera que el contexto del cual deriva la prueba digital permite advertir el animus
difamandi del delito de difamacion?

La Tabla 28 presenta los resultados sobre la percepcion de si el contexto del cual deriva
la prueba digital permite advertir el animus difamandi del delito de difamacion. Los resultados
indican que el 10 % de los encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, el 14 % en
desacuerdo, el 30 % se mantuvo neutral, el 32 % estuvo de acuerdo y el 14 % manifestd estar

totalmente de acuerdo con la afirmacion.



80

Tabla 29.
¢ Usted considera que la prueba digital reviste vital importancia para determinar el animus
de difamar?
Pregunta 29 Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 13 26,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 34,00%
De acuerdo 16 32,00%
Totalmente de acuerdo 4 8,00%
Total 50 100,00%
Figura 29.

¢ Usted considera que la prueba digital reviste vital importancia para determinar el animus de

difamar?
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¢Usted considera que la prueba digital reviste vital importancia para determinar el animus de
difamar?

La Tabla 29 presenta los resultados sobre la percepcion de si la prueba digital reviste
vital importancia para determinar el animus de difamar. Los datos muestran que el 26 % de
los encuestados estuvo en desacuerdo, el 34 % se mantuvo neutral, el 32 % indicé estar de

acuerdo y el 8 % manifestd estar totalmente de acuerdo con la afirmacion.
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Tabla 30.
¢Usted considera que las redes sociales —medios digitales—, dada su naturaleza, agravan

el animus difamandi?

Pregunta 30 Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 12,00%
En desacuerdo 6 12,00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14 28,00%
De acuerdo 11 22,00%
Totalmente de acuerdo 13 26,00%
Total 50 100,00%

Figura 30.
¢ Usted considera que las redes sociales —medios digitales—, dada su naturaleza, agravan el

animus difamandi?
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¢Usted considera que las redes sociales —medios digitales—, dada su naturaleza, agravan el
animus difamandi?

La Tabla 30 presenta los resultados sobre la percepcion de si las redes sociales, en tanto
medios digitales, agravan el animus difamandi. Los datos evidencian que el 12 % de los
encuestados estuvo totalmente en desacuerdo, otro 12 % en desacuerdo, el 28 % se mantuvo
neutral, el 22 % expreso estar de acuerdo y el 26 % manifesto estar totalmente de acuerdo con

la afirmacion.
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Revision de expedientes
La prueba digital

Tabla 31.

Fuente de la prueba digital

Frecuencia Porcentaje

Elementos de la prueba digital

No 5 25,00%

Si 15 75,00%
Caracteristicas de la prueba digital

No 5 25,00%

Si 15 75,00%

En la tabla 31 se presenta la dimension fuente de la prueba digital. En cuanto a los
elementos de la prueba digital, 15 casos, equivalentes al 75,00%, los contienen, mientras que
5 casos, que representan el 25,00%, no los incluyen. De manera similar, respecto a las
caracteristicas de la prueba digital, 15 casos (75,00%) las presentan y 5 casos (25,00%) no las
reflejan. Estos resultados muestran que la mayoria de las evaluaciones consideran la existencia
de los elementos y caracteristicas de la prueba digital, lo que evidencia su aplicacion en la
practica juridica, aunque persisten algunos casos en los que aun no se implementa de forma

completa.



Tabla 32.

Medio probatorio

Frecuencia Porcentaje
Procedimiento probatorio
No 18 90,00%
Si 2 10,00%
Valor Hash
No 20 100,00%
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En la tabla 32 se presenta la dimension medio probatorio. En relacién con el

procedimiento probatorio, se observa que 18 casos, equivalentes al 90,00%, no aplicaron un

procedimiento formal para la incorporacion de la prueba digital, mientras que solo 2 casos,

que representan el 10,00%, si lo hicieron. Respecto al valor hash, se evidencia que en la

totalidad de los casos, es decir, el 100,00%, no se utilizd este mecanismo de verificacion.

Estos resultados reflejan que la mayor parte de los casos no cumple con las exigencias

técnicas o legales necesarias para garantizar la autenticidad e integridad de la prueba digital,

lo que pone de manifiesto una practica limitada en el uso de procedimientos probatorios

digitales dentro del proceso judicial.
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Tabla 33.

Admisidn de la prueba digital

Frecuencia Porcentaje

Juicios de admisibilidad
No 15 75,00%
Si 5 25,00%

Actuacion de la prueba digital
No 20 100,00%

En la tabla 33 se presenta la dimension admisién de la prueba digital. En lo referido a
los juicios de admisibilidad, se observa que 15 casos, equivalentes al 75,00%, no aplicaron
criterios formales de admision de la prueba digital, mientras que solo 5 casos, que representan
el 25,00%, si lo hicieron. En cuanto a la actuacion de la prueba digital, se evidencia que, en la

totalidad de los casos, es decir, el 100,00%, no se efectud su actuacion dentro del proceso.

Estos resultados muestran que la mayoria de los casos no contemplan procedimientos
que respalden la admisibilidad ni la utilizacion efectiva de la prueba digital, lo que refleja una

limitada implementacion de este medio probatorio en la practica judicial.
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Delito de difamacion

Tabla 34.
Juicio de tipicidad

Frecuencia Porcentaje

Concordancia entre hechos probados y tipo penal
Si 20 100,00%

Nivel de conviccidn del juez respecto a la comision del delito
Si 20 100,00%

En la tabla 34 se presenta la dimension juicio de tipicidad. En el primer criterio,
referido a la concordancia entre los hechos probados y el tipo penal, los 20 casos analizados,
equivalentes al 100,00%, muestran coincidencia plena. En el segundo criterio, relacionado con
el nivel de conviccién del juez respecto a la comision del delito, también los 20 casos, que

representan el 100,00%, evidencian una valoracion judicial positiva.

Estos resultados reflejan que en todos los casos se establecié una correspondencia entre
la prueba y la configuracidn del tipo penal de difamacion, asi como una sélida conviccién del

juez en relacién con la responsabilidad penal del acusado.
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Tabla 35.

Bien juridico protegido

Frecuencia Porcentaje

Grado de afectacion al honor y reputacion

Si 20 100,00%
Reconocimiento judicial de la afectacion al bien juridico
Si 20 100,00%

En la tabla 35 se presenta la dimensién bien juridica protegido. En el primer criterio,
referente al grado de afectacién al honor y reputacion, los 20 casos analizados, equivalentes al
100,00%, evidencian la existencia de dicha afectacion. En el segundo criterio, relativo al
reconocimiento judicial de la afectacion al bien juridico, también los 20 casos, que representan

el 100,00%, registran una valoracién afirmativa.

Estos resultados muestran que en la totalidad de los casos se reconocid judicialmente
la vulneracién al honor y la reputacién, confirmando la relevancia de este bien juridico como

eje central en la configuracion del delito de difamacion.
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Tabla 36.

Animus difamandi

Frecuencia Porcentaje

Determinacion de la intencionalidad ofensiva

Si 20 100,00%
Anélisis del contexto y contenido probatorio
Si 20 100,00%

En la tabla 36 se presenta la dimension animus difamandi. En el primer criterio,
referido a la determinacion de la intencionalidad ofensiva, los 20 casos analizados,
equivalentes al 100,00%, evidencian su presencia. De igual manera, en el segundo criterio,
correspondiente al andlisis del contexto y contenido probatorio, también los 20 casos, que

representan el 100,00%, muestran resultados afirmativos.

Estos datos reflejan que en todos los casos se logré establecer la existencia de una
intencion difamatoria, respaldada por un andlisis contextual y probatorio que permitio

identificar la intencionalidad de afectar el honor o la reputacion de la persona agraviada.
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4.2.3 Prueba Estadisticas — Comprobacion de Hipotesis
Prueba de normalidad

Tabla 37.

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Fuente de la prueba digital 0,174 50 0,001
Medio probatorio 0,158 50 0,003
Admision de prueba digital 0,143 50 0,012
La prueba digital 0,161 50 0,002
Juicios de tipicidad 0,122 50 0,059
Bien juridico protegido 0,192 50 0,000
Animus difamandi 0,136 50 0,022
Delito de difamacion 0,094 50 0,200

La Tabla 37 reporta la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov (n=50). Los
valores de significancia fueron: fuente de la prueba digital (p=0,001), medio probatorio
(p=0,003), admisién de prueba digital (p=0,012), la prueba digital (p=0,002), bien juridico
protegido (p=0,000) y animus difamandi (p=0,022), todos <0,05; en cambio, juicios de
tipicidad (p=0,059) y delito de difamacion (p=0,200) >0,05. El estadistico K-S oscilo entre
0,094y 0,192.

La mayoria de las variables no presentan distribucion normal, mientras que “juicios de
tipicidad” y “delito de difamacion” no rechazan normalidad. Dado el patrén mixto para
determinar la relacion entre las variables “prueba digital” y “delito de difamacion”, la prueba
adecuada es el coeficiente de correlacion de Spearman (p), ya que permite medir la fuerza y

direccion de la asociacion entre variables ordinales sin requerir distribucion normal.
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4.2.4 Comprobacion de hipdtesis general

Se tuvo como objetivo general el determinar la incidencia de la prueba digital en el

delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna, 2025.

Tabla 38.

Incidencia de la prueba digital en el delito de difamacion

Delito de difamacion

Coeficiente de correlacion 0,623

La prueba digital ) _
Sig. (bilateral) 0,000

En la Tabla 38 se presentan los resultados del andlisis de correlacion entre la prueba
digital y el delito de difamacién. El valor de significancia obtenido (p = 0,000) es menor que
el nivel critico de 0,05, lo cual demuestra que existe una relacion estadisticamente significativa
entre ambas variables. El coeficiente de correlacion de Spearman (p = 0,623) evidencia una
asociacion positiva de magnitud media entre la prueba digital y el delito de difamacion. En
consecuencia, se concluye que la prueba digital incide significativamente en la configuracion
del delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacha durante
el afio 2025.
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4.2.5 Comprobacion de la primera hipotesis especifica

Se tuvo como primer objetivo especifico el determinar la incidencia de la fuente de
prueba digital en el delito de difamacién en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial
de Tacna, 2025.

Tabla 39.

Incidencia de la fuente de prueba digital en el delito de difamacién

Delito de difamacion

Fuente de la prueba Coeficiente de correlacion 0,510
digital Sig. (bilateral) 0,000

La Tabla 39 presenta los resultados del analisis de correlacion efectuado entre la
dimension fuente de la prueba digital y el delito de difamacion. El nivel de significancia
alcanzado (p = 0,000) es inferior al valor critico de 0,05, lo que confirma una relacion
estadisticamente significativa entre ambas variables. El coeficiente de correlacion de
Spearman (p = 0,510) evidencia una asociacion positiva de intensidad media, lo que permite
concluir que la fuente de la prueba digital ejerce una influencia significativa en la

configuracién del delito de difamacion.
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4.2.6 Comprobacion de la segunda hipotesis especifica

Se tuvo como segundo objetivo especifico el determinar la incidencia de los medios
probatorios digitales en el delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito
Judicial de Tacna, 2025.

Tabla 40.

Incidencia de los medios probatorios digitales en el delito de difamacion

Delito de difamacion

Coeficiente de correlacion 0,610

Medio probatorio ) _
Sig. (bilateral) 0,000

En la Tabla 40 se exponen los resultados del anlisis de correlacion entre la dimension
medio probatorio digital y el delito de difamacion. El valor de significancia obtenido (p =
0,000) es menor que el nivel de 0,05, lo que confirma la existencia de una relacion
estadisticamente significativa entre ambas variables. El coeficiente de correlacion de
Spearman (p = 0,610) revela una asociacion positiva de magnitud media, por lo que se
concluye que los medios probatorios digitales ejercen una incidencia significativa en la

determinacion del delito de difamacion.
4.2.7 Comprobacion de la tercera hipotesis especifica

Se tuvo como tercer objetivo especifico el determinar la incidencia de la admisibilidad de la
prueba digital en el delito de difamacion en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de
Tacna, 2025
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Tabla 41.

Incidencia de la admisibilidad de la prueba digital en el delito de difamacion

Delito de difamacion

Admision de prueba Coeficiente de correlacion 0,564
digital Sig. (bilateral) 0,000

En la Tabla 41 se muestran los resultados del analisis de correlacion entre la dimension
admision de la prueba digital y el delito de difamacidon. El valor de significancia obtenido (p =
0,000) es inferior al nivel de 0,05, lo que confirma la existencia de una relacion estadisticamente
significativa entre ambas variables. El coeficiente de correlaciéon de Spearman (p = 0,564)
evidencia una relacion positiva de magnitud media, por lo que se concluye que la admisibilidad de

la prueba digital incide de manera significativa en la determinacion del delito de difamacion.

4.3 Discusion

Los resultados de la investigacion confirman que la prueba digital incide de manera
significativa en la determinacion del delito de difamacién dentro de los Juzgados
Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna. Este hallazgo se sustenta tanto en la evidencia
estadistica (p=0,623; p =0,000) como en la opinion de los especialistas entrevistados, quienes
reconocen que los medios digitales constituyen actualmente una fuente esencial para acreditar

los actos lesivos contra el honor.

En coherencia con lo expuesto por San Martin Castro (2016) y Rojas Vargas (2018),
el estudio evidencia que el progreso tecnoldgico ha obligado a una reinterpretacion del derecho
probatorio, exigiendo al sistema judicial dotar de validez autbnoma a la prueba digital, siempre
que se garantice su autenticidad e integridad. Este planteamiento también se corresponde con
investigaciones previas, como las de Lopez y Garcia (2021) y Silva (2022), que advierten la
necesidad de adaptar los criterios de valoracion probatoria al entorno digital para evitar vacios

normativos o errores de interpretacion.
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La correlacién positiva hallada entre la prueba digital y el delito de difamacion revela
que este tipo de evidencia fortalece la conviccion judicial al momento de determinar el animus
difamandi y la afectacion del bien juridico protegido honor. Sin embargo, también se advierte
que en la préactica procesal persisten limitaciones estructurales, como la falta de protocolos de
obtencion y conservacion digital, asi como una regulacion insuficiente en el Cdodigo Procesal

Penal.

Los expertos entrevistados coincidieron en que la prueba digital ha permitido al juez
acceder a evidencias mas objetivas —como publicaciones en redes sociales, correos
electronicos y registros digitales—, lo que facilita la identificacion de la intencionalidad y la
magnitud del dafio causado. No obstante, subrayaron la necesidad de una capacitacién técnica
constante, pues la complejidad tecnoldgica puede afectar la correcta valoracion de la

evidencia.

En ese contexto, el contraste entre teoria y practica demuestra una brecha entre la
doctrina y la realidad judicial: mientras la teoria reconoce la prueba digital como un medio
auténomo de conviccion, la practica judicial ain tiende a subsumirla como prueba documental,
lo que conlleva riesgos de desnaturalizacion. Este desfase coincide con las advertencias de
Ferrajoli (2001) respecto a la necesidad de fortalecer la fiabilidad epistémica de la prueba en

entornos complejos, como el digital.

Finalmente, la triangulacién de datos —marco teérico, antecedentes, resultados y
entrevistas— permite afirmar que la prueba digital no solo tiene incidencia formal, sino que
influye directamente en la motivacion judicial y en la proteccion del bien juridico “honor”. En
consecuencia, el estudio demuestra la urgencia de desarrollar lineamientos técnicos y juridicos
uniformes que garanticen la admisibilidad, valoracion y autenticidad de la prueba digital,
fortaleciendo asi la justicia penal frente a los delitos de difamacion cometidos en entornos

tecnologicos.
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CONCLUSIONES

1. Los resultados obtenidos permiten confirmar la hipotesis general, en tanto se evidencia
una incidencia significativa y positiva de la prueba digital en el delito de difamacion
en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial de Tacna durante el afio 2025. El
coeficiente de correlacion de Spearman (p = 0,623; p = 0,000) demuestra que, a mayor
utilizacion adecuada y formal de la prueba digital, mayor es su impacto en la
determinacion judicial del delito. En consecuencia, se concluye que la prueba digital
se constituye en un medio probatorio esencial para la acreditacion de los hechos y la
identificacion del autor en los casos de difamacion cometidos a través de medios

electronicos, fortaleciendo la tutela del bien juridico honor.

2. Respecto a la fuente de la prueba digital, los resultados reflejan una correlacion positiva
media (p = 0,510; p = 0,000) con el delito de difamacidn, lo cual confirma la primera
hipétesis especifica. Esto significa que la procedencia, integridad y trazabilidad de los
elementos digitales —como mensajes, publicaciones o imagenes— influyen
directamente en la acreditacion de los hechos difamatorios. Sin embargo, el analisis
descriptivo también revela la existencia de debilidades en la identificacion y
preservacion de las fuentes digitales, situacion que exige la adopcion de mecanismos

técnicos de autenticacion y registro.

3. Enrelacion con los medios probatorios digitales, la correlacion obtenida (p = 0,610; p
= 0,000) confirma la segunda hipétesis especifica, al evidenciar que los medios
probatorios derivados de soportes tecnologicos tienen una incidencia significativa en
el proceso de determinacion judicial del delito de difamacion. No obstante, los
resultados descriptivos indican que en el 90 % de los expedientes analizados no se
aplicaron procedimientos formales para su incorporacion, lo que demuestra la
persistencia de una practica judicial que asimila la prueba digital a la documental

tradicional, desnaturalizando su esencia técnica y juridica.
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4. En cuanto a la admisibilidad de la prueba digital, los hallazgos (p = 0,564; p = 0,000)
validan la tercera hipotesis especifica, demostrando que la aceptacion y valoracion
judicial de la evidencia electronica repercute directamente en la configuracion del
delito de difamacion. Sin embargo, el 75 % de los casos revisados carece de criterios
formales de admision, lo que refleja la necesidad de establecer lineamientos
normativos uniformes que garanticen la pertinencia, autenticidad y fiabilidad de las

pruebas digitales presentadas en juicio.

5. En lo que respecta al objetivo propositivo, se concluye que la correcta incorporacion,
admision y valoracion de la prueba digital requiere la formulacion de lineamientos
técnicos y juridicos que permitan su tratamiento especializado en el proceso penal.
Dichos lineamientos deben considerar la creacion de protocolos de cadena de custodia
digital, el uso obligatorio del valor hash, la capacitacioén constante de los operadores
juridicos y la emisién de criterios jurisprudenciales uniformes que consoliden la

eficacia probatoria de la evidencia digital.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que el Poder Judicial, a través de sus 6rganos competentes, impulse
la elaboracion de protocolos especificos para la identificacion, conservacion,
autenticacion y valoracion de la prueba digital en los procesos por difamacion. Los
resultados evidenciaron una incidencia significativa (p = 0,623; p < 0,05) entre la
prueba digital y la determinacion del delito, por lo que resulta imperativo fortalecer
la capacitacion de jueces, fiscales y abogados en materia de evidencia tecnoldgica,
a fin de garantizar decisiones judiciales coherentes con los principios de

autenticidad, integridad y legalidad probatoria.

Considerando que la dimension “fuente de prueba digital” mostrd una correlacion
significativa con el delito de difamacion (p = 0,510; p < 0,05), se recomienda
establecer directrices técnicas y normativas que definan de manera precisa los
elementos constitutivos de la prueba digital, tales como hardware, software y
metadatos. Esto permitira diferenciar las fuentes originales de aquellas derivadas,
evitando asi la desnaturalizacion de la evidencia digital y su indebida exclusion del

proceso penal.

Dado que los resultados demostraron una correlacion media y significativa (p =
0,610; p < 0,05) entre los medios probatorios digitales y el delito de difamacién, se
sugiere incorporar en el Cédigo Procesal Penal un capitulo especial sobre medios
de prueba electronicos, donde se regulen su admision, aseguramiento y valoracion.
Asimismo, se recomienda fomentar el uso del valor hash y la cadena de custodia
digital, como mecanismos que fortalezcan la fiabilidad e inalterabilidad de la

prueba.

La correlacion positiva (p = 0,564; p < 0,05) entre la admisibilidad de la prueba
digital y el delito de difamacion revela la necesidad de uniformizar los criterios
jurisprudenciales sobre su incorporacion en juicio. En tal sentido, se recomienda

que los magistrados observen los estandares fijados por el Acuerdo Plenario 03-
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2023, garantizando que la presentacién de la prueba digital se realice con arreglo a
las formalidades procesales y se valoren adecuadamente los principios de licitud,

pertinencia y relevancia.

Se propone que disefie e implemente lineamientos técnicos-juridicos que sirvan
como marco de actuacion para la prueba digital en procesos por delitos contra el
honor. Estos lineamientos deben comprender la etapa de recoleccion, conservacion,
autenticacion y andlisis pericial, asi como la delimitacion del rol del perito
informéatico forense. De igual modo, se recomienda incluir en la formacion
profesional universitaria y en los programas de capacitacién judicial mddulos
especializados en Derecho Digital y Prueba Electrénica, orientados a fortalecer la

competencia técnica y probatoria de los operadores de justicia.
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51  Propuesta legislativa
PROYECTO DE LEY

Ley Que Modifica Los Articulos 157, 172, 185 Y 187 Del Codigo Procesal Penal E
Integra Los Articulos 158 — A, 158 — B, 178 — A, A La Citada Norma Adjetiva, Relativo A La
Prueba Digital, Con La Finalidad De Regular Su Obtencion, Preservacion, Admision Y

Procedencia
I.- Formula Legal.
ARTICULO 01: OBJETO DE LA LEY

El presente proyecto de ley tiene por objeto modificar e incorporar preceptos legales
que hagan viable la incorporacion de la prueba digital al proceso penal comin y de naturaleza

privada.

De manera categoria, a través de la presente directriz legal se pretende amparar la
prueba digital a fin de que la misma sea fiable y original a través de su fuentes y medios,

valiéndose de mecanismos idoneos y expertos en la materia.

ARTICULO 02: REFORMA DE LOS ARTICULOS 157, 172, 185 Y 187 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

Avrticulo 157.- Medios de prueba. —

5.- La prueba digital debera ser acreditada al amparo de lo dispuesto en los
articulos 158 — A, 158 — B, 172, 178 — A, 185 y 187, en caso no se considere los referidos

preceptos legales, la evidencia digital debera ser considerada inconstitucional.
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Articulo 172.- Procedencia. —

4.- Para la procedencia de la prueba digital se requiere que esta sea obtenida por un
experto en la materia, previa acreditacion, mismo que verificara si la fuente digital reviste

caracter original.
Articulo 185.- Clases de documentos. —

2.-Todo aquello que provenga de un software o hardware sea imagenes, capturas de
pantalla, registro videografico, audios y demas analogos seran considerados como medios

digitales.
Articulos 187.- Traduccion, Transcripcion y Visualizacién de documentos. -

5.- En relativo a la prueba digital, solo si se cumple con los alcances del articulo 172,

se podra cumplir con lo preceptuado en la presente norma.

ARTICULO 03: INTEGRAR AL CODIGO PROCESAL PENAL LOS
ARTICULOS 158 - A,158-B, Y 178 - A

Articulo 158 — A. La prueba digital. —

1.- La prueba digital o prueba electronica, proviene necesariamente de un
dispositivo electrénico, se diferencia de la prueba documental, su informacién se encuentra
contenida en metadatos. Sera obtenida dentro del marco de la legalidad, sus fuentes y medios
deben caracterizarse por su originalidad, credibilidad y fiabilidad.

2.- Solo un experto en la materia, previa acreditacion, puede garantizar que la prueba

digital ostenta naturaleza original.
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Articulo 158 — B. Mecanismos que garantizan la prueba digital. -

1.- El valor hash y demas analogos, garantizan que la informacion obtenida preserva

su originalidad y no ha sido alterada.

2.- Todos los actos técnicos de obtencion, realizados por el experto en la materia,
debidamente acreditado, deben ser incorporados a través de un informe técnico con el nombre

respectivo del experto que lo realiza.

Articulo 178 — A..- Perito informaético. —

1.- Solo el perito informético ésta facultado para realizar el peritaje forense respectivo,

a través de técnica idoneas que acrediten la originalidad de la prueba digital

2.- Para el nombramiento del perito en cuestion rige los dispuesto en el articulo 177

I1.-Exposicion de Motivos.
2.1 Fundamentos

El transcurso del tiempo trajo consigo avances tecnoldgicos significativos en casi todos
los &mbitos; incluso en el &mbito delincuencial, pues quienes delinquen en su mayoria de veces
siempre tienen dentro los medios para perpetrar su cometido el uso de celulares y demas

artefactos que por su naturaleza contiene evidencia digital.

La reciente pandemia - COVID 19 -, intensifico y acelero los referidos avances, tal es
asi que se ha dejado de lado las reuniones presenciales para que estas pasen a ser virtuales, es
decir la virtualidad llego para quedarse y cambiar las maneras de conectar e interrelacionar

entre nosotros.
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En nuestro pais, segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informética, en un reciente
estudio realizado al primer trimestre del 2024 se sostuvo que el 91,3% de la poblacion accede
a internet mediante teléfono celular (Instituto Nacional de Estadistica e informatica, 2024). el
referido dato estadistico refleja un alto grado de la interrelacién entre personas, pues en

mayoria cuenta por lo menos con un aparato tecnolégico y electrénico

Como se sabe, el derecho no es absoluto, sino gque esta sujeto a cambios por el devenir
del tiempo, tal es que, en nuestra realidad peruana no se cuenta con norma especifica y expresa
que regule los alcances y naturaleza de la prueba digital, sino que de manera errada se esta
incorporando la misma al proceso como si se tratara de una prueba documental, siendo incluso
que, la Corte Suprema de Justicia, en reiterada linea jurisprudencial, ha sefialado que no es

necesaria su regulacion, sin embargo, la presente investigacion ha demostrado lo contrario.

Por estas consideraciones se propone establecer lineamientos normativos y técnicos
que aseguren la autenticidad, integridad y valoracion adecuada de la prueba digital en el

proceso penal.
2.2.- Efectos de vigencia de la norma.

Con la entrada en vigencia de la presente ley, se prevé un impacto positivo directo
en el cauce procesal penal, pues en términos concretos: primero, permitira conocer la
conceptualizacién y naturaleza de la prueba digital; segundo: garantizara el derecho al
ofrecimiento de prueba -legitimas-, pues su incorporacién al proceso sera diferenciado a la
demas pruebas — comunes -, y finalmente, coadyuvara en la seguridad juridica no solo de una
etapa procesal en particular, sino que toda la amplitud del cauce procesal, evitando de esta

manera que se incorpore pruebas -digitales -carentes de fiabilidad y credibilidad.
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Il.- Andlisis de costo beneficio.

La incorporacion legislativa que se propone representa un bajo costo, toda vez que, no
generard gastos importantes al sistema judicial peruano, pues se cuenta incluso con
especialistas en la materia, Unicamente se establecera — taxatividad — su actuacion en el
proceso y bajo que medio se ingresa la informacion digital. En contraste de ello, los beneficios
que derivaran de la incorporacion del presente precepto legal, sera que evitara que se incorpore
pruebas adulteradas al proceso, optimizara los procesos — pues no seran susceptibles de nulidad
a consecuencia de pruebas ilegitimas — brindando de esta manera seguridad juridica, se
garantizara el derecho fundamental a ofrecer prueba -pues no serd susceptible de
cuestionamiento lo que se ofrece- entre otros beneficios. Por estas consideraciones, resulta
plausible y claro que los beneficios no devienen en minimos sino en mayor amplitud, toda vez
que sus alcances no solo tendran lugar para un proceso penal en especifico -naturaleza privada

-, sino ademas del resto de procesos llevados en el fuero comun.
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ANEXOS

ANEXO A. INTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS

s

UNIVERSIDAD NACKOMAL JORGE BASADRE GROMMAMNN DE TACNA
o FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ EMPRESARIALES
=ity ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CEL T
LL}

CUESTIONARIO APLICADO A LOS ABOGADOS LITIGANTES EN
MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE TACNA RESPECTO A LA PRUEBA
DIGITAL Y SU INCIDENCIA EN EL DELITO DE DIFAMACION — JUZGADO
UNIPERSONALES DEL DISTRITO JUDICIAL TACNA 2025,

Autor: Bach. Erick Gilber Tacora Castro

Sr. (a), tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo cordialmente, v a la vez,
indicarle que este cuestionario es andnimo, por lo que solicito su apoyo en ¢l presente
estudio de investigacion titulado LA PRUEBA DIGITAL Y SU INCIDENCIAEN EL
DELITO DE DIFAMACION — JUZGADO UNIPERSONALES DEL DISTRITO
JUDICIAL TACNA 2025 ¢l mismo que tiene por objetivo determinar de que manera la
prueba digital incide en los delitos de difamacion en los juzgados unipersonales del
distrito judicial de Tacna 2025. Los resultados obtenidos del presente trabajo de
investigacion coadyuvaran para la mejor legislacion en la materia, por ello, se le pide
responder de manera objetiva, va que, la informacion recandada serd estrictamente para

fines académicos.

“Agradezco de antemano su valiosa participacion®

L- DATOS PERSONALES:

Cargo:

Abogado ( % ) Secigra( ) Asistente Legal ()
Especialidad

Penal { x ) Civil{ ) Mixto{ ) otroi )
Grado Académico:

Titulado { x ) Magister { ) Doctor{ ) Otro{ )
Condicién Laboral:

Nombrado { ) Contratado () Otro ( 1)

Afios de experiencia laboral:

lad(x)5a8( )9al2( 313amis( )



A continuacidon, se presentan una serie de enunciados los cuales debe calificar de forma

veraz v clara marcando con una *X™ la allernativa que mejor describa su respuesta segin

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y EMPRESARIALES
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

la siguiente escala valorativa:

UNIVERSIDAD NACKOMNAL JORGE BASADRE GROHMAMNN DE TACNA i

=

—_——

1

2

3

4

3

Totalmente en

En desacuerdo

Ni de acuerdo,

De acuerdo

Totalmente de

desacuerdo ni desacuerdo dacnerdo
I.- VARIABLE INDEPENDIENTE: LA PRUEBA DIGITAL
Nro. Respuesia
de items
i (2] 3| 4| (5
ltem

Variable X: La prueba digital

Dimension X1: Fuente de prueba digital

penal peruano?

;Usted considera que los elementos de la prucba
digital {(hardware — software) son presentados de

conformidad a los principios y reglas del proceso

2 digital son fiables para acreditar la comision del

delito de difamacion?

;Usted considera que los elementos de la prucha

3 v almacenamiento de la prueba digital influye en el

;Usted considera que la caracteristica de masividad

proceso de eleccion de aquello que es o no atil?

4 volatil de la prueba digital hace que ésta sea

inestable v alterable?

JUsted considera que la caracteristica fragil y

L

JUsted considera que la facilidad para replicar la
prucba digital dificulta la distincién entre la

evidencia original v su copia?

Dimension X2: Medio probatorio

110
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JUsted considera que el procedimiento para la
6 obtencidn de la prueba digital se encuentra

debidamente regulado en la norma procesal penal?

JUsted considera que el procedimiento para la

obtencidn de la prueba digital respeta los derechos

: fundamentales de privacidad v secreto de las
comunicaciones?

g JUsted considera que el valor hash garantiza la
autenticidad de la prueba digital?
JUsted considera que el wvalor hash permite

9 identificar el mas minimo cambio en la prucba

digital?

;Usted considera que el valor hash permiie realizar
10 | duplicados v copias que correspondan a la prueba

digital original?

Dimensién X3: Admisién de Prueba Digital

;Usted considera que la admision de la prueba
digital cuenta con los criterios establecidos en el
11 acuerdo plenario 03 — 2023 (;primer reguisito
relative a que se presenten con arreglo a las

Sformalidades del CPP-?

;Usted considera que la admision de la prueba

digital cuenta con estindares previamente

12 definidos que orenten su  incorporacidn  al
proceso?
JUsted considera que la actuacion de la prucba
3 digital carente de conirastacion coadyuve al

esclarecimiento de la comisidn de un hecho

delictivo?

14 JUsted considera que la actuacion de la prueba X




112

UNIVERSIDAD NACKOMAL JORGE BASADRE GROMMAMNN DE TACNA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ EMPRESARIALES
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

digital en juicio oral, carente de contrastacion,

incide en el criterio objetivo de la judicatura?

(Usted considera que la actuacidn de la prucha
15 | digital debe ser regulada en el codigo procesal

penal?

[1.- VARIABLE DEPENDIENTE: DELITO DE DIFAMACION

Nro. Respuesta

de ltems

(M@ 3@

Item

Variable Y: Delito de difamacion

Dimension Y1: Juicios de tipicidad

JUsted considera que el delito de difamacion

o engloba como agravanie el uso de la prueba digital?
JUsted considera que el delito se encuentra
a adecuadamente tipificado?
&Usted considera que existe concordancia entre la
s fiabilidad de los hechos que se pretenden probar

con la prueba digital v la dpificacién del delito de

difamacion?

JUsted considera que la prueba digital incide en la
19 | conviceidn de la judicatura al momento de motivar

sobre la existencia del delito de difamacidn?

i Usted considera que lo magisirados deben confiar
200 | en la prueba digital v fundar su decision judicial en

base a la referida evidencia?

Dimension Y2: Bien juridico protegido

;Usted considera que el nivel de afectacion al bien
21 | juridico protegido “honor” se puede determinar a

través de la prueba digital?
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;Usted considera que la judicatura, al momento de
22 | valorar reconoce a la prueba digital como un medio

idémeo para salvaguardar ¢l honor?

JUsted considera que la prueba digital fortalece el
23 | eriterio judicial respecto a la afectacion del bien

juridico protegido honor?

;Usted considera que la prueba digital garantizaria

24
mayor proteccion al bien juridico protegido?
JUsted considera que la prucba digital permite
25 | visibilizar de manera indubitable el dafio

ocasionado al bien juridico protegido?

Dimension Y3: Animus difamandi

JUsted considera que la prueba digital permite
26 | advertir la tendencia intema — animus difamandi —

del delito de difamacion?

JUsted considera que la prueba digital permite
27 | diferenciar el animus eriticandi  del animus

difamandi?

&Usted considera que el contexto del cual deriva la
28 | prueba digital permite advertir el animus difamandi

del delito de difamacion?

;Usted considera que la prueba digital reviste vital
29 |importancia  para  determinar el animus  de

difamandi?

JUsted considera que las redes sociales — medios
30| digitales — | dada su naturaleza, agravan el animus

difamandi?




UNIVENSIDAD KACICHAL JORGE BASADIE CRIMMAKK

ESCUELA CE PRECRATD

PamA OFTAREL TIAD

G0

[ TITULG: Lk PRAERA DIGITAL ¥ 51 INCICENCIA £ EL DELITD DE CIF AMACION EM LOS JUZGADOS URIPERSONALES DEL DISTINTD JUCICIAL OF TACHA 2015 1

DECATCE CB LA PRUERA G Bonno ey o |

LA PR AL
K1 Fusnis de prussa disial 2 Nasto prabterss R —— Epp— [ Eep——— T e—

Elimenicn da la prushs cigial | Casactaristcan e s srusta sipta|  Procedma probamiin Walorhash [ Juicios d adrmiblidar | Actemcién Sa a prout dighal | Cencordancis esirs Bechos prabadoay tpo pesal | Mival de comicrios dal s rewects u s comaién dal dalts | Grado du aleclucids sl honar y sesuticion e la wiactacién al Ben jurdica Dalarminacidn de In intarucealetnd sl Awishs del costantn y commizo prabal

i = i T L = x = I = m = M rm) rm L T i e x = L rm

o x s z z F x x ) x = ) x
[ x + = = ) x x ) s = Fl s
[ n P = = x n = s = P x
o3 a7 - . = = = - = . - = .
[T = - = = = = = = - = = -
[T EreTE 0 A = = v * v F % = = %




ANEXO B. VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE

DATOS
| UNIVERVIOAD NACONAL HORGE BASADRE GROIMANN DE TACKA ¢ |
FACULTAD D8 CHNCIAS FUMIDNICAS ¥ EMPRESARALES ’\ ‘.'
b ESCURLA DF DERECHO Y OENOAS POLITICAS “ v’

ON DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS.

mu.aulumwamnlws
Lo DATOS GENERALES,
" oo {‘)I ACI ) vt
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPE m....A.\.'..'. iy 1)‘( / "
INSTITUCION DONDE LAROUA. . ‘.[‘\.'mt{.‘....!....-..(-'.\.. oo 2 B4 L
"““u"m“‘“mhtlu T ".l'. .......... Ty oagaaaa f' .......
GRADO ACADEMICO. . BB 8o MENCTON woveoel oo

E1 Benado del presente formats tiene comn finalidad ln validocidn del Instrumento Recolector de
datos denominade:

“Cuestionarto aplicado a lox abogados litigantes en materin penal en la ciodad de tacna
respecto & ba prucha digital y su incidencia en el delito de difamacion ~ juzgado unipersonales
del distrito judicial Tacna 2025"

Comprende dicz ftems con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de

consistencia yel instrumento recolector de datos que acompaiio a la presente, el experto deberd
marcar con una X solo un casillero de Ia escala de valoracion de cada indicador.

- INDICADORES A VALIDAR. -

INDICADORES CRITERIOS ‘m
112{3[4]5|
CLARIDAD El kenguaje utilizado en este instrumento es claro, seacillo, apropiado Y
| |yentendible. 1
OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas observables o hechos verificables de %
| acuerdo a jos objetivos de la investigacion
PERTINENCIA La calidad de los items que comprende ¢l instrumento es adecuado y
atil abordar ¢l problema de la investigacion
[ORGANIZACION Hay una sccuencia logica en las preguntas y/o items del instrumento X
IETREN— ira el de los objetivos de la investigacion
SUFICIENCIA La cantidad de items que compreade el instrumento son suficientes
| puraabordar cl problema de la investigacion
INTENCIONALIDAD Los items contenidos en el instrumento ticnen relacion directa con los
mauwmuvmmeukm )

CONSISTENCIA &mumummmwaahmm«u X
investigacion =
COHERENCIA En los instrumentos sc prescota coherencia entre variables, ]
dimensiones ¢ indicadores. B
METODOLOGIA El método y la técnica es adecuado para recoger datos directamente
BYSEm de la unidad de andlisis de ln muestra. c K
OPORTUNIDAD El instrumento s oplicable en tiempo real a la unidad de andlisis de
hm&hmﬁnmmomu\m k
icntes 1l
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. USRIV RUIOAL NALIOMAL HORGE BASADRE GROFMANN (F TACKA ! )
FACULTAD DF CHNCIAS AMIHCAS ¥ EMPRESAMALLS

. ERCURLA D8 DERECH ¥ CINOAS POUTICAS \“/‘

FORMATO FARA N ALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS.
POICELIUICIO DE LOS EXPERTOS

DATOS GENERALLS,

APELLIDON | NOMBRES DEL nn m]m“‘“‘/' 'K l@w,y« /“‘Vod
INSTETUCION DONDE | A J\.m&.\.‘ ...... RS, AV
nwmmmnmu..wp .’" ................ Smants it amatiens e
GRADO ACADEMICO. .. o MENCION . L0k Sty

E1 Bonade del presente formato tiene come inalidad s validacion del Indtrumento Recolector de
datos demommade

“COwestionario aplicado a los abogados litigantes en materia penal en In ciudad de tacna

respecto & b prucha digital y su incidencin en el delito de difamacién — juzgado unipersonales
del distrito judicial Tacoa 2025

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matnz de

comsistencia yel instrumento recolector de datos que acompafio @ la presente, el experto deberd
marcar con una X solo un casillero de la escala de valoracion de cada indicador.

INDICADORES A VALIDAR. -

CLARIDAD El lenguaje utilizado en este instrumento es claro, sencillo, apropiado x'
T y entendible. |
OBJETIVIDAD Esta expresado cn conductas observables o hechos verificables de | x
| acuerdo a los objetivos de la investigacion |
PERTINENCIA La calidad de los items que comprende el instrumento es adecuado y |

[ORGANIZACION | Hay una secuencia logica en las preguntas y/o items del instrumento ' x
| que permitiri ¢l logro de los objetivos de la investigacion ‘
SUFICIENCIA La cantidad de items que comprende ¢l instrumento son suficientes | ‘ -
| paraabordar el problema de la investigacion | X
INTENCIONALIDAD Los items contenidos en ¢l instrumento tienen relacion directa con los

Al
CONSISTENCIA Existe solidez del instrumento en funcion a los objetivos dc la AK

INDICADORES CRITERIOS g

Gtil para abordar el problema de la investigacion

e
-

objetivos de la investigacion, las variables, dimensiones ¢ indscadores
de interés

COHERENCIA En los instrumenios se presenta coherencia emtre varables,

METODOLOGIA El método y la técnica ¢s adecuado para recoger datos directamente

OPORTUNIDAD [ El instrumento ex aplicable en tiempo real a la unidad de andlisis de | | x

dimensiones ¢ indicadores.

| de la unidad de andlisis de ln muestra.

hwmdchhmimﬁnummodwwm
iciales, carpetas fiscales y otros

rone L1 SET_ 2075 . e




1.

UNIVERSIDAD NACKONAL KIGE BASADIE GROPSIANN OF TACNA
PACULTAD (8 CNCIAS IIRIORCAS ¥ EAPRE SARALES
ENCURLA DF DERECHO Y CEMCIAS POLITICAS

O

DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS
MILJUIUO DELOS LAPERIOS

DATOS GENERALLS,
lilas.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL exernto L
INSTHUCTON DONDE LARORA. L, I ‘tm... .................................
TITULO PROFESTONAL, ‘H.....m..... ....... LA D AooNe: RIS
GRADO ACABEMICO. ... i, oo MENCION o 1o b

.

L Caalon Mo

F1 Bonado del presente formato tiene como finalidad 1 validacion del Instrumento Recolector de
dan denommanke

“Cuestionario aplicado # los abogados litigantes en materia peoal en Ia cindad de tacon
respecto 8 1a prucha digital y su incidencia en el delito de difamacidn - juzgado unipersonales
del distrits judicial Tacna 2025

Compronde diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matnz de

consistencia vel instrumento recolector de datos que acompaiio a la presente, ¢l experto deberd
marcar con una X sodlo un casillero de la escala de valoracion de cada indicador.

INDICADORES A VALIDAR. -

INDICADORES

"CLARIDAD

CRITERIOS

El lenguaje utilizado en este instrumento ¢s claro, sencillo, apropiado
y entendible. :

p—

PERTINENCIA
ORGANIZACION |
SUFICIENGIA |

bee—— e

INTENCIONALIDAD

Euay:-dommmmolmvmﬁubksde
acuerdo a Jos de la i

i comprende
til para abordar el problema de la investi

lbynmwpuulsmnuylomdelm
el de los ivos de la on

La cantidad de items que comprende ¢l instrumento son suficicntes
para sbordar ¢l problema de la investigacin

Los items contenidos en ¢l instrumento tienen relacion directa con fos
:j&mkhmmhmmm:xdm‘
interés

Existe solidez del instrumento en funcion a los objetivos de la

|
T

|
|

investigacién
En los instrumentos s presenta coherencia cntre  variables,
dimensiones ¢ indicadores.

I método y la técnica es adecuado pars recoger datos dire tamente
de la unidad de anilisis de lo muestre.

E1 instrumento ex aplicable en tiempo real o la unidad de andlisis de
hmkhuwummahw«w




ANEXO C - MATRIZ DE CONSISTENCIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problemas

Objetivos

Hipotesis Variable e Indicadores

Problema General

¢ Cudl es la incidencia de la
prueba digital en el delito de
difamacion en los Juzgados
Unipersonales  del  Distrito
Judicial de Tacna, 2025?
Problemas Especifico

¢Cual es la incidencia de la fuente
de prueba digital en el delito de
difamacion en los Juzgados
Unipersonales  del Distrito
Judicial de Tacna, 2025?

¢Cual es la incidencia de los
medios probatorios digitales en el
delito de difamacion en los
Juzgados

Distrito Judicial de Tacna, 2025?

Unipersonales  del

Objetivo General

Determinar la incidencia de la
prueba digital en el delito de
difamacion en los Juzgados
Unipersonales  del  Distrito
Judicial de Tacnha, 2025.
Objetivo Especifico

Determinar la incidencia de la
fuente de prueba digital en el
delito de difamacion en los
Juzgados
Distrito Judicial de Tacna, 2025.

Determinar la incidencia de los

Unipersonales  del

medios probatorios digitales en el
delito de difamacion en los
Juzgados
Distrito Judicial de Tacna, 2025.

Unipersonales  del

Hipotesis General Variable independiente

La prueba digital incide Prueba digital

significativamente en los Dimensiones:

procesos delito de difamacion en X1: Fuente de prueba digital
los Juzgados Unipersonales del Elementos
Distrito Judicial de Tacna, 2024 Caracteristicas de
Hipotesis Especifica la prueba digital
La fuente de prueba digital incide X2: Medio probatorio
significativamente en el delito de Procedimiento
difamaciéon en los probatorio
Valor hash

X3:Admision de prueba digital

Juzgados
Unipersonales  del Distrito
Judicial de Tacna, 2025.

Los medios probatorios digitales Juicios de
admisibilidad

Actuacion de la

inciden significativamente en los
procesos por delito de difamacion
en los Juzgados Unipersonales del prueba digital

Distrito Judicial de Tacna, 2025. Variable dependiente




¢Cual es la incidencia de la

admisibilidad de la prueba digital

en los procesos por delito
difamacion en los Juzgados
Unipersonales  del  Distrito

Judicial de Tacna, 2025?
¢Es necesario implementarse la
correcta

regulacion para la

incorporacién,  admision y
valoracion de la prueba digital en
el delito de difamacion en los
Juzgados del

Distrito Judicial de Tacna, 2025?

Unipersonales

Determinar la incidencia de la
admisibilidad de la prueba digital
en el delito de difamacion en los
Juzgados del
Distrito Judicial de Tacna, 2025

Proponer lineamientos para la

Unipersonales

correcta incorporacion, admision
y valoracion de la prueba digital
en los delitos de difamacién en los
Juzgados del
Distrito Judicial de Tacna, 2025..

Unipersonales

La admisibilidad de la prueba
digital incide significativamente
en los procesos por delito de
los
Unipersonales  del
Judicial de Tacna 2025

La implementacion de

difamacion en Juzgados

Distrito

una
regulacion adecuada para la
incorporacién,  admisién y
valoracion de la prueba digital
mejora la calidad de la valoracién
probatoria en los procesos por
los
Juzgados del

Distrito Judicial de Tacna, 2025

delito de difamacion en

Unipersonales

Procesos por delito de

difamacion

Dimensiones:

Y1: Juicio de tipicidad
Concordancia entre
hechos probados vy
tipo penal
Nivel de
conviccion del juez
respecto a la
comision del delito

Y2: Bien juridico protegido
Grado de
afectacion al honor
y reputacion
Reconocimiento
judicial de la
afectacion al bien
juridico

Y3: Animus difamandi
Determinacién de
la intencionalidad

ofensiva




Método y Disefio
Tipo de disefio
No experimental
Tipo de investigacion
Bésica
Criterios de Inclusion
. Abogados Litigantes en
materia penal con mas de un afio
de labor en la ciudad de Tacna
. Expedientes judiciales por
el delito de difamacion en los
juzgados unipersonales de Tacna
— querellas presentadas
ofreciendo evidencia digital y que
hayan generado numero de
expediente judicial- .
Criterios de Exclusion
* Jueces de la Corte Superior de

Justicia de Tacna que no cuenten

Poblacion y Muestra

Poblacion

En la presente investigacion la
poblacion se tomaré en cuenta a
los abogados de la ciudad de
Tacna, siendo que al mes de
agosto del 2025 el numero de
letrados es de 4389.

Asimismo, se tomard en cuenta
los expedientes judiciales por el
delito de difamacion del ler, 2do,
3ro, 4to Juzgado unipersonal —
sede central y el Juzgado
Unipersonal Suprap. Desc. Esp.
Corrup. Func. — Tacna siendo que
al afio 2025 asciende a la cantidad
de 452.

Muestra

Analisis de
contexto y
contenido
probatorio
Técnica e Instrumentos
Técnica
Encuesta

Analisis documental

Instrumentos

CUESTIONARIO y MATRIZ DE DATOS: Se utilizara para la
obtencion de informacion de manera sencilla y precisa, se hara uso
para la recoleccion y obtencién de opiniones acerca del tema del

proyecto de investigacion.

Tratamiento estadistico:
Los resultados se presentaran en tablas y figuras estadisticas, La
comprobacion de las hipotesis seré a través de las pruebas estadisticas

correspondientes con el asesoramiento profesional estadistico




con competencia para los
procesos de naturaleza privada.

* Jueces de la Corte Superior de
Justicia de Tacna que aln
teniendo competencia para los
procesos de naturaleza privada no
acepten participar en el presente
estudio de investigacion

* Abogados Litigantes no
especializados en materia penal.

» Abogados Litigantes que pese a
estar especializados en materia
penal no deseen participar del
presente estudio de investigacion.
 Expedientes judiciales aun no
resueltos.

» Expedientes judiciales dificiles

de recabar

La muestra de la presente
investigacion estaré representada
por50 abogados litigantes en
materia penal y 20 expedientes
judiciales por el delito de
difamacion, ello en la ciudad de
Tacna.

Tipo de muestreo
No probabilistica, tipo de
muestreo por conveniencia del

investigador
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