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RESUMEN
La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar si la investigacion
suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria vulnera el principio de
Autonomia del Ministerio Publico en Tacna durante el 2022. Se realizé un estudio tipo
basico de nivel descriptivo y correlacional, con enfoque cuantitativo y disefio no
experimental. Se aplico un cuestionario a una muestra de 24 fiscales que conforman los
Despachos de Investigacion de la fiscalia provincial Penal Corporativa de Tacnha,
seleccionados por método no probabilistico. Los resultados demostraron que la
investigacion suplementaria vulnera de manera significativa el principio de Autonomia
del Ministerio Publico, por cuanto los datos obtenidos al ser sometidos a la prueba
estadistica de correlacién de Rho Spearman alcanzaron un valor de 0,609 dando un grado
de correlacion positiva alta. EI 50% de los fiscales estan de acuerdo que la investigacién
suplementaria es coherente con el modelo de Estado Constitucional de Derecho, mientras
que el 45.8% estan de acuerdo que debe respetar las funciones diferenciadas del juez y
del fiscal, en base al principio acusatorio penal. El 41,7% manifestaron que estan de
acuerdo que la investigacion suplementaria no cumple con la exigencia de que la
acusacion deba ser realizada por alguien distinto al juez, en cumplimiento del principio
de autonomia del Ministerio Publico. En conclusidn, existe relacion entre las variables de
la presente investigacion; es decir, a mayor investigacién suplementaria existe mayor

vulneracién al principio de autonomia del Ministerio Publico.

Palabras clave: autonomia, Ministerio Publico, investigacion suplementaria, juez.
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ABSTRACT
The general objective of this investigation was to determine whether the supplementary
investigation ordered by the Preparatory Investigation Judge violates the principle of
Autonomy of the Public Prosecutor's Office in Tacna during 2022. A descriptive and
correlational study was carried out, with a quantitative approach and a non-experimental
design. A questionnaire was applied to a sample of 24 prosecutors who make up the
Investigation Offices of the Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office of Tacna,
selected by a non-probabilistic method. The results showed that the supplementary
investigation significantly violates the principle of Autonomy of the Public Prosecutor's
Office, since the data obtained when subjected to Rho Spearman’s statistical correlation
test reached a value of 0.609, giving a high degree of positive correlation. 50% of
prosecutors agree that the supplementary investigation is consistent with the model of the
Constitutional Rule of Law, while 45.8% agree that it must respect the differentiated roles
of the judge and the prosecutor, based on the principle of criminal accusatory. 41.7% said
that they agree that the supplementary investigation does not comply with the requirement
that the accusation must be made by someone other than the judge, in compliance with
the principle of autonomy of the Public Prosecutor's Office. In conclusion, there is a
relationship between the variables of this research; In other words, the greater the
supplementary investigation, the greater the violation of the principle of autonomy of the

Public Prosecutor's Office.

Keywords: autonomy, Public Ministry, supplementary investigation, judge.
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INTRODUCCION

En el contexto del sistema de justicia penal y el ejercicio de sus funciones, el
Ministerio Publico desempefia un rol fundamental y se encuentra investido de una
autonomia reconocida en el articulo 158 de la Constitucion Politica del Peru. Esta
autonomia implica que el Ministerio Publico tiene la responsabilidad de llevar a cabo la
investigacion de los delitos desde su inicio, actuando de manera decidida y proactiva en

defensa de los intereses de la sociedad.

No obstante, el Cédigo Procesal Penal ha establecido una serie de atribuciones
para el Fiscal, entre las cuales se encuentra la posibilidad de requerir el sobreseimiento
en determinadas circunstancias, como se detalla en el numeral 2 del articulo 344°. Esto
incluye situaciones donde el hecho no puede atribuirse al imputado, el hecho no cumple
con las condiciones de tipicidad, existe una causa de justificacion de inculpabilidad o de
no punibilidad, se ha extinguido la accion penal, o no existen elementos de conviccion

suficientes para fundamentar el enjuiciamiento del imputado.

Sin embargo, en caso de oposicion al requerimiento de sobreseimiento, el Codigo
Procesal Penal, en su numeral 5 del articulo 346°, faculta al Juez de Investigacion
Preparatoria a ordenar la realizacion de diligencias que el fiscal debe llevar a cabo en un

plazo determinado. Esta figura se conoce como Investigacion Suplementaria.

La problematica surge en relacion con la posible invasion de las funciones del
Ministerio Publico por parte del Juez de Investigacion Preparatoria al establecer la
Investigacion Suplementaria, ya que, segun lo establecido en la Constitucién y el codigo
legal, el Ministerio Publico y el Poder Judicial tienen funciones diferenciadas. El primero
tiene la autonomia para dirigir la investigacién desde su inicio, mientras que el segundo

se encarga de la direccién de la etapa intermedia y el juzgamiento.

Estas diferencias en las funciones y la autonomia constitucional del Ministerio
Publico plantean interrogantes sobre si la disposicidn de la Investigacion Suplementaria
puede considerarse como un exceso en las atribuciones del Juez de Investigacion
Preparatoria. En este sentido, la presente investigacion se centra en analizar esta cuestion

y sus implicaciones en el marco del sistema de justicia penal.



xiii

Este trabajo se estructura de la siguiente manera: en el Capitulo I, se presenta el
planteamiento del problema, la justificacion e importancia, los objetivos y las hipbtesis
que guiaran la investigacion. El Capitulo 11 se dedica a los antecedentes de investigacion
y las bases tedricas relevantes para comprender el contexto legal y constitucional. En el
Capitulo 111, se describen los aspectos metodoldgicos, incluyendo el tipo de investigacion,
el nivel, el &mbito y el tiempo social, asi como la poblacién y muestra utilizadas. El
Capitulo IV presenta los resultados de la aplicacion del instrumento de investigacion, asi
mismo se realiza la discusion de los resultados obtenidos; finalmente, se formulan las

conclusiones y recomendaciones correspondientes.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la situacion problematica

El Codigo Procesal Penal ha establecido una serie de atribuciones al Fiscal,
siendo una de ellas, la de requerir el sobreseimiento cuando se cumplan los supuestos
establecidos en el numeral 2 del articulo 344°, como son: a) el hecho no fue realizado o
no puede atribuirse al imputado, b) el hecho no cumple con las condiciones de tipicidad,
existe una causa de justificacion de inculpabilidad o de no punibilidad, c) se ha extinguido
la accién penal y d) que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos o que no
existan elementos de conviccion suficientes que fundamenten el enjuiciamiento del
imputado. Sin embargo, ante la oposicion al requerimiento de sobreseimiento, establecida
en el numeral 2 del articulo 345° el Codigo Procesal Penal, faculta al Juez de
Investigacion Preparatoria, en el numeral 5 del articulo 346°, a que, de considerarlo
admisible y fundado, pueda disponer que se realicen diligencias que el fiscal debe realizar

en un plazo determinado. Esta figura se denomina Investigacion Suplementaria.

Lo problematico de esta disposicion normativa radica en que, el Ministerio
Publico, segun lo establecido en el articulo 158° de la Constitucion Politica del Peru, es
un Organo autdénomo, y segun el inciso 4 del articulo 159° le corresponde “Conducir desde
su inicio la investigacion del delito”. Asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal. Asume la conduccidn de la investigacion desde su inicio, decidida
y proactivamente en defensa de la sociedad, siendo cualitativamente distintas sus
funciones a las establecidas en el articulo V del Titulo Preliminar del referido codigo,
respecto a la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales, el cual establece que “corresponde
al organo jurisdiccional la direccion de la etapa intermedia y, especialmente, del

juzgamiento, asi como expedir las sentencias y demds resoluciones previstas en la Ley”.

Por lo que, como se observa, el Ministerio Pablico y el Poder Judicial tienen
funciones diferenciadas y, en el caso particular del Ministerio Publico, una autonomia

reconocida constitucionalmente, por lo que se podria inferir que el Juez de Investigacion
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Preparatoria al establecer la Investigacion Suplementaria establecida en el Cddigo
Procesal Penal, constituiria un exceso en sus atribuciones. Por lo que, la presente

resolucion se puede resumir en las preguntas siguientes:
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1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

¢De qué manera la investigacion suplementaria ordenada por el juez de
investigacion preparatoria vulnera el principio de autonomia del Ministerio
Publico, Tacna, 2022?

1.2.2. Problemas especificos

a. ¢Cudles son los limites de las funciones del Juez de Investigacion preparatoria en
el modelo acusatorio a proposito de la investigacion suplementaria?
b. ¢Cudles son los alcances del principio constitucional de autonomia del Ministerio

Publico frente a la investigacion suplementaria?
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1.3. Justificacion e importancia

El presente trabajo de investigacion pretende evidenciar si existe una
contravencion al principio constitucional de autonomia del Ministerio Publico producto
de la potestad de los Jueces de Investigacion Preparatoria establecida en el Cadigo
Procesal Penal de ordenar una investigacion suplementaria frente a la oposicion
formulada contra el requerimiento de sobreseimiento. Se justifica en tanto, desde su
promulgacion, el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, se ha ido implementado
progresivamente, por lo que aun se encuentra en proceso de revision de aquellos

elementos que no correspondan con el modelo acusatorio establecido en dicho cédigo.

En este sentido, al plantear que la investigacion suplementaria puede constituir
un exceso en las atribuciones del Juez de Investigacion Preparatoria, nos permitira
contribuir en la consolidacion de un modelo verdaderamente acusatorio en el Peru, a partir

de la experiencia regional.
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1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general

Determinar de qué manera la investigacion suplementaria ordenada por el juez
de investigacion preparatoria vulnera el principio de autonomia del Ministerio
Publico, Tacna, 2022.

1.4.2. Objetivos especificos

a. ldentificar los limites de las funciones del Juez de Investigacion preparatoria en
el modelo acusatorio a proposito de la investigacion suplementaria.
b. Identificar los alcances del principio constitucional de autonomia del Ministerio

Publico frente a la investigacion suplementaria.
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1.5. Hipotesis

b)

1.5.1. Hipotesis General

La investigacion suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion
Preparatoria vulnera de manera significativa el principio de autonomia del
Ministerio Publico, Tacna, 2022.

1.5.2. Hipotesis Especificas

La actuacion del juez en la investigacion suplementaria en el marco del modelo
acusatorio se encuentra limitada por la garantia durante el procedimiento penal de
los derechos de los investigados, de los agraviados, la parte civil, asi como el
derecho de acusacion del Ministerio Publico.

El principio constitucional de autonomia del Ministerio Publico en el marco de la
investigacion suplementaria afecta la actuacion de los fiscales de manera
independiente ejercitando sus atribuciones como titular del ejercicio de la accion
penal y director de la investigacion, segun el propio criterio y con arreglo a los
fines institucionales, observando los criterios de objetividad, razonabilidad y

respeto a los derechos fundamentales.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio

En el ambito nacional encontramos la tesis de Munoz (2019), titulada “La
Investigacion Suplementaria en la Etapa Intermedia y los Roles Funcionales de Jueces y
Fiscales en Lima Norte, 2018, se planted el objetivo de determinar los efectos juridicos
de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia respecto a las funciones de los
jueces y fiscales en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2018. Las conclusiones del estudio
fueron: se evidencia una vulneracion del principio acusatorio, afectando la funcion
investigadora del Fiscal. También se vulnera el principio de imparcialidad del Juez y el

principio de preclusidn, al afectar el plazo de la investigacion preparatoria.

Retamozo (2018), en la investigacion titulada “La inconstitucionalidad de la
investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria dentro del
Distrito Judicial de Huancavelica 20167, plante6 como objetivo determinar si la
disposicion de Investigacion Suplementaria del Juez de Investigacion Preparatoria resulta
inconstitucional. Se arrib6 a las conclusiones siguientes: la investigacion suplementaria
vulnera el principio de autonomia del Ministerio Publico, asi como su rol de titular de la
accion penal. Asimismo, supone una extralimitacion de las facultades del Juez de
Investigacion Preparatoria, afectando su imparcialidad. Por dltimo, puede advertirse una
mala interpretacion de la norma que faculta la disposicion de una investigacion

suplementaria a los jueces de investigacion preparatoria.

En la investigacion de Pilco (2017), titulada “El control de sobreseimiento y su
incidencia en las resoluciones judiciales en el nuevo codigo procesal penal”, se planted
como objetivo determinar si el control del sobreseimiento tuvo alguna incidencia en las
resoluciones judiciales emitidas en el marco del Nuevo Codigo Procesal Penal,
arribandose a las siguientes conclusiones: el requerimiento de sobreseimiento incide en
el cumplimiento de lo resuelto por el juez, afectando a su vez cuestiones como el

cumplimiento de las notificaciones segun ley.
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La investigacion de Diaz (2014), titulada “El principio acusatorio en el modelo
adversarial colombiano. Analisis en torno a su aplicacion”, planted6 como objetivo
analizar de qué manera se aplica el principio acusatorio en el sistema penal colombiano.
Dicho estudio arribé a las siguientes conclusiones: es caracteristico del principio
acusatorio la garantia de las atribuciones del juez, el fiscal y sujetos procesales, por lo
que, del analisis doctrinal, jurisprudencial y en particular, de la Ley N° 906, se ha podido
evidenciar que existe un desbalance entre los poderes del fiscal y de los tribunales, en

tanto estos ultimos pueden injerir en las atribuciones del primero.

En la investigacion de Cabrera (2005) titulada “La investigacion suplementaria
o sumaria ejercida por el juez penal”, se planted como objetivo determinar si existe una
desnaturalizacion del proceso penal en Guatemala producto de la investigacion
suplementaria ejercida por el juez penal. El estudio arribé a la conclusion de que existen
normas que constituyen una vulneracion al esquema de proceso penal establecido en
Guatemala, puesto que concentra el poder en el juez, el cual puede incluso suplir al

Ministerio PUblico en sus funciones.
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2.2. Bases tedrico-cientificas
2.2.1. Bases tedricas respecto a la variable independiente

2.2.1.1.Investigacion suplementaria:

El inciso 2 del articulo 345° y el inciso 5 del art.346° del Codigo Procesal
Penal, establece que la investigacion suplementaria es aquella que ordena el Juez de
Investigacion Preparatoria a partir de la oposicion de alguno de los sujetos procesales
al requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal. En dicha disposicion, el
juez debe establecer cuales son las diligencias que la fiscalia tiene que realizar, asi

como los plazos en los que debe llevarse a cabo (Vigo, 2021).

Este dispositivo, para autores como Salinas (2017), el sistema penal peruano
se afirma como un sistema acusatorio, supondria una contradiccién con dicho modelo.
Las razones para afirmar ello, son que, en este modelo, la garantia de los derechos
fundamentales pasa por garantizar la division de roles y la independencia de los
Organos que actian en un proceso. Es asi como, el fiscal estara a cargo de la
investigacion del delito, y el juez de controlar que se respeten los derechos y garantias
procesales y realizar el juzgamiento (Vigo, 2021). En este sentido, para el autor, no
corresponderia al Juez de Investigacion Preparatoria ordenar que se realice una
investigacion suplementaria, sino a un dérgano superior jerarquicamente, pero del
mismo 6rgano, es decir, el Ministerio Publico a través de, por ejemplo, una fiscalia

superior.

Asimismo, para lberico (2017), cuando, a partir de la oposicion de algun sujeto
procesal al requerimiento de sobreseimiento formulado por la fiscalia, se solicita la
investigacion suplementaria, el juez al ordenarla, no solo debe contemplar las
diligencias y un plazo para su realizacion, sino que debe guiarse por un criterio de

razonabilidad al momento de establecerlas.

La discusidn sobre la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano,
planteada por Vigo (2021), Salinas (2017) e lberico (2017), pone de relieve la
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importancia de analizar la coherencia y armonia entre las normas procesales y los
principios fundamentales que rigen el sistema de justicia. Més all& del debate sobre la
compatibilidad de esta figura con el modelo acusatorio, es necesario reflexionar sobre

las implicaciones practicas y las posibles consecuencias de su aplicacion.

Por un lado, la investigacion suplementaria podria ser vista como una
herramienta que permite al juez ejercer un control sobre la actividad del Ministerio
Publico, garantizando que se agoten todas las vias de investigacion antes de tomar una
decision sobre el sobreseimiento del caso. Esto podria contribuir a evitar que se
archiven casos prematuramente o que se tomen decisiones basadas en una

investigacion incompleta o deficiente.

Sin embargo, es importante considerar también los riesgos que conlleva otorgar
al juez la facultad de ordenar diligencias de investigacién, tal como sefiala Salinas
(2017) al cuestionar la compatibilidad de esta practica con el modelo acusatorio. Esta
practica podria desdibujar los limites entre las funciones de investigacion vy
juzgamiento, generando una confusion de roles que afecte la imparcialidad del juez y
la igualdad de armas entre las partes. Ademas, la falta de criterios claros y objetivos
para determinar la pertinencia y razonabilidad de las diligencias ordenadas por el juez,
aspecto mencionado por Iberico (2017), podria dar lugar a una aplicacion discrecional
o arbitraria de esta figura, lo que afectaria la seguridad juridica y la previsibilidad del

proceso.

Otro aspecto a considerar es el impacto que la investigacion suplementaria
puede tener en la duracion del proceso y en la carga de trabajo de los 6rganos de
investigacion. Si bien Vigo (2021) menciona que se establecen plazos para la
realizacion de las diligencias, la extension de la investigacion podria prolongar
indebidamente el proceso, afectando el derecho de las partes a obtener una respuesta

oportuna de la justicia.

En este sentido, resulta necesario profundizar en el estudio de esta figura,

analizando su aplicacion en la practica y evaluando su eficacia para alcanzar los fines
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que persigue. Asimismo, es importante promover un didlogo entre los actores del
sistema de justicia para buscar alternativas que permitan fortalecer la investigacion
fiscal y garantizar la tutela efectiva de los derechos de las partes, sin comprometer la
independencia y separacion de funciones de los organos involucrados, tal como

plantean los autores citados en su andlisis critico de la investigacion suplementaria.

El articulo 345°, inciso 2, y el articulo 346°, inciso 5, del Cédigo Procesal Penal
definen claramente el concepto de investigacion suplementaria como aquella que el
Juez de Investigacion Preparatoria ordena a partir de la oposicion de cualquiera de los
sujetos procesales al requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal. En esta
disposicion legal, se establece la responsabilidad del juez de determinar las diligencias
que deben llevarse a cabo como parte de esta investigacion adicional, asi como los

plazos en los que deben completarse.

Sin embargo, surgen interrogantes y preocupaciones en relacion con la
coherencia de este dispositivo en el contexto del sistema penal peruano, que se rige
por un enfoque acusatorio. Segun destacados autores como Salinas (2017), esta
disposicion podria plantear una contradiccion con el modelo acusatorio. La
fundamentacion detras de esta afirmacion radica en la necesidad de salvaguardar los
derechos fundamentales en un sistema de justicia penal, lo cual implica garantizar la
division de roles y la independencia de los érganos que intervienen en el proceso penal.
En este sentido, el fiscal desempefia el papel de investigador del delito, mientras que
el juez esta encargado de supervisar que se respeten los derechos y garantias procesales

y de llevar a cabo el proceso de juzgamiento (Cahuata, 2023).

El articulo 345°, inciso 2, y el articulo 346°, inciso 5, del Cédigo Procesal Penal
establecen claramente el concepto de investigacion suplementaria como aquella que el
Juez de Investigacion Preparatoria ordena a partir de la oposicion de cualquiera de los
sujetos procesales al requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal. Estas
disposiciones legales asignan al juez la responsabilidad de determinar las diligencias
que deben llevarse a cabo como parte de esta investigacion adicional, asi como los

plazos en los que deben completarse.
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Sin embargo, autores como Salinas (2017) plantean interrogantes y
preocupaciones en relacién con la coherencia de este dispositivo en el contexto del
sistema penal peruano, que se rige por un enfoque acusatorio. Segun este autor, la
investigacion suplementaria ordenada por el juez podria entrar en contradiccion con
los principios fundamentales del modelo acusatorio, que buscan garantizar la division

de roles y la independencia de los 6rganos que intervienen en el proceso penal.

En este sentido, Cahuata (2023) resalta la importancia de salvaguardar los
derechos fundamentales en un sistema de justicia penal, lo cual implica respetar la
asignacion de funciones especificas a cada 6rgano. Asi, mientras el fiscal desempefia
el papel de investigador del delito, el juez esta encargado de supervisar que se respeten

los derechos y garantias procesales y de llevar a cabo el proceso de juzgamiento.

Ante esta aparente contradiccion, cabe preguntarse si la investigacion
suplementaria, tal como esta regulada actualmente, podria generar una confusion de
roles y afectar la independencia de los érganos involucrados en el proceso penal.
¢Hasta qué punto es adecuado que el juez tenga la facultad de ordenar diligencias de

investigacion, una funcién que en principio corresponde al Ministerio Publico?

Ademas, es importante reflexionar sobre los posibles efectos practicos de esta
figura en la dindmica del proceso penal. ;Podria la investigacion suplementaria
prolongar indebidamente la duracion del proceso, afectando el derecho de las partes a
obtener una respuesta oportuna de la justicia? ¢Existe el riesgo de que se aplique de

manera discrecional o arbitraria, generando incertidumbre juridica?

Estas preguntas invitan a profundizar en el anélisis de la investigacion
suplementaria, evaluando su compatibilidad con los principios del modelo acusatorio
y su impacto en la tutela efectiva de los derechos de las partes. Como sefialan Salinas
(2017) y Cahuata (2023), es fundamental garantizar la coherencia y armonia entre las
normas procesales y los principios que rigen el sistema de justicia penal, a fin de

fortalecer la legitimidad y eficacia del proceso.
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Desde esta perspectiva, algunos autores argumentan que la facultad del Juez de
Investigacion Preparatoria para ordenar la investigacion suplementaria podria no ser
coherente con el modelo acusatorio (Gonzélez, 2007). Segun este enfoque, no
corresponderia al juez tomar esta decision, sino a un Grgano superior en jerarquia
dentro del mismo Ministerio Publico, como podria ser una fiscalia superior (Vigo,
2021).

Esto garantizaria una separacion mas estricta de funciones y roles en el proceso
penal, evitando potenciales conflictos de interés y asegurando la plena autonomia del

Ministerio Pablico en la conduccion de la investigacion.

Ademas, otros expertos, como Iberico (2017), plantean la importancia de que,
al ordenar una investigacion suplementaria en respuesta a la oposicion de algun sujeto
procesal al requerimiento de sobreseimiento, el juez debe ejercer un criterio de
razonabilidad al establecer las diligencias y plazos necesarios. Este enfoque enfatiza
la necesidad de equilibrar la solicitud de la investigacién con los principios de
eficiencia y celeridad procesal, garantizando que las diligencias adicionales sean

pertinentes y proporcionadas a la complejidad del caso (L6opez-Gémez, 2023).

Algunos autores, como Gonzélez (2007), argumentan que la facultad del Juez
de Investigacion Preparatoria para ordenar la investigacion suplementaria podria no
ser coherente con el modelo acusatorio. Desde esta perspectiva, se cuestiona si es
adecuado que sea el juez quien tome esta decision, en lugar de un 6rgano superior en

jerarquia dentro del mismo Ministerio Publico, como podria ser una fiscalia superior.

Vigo (2021) respalda esta postura, sefialando que asignar esta funcion a un
organo superior dentro del Ministerio Publico garantizaria una separacion mas estricta
de funciones y roles en el proceso penal. Esto evitaria potenciales conflictos de interés
y aseguraria la plena autonomia del Ministerio Pablico en la conduccion de la

investigacion, principios fundamentales del modelo acusatorio.

Ademas de la cuestién de la coherencia con el modelo acusatorio, otros

expertos, como Iberico (2017), plantean la importancia de que el juez ejerza un criterio
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de razonabilidad al ordenar una investigacion suplementaria en respuesta a la
oposicion de algun sujeto procesal al requerimiento de sobreseimiento. Este autor
enfatiza la necesidad de que las diligencias y plazos establecidos por el juez sean

pertinentes y proporcionados a la complejidad del caso.

En este sentido, Lopez-Gomez (2023) destaca la importancia de equilibrar la
solicitud de la investigacion suplementaria con los principios de eficiencia y celeridad
procesal. No se trata simplemente de ordenar diligencias adicionales, sino de asegurar
que estas sean realmente necesarias y contribuyan a esclarecer los hechos o fortalecer

la teoria del caso, sin dilatar indebidamente el proceso.

Estas consideraciones invitan a reflexionar sobre la aplicacion practica de la
investigacion suplementaria y su impacto en la dindmica del proceso penal. ;Cémo se
puede garantizar que esta figura se utilice de manera razonable y proporcional,
evitando abusos o arbitrariedades? ¢ Qué mecanismos de control o supervision podrian
implementarse para asegurar que las diligencias ordenadas por el juez sean pertinentes

y se realicen en un plazo adecuado?

Ademas, surge la pregunta de si existen alternativas o mejoras que podrian
introducirse en la regulacion de la investigacion suplementaria para hacerla mas
compatible con los principios del modelo acusatorio. ¢Podria considerarse, por
ejemplo, la posibilidad de que sea un érgano superior del Ministerio Publico quien
revise y decida sobre la procedencia de la investigacion suplementaria, como sugieren

algunos autores?

Estas cuestiones ponen de manifiesto la necesidad de un debate profundo y
multidisciplinario sobre la figura de la investigacion suplementaria en el proceso penal
peruano, con el fin de encontrar un equilibrio adecuado entre la basqueda de la verdad,

la proteccion de los derechos de las partes y la eficiencia del sistema de justicia.

De este modo, la regulacién de la investigacion suplementaria plantea

cuestiones fundamentales en relacion con la coherencia del sistema penal peruano con
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el enfoque acusatorio y la necesidad de establecer criterios razonables para su
implementacion. La revision y posible modificacion de esta disposicion legal podrian
contribuir a una mayor claridad y eficiencia en el proceso penal peruano, garantizando
al mismo tiempo la proteccion de los derechos fundamentales de todas las partes

involucradas.

La reflexion planteada por Salinas (2017) y Cahuata (2023) sobre la coherencia
de la investigacion suplementaria con el modelo acusatorio adoptado por el sistema
penal peruano es de gran relevancia y merece un analisis detallado. Si bien la finalidad
de esta figura procesal es garantizar la exhaustividad y calidad de la investigacion, su
aplicacion puede generar tensiones con principios fundamentales del proceso penal,
como la separacion de roles y la independencia de los 6rganos de investigacion y

juzgamiento.

Como sefiala Salinas (2017), permitir que el juez ordene diligencias adicionales
de investigacion podria entrar en contradiccion con el papel que le corresponde en un
modelo acusatorio, que es el de un arbitro imparcial encargado de velar por el respeto
de los derechos y garantias de las partes. Si el juez asume funciones propias del
Ministerio Publico, como la direccién de la investigacion, se corre el riesgo de

desnaturalizar su rol y comprometer su objetividad al momento de juzgar.

Ademas, como apunta Cahuata (2023), la investigacion suplementaria podria
afectar la autonomia del Ministerio Publico en la conduccion de la investigacion, una
garantia esencial del modelo acusatorio. Si bien el fiscal debe actuar con objetividad y
buscar el esclarecimiento de los hechos, también se le reconoce un margen de
discrecionalidad para decidir la estrategia de investigacion y las diligencias que
considera pertinentes. La intervencion del juez en este &mbito podria ser vista como

una injerencia indebida que limita la libertad de actuacion del fiscal.

Otro aspecto problematico de la investigacion suplementaria, destacado por
Iberico (2017), es la falta de criterios claros y objetivos para determinar la pertinencia

y razonabilidad de las diligencias ordenadas por el juez. Si no se establecen parametros
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precisos, se corre el riesgo de que esta figura se aplique de manera discrecional o
arbitraria, lo que afectaria la seguridad juridica y la igualdad de armas entre las partes.
Es necesario, por tanto, que la ley establezca criterios objetivos que orienten la

decision del juez y eviten abusos o excesos en el uso de esta facultad.

Asimismo, como advierte Gonzalez (2007), la investigacion suplementaria
puede tener un impacto negativo en la duracion del proceso y en la eficiencia del
sistema de justicia. Si se permite que el juez ordene diligencias adicionales sin un
limite claro, se corre el riesgo de prolongar indebidamente la investigacién y retrasar
la conclusion del proceso. Esto no solo afecta el derecho de las partes a obtener una
respuesta oportuna de la justicia, sino que también genera una sobrecarga de trabajo
para los 6rganos de investigacion, que deben realizar las diligencias ordenadas por el

juez en un plazo determinado.

Frente a estas preocupaciones, algunos autores, como Vigo (2021), plantean la
posibilidad de que sea un 6rgano superior del Ministerio Publico, como una fiscalia
superior, el que decida sobre la procedencia de la investigacion suplementaria. Esta
propuesta busca preservar la autonomia del Ministerio Publico y evitar la confusion de
roles entre el fiscal y el juez. Sin embargo, también es necesario reflexionar sobre los
mecanismos de control y rendicién de cuentas que deberian existir para evitar que esta

facultad se ejerza de manera arbitraria o abusiva.

En conclusién, la regulacion de la investigacion suplementaria en el proceso
penal peruano plantea desafios importantes para garantizar su coherencia con el
modelo acusatorio y la proteccion de los derechos fundamentales de las partes. Si bien
su finalidad es legitima, es necesario establecer criterios claros y objetivos para su
aplicacion, asi como mecanismos de control y supervision adecuados. Solo asi se podra
lograr un equilibrio adecuado entre la blsqueda de la verdad y la eficiencia del
proceso, por un lado, y la garantia de un juicio justo y respetuoso de los derechos de

las partes, por el otro.
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2.2.1.2. Investigacion suplementaria desde el garantismo penal.

La investigacion planteada se basa en la teoria del garantismo penal propuesta
por Luigi Ferrajoli (2010), la cual pone un énfasis fundamental en la proteccion de los
derechos y garantias de todas las partes involucradas en el sistema penal. Ferrajoli
argumenta que los érganos estatales deben priorizar la proteccion de los individuos
que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, especialmente en el contexto del
sistema penal. Bajo esta perspectiva, el sistema penal debe estar disefiado de manera
que incorpore garantias efectivas para salvaguardar los derechos fundamentales de

todos los actores involucrados.

La teoria del garantismo penal propuesta por Luigi Ferrajoli (2010) es el
marco tedrico fundamental en el que se basa la investigacion planteada. Esta teoria
pone un énfasis especial en la proteccion de los derechos y garantias de todas las partes
involucradas en el sistema penal, destacando la importancia de que los 6rganos
estatales prioricen la proteccion de los individuos que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad, especialmente en el contexto del proceso penal.

Ferrajoli argumenta que el sistema penal debe estar disefiado de manera que
incorpore garantias efectivas para salvaguardar los derechos fundamentales de todos
los actores involucrados, tanto los imputados como las victimas y la sociedad en su
conjunto. Esto implica que las normas procesales y sustantivas deben estar orientadas
a la proteccién de los derechos humanos, evitando cualquier forma de arbitrariedad o

abuso por parte de las autoridades.

Desde esta perspectiva, el garantismo penal se erige como un modelo
normativo que busca limitar y racionalizar el poder punitivo del Estado, sometiéndolo
a estrictos controles y limites para evitar que se convierta en una amenaza para los
derechos y libertades individuales. Se trata de un enfoque que pone en el centro de la
discusion la dignidad humana y la necesidad de proteger a las personas frente a
posibles abusos o0 excesos en el ejercicio del poder estatal.
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En este sentido, la teoria del garantismo penal de Ferrajoli plantea una serie
de principios y garantias que deben ser respetados en todo proceso penal. Entre ellos,
se destacan el principio de legalidad, que exige que los delitos y las penas estén
previamente establecidos en la ley de manera clara y precisa; el principio de
presuncion de inocencia, que implica que toda persona debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad en un juicio justo; y el principio de
contradiccion, que garantiza el derecho de defensa y la igualdad de armas entre las

partes.

Asimismo, el garantismo penal enfatiza la importancia de la separacion de
poderes y la independencia de los dérganos de investigacion y juzgamiento. Esto
implica que el Ministerio Publico, como titular de la accién penal, debe tener
autonomia para dirigir la investigacion criminal de acuerdo con criterios técnicos y
objetivos, sin interferencias indebidas por parte de otros poderes del Estado. Por su
parte, el Poder Judicial debe actuar con imparcialidad y objetividad, garantizando un

juicio justo y respetuoso de los derechos de las partes.

En el contexto de la investigacion planteada, la teoria del garantismo penal
de Ferrajoli resulta especialmente relevante para analizar la figura de la investigacion
suplementaria en el proceso penal peruano. Como se ha sefialado anteriormente, esta
figura plantea la posibilidad de que el juez de investigacion preparatoria ordene la
realizacion de diligencias adicionales a solicitud de alguna de las partes, cuando
considera que la investigacion llevada a cabo por el Ministerio PUblico es incompleta
o deficiente.

Desde la perspectiva del garantismo penal, la investigacién suplementaria
puede ser vista como una intervencion del juez en la labor investigativa del Ministerio
Publico, lo que podria generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal de acuerdo
con el modelo acusatorio. Si bien la finalidad de esta figura es garantizar la
exhaustividad y la calidad de la investigacion, su aplicacion puede generar tensiones
con la autonomia del Ministerio Publico y con la separacion de funciones entre los

organos de investigacion y juzgamiento.
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En este sentido, es necesario analizar criticamente la figura de la investigacion
suplementaria a la luz de los principios y garantias propuestos por Ferrajoli. ;En qué
medida esta figura respeta la separacion de poderes y la independencia de los érganos
de investigacion y juzgamiento? ,Cémo se puede garantizar que su aplicacion no
vulnere los derechos fundamentales de las partes, especialmente del imputado? ¢Qué
mecanismos de control y rendicién de cuentas se pueden establecer para evitar un uso

arbitrario o abusivo de esta figura?

Estas preguntas invitan a reflexionar sobre la necesidad de disefiar un sistema
penal que, en palabras de Ferrajoli, sea "cognoscitivo y no potestativo”, es decir, que
esté orientado a la busqueda de la verdad y a la proteccién de los derechos
fundamentales, y no a la mera imposicion del poder punitivo del Estado. Esto implica
fortalecer las garantias procesales, asegurar la independencia y autonomia de los
organos de investigacion y juzgamiento, y promover una cultura juridica basada en el

respeto a los derechos humanos y el Estado de Derecho.

De este modo, la teoria del garantismo penal de Luigi Ferrajoli (2010) ofrece
un marco tedrico fundamental para analizar criticamente la figura de la investigacion
suplementaria en el proceso penal peruano. Esta teoria pone en el centro de la discusion
la proteccion de los derechos y garantias de todas las partes involucradas en el sistema

penal, especialmente de aquellas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad.

Desde esta perspectiva, es necesario evaluar en qué medida la investigacion
suplementaria respeta los principios de separacion de poderes, independencia de los
organos de investigacion y juzgamiento, y proteccién de los derechos fundamentales.
Solo a través de un analisis riguroso y multidisciplinario, basado en los principios del
garantismo penal, sera posible disefiar un sistema de justicia penal mas justo, eficiente

y respetuoso de los derechos humanos.

Cuando Ferrajoli hace referencia a las "garantias”, se refiere a los derechos
gue estan consagrados a nivel constitucional y que requieren de leyes y procedimientos

que aseguren su pleno respeto y proteccion. Estas garantias no son meras declaraciones
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abstractas, sino que implican obligaciones y prohibiciones concretas para los érganos
estatales y las autoridades judiciales.

Siguiendo la perspectiva de Ferrajoli (2006), estas garantias se encuentran
arraigadas en la Constitucion Politica y permiten a los individuos reclamar en caso de
que sus derechos sean vulnerados o buscar la reparacion adecuada en caso de que se
haya producido una violacion. Esto significa que cualquier persona que se encuentre
inmersa en el sistema penal tiene el derecho de exigir que se respeten sus derechos y
que se respete el debido proceso en todas las etapas del procedimiento penal.

Cuando Ferrajoli hace referencia a las "garantias”, se refiere a los derechos
que estan consagrados a nivel constitucional y que requieren de leyes y procedimientos
que aseguren su pleno respeto y proteccion. Estas garantias no son meras declaraciones
abstractas, sino que implican obligaciones y prohibiciones concretas para los érganos
estatales y las autoridades judiciales. Se trata de mecanismos juridicos que buscan
hacer efectivos los derechos fundamentales y evitar que sean vulnerados o

desconocidos en la préctica.

Ferrajoli (2006) enfatiza que estas garantias se encuentran arraigadas en la
Constitucion Politica, lo que les otorga una especial fuerza normativa y las convierte
en un limite infranqueable para el ejercicio del poder estatal. La Constitucion, como
norma suprema del ordenamiento juridico, establece los derechos y libertades
fundamentales que deben ser respetados y protegidos por todas las autoridades

publicas, incluyendo los 6rganos de investigacion y juzgamiento en el proceso penal.

Siguiendo esta perspectiva, las garantias constitucionales permiten a los
individuos reclamar en caso de que sus derechos sean vulnerados o buscar la
reparacion adecuada en caso de que se haya producido una violacién. Esto significa
que cualquier persona que se encuentre inmersa en el sistema penal tiene el derecho
de exigir que se respeten sus derechos y que se garantice el debido proceso en todas

las etapas del procedimiento penal.

El debido proceso es, precisamente, una de las garantias mas importantes en
el ambito penal. Implica que toda persona sometida a un proceso judicial tiene derecho

a un juicio justo, imparcial y transparente, en el que se respeten sus derechos
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fundamentales y se le brinde la oportunidad de defenderse adecuadamente. El debido
proceso incluye, entre otros aspectos, el derecho a ser informado de los cargos en su
contra, el derecho a contar con un abogado defensor, el derecho a presentar pruebas y
contrainterrogar a los testigos, y el derecho a obtener una decision fundada en derecho

y basada en las pruebas legitimamente obtenidas.

Otras garantias constitucionales relevantes en el proceso penal incluyen el
principio de legalidad, que exige que los delitos y las penas estén previamente
establecidos en la ley de manera clara y precisa; el principio de presuncion de
inocencia, que implica que toda persona debe ser considerada inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad en un juicio justo; y el principio de proporcionalidad, que
requiere que las medidas restrictivas de derechos fundamentales sean idoneas,

necesarias y proporcionadas en sentido estricto.

Desde la perspectiva de Ferrajoli, estas garantias no son simples aspiraciones
0 ideales, sino verdaderos derechos subjetivos que los individuos pueden hacer valer
frente a los 6rganos estatales. Esto implica que las autoridades judiciales y los demas
actores del sistema penal tienen la obligacion de respetar y hacer efectivas estas

garantias en todo momento, sin excepcion alguna.

En el contexto de la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano,
las garantias constitucionales adquieren especial relevancia. Como se ha sefialado
anteriormente, esta figura plantea la posibilidad de que el juez de investigacion
preparatoria ordene la realizacion de diligencias adicionales cuando considera que la
investigacion llevada a cabo por el Ministerio Pablico es incompleta o deficiente. Si
bien la finalidad de esta figura es garantizar la exhaustividad y la calidad de la
investigacion, su aplicacion puede generar tensiones con la autonomia del Ministerio
Publico y con la separacion de funciones entre los drganos de investigacion y

juzgamiento.

Desde la Optica de las garantias constitucionales, es necesario analizar
criticamente la figura de la investigacion suplementaria para determinar si su
regulacion y aplicacion respetan plenamente los derechos fundamentales de las partes

y el debido proceso. ¢En qué medida esta figura puede afectar la imparcialidad del juez
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y la igualdad de armas entre las partes? ;Como se puede evitar que la investigacion
suplementaria se convierta en una forma de injerencia indebida del juez en la labor
investigativa del fiscal? ;Qué mecanismos de control y rendicion de cuentas se pueden

establecer para garantizar un uso adecuado y proporcional de esta figura?

Estas preguntas invitan a reflexionar sobre la necesidad de disefiar un sistema
penal que, ademas de ser eficiente en la persecucion del delito, sea respetuoso de las
garantias constitucionales y los derechos fundamentales de todas las partes
involucradas. Esto implica no solo establecer normas procesales claras y precisas, sino
también promover una cultura juridica basada en el respeto al Estado de Derecho y la

dignidad humana.

De esta forma, las garantias constitucionales, entendidas desde la perspectiva
de Ferrajoli (2006), son derechos subjetivos que los individuos pueden hacer valer
frente a los drganos estatales y que implican obligaciones y prohibiciones concretas
para las autoridades judiciales. Estas garantias, arraigadas en la Constitucion Politica,
buscan hacer efectivos los derechos fundamentales y evitar que sean vulnerados en el

proceso penal.

En el contexto de la investigacion suplementaria en el Perl, es necesario
analizar criticamente esta figura a la luz de las garantias constitucionales, para
determinar si su regulacion y aplicacion respetan plenamente los derechos de las partes
y el debido proceso. Solo asi sera posible construir un sistema penal mas justo,

transparente y respetuoso de la dignidad humana.

Dentro de este marco tedrico del garantismo penal, resulta fundamental
abordar la cuestion de la investigacion suplementaria de manera cuidadosa y precisa.
La investigacion suplementaria debe llevarse a cabo de acuerdo con los principios y
garantias que rigen el sistema penal, garantizando la proteccion de los derechos de
todas las partes involucradas, incluyendo a los acusados, las victimas y la sociedad en
su conjunto. La disposicion de la investigacion suplementaria debe ser coherente con
los valores fundamentales de un Estado de Derecho y con el respeto a los derechos

humanos.
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Dentro del marco teérico del garantismo penal propuesto por Ferrajoli, la
cuestion de la investigacion suplementaria adquiere una especial relevancia y debe ser
abordada de manera cuidadosa y precisa. Esta figura procesal, que permite al juez de
investigacion preparatoria ordenar la realizacion de diligencias adicionales cuando
considera que la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Pablico es incompleta
o deficiente, debe ser analizada a la luz de los principios y garantias que rigen el

sistema penal.

Desde la perspectiva garantista, la investigacion suplementaria debe llevarse
a cabo de manera que se garantice la proteccion de los derechos de todas las partes
involucradas, incluyendo a los acusados, las victimas y la sociedad en su conjunto.
Esto implica que su regulacién y aplicacion deben ser coherentes con los valores
fundamentales de un Estado de Derecho y con el respeto a los derechos humanos.

En primer lugar, la disposicion de la investigacion suplementaria debe
respetar el principio de legalidad, que exige que las normas procesales sean claras,
precisas y previsibles. Los supuestos en los que procede la investigacion
suplementaria, asi como los plazos y las diligencias que pueden ordenarse, deben estar
taxativamente establecidos en la ley, evitando cualquier ambigiedad o

discrecionalidad excesiva que pueda dar lugar a arbitrariedades.

En segundo lugar, la investigacion suplementaria debe ser compatible con el
principio de separacion de funciones entre los 6rganos de investigacion y juzgamiento.
Si bien esta figura permite al juez intervenir en la investigacion, su aplicacion no puede
desnaturalizar el rol del Ministerio Pdblico como titular de la accién penal y
responsable de la investigacion. El juez debe mantener su imparcialidad y objetividad,
evitando asumir funciones propias del fiscal o tomar decisiones que puedan afectar la

estrategia de investigacion.

En tercer lugar, la investigacion suplementaria debe respetar plenamente los
derechos fundamentales de las partes, especialmente del imputado. Esto implica que
las diligencias ordenadas por el juez deben ser iddneas, necesarias y proporcionadas,
evitando cualquier afectacion innecesaria o desproporcionada de los derechos a la

libertad, la intimidad o la defensa. Asimismo, el imputado debe tener la oportunidad
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de participar activamente en la investigacion suplementaria, contando con los medios

adecuados para ejercer su derecho de contradiccion y aportar pruebas de descargo.

En cuarto lugar, la investigacion suplementaria debe ser respetuosa del
principio de igualdad de armas y del derecho a un juicio justo. Todas las partes deben
tener las mismas oportunidades de acceder a la justicia, presentar pruebas y
argumentos, y controvertir la evidencia en su contra. La investigacion suplementaria
no puede ser utilizada como un mecanismo para subsanar deficiencias probatorias de
una de las partes en detrimento de la otra, ni para obtener pruebas de manera irregular
o ilicita.

Finalmente, la investigacion suplementaria debe estar sujeta a mecanismos de
control y rendicion de cuentas que permitan preveniry sancionar cualquier uso abusivo
o arbitrario de esta figura. Deben existir recursos efectivos para que las partes puedan
cuestionar la procedencia o la legalidad de las diligencias ordenadas por el juez, asi
como para exigir la exclusién de pruebas obtenidas con violacion de derechos
fundamentales. Asimismo, los jueces que ordenen investigaciones suplementarias
deben motivar adecuadamente sus decisiones y estar sujetos a la critica y al escrutinio

publico.

En conclusion, la investigacion suplementaria, analizada desde la perspectiva
del garantismo penal de Ferrajoli, debe ser una figura excepcional y estrictamente
regulada, que se aplique solo cuando sea estrictamente necesario para garantizar la
exhaustividad y la calidad de la investigacion, sin afectar la imparcialidad del juez ni
los derechos fundamentales de las partes. Su regulacion y aplicacién deben ser
coherentes con los principios de legalidad, separacién de funciones, proporcionalidad,
igualdad de armas y derecho a un juicio justo. Solo asi se podra garantizar que la
investigacion suplementaria sea un instrumento al servicio de la justicia y no una

fuente de arbitrariedades o abusos.

El desafio, por tanto, es disefiar un sistema procesal penal que, sin renunciar
a la eficacia en la persecucion del delito, sea capaz de proteger y hacer efectivas las
garantias constitucionales de todas las partes involucradas. Esto implica un trabajo

constante de depuracién y perfeccionamiento de las normas procesales, asi como un
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compromiso ético de todos los actores del sistema de justicia para actuar con
imparcialidad, objetividad y respeto a la dignidad humana. Solo asi se podra construir
un proceso penal verdaderamente garantista, que contribuya a fortalecer el Estado de

Derecho y la confianza ciudadana en las instituciones.

En este contexto, es esencial analizar como la orden de realizar una
investigacion suplementaria se ajusta a los estandares del garantismo penal y cémo se
pueden disefiar mecanismos que permitan su implementacion de manera justa y
equitativa, evitando posibles abusos y garantizando la transparencia y la imparcialidad

en el proceso penal.

La reflexion sobre la investigacion suplementaria en el proceso penal
peruano, desde la perspectiva del garantismo penal de Ferrajoli, pone de manifiesto la
importancia de analizar criticamente esta figura procesal para garantizar su coherencia
con los principios fundamentales del Estado de Derecho y la proteccion de los
derechos humanos. Como sefiala Ferrajoli (2010), el sistema penal debe estar disefiado
de manera que incorpore garantias efectivas para salvaguardar los derechos de todas
las partes involucradas, especialmente de aquellas que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad.

En este sentido, la teoria del garantismo penal ofrece un marco teorico valioso
para evaluar en qué medida la investigacion suplementaria respeta los principios de
separacion de poderes, independencia de los érganos de investigacion y juzgamiento,
y proteccion de los derechos fundamentales. Como destaca Ferrajoli (2006), las
garantias constitucionales no son simples declaraciones abstractas, sino verdaderos
derechos subjetivos que los individuos pueden hacer valer frente a los 6rganos estatales

y que implican obligaciones y prohibiciones concretas para las autoridades judiciales.

Desde esta Optica, es necesario analizar cuidadosamente la regulacion y
aplicacion de la investigacion suplementaria para determinar si cumple con los
estandares del debido proceso y respeta plenamente los derechos de las partes. Esto
implica evaluar si la disposicién de esta figura procesal es compatible con el principio

de legalidad, si respeta la separacion de funciones entre el Ministerio Publico y el
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Poder Judicial, si garantiza la igualdad de armas y el derecho de defensa del imputado,
y si esta sujeta a mecanismos adecuados de control y rendicion de cuentas.

Asimismo, es fundamental reflexionar sobre los posibles riesgos y
consecuencias de una aplicacion inadecuada o abusiva de la investigacion
suplementaria. Como advierte Ferrajoli (2010), el sistema penal debe estar orientado
a la busqueda de la verdad y a la proteccion de los derechos fundamentales, y no a la
mera imposicion del poder punitivo del Estado. En este sentido, es necesario establecer
limites claros y precisos a la facultad del juez de ordenar diligencias adicionales,
evitando que se convierta en una forma de injerencia indebida en la labor investigativa
del fiscal o en una herramienta para subsanar deficiencias probatorias de manera

irregular.

Para abordar estos desafios, es imprescindible promover un debate profundo
y multidisciplinario sobre la figura de la investigacion suplementaria, que involucre a
todos los actores del sistema de justicia penal, asi como a la academia y a la sociedad
civil. Este debate debe estar orientado a encontrar un equilibrio adecuado entre la
eficacia en la persecucion del delito y la proteccion de las garantias constitucionales,
a través de un disefio normativo claro y coherente, y de una aplicacion rigurosa y

transparente de la ley.

En este contexto, el andlisis de la investigacion suplementaria a la luz del
garantismo penal de Ferrajoli no solo es relevante desde un punto de vista tedrico, sino
que tiene importantes implicaciones practicas para el funcionamiento del sistema de
justicia penal en el Perd. Como sefialan Ferrajoli (2006, 2010), la construccién de un
proceso penal verdaderamente garantista requiere un compromiso ético de todos los
actores involucrados, asi como una cultura juridica basada en el respeto al Estado de

Derecho y la dignidad humana.

Esto implica, por un lado, fortalecer la formacion y capacitacion de jueces,
fiscales, abogados y otros operadores del sistema de justicia en los principios y valores
del garantismo penal, promoviendo una actuacion profesional, imparcial y respetuosa

de los derechos fundamentales. Por otro lado, requiere fomentar una ciudadania activa
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y vigilante, que exija transparencia y rendicion de cuentas a las instituciones del
sistema penal, y que participe en el debate pablico sobre las reformas necesarias para

mejorar su funcionamiento.

En conclusién, el analisis de la investigacion suplementaria desde la
perspectiva del garantismo penal de Ferrajoli pone de manifiesto la importancia de
abordar esta figura procesal de manera cuidadosa y precisa, a fin de garantizar su
coherencia con los principios fundamentales del Estado de Derecho y la proteccion de

los derechos humanos.

Este andlisis no solo es relevante desde un punto de vista teorico, sino que
tiene importantes implicaciones practicas para el funcionamiento del sistema de
justicia penal en el Per(. Solo a través de un debate profundo y multidisciplinario,
basado en los principios del garantismo penal, serd posible disefiar un sistema de
justicia penal mas justo, eficiente y respetuoso de los derechos fundamentales de todas

las partes involucradas.
2.2.1.3. Lainvestigacion suplementaria y la basqueda de la verdad en

el proceso penal

La teoria del garantismo penal de Ferrajoli (2010) no solo pone énfasis en la
proteccion de los derechos y garantias de las partes en el proceso penal, sino que
también resalta la importancia de la basqueda de la verdad como uno de los fines
esenciales de la justicia. En este sentido, la investigacion suplementaria puede ser
analizada no solo desde la perspectiva de su compatibilidad con los principios del
debido proceso y la separacion de funciones, sino también desde su potencial

contribucion al esclarecimiento de los hechos y la averiguacion de la verdad.

Como sefiala Taruffo (2010), la verdad es un valor fundamental en el proceso
judicial, ya que solo sobre la base de una reconstruccion fidedigna de los hechos es
posible tomar decisiones justas y legitimas. En el ambito penal, la bdsqueda de la

verdad adquiere una especial trascendencia, dado que estd en juego no solo la
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resolucion de un conflicto entre partes, sino también la proteccion de bienes juridicos

esenciales para la sociedad y la garantia de los derechos fundamentales del imputado.

Desde esta Optica, la investigacion suplementaria puede ser vista como un
mecanismo procesal que, bajo determinadas circunstancias y con las debidas garantias,
puede contribuir a un mejor esclarecimiento de los hechos y a una aproximacién mas
certera a la verdad. Si el juez de investigacion preparatoria, al evaluar el requerimiento
de sobreseimiento del fiscal, considera que existen diligencias adicionales que podrian
aportar elementos de conviccidn relevantes para el caso, la disposicion de una
investigacion suplementaria podria ayudar a superar las deficiencias o vacios de la

investigacion inicial.

Sin embargo, es fundamental que esta facultad del juez sea ejercida con
prudencia y razonabilidad, evitando que se convierta en una forma de suplir la labor
investigativa del Ministerio Publico o de subsanar estrategias deficientes de las partes.
Como advierte Ferrer (2007), la busqueda de la verdad en el proceso penal no puede
hacerse a cualquier costo, sino que debe respetar los derechos fundamentales de los

involucrados y las garantias propias del Estado de Derecho.

En este sentido, la investigacién suplementaria debe estar sujeta a limites
claros y precisos, tanto en cuanto a los supuestos en que procede como en cuanto a las
diligencias que pueden ordenarse y los plazos para su realizacién. Asimismo, debe
garantizarse que todas las partes tengan la oportunidad de participar activamente en

estas diligencias adicionales, ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion.

Solo asi, la investigacion suplementaria podra ser un instrumento legitimo y
valioso para la averiguacion de la verdad en el proceso penal, sin sacrificar los
principios fundamentales del garantismo penal ni afectar la imparcialidad del juzgador.
El desafio, por tanto, es encontrar un equilibrio adecuado entre la busqueda de la
verdad y la proteccion de las garantias procesales, a través de una regulacién precisa

y una aplicacién prudente y razonable de esta figura procesal.
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2.2.2. Bases tedricas respecto a la variable dependiente

2.2.2.1. Sistema acusatorio.

Podemos ubicar historicamente al sistema acusatorio, es decir, un modelo
penal sustentado en la idea de que debia primar la actuacién del individuo frente a la
del Estado en el proceso, en Grecia, en la etapa final de Roma y en la Edad Media
hasta el siglo XIIl (Guardia, 2016).

La reflexidn historica sobre el sistema acusatorio, tal como lo plantea Guardia
(2016), nos permite comprender los origenes y fundamentos de este modelo procesal
que busca equilibrar la actuacion del individuo frente al poder del Estado en el proceso
penal. Ubicar las raices del sistema acusatorio en la antigua Grecia, en la etapa final
de Roma y en la Edad Media hasta el siglo XIII, nos brinda un marco de referencia

para analizar su evolucidn y sus caracteristicas esenciales.

En este contexto historico, el sistema acusatorio se sustentaba en la idea de
que debia primar la actuacion del individuo frente a la del Estado en el proceso penal.
Esto implicaba que las partes involucradas, tanto el acusador como el acusado, tenian
un rol protagonico en el desarrollo del proceso, mientras que el Estado, representado
por el juez, asumia un papel mas bien pasivo, como un arbitro imparcial encargado de

dirigir el debate y emitir una decision final.

Esta concepcidn del proceso penal como un asunto entre partes, en el que el
Estado intervenia solo para garantizar la igualdad de armas y el respeto de las reglas
del juego, reflejaba una vision liberal del Derecho y de la sociedad, que buscaba
proteger la libertad y la autonomia individual frente al poder coercitivo del Estado. En
este sentido, el sistema acusatorio se erigia como una garantia contra los posibles
abusos o arbitrariedades del poder publico, al someter su actuacion a estrictos controles

y limites.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la configuracion concreta del
sistema acusatorio en cada contexto historico respondia a las particularidades politicas,

sociales y culturales de cada época. Asi, por ejemplo, en la antigua Grecia, el sistema
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acusatorio se desarroll6 en el marco de una sociedad democratica y participativa, en la
que los ciudadanos tenian un rol activo en la administracion de justicia a través de su
participacion en los tribunales populares. En cambio, en la Roma imperial, el sistema
acusatorio convivio con elementos propios de un modelo inquisitivo, en el que el

Estado asumia un papel més activo en la persecucion del delito.

Estas diferencias historicas nos invitan a reflexionar sobre la complejidad y
la variabilidad del sistema acusatorio a lo largo del tiempo, y sobre la necesidad de
adaptar sus principios y garantias a las realidades y desafios de cada contexto. No se
trata de trasplantar mecanicamente un modelo procesal del pasado al presente, sino de
extraer sus ensefianzas y valores fundamentales para construir un sistema de justicia

penal mas justo, equilibrado y respetuoso de los derechos humanos.

En este sentido, el estudio historico del sistema acusatorio nos permite
identificar algunos elementos esenciales que han perdurado a lo largo del tiempo y que
siguen siendo relevantes en la actualidad. Entre ellos, podemos destacar la importancia
de la separacidn de roles entre el acusador y el juzgador, la igualdad de armas entre las
partes, la publicidad y oralidad del proceso, y la proteccién de los derechos

fundamentales del acusado, como la presuncion de inocencia y el derecho de defensa.

Estos elementos, que encuentran sus raices en la tradicion histérica del
sistema acusatorio, han sido recogidos y desarrollados por las teorias y movimientos
garantistas contemporaneos, como el propuesto por Luigi Ferrajoli (2010). Desde esta
perspectiva, el sistema acusatorio no solo es un modelo procesal, sino también una
expresion de los valores y principios del Estado de Derecho, que busca limitar y
racionalizar el poder punitivo del Estado para proteger la dignidad y los derechos

fundamentales de las personas.

En conclusion, la reflexion historica sobre el sistema acusatorio, planteada
por Guardia (2016), nos permite comprender los origenes y fundamentos de este
modelo procesal, asi como su evolucion a lo largo del tiempo. Esta mirada al pasado
no solo tiene un valor académico, sino que nos brinda herramientas para pensar

criticamente sobre los desafios y oportunidades del sistema de justicia penal en la
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actualidad. Solo a través de un didlogo entre la tradicion histérica y las teorias y
movimientos garantistas contemporaneos, como el propuesto por Ferrajoli (2010),
podremos construir un proceso penal mas justo, equilibrado y respetuoso de los

derechos humanos, que responda a las demandas de justicia de nuestra sociedad.

Al respecto, sefiala Moreno (2001), en algiin momento de la historia en la que
se tenia una nocién aun primitiva sobre los delitos y no se habian diferenciado los
procesos civiles y penales, cambia la concepcion del segundo hacia uno en el cual las
partes se encuentran en condiciones de igualdad frente a un tercero que juzga y que

debe pronunciarse sobre un determinado derecho subjetivo reclamado por el acusador.

El sistema acusatorio, entendido como un modelo penal que prioriza la
actuacion del individuo frente a la del Estado en el proceso, tiene sus raices historicas
en la antigua Grecia, en la etapa final de Roma y en la Edad Media hasta el siglo XIII,
segun lo sefiala Guardia (2016). Este modelo se fundamenta en la idea de que las partes
involucradas en un proceso penal deben encontrarse en condiciones de igualdad ante
un tercero imparcial, encargado de juzgar y pronunciarse sobre el derecho subjetivo

reclamado por el acusador.

Moreno (2001) indica que, en los albores de la historia, cuando ain no se
tenia una nocion clara sobre la distincion entre delitos y no se habian diferenciado los
procesos civiles de los penales, se produce un cambio significativo en la concepcion
del proceso penal. Este cambio implica la transicion hacia un modelo en el cual las
partes se sitian en un plano de igualdad frente a un juzgador neutral, cuya funcion es
evaluar los argumentos y pruebas presentados por el acusador y tomar una decision

sobre el derecho subjetivo invocado.

Este modelo acusatorio se caracteriza por la separacién clara de roles entre
las partes intervinientes en el proceso. Por un lado, se encuentra el acusador, quien
asume la responsabilidad de investigar y presentar las pruebas que sustenten su
acusacion. Por otro lado, esta el acusado, quien tiene derecho a defenderse y

contradecir las pruebas y argumentos del acusador. Y en medio de ambos, se situa el
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juez, como un arbitro imparcial encargado de velar por el respeto de las garantias
procesales y emitir un fallo basado en las evidencias y argumentos presentados.

La adopcion del sistema acusatorio representa un hito importante en la
evolucion del derecho penal, ya que busca garantizar la igualdad de armas entre las
partes y evitar que el poder punitivo del Estado se ejerza de manera arbitraria o
desproporcionada. Al otorgar al acusado la posibilidad de defenderse y contradecir las
pruebas en su contra, se fortalece el principio de presuncién de inocencia y se evita

que las condenas se basen en meras sospechas o conjeturas.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la implementacion del modelo
acusatorio no ha sido un proceso lineal ni uniforme a lo largo de la historia. Como
sefiala Guardia (2016), este sistema tuvo su auge en la antigua Grecia y en la etapa
final de Roma, pero luego experiment6 un declive durante la Edad Media, hasta el
siglo XIII. Esto sugiere que la adopcién y consolidacion del modelo acusatorio ha
estado sujeta a los vaivenes politicos, sociales y culturales de cada época.

En la actualidad, el sistema acusatorio sigue siendo el modelo predominante
en muchos ordenamientos juridicos, aungue con variaciones y adaptaciones propias de
cada contexto. No obstante, su esencia sigue siendo la misma: garantizar un proceso
penal justo y equilibrado, en el que las partes tengan igualdad de oportunidades para

presentar sus casos Y el juzgador actle con imparcialidad y objetividad.

Cabe destacar que la implementacion efectiva del modelo acusatorio requiere
no solo de un marco normativo adecuado, sino también de una cultura juridica que
valore y promueva los principios de igualdad, contradiccion y presuncidn de inocencia.
Esto implica un compromiso por parte de todos los actores del sistema de justicia penal
—jueces, fiscales, abogados defensores, peritos, entre otros— para actuar con ética,

profesionalismo y apego a las garantias procesales.

Asimismo, es fundamental que la sociedad en su conjunto comprenday valore
la importancia del sistema acusatorio como un pilar esencial del Estado de Derecho.

Solo a través de una ciudadania informada y comprometida con la defensa de los
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derechos y libertades individuales, sera posible fortalecer y perfeccionar este modelo

procesal.

En conclusién, el sistema acusatorio, cuyas raices histdricas se remontan a la
antigua Greciay Roma, representa un avance significativo en la evolucion del derecho
penal, al situar a las partes en un plano de igualdad frente a un juzgador imparcial y
garantizar el respeto de los derechos fundamentales del acusado. Si bien su
implementacion ha enfrentado desafios y variaciones a lo largo de la historia, sigue

siendo el modelo predominante en muchos ordenamientos juridicos contemporaneos.

Su consolidacion y perfeccionamiento dependen no solo de un marco
normativo adecuado, sino también de una cultura juridica y una sociedad

comprometida con los valores de justicia, igualdad y libertad.

Este proceso, segun Guardia (2016) histéricamente se ha caracterizado por lo

siguiente:

e Una acusacion previa, diferenciando entre delitos publicos, cuya acusacion podia
hacerla cualquier persona, y los delitos privados, cuya acusacion es reservada solo
a los perjudicados.

e El juzgamiento en un inicio estuvo a cargo de asambleas o jurados populares.

e |gualdad de derechos entre el acusado y el acusador, mientras que el juez cumplia
la funcion de un arbitro.

e EIl proceso se regia fundamentalmente por los principios de contradiccion,
oralidad y publicidad.

e Los medios de prueba solo son incluidos por las partes, no teniendo el juzgador

facultad alguna para investigar.

En la actualidad, segun Ferrajoli (2009), el sistema acusatorio se caracteriza
por la vigencia plena de los principios que corresponden propiamente a un Estado de
Derecho, como son la igualdad de las partes, principio de contradiccidn, principio
acusatorio y la garantia maxima del derecho a la defensa. El principio acusatorio, como

el elemento fundamental de este sistema, exige: la acusacion debe haber sido
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formulada por un 6rgano diferente al juzgador, debe tomarse conocimiento de la
acusacion formulada, la existencia de una correlacion entre la acusacion y sentencia,

asi como la interdiccion de la reformatio in peius.

El sistema acusatorio, cuyas raices historicas se remontan a la antigua Grecia
y Roma, se ha caracterizado por una serie de elementos distintivos que han
evolucionado a lo largo del tiempo. Guardia (2016) destaca algunos de estos rasgos

fundamentales que han definido este modelo procesal en su desarrollo historico.

En primer lugar, el sistema acusatorio se ha distinguido por la exigencia de
una acusacion previa como requisito indispensable para iniciar el proceso penal. Esta
acusacion podia ser formulada por cualquier persona en el caso de los delitos publicos,
mientras que, en los delitos privados, solo los perjudicados tenian la facultad de acusar.
Esta diferenciacion refleja la idea de que ciertos delitos afectan a la sociedad en su

conjunto, mientras que otros tienen un caracter mas individual.

En segundo lugar, en los inicios del sistema acusatorio, el juzgamiento estaba
a cargo de asambleas o jurados populares, lo que demuestra una participacion directa
de la ciudadania en la administracion de justicia. Este rasgo pone de manifiesto la
importancia de la legitimidad democrética en el ejercicio del poder punitivo del
Estado.

En tercer lugar, el sistema acusatorio se ha caracterizado por la igualdad de
derechos entre el acusado y el acusador, mientras que el juez cumplia la funcion de un
arbitro imparcial. Este principio de igualdad de armas es fundamental para garantizar
un proceso justo y equilibrado, en el que ambas partes tengan las mismas
oportunidades de presentar sus casos y contradecir las pruebas y argumentos de la

contraparte.

En cuarto lugar, el proceso acusatorio se ha regido fundamentalmente por los
principios de contradiccion, oralidad y publicidad. La contradiccion implica que las
partes tienen derecho a conocer y rebatir las pruebas y argumentos presentados por la
otra parte. La oralidad supone que el proceso se desarrolla principalmente a través de

audiencias orales, lo que facilita la inmediacion y la confrontacion directa entre las
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partes y el juzgador. Y la publicidad garantiza que el proceso sea transparente y
accesible a la sociedad, como una forma de control democrético sobre la

administracion de justicia.

En quinto lugar, en el sistema acusatorio, los medios de prueba solo son
incluidos por las partes, sin que el juzgador tenga facultad alguna para investigar. Esta
caracteristica es crucial para preservar la imparcialidad del juez y evitar que asuma un
rol inquisitivo que pueda comprometer su objetividad al momento de valorar las

pruebas y emitir un fallo.

En la actualidad, como sefiala Ferrajoli (2009), el sistema acusatorio se
caracteriza por la vigencia plena de los principios propios de un Estado de Derecho,
como la igualdad de las partes, el principio de contradiccion, el principio acusatorio y
la garantia maxima del derecho a la defensa. El principio acusatorio, en particular, se
erige como el elemento fundamental de este sistema y exige una serie de requisitos

para su efectiva aplicacion.

En primer lugar, la acusacion debe ser formulada por un 6rgano diferente al
juzgador, lo que garantiza la separacion de roles y evita que el juez tenga un interés
directo en el resultado del proceso. En segundo lugar, debe tomarse conocimiento de
la acusacion formulada, lo que implica que el acusado tenga derecho a ser informado
de los cargos que se le imputan y de las pruebas que sustentan la acusacion. En tercer
lugar, debe existir una correlacion entre la acusacion y la sentencia, lo que significa
que el juzgador no puede condenar por hechos distintos a los que fueron objeto de
acusacion ni imponer una pena mas grave que la solicitada por el acusador. Y, en
cuarto lugar, se aplica la interdiccion de la reformatio in peius, que prohibe que se
empeore la situacion del acusado cuando este sea el Unico que haya interpuesto un

recurso contra la sentencia.

Estas caracteristicas del sistema acusatorio contemporaneo reflejan la
evolucion y consolidacion de los principios garantistas que buscan proteger los
derechos fundamentales del acusado y asegurar un proceso penal justo y equilibrado.

La vigencia de estos principios es esencial para legitimar el ejercicio del poder punitivo
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del Estado y para fortalecer la confianza de la ciudadania en el sistema de justicia

penal.

Sin embargo, es importante reconocer que la implementacion efectiva del
modelo acusatorio enfrenta desafios y obstaculos en la practica. Por un lado, se
requiere de un marco normativo adecuado que consagre y desarrolle los principios y
garantias propios de este sistema. Pero, ademas, es necesario contar con una cultura
juridica que interiorice y aplique estos principios en el dia a dia de la actividad judicial

y fiscal.

Asimismo, la consolidacion del sistema acusatorio demanda un compromiso
politico y social para dotar al sistema de justicia de los recursos humanos, materiales
y tecnoldgicos necesarios para su adecuado funcionamiento. Solo asi sera posible
garantizar que los principios de igualdad, contradiccion, publicidad y defensa no sean

meras declaraciones retoricas, sino realidades tangibles en el proceso penal.

De este modo, el sistema acusatorio, con sus raices historicas y sus
caracteristicas contemporaneas, representa un modelo procesal que busca equilibrar la
persecucién penal con la proteccion de los derechos fundamentales del acusado. Su
evolucidn a lo largo del tiempo ha estado marcada por la progresiva incorporacion de
principios y garantias propios de un Estado de Derecho, como la igualdad de las partes,
la contradiccion, la publicidad y el derecho a la defensa. La vigencia plena de estos
principios es esencial para legitimar el ejercicio del poder punitivo del Estado y para
fortalecer la confianza ciudadana en el sistema de justicia penal. Sin embargo, su
implementacion efectiva requiere no solo de un marco normativo adecuado, sino
también de una cultura juridica comprometida con estos valores y de un respaldo
politico y social que dote al sistema de los recursos necesarios para su adecuado
funcionamiento. Solo asi serd posible construir un proceso penal verdaderamente

acusatorio, garantista y democratico.

El sistema acusatorio, un modelo penal que enfatiza la primacia de la

actuacion del individuo sobre la del Estado en el proceso, tiene raices historicas que
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se remontan a épocas antiguas. Su desarrollo se puede rastrear hasta la Grecia clésica,
la etapa final de Romay la Edad Media hasta el siglo Xl (Rojas, 2012).

Durante este periodo, se produjo un cambio significativo en la concepcién de
los procesos penales, que pasaron de ser un conjunto indiferenciado de procedimientos
civiles y penales a un modelo en el que las partes involucradas se encontraban en
igualdad de condiciones ante un tercero encargado de juzgar y decidir sobre derechos

subjetivos reclamados por el acusador (Winter, 2009).

Segln Moreno (2001), este proceso historico marco varios hitos importantes

en el desarrollo del sistema acusatorio:

e Se establecid la nocidn de acusacion previa, distinguiendo entre delitos publicos,
que podian ser acusados por cualquier persona, y delitos privados, cuya acusacion
estaba reservada a las victimas perjudicadas.

e Inicialmente, el juzgamiento estuvo a cargo de asambleas o jurados populares, lo
que reflejaba la importancia de la participacion ciudadana en el proceso penal.

e Se garantizé la igualdad de derechos entre el acusado y el acusador, mientras que
el juez desempefiaba el papel de arbitro imparcial.

e EIl proceso se caracterizo por la aplicacién de los principios de contradiccion,
oralidad y publicidad, que promovian la transparencia y la equidad en el proceso.

e Los medios de prueba solo podian ser presentados por las partes, sin que el

juzgador tuviera la facultad de iniciar investigaciones por si mismo.

El sistema acusatorio, un modelo penal que enfatiza la primacia de la
actuacion del individuo sobre la del Estado en el proceso, tiene raices historicas que
se remontan a épocas antiguas. Rojas (2012) sefiala que su desarrollo se puede rastrear
hasta la Grecia clasica, la etapa final de Roma y la Edad Media hasta el siglo XIII.
Durante este periodo, Winter (2009) destaca que se produjo un cambio significativo
en la concepcion de los procesos penales, que pasaron de ser un conjunto
indiferenciado de procedimientos civiles y penales a un modelo en el que las partes
involucradas se encontraban en igualdad de condiciones ante un tercero encargado de

juzgar y decidir sobre derechos subjetivos reclamados por el acusador.
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Moreno (2001) identifica varios hitos importantes en el desarrollo histérico
del sistema acusatorio. En primer lugar, se establecio la nocion de acusacion previa,
distinguiendo entre delitos publicos, que podian ser acusados por cualquier persona, y
delitos privados, cuya acusacion estaba reservada a las victimas perjudicadas. Esta
distincion refleja la idea de que ciertos delitos afectan a la sociedad en su conjunto,
mientras que otros tienen un caracter mas individual y requieren la participacion activa

de las personas directamente afectadas.

En segundo lugar, Moreno (2001) sefiala que, inicialmente, el juzgamiento
estuvo a cargo de asambleas o jurados populares, lo que reflejaba la importancia de la
participacion ciudadana en el proceso penal. Este rasgo pone de manifiesto la nocién
de que la administracion de justicia no es un asunto exclusivo del Estado, sino que
involucra a la comunidad en su conjunto. La participacion de jurados populares
buscaba garantizar la legitimidad democratica del proceso y la representacion de los
valores y percepciones de la sociedad en la toma de decisiones judiciales.

En tercer lugar, el sistema acusatorio se caracteriz6 por la garantia de la
igualdad de derechos entre el acusado y el acusador, mientras que el juez desempefiaba
el papel de arbitro imparcial (Moreno, 2001). Este principio de igualdad de armas es
fundamental para asegurar un proceso justo y equilibrado, en el que ambas partes
tengan las mismas oportunidades de presentar sus casos, ofrecer pruebas y contradecir
los argumentos de la contraparte. La figura del juez como arbitro imparcial busca evitar

sesgos o preferencias que puedan afectar la objetividad del proceso.

En cuarto lugar, Moreno (2001) destaca que el proceso acusatorio se rigio por
la aplicacion de los principios de contradiccién, oralidad y publicidad. La
contradiccion implica que las partes tienen derecho a conocer y rebatir las pruebas y
argumentos presentados por la otra parte, garantizando asi la posibilidad de una
defensa efectiva. La oralidad supone que el proceso se desarrolla principalmente a
través de audiencias orales, lo que facilita la inmediacién y la confrontacion directa
entre las partes y el juzgador. La publicidad, por su parte, asegura que el proceso sea
transparente y accesible a la sociedad, permitiendo el escrutinio publico y el control

democratico sobre la administracion de justicia.
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Por ultimo, Moreno (2001) sefiala que, en el sistema acusatorio historico, los
medios de prueba solo podian ser presentados por las partes, sin que el juzgador tuviera
la facultad de iniciar investigaciones por si mismo. Esta caracteristica busca preservar
la imparcialidad del juez y evitar que asuma un rol inquisitivo que pueda comprometer
su objetividad al momento de valorar las pruebas y emitir un fallo. La responsabilidad
de aportar las pruebas recae en las partes, quienes deben fundamentar sus posiciones

y convencer al juzgador de la veracidad de sus alegaciones.

Estos hitos historicos identificados por Moreno (2001) reflejan los principios
fundamentales que han definido el sistema acusatorio desde sus origenes. La nocion
de acusacion previa, la participacién ciudadana en el juzgamiento, la igualdad de
derechos entre las partes, la aplicacion de los principios de contradiccion, oralidad y
publicidad, asi como la limitacion de la facultad investigativa del juzgador, son

elementos que buscan garantizar un proceso penal justo, transparente y democratico.

Sin embargo, es importante reconocer que la evolucion del sistema acusatorio
no ha sido un proceso lineal ni uniforme en todas las sociedades. Como sefialan Rojas
(2012) y Winter (2009), si bien sus raices se remontan a la Grecia clasica y la Roma
antigua, su desarrollo ha estado sujeto a las particularidades historicas, culturales y
politicas de cada contexto. Algunos sistemas juridicos han adoptado el modelo
acusatorio de manera mas temprana y completa, mientras que otros han experimentado

procesos de transicion o hibridacion con elementos inquisitivos.

En la actualidad, el sistema acusatorio sigue siendo el modelo predominante
en muchos ordenamientos juridicos, aunque con variaciones y adaptaciones propias de
cada pais. Sus principios fundamentales, como la separacion de roles entre acusador y
juzgador, la igualdad de armas, la publicidad y la oralidad, siguen siendo pilares
esenciales para garantizar un proceso penal justo y respetuoso de los derechos

fundamentales.

No obstante, la implementacion efectiva del sistema acusatorio enfrenta
desafios y obstaculos en la préctica. Requiere no solo de un marco normativo

adecuado, sino también de una cultura juridica que interiorice y aplique estos
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principios en el dia a dia de la actividad judicial y fiscal. Asimismo, demanda un
compromiso politico y social para dotar al sistema de justicia de los recursos humanos,

materiales y tecnoldgicos necesarios para su adecuado funcionamiento.

En conclusidn, el sistema acusatorio, con sus raices historicas identificadas
por autores como Rojas (2012), Winter (2009) y Moreno (2001), representa un modelo
procesal que busca equilibrar la persecucion penal con la proteccion de los derechos
fundamentales del acusado. Su evolucion ha estado marcada por la progresiva
incorporacion de principios y garantias propios de un Estado de Derecho, como la

igualdad de las partes, la contradiccion, la publicidad y el derecho a la defensa.

La vigencia plena de estos principios es esencial para legitimar el ejercicio
del poder punitivo del Estado y para fortalecer la confianza ciudadana en el sistema de
justicia penal. Sin embargo, su implementacion efectiva requiere no solo de un marco
normativo adecuado, sino también de una cultura juridica comprometida con estos
valores y de un respaldo politico y social que dote al sistema de los recursos necesarios
para su adecuado funcionamiento. Solo asi sera posible construir un proceso penal

verdaderamente acusatorio, garantista y democratico.

Hoy en dia, de acuerdo con Ferrajoli (2009), el sistema acusatorio se ha
consolidado como un pilar fundamental de los Estados de Derecho modernos. Se
distingue por la plena vigencia de principios esenciales, como la igualdad de las partes,
el principio de contradiccién, el principio acusatorio y la garantia maxima del derecho
a la defensa. Uno de los elementos centrales de este sistema es el principio acusatorio,

que implica:

e La acusacion debe ser formulada por un organo diferente al juzgador,
garantizando la imparcialidad del proceso.

e Debe existir un conocimiento completo de la acusacion formulada, permitiendo
a todas las partes involucradas prepararse adecuadamente.

e Se debe mantener una correlacion entre la acusacién y la sentencia, evitando

cambios arbitrarios en los cargos durante el proceso.
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e Se prohibe la "reformatio in peius,” lo que significa que la sentencia no puede

empeorar la situacion del acusado en apelacion.

Ferrajoli (2009) sostiene que, en la actualidad, el sistema acusatorio se ha
consolidado como un pilar fundamental de los Estados de Derecho modernos. Este
modelo procesal se distingue por la plena vigencia de principios esenciales que buscan
garantizar la justicia, la imparcialidad y la proteccion de los derechos fundamentales
de las partes involucradas.

Uno de estos principios fundamentales es la igualdad de las partes, que
implica que tanto el acusador como el acusado deben tener las mismas oportunidades
de presentar sus casos, ofrecer pruebas y contradecir los argumentos de la contraparte.
Este principio busca evitar desequilibrios o ventajas indebidas que puedan afectar la

equidad del proceso.

Otro principio crucial es el principio de contradiccion, que garantiza a las
partes el derecho a conocer y rebatir las pruebas y argumentos presentados por la otra
parte. Este principio es esencial para asegurar una defensa efectiva y permitir que todas
las perspectivas sean consideradas antes de llegar a una decision judicial.

Ademas, Ferrajoli (2009) destaca la importancia del principio acusatorio
como elemento central del sistema acusatorio moderno. Este principio implica una
serie de requisitos fundamentales para garantizar la imparcialidad y la justicia del

proceso penal.

En primer lugar, la acusacion debe ser formulada por un 6rgano diferente al
juzgador, lo que busca evitar conflictos de intereses y garantizar la independencia del
juez. La separacion de roles entre el acusador y el juzgador es esencial para mantener

la objetividad y la neutralidad en la toma de decisiones judiciales.

En segundo lugar, el principio acusatorio exige que exista un conocimiento
completo de la acusacion formulada por parte de todas las partes involucradas. Esto
permite al acusado y a su defensa prepararse adecuadamente para enfrentar los cargos

y presentar sus argumentos y pruebas de manera efectiva.
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En tercer lugar, debe mantenerse una correlacion entre la acusacion y la
sentencia, lo que significa que el juzgador no puede condenar por hechos distintos a
los que fueron objeto de acusacion ni imponer una pena mas grave que la solicitada
por el acusador. Este requisito busca evitar cambios arbitrarios en los cargos durante
el proceso y garantizar que el acusado tenga la oportunidad de defenderse de manera
especifica contra las acusaciones presentadas.

Por ultimo, el principio acusatorio prohibe la "reformatio in peius,” lo que
significa que la sentencia no puede empeorar la situacién del acusado en caso de
apelacion. Si el acusado es el Unico que interpone un recurso contra la sentencia, el
tribunal de apelaciéon no puede agravar la pena o imponer condiciones mas
desfavorables. Esta garantia busca evitar que el ejercicio del derecho a la impugnacién

se convierta en un riesgo para el acusado.

Estos elementos del principio acusatorio, identificados por Ferrajoli (2009),
son fundamentales para asegurar un proceso penal justo, imparcial y respetuoso de los
derechos fundamentales. Su aplicacion efectiva requiere no solo de un marco
normativo adecuado, sino también de una cultura juridica que los interiorice y los

apliques de manera consistente.

Sin embargo, es importante reconocer que la implementacion del sistema
acusatorio y del principio acusatorio en particular, enfrenta desafios y obstaculos en la
practica. Por un lado, se requiere de un compromiso politico y social para dotar al
sistema de justicia de los recursos humanos, materiales y tecnolégicos necesarios para
su adecuado funcionamiento. Esto implica invertir en la formacion y capacitacion de
los operadores juridicos, asi como en la modernizacidn de las instituciones y procesos

judiciales.

Por otro lado, la consolidacion del sistema acusatorio demanda un cambio
cultural profundo en la manera en que se concibe y se ejerce la justicia penal. Implica
superar practicas inquisitivas arraigadas y promover una cultura de transparencia,

publicidad y rendicion de cuentas. Requiere también fortalecer la confianza de la
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ciudadania en las instituciones de justicia y fomentar su participacion activa en el

control y la vigilancia de los procesos penales.

Cuando Ferrajoli hace referencia a las "garantias”, se refiere a los derechos
que estan consagrados a nivel constitucional y que requieren de leyes y procedimientos
que aseguren su pleno respeto y proteccion. Estas garantias no son meras declaraciones
abstractas, sino que implican obligaciones y prohibiciones concretas para los érganos
estatales y las autoridades judiciales. Se trata de mecanismos juridicos que buscan
hacer efectivos los derechos fundamentales y evitar que sean vulnerados o

desconocidos en la préctica.

Ferrajoli (2006) enfatiza que estas garantias se encuentran arraigadas en la
Constitucidn Politica, lo que les otorga una especial fuerza normativa y las convierte
en un limite infranqueable para el ejercicio del poder estatal. La Constitucion, como
norma suprema del ordenamiento juridico, establece los derechos y libertades
fundamentales que deben ser respetados y protegidos por todas las autoridades

publicas, incluyendo los 6rganos de investigacion y juzgamiento en el proceso penal.

Siguiendo esta perspectiva, las garantias constitucionales permiten a los
individuos reclamar en caso de que sus derechos sean vulnerados o buscar la
reparacion adecuada en caso de que se haya producido una violacion. Esto significa
que cualquier persona que se encuentre inmersa en el sistema penal tiene el derecho
de exigir que se respeten sus derechos y que se garantice el debido proceso en todas

las etapas del procedimiento penal.

El debido proceso es, precisamente, una de las garantias mas importantes en
el ambito penal. Implica que toda persona sometida a un proceso judicial tiene derecho
a un juicio justo, imparcial y transparente, en el que se respeten sus derechos
fundamentales y se le brinde la oportunidad de defenderse adecuadamente. El debido
proceso incluye, entre otros aspectos, el derecho a ser informado de los cargos en su
contra, el derecho a contar con un abogado defensor, el derecho a presentar pruebas y
contrainterrogar a los testigos, y el derecho a obtener una decision fundada en derecho

y basada en las pruebas legitimamente obtenidas.
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Otras garantias constitucionales relevantes en el proceso penal incluyen el
principio de legalidad, que exige que los delitos y las penas estén previamente
establecidos en la ley de manera clara y precisa; el principio de presuncion de
inocencia, que implica que toda persona debe ser considerada inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad en un juicio justo; y el principio de proporcionalidad, que
requiere que las medidas restrictivas de derechos fundamentales sean idoneas,

necesarias y proporcionadas en sentido estricto.

Desde la perspectiva de Ferrajoli, estas garantias no son simples aspiraciones
0 ideales, sino verdaderos derechos subjetivos que los individuos pueden hacer valer
frente a los 6rganos estatales. Esto implica que las autoridades judiciales y los demas
actores del sistema penal tienen la obligacion de respetar y hacer efectivas estas

garantias en todo momento, sin excepcion alguna.

En el contexto de la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano,
las garantias constitucionales adquieren especial relevancia. Como se ha sefialado
anteriormente, esta figura plantea la posibilidad de que el juez de investigacion
preparatoria ordene la realizacion de diligencias adicionales cuando considera que la
investigacion llevada a cabo por el Ministerio Pablico es incompleta o deficiente. Si
bien la finalidad de esta figura es garantizar la exhaustividad y la calidad de la
investigacion, su aplicacion puede generar tensiones con la autonomia del Ministerio
Publico y con la separacion de funciones entre los 6rganos de investigacion y

juzgamiento.

Desde la Optica de las garantias constitucionales, es necesario analizar
criticamente la figura de la investigacion suplementaria para determinar si su
regulacién y aplicacion respetan plenamente los derechos fundamentales de las partes
y el debido proceso. ¢En qué medida esta figura puede afectar la imparcialidad del juez
y la igualdad de armas entre las partes? ;Como se puede evitar que la investigacion
suplementaria se convierta en una forma de injerencia indebida del juez en la labor
investigativa del fiscal? ;Qué mecanismos de control y rendicion de cuentas se pueden

establecer para garantizar un uso adecuado y proporcional de esta figura?
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Estas preguntas invitan a reflexionar sobre la necesidad de disefiar un sistema
penal que, ademaés de ser eficiente en la persecucion del delito, sea respetuoso de las
garantias constitucionales y los derechos fundamentales de todas las partes
involucradas. Esto implica no solo establecer normas procesales claras y precisas, sino
también promover una cultura juridica basada en el respeto al Estado de Derecho y la
dignidad humana.

En conclusion, las garantias constitucionales, entendidas desde la perspectiva
de Ferrajoli (2006), son derechos subjetivos que los individuos pueden hacer valer
frente a los érganos estatales y que implican obligaciones y prohibiciones concretas
para las autoridades judiciales. Estas garantias, arraigadas en la Constitucién Politica,
buscan hacer efectivos los derechos fundamentales y evitar que sean vulnerados en el

proceso penal.

En el contexto de la investigacion suplementaria en el Perl, es necesario
analizar criticamente esta figura a la luz de las garantias constitucionales, para
determinar si su regulacion y aplicacion respetan plenamente los derechos de las partes
y el debido proceso. Solo asi sera posible construir un sistema penal mas justo,

transparente y respetuoso de la dignidad humana.

2.2.2.2.  Principio de autonomia del Ministerio Publico.

Para Cordero (2002), la autonomia, como principio constitucional, implica
que un érgano se encuentra desvinculado funcionalmente de un centro de toma de
decisiones, por lo que se opone en primera instancia al concepto de jerarquia. Sin

embargo, esta oposicion se realiza solo frente a otros 6rganos constitucionales.

Asimismo, Zufiga (2007), en el Derecho Publico, la autonomia es un
concepto que tiene maltiples significados, por lo que es necesario situarlo en la forma
politico-juridica especifica de un Estado concreto. En este sentido, si analizamos la
distribucion del poder, podemos diferenciar la autonomia de la autarquia, puesto que
la autonomia esta referida a la independencia que tienen los 6rganos para ejercer

determinadas funciones.
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Cordero (2002) plantea que la autonomia, como principio constitucional,
implica que un 6rgano se encuentra desvinculado funcionalmente de un centro de toma
de decisiones, lo que significa que no esta sujeto a la jerarquia o subordinacion de otros
organos en el ejercicio de sus funciones. Esta independencia funcional es esencial para
garantizar la imparcialidad y la objetividad en la actuacion de los drganos autonomos,
evitando interferencias o presiones externas que puedan afectar su criterio o su

capacidad de decision.

Sin embargo, Cordero (2002) aclara que esta oposicion al concepto de
jerarquia se realiza solo frente a otros 6rganos constitucionales, lo que implica que la
autonomia no significa una desvinculacién absoluta de todo el aparato estatal. Los
organos auténomos siguen formando parte del entramado institucional del Estado y
estan sujetos a los principios y valores constitucionales que rigen el ordenamiento

juridico en su conjunto.

Por su parte, Zufiiga (2007) sefiala que, en el ambito del Derecho Publico, la
autonomia es un concepto que tiene multiples significados y que debe ser analizado en
el contexto especifico de cada Estado. La forma politico-juridica de un pais, con sus
particularidades histéricas, culturales e institucionales, condiciona la manera en que se

entiende y se aplica el principio de autonomia.

En este sentido, Zufiga (2007) propone que, al analizar la distribucion del
poder en un Estado concreto, es posible diferenciar la autonomia de la autarquia.
Mientras que la autonomia se refiere a la independencia que tienen los érganos para
ejercer determinadas funciones, la autarquia implica una capacidad de autogestion y
autogobierno mas amplia, que puede incluir la facultad de dictar sus propias normas y

de administrar sus recursos.

Esta distincion es relevante porque permite comprender que la autonomia no
implica necesariamente una separacion absoluta de los érganos autonomos respecto
del resto del aparato estatal. Los 6rganos autbnomos pueden tener una independencia
funcional en el ejercicio de sus competencias especificas, pero al mismo tiempo estan

sujetos a los controles y equilibrios propios del Estado de Derecho.
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Ademas, la autonomia no significa que los 6rganos autobnomos puedan actuar
de manera arbitraria o al margen de los principios constitucionales. Como sefiala
Cordero (2002), la autonomia se opone a la jerarquia solo frente a otros drganos
constitucionales, lo que implica que los 6rganos autonomos deben respetar y garantizar
los derechos fundamentales, asi como los valores y principios que sustentan el

ordenamiento juridico.

En la préctica, la implementacion efectiva del principio de autonomia
enfrenta diversos desafios y obstaculos. Por un lado, se requiere de un marco
normativo claro y coherente que delimite las competencias y atribuciones de los
organos auténomos, asi como los mecanismos de control y rendicion de cuentas a los
que estan sujetos. Esto implica un disefio institucional cuidadoso que evite la
concentracion excesiva de poder y que garantice la coordinacién y cooperacién entre

los diferentes 6rganos del Estado.

Por otro lado, la consolidacion de la autonomia demanda una cultura politica
y juridica que valore y respete la independencia de los 6rganos autbnomos. Esto
requiere fortalecer la profesionalizacion y la ética en el servicio publico, asi como
promover una ciudadania activa y vigilante que exija transparencia y rendicién de

cuentas a las instituciones.

Asimismo, es fundamental dotar a los 6rganos autdbnomos de los recursos
humanos, materiales y tecnoldgicos necesarios para el adecuado cumplimiento de sus
funciones. La autonomia no puede ser solo una declaracién formal, sino que debe

traducirse en una capacidad real de actuacion independiente y efectiva.

En conclusion, la autonomia, como principio constitucional, implica la
independencia funcional de los 6rganos para ejercer determinadas competencias, sin
estar sujetos a la jerarquia o subordinacion de otros érganos constitucionales, tal como
sefialan Cordero (2002) y Zufiga (2007). Sin embargo, esta autonomia no significa
una desvinculacion absoluta del aparato estatal ni una actuacion al margen de los

principios y valores constitucionales.
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La implementacion efectiva de la autonomia requiere de un disefio
institucional cuidadoso, de una cultura politica y juridica que la respete y la valore, y
de los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento. Solo asi serd posible
construir un Estado de Derecho en el que los 6rganos autbnomos cumplan su funcién
de garantizar la imparcialidad, la objetividad y la proteccion de los derechos
fundamentales, fortaleciendo la confianza ciudadana en las instituciones y la

legitimidad del sistema democratico.

Sin embargo, es necesario advertir que, la autonomia que gozan algunos
6rganos otorgada por la Constitucién Politica, no es absoluta, puesto que, si bien ésta
se produce frente a otros 6rganos, se encuentra aln sometida a la Constitucion y las

leyes.

En el caso del Ministerio Publico, no fue reconocida su autonomia, sino hasta
la Constitucion Politica de 1993, en tanto, en la Constitucion de 1979 el Ministerio
Publico formaba parte de la estructura judicial. En la actualidad, el Ministerio Publico
es un ente autobnomo segun el articulo 158° de la Constitucion Politica del Perd, y
titular de la accion penal y conductor de la investigacion desde el inicio en defensa de

la sociedad segun el inciso 4 del articulo 159°.

Al respecto, el Codigo Procesal Penal, en los articulos IV y V de su Titulo
Preliminar ha determinado los roles diferenciados del juez y el fiscal, siendo que el
Ministerio Publico conduce la investigacion preparatoria con independencia de
criterio. Sin embargo, existen algunas instituciones en el Nuevo Codigo Procesal Penal
que pueden generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal segun el modelo

acusatorio, como es la disposicion de la investigacion suplementaria.

La autonomia otorgada por la Constitucion Politica a algunos organos del
Estado, como el Ministerio Publico, no es absoluta, a pesar de que les brinda
independencia frente a otros organos constitucionales. Como sefialan los autores
citados anteriormente, la autonomia se encuentra ain sometida a la Constitucién y las
leyes, lo que implica que estos Organos deben actuar dentro del marco juridico

establecido y respetando los principios y valores constitucionales.
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En el caso especifico del Ministerio Publico en el Perd, su autonomia no fue
reconocida sino hasta la Constitucion Politica de 1993. En la Constitucion anterior, de
1979, el Ministerio Publico formaba parte de la estructura judicial, lo que limitaba su
independencia y su capacidad de actuacién. Con la nueva Constitucion, el articulo
158° establece que el Ministerio Pablico es un ente auténomo, lo que implica que tiene

independencia funcional y administrativa para el ejercicio de sus competencias.

Ademas, el inciso 4 del articulo 159° de la Constitucion Politica del Perd
sefiala que el Ministerio Pablico es titular de la accion penal y conductor de la
investigacion desde su inicio, en defensa de la sociedad. Esta disposicion es
fundamental para entender el rol del Ministerio Pablico en el sistema de justicia penal,
ya que le otorga la responsabilidad de dirigir la investigacion criminal y de ejercer la

accion penal cuando corresponda.

El Codigo Procesal Penal, en los articulos IV y V de su Titulo Preliminar, ha
desarrollado y precisado los roles diferenciados del juez y el fiscal en el proceso penal.
Segun estas disposiciones, el Ministerio Publico conduce la investigacion preparatoria
con independencia de criterio, lo que significa que tiene autonomia para decidir las
diligencias y estrategias de investigacion que considere pertinentes, sin estar sujeto a

la direccion o control del juez.

Esta separacidn de roles entre el Ministerio Publico y el Poder Judicial es un
elemento esencial del modelo acusatorio adoptado por el Cédigo Procesal Penal. En
este modelo, el fiscal asume la funcion de investigar y acusar, mientras que el juez se
encarga de juzgar y decidir sobre la culpabilidad o inocencia del acusado, garantizando

asi la imparcialidad y la objetividad en el proceso.

Sin embargo, como se advierte en el texto, existen algunas instituciones en el
Nuevo Cdadigo Procesal Penal que pueden generar una distorsion en los roles del juez
y el fiscal segun el modelo acusatorio. Una de estas instituciones es la disposicion de
la investigacion suplementaria, que permite al juez ordenar la realizacion de
diligencias adicionales cuando considera que la investigacion preparatoria es

incompleta o deficiente.
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Esta facultad del juez puede ser vista como una intervencion en la labor
investigativa del Ministerio Publico, lo que podria afectar la autonomia y la
independencia de criterio que se le reconoce al fiscal en la conduccién de la
investigacion. Ademas, podria generar una confusion de roles, ya que el juez estaria
asumiendo funciones propias del Ministerio Pablico, lo que podria comprometer su

imparcialidad al momento de juzgar.

Es importante, por tanto, analizar criticamente estas instituciones y evaluar su
compatibilidad con los principios del modelo acusatorio y con la autonomia
reconocida al Ministerio Publico por la Constitucion y las leyes. Se requiere un debate
profundo y multidisciplinario que permita identificar los posibles riesgos y proponer
ajustes 0 mejoras que garanticen la coherencia y la eficacia del sistema de justicia

penal.

Asimismo, es fundamental fortalecer la cultura de respeto a la autonomia de
los 6rganos constitucionales, tanto por parte de los propios operadores juridicos como
de la ciudadania en general. La autonomia no puede ser vista como un privilegio o una
prerrogativa, sino como una garantia para el adecuado funcionamiento del Estado de

Derecho y para la proteccion de los derechos fundamentales.

En conclusion, si bien la Constitucion Politica del Pert reconoce la autonomia
del Ministerio Publico y le otorga un rol central en la conduccion de la investigacién
penal, esta autonomia no es absoluta y se encuentra sometida a la Constitucion y las
leyes. EI Codigo Procesal Penal ha desarrollado los roles diferenciados del juez y el
fiscal en el proceso penal, pero existen algunas instituciones, como la investigacion
suplementaria, que pueden generar distorsiones en el modelo acusatorio. Es necesario
un analisis critico y un debate profundo sobre estas instituciones, asi como un
fortalecimiento de la cultura de respeto a la autonomia de los 6rganos constitucionales,

para garantizar la coherencia y la eficacia del sistema de justicia penal en el Perd.

La autonomia, como principio constitucional, es un concepto que tiene
implicaciones fundamentales en la organizacion y funcionamiento de los 6rganos del

Estado, segun lo plantea Cordero (2002). Este principio implica que un 6rgano goza
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de independencia funcional y no esta subordinado jerarquicamente a otro, al menos en
lo que respecta a su funcionamiento interno. Sin embargo, esta independencia no se
refiere a una total ausencia de regulacion, sino que opera en el marco de la Constitucion

y las leyes (Garcia, 2017).

Zuiiga (2007) amplia esta perspectiva al contexto del Derecho Publico y
destaca que la autonomia puede tener diversos significados dependiendo de la forma
politica y juridica especifica de un Estado. En el analisis de la distribucion del poder
en un Estado, es importante distinguir entre autonomia y autarquia. La autonomia se
relaciona con la capacidad de los drganos para ejercer ciertas funciones sin
interferencias indebidas, mientras que la autarquia implica la autosuficiencia en una

amplia gama de &reas.

La autonomia, como principio constitucional, tiene implicaciones
fundamentales en la organizacion y funcionamiento de los érganos del Estado, segun
lo plantea Cordero (2002). Este principio implica que un 6rgano goza de
independencia funcional y no esta subordinado jerarquicamente a otro, al menos en lo
que respecta a su funcionamiento interno. Esta independencia es esencial para
garantizar que el 6rgano pueda ejercer sus competencias de manera imparcial y
objetiva, sin estar sujeto a presiones o interferencias externas que puedan afectar su

criterio o su capacidad de decision.

Sin embargo, como sefiala Garcia (2017), esta independencia no se refiere a
una total ausencia de regulacion, sino que opera en el marco de la Constitucion y las
leyes. Los 6rganos autdnomos no estan por encima del ordenamiento juridico, sino que
deben actuar dentro de los limites y pardmetros establecidos por las normas
constitucionales y legales. En este sentido, la autonomia no es una carta blanca para
actuar de manera arbitraria o al margen del Estado de Derecho, sino una garantia para
el adecuado cumplimiento de las funciones asignadas al 6rgano, en el marco del

sistema de pesos y contrapesos propio de una democracia constitucional.

Zuiiga (2007) amplia esta perspectiva al contexto del Derecho Publico y
destaca que la autonomia puede tener diversos significados dependiendo de la forma

politica y juridica especifica de un Estado. Esto implica que la manera en que se
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entiende y se aplica el principio de autonomia puede variar en funcién de las
particularidades histéricas, culturales e institucionales de cada pais. Lo que se
considera como autonomia en un determinado ordenamiento juridico puede no serlo

en otro, o puede tener un alcance y unas implicaciones diferentes.

En este sentido, Zufiga (2007) propone que, al analizar la distribucion del
poder en un Estado, es importante distinguir entre autonomia y autarquia. Mientras
que la autonomia se relaciona con la capacidad de los 6rganos para ejercer ciertas
funciones sin interferencias indebidas, la autarquia implica la autosuficiencia en una
amplia gama de éareas, incluyendo la capacidad de autogestion y autogobierno. La
autarquia, por tanto, es un concepto mas amplio que la autonomia y supone un grado

mayor de independencia y capacidad de accion.

Esta distincion es relevante porque permite comprender que la autonomia no
implica necesariamente una separacion absoluta del érgano respecto del resto del
aparato estatal, sino una independencia funcional en el ejercicio de sus competencias
especificas. Los drganos autonomos siguen formando parte de la estructura del Estado
y estan sujetos a los mecanismos de control y rendicion de cuentas establecidos en el

ordenamiento juridico.

Ademas, como destaca Garcia (2017), la autonomia no exime a los 6rganos
de cumplir con los principios y valores constitucionales que rigen el funcionamiento
del Estado. La autonomia no puede ser una excusa para vulnerar derechos
fundamentales, para actuar de manera discriminatoria o para evadir la transparencia y
la rendicion de cuentas. Por el contrario, la autonomia debe ser entendida como una
herramienta para garantizar el cumplimiento efectivo de los fines y valores
constitucionales, en un marco de respeto al Estado de Derecho y a los derechos de los

ciudadanos.

En la practica, la implementacion del principio de autonomia enfrenta
diversos desafios y obstaculos. Por un lado, se requiere de un disefio institucional
adecuado que garantice la independencia funcional de los 6rganos autdnomos, sin que
esto implique una desconexion total del resto del aparato estatal. Es necesario

establecer mecanismos de coordinacidn y cooperacion entre los diferentes 6rganos, asi
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como sistemas de control y rendicion de cuentas que permitan prevenir y sancionar

eventuales abusos o extralimitaciones.

Por otro lado, la consolidacion de la autonomia demanda una cultura politica
y juridica que valore y respete la independencia de los 6rganos auténomos. Esto
implica fortalecer la profesionalizacion y la ética en el servicio publico, asi como
promover una ciudadania activa y vigilante que exija transparencia y rendicion de
cuentas a las instituciones. La autonomia no puede ser solo una declaracion formal,

sino que debe traducirse en précticas concretas que garanticen su efectividad.

Asimismo, es fundamental dotar a los 6rganos autdbnomos de los recursos
humanos, materiales y tecnoldgicos necesarios para el adecuado cumplimiento de sus
funciones. La autonomia no puede ser una excusa para la precariedad o la falta de
medios, sino que debe ir acompafiada de una asignacion suficiente y oportuna de

recursos que permitan al 6rgano desarrollar sus actividades con eficacia y eficiencia.

En conclusion, la autonomia, como principio constitucional, implica la
independencia funcional de los 6rganos para ejercer sus competencias, sin estar sujetos
a la jerarquia o subordinacion de otros organos, tal como sefialan Cordero (2002) y
Zuiiiga (2007). Sin embargo, esta autonomia opera en el marco de la Constitucion y
las leyes, y no exime a los érganos de cumplir con los principios y valores

constitucionales, como destaca Garcia (2017).

La implementacion efectiva de la autonomia requiere de un disefio
institucional adecuado, de una cultura politica y juridica que la respete y la valore, y
de los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento. Solo asi serd posible
construir un Estado de Derecho en el que los 6rganos autbnomos cumplan su funcién
de garantizar la imparcialidad, la objetividad y la proteccion de los derechos
fundamentales, fortaleciendo la confianza ciudadana en las instituciones y la

legitimidad del sistema democratico.

En el caso del Ministerio Publico en el Perd, su autonomia como entidad se
establecido claramente en la Constitucion Politica de 1993, marcando un cambio
significativo con respecto a la Constitucion de 1979, en la que el Ministerio Publico
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estaba integrado en la estructura judicial. Segun el articulo 158° de la Constitucion de
1993, el Ministerio Publico es un 6rgano autonomo, y el articulo 159° (inciso 4) le
otorga la responsabilidad de “conducir desde su inicio la investigacion del delito™ y de

ejercer la accion penal.

Este reconocimiento de autonomia se refleja en el Codigo Procesal Penal, que
en los articulos 1V y V de su Titulo Preliminar establece roles claramente diferenciados
para el juez y el fiscal. EI Ministerio Publico, como titular de la accién penal, dirige la

investigacion preparatoria de manera independiente y de acuerdo con sus criterios.

Sin embargo, es importante destacar que esta autonomia no es absoluta, ya
que esta sujeta a los limites establecidos por la Constitucién y las leyes. En este
contexto, surge un tema de relevancia, que es la disposicion de la investigacion
suplementaria (Vigo, 2021). Esta disposicion, contemplada en el Codigo Procesal
Penal, plantea la posibilidad de que el juez de investigacion preparatoria ordene la
realizacion de diligencias adicionales a solicitud de alguna de las partes, lo que podria
generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal de acuerdo con el modelo

acusatorio.

La autonomia del Ministerio Publico en el Per( se establecié de manera clara
y explicita en la Constitucion Politica de 1993, lo que marcé un cambio significativo
con respecto a la situacion previa. En la Constitucion de 1979, el Ministerio Publico
estaba integrado en la estructura judicial, lo que limitaba su independenciay capacidad
de accion. Con la nueva Constitucion, se reconoce al Ministerio Publico como un
6rgano auténomo en su articulo 158°, lo que implica que tiene independencia funcional

y administrativa para el ejercicio de sus competencias.

Ademas, el articulo 159° de la Constitucion, en su inciso 4, le otorga al
Ministerio Publico la responsabilidad de “conducir desde su inicio la investigacion del
delito" y de ejercer la accion penal. Esta disposicion es fundamental para entender el
rol del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal, ya que le confiere la

titularidad de la accion penal y la direccion de la investigacion criminal desde su inicio.
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Se trata de una funcién esencial para la persecucion del delito y la defensa de la

legalidad y los intereses publicos.

El reconocimiento constitucional de la autonomia del Ministerio Publico se
ve reflejado también en el Cdodigo Procesal Penal, que en los articulos IV y V de su
Titulo Preliminar establece roles claramente diferenciados para el juez y el fiscal.
Segun estas disposiciones, el Ministerio Publico, como titular de la accion penal, dirige
la investigacion preparatoria de manera independiente y de acuerdo con sus propios
criterios. Esto significa que el fiscal tiene la facultad de decidir las diligencias y
estrategias de investigacion que considere pertinentes, sin estar sujeto a la direccion o
control del juez.

Esta separacion de roles entre el Ministerio Publico y el Poder Judicial es un
elemento esencial del modelo acusatorio adoptado por el Cédigo Procesal Penal. En
este modelo, el fiscal asume la funcion de investigar y acusar, mientras que el juez se
encarga de juzgar y decidir sobre la culpabilidad o inocencia del acusado, garantizando
asi laimparcialidad y la objetividad en el proceso. La autonomia del Ministerio Publico
en la direccion de la investigacion es, por tanto, una garantia para el adecuado
funcionamiento del sistema acusatorio y para la proteccion de los derechos de las

partes.

Sin embargo, como sefiala Vigo (2021), es importante destacar que la
autonomia del Ministerio Publico no es absoluta, ya que esta sujeta a los limites
establecidos por la Constitucion y las leyes. Los fiscales no pueden actuar de manera
arbitraria o al margen del ordenamiento juridico, sino que deben ejercer sus funciones

dentro del marco legal y respetando los derechos fundamentales de las personas.

En este contexto, surge un tema de especial relevancia, que es la disposicion
de la investigacion suplementaria. Esta figura, contemplada en el Codigo Procesal
Penal, plantea la posibilidad de que el juez de investigacion preparatoria ordene la
realizacion de diligencias adicionales a solicitud de alguna de las partes, cuando
considera que la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico es incompleta

o deficiente.
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La investigacion suplementaria puede ser vista como una intervencion del
juez en la labor investigativa del Ministerio Publico, lo que podria generar una
distorsion en los roles del juez y el fiscal de acuerdo con el modelo acusatorio. Si bien
la finalidad de esta figura es garantizar la exhaustividad y la calidad de la
investigacion, su aplicacion puede generar tensiones con la autonomia del Ministerio
Publico y con la separacion de funciones entre los Organos de investigacion y

juzgamiento.

Es necesario, por tanto, analizar criticamente esta figura y evaluar su
compatibilidad con los principios del modelo acusatorio y con la autonomia
reconocida al Ministerio Publico por la Constitucion y las leyes. Se requiere un debate
profundo y multidisciplinario que permita identificar los posibles riesgos y proponer
ajustes 0 mejoras que garanticen la coherencia y la eficacia del sistema de justicia

penal.

Asimismo, es fundamental fortalecer la cultura de respeto a la autonomia del
Ministerio Pablico, tanto por parte de los propios fiscales como de los demas
operadores juridicos y de la ciudadania en general. La autonomia no puede ser vista
como un privilegio 0 una prerrogativa, sino como una garantia para el adecuado
funcionamiento del sistema de justicia y para la proteccién de los derechos

fundamentales.

De esta forma, la Constitucion Politica del Pert de 1993 reconoce de manera
clara y explicita la autonomia del Ministerio Publico, otorgandole un rol central en la
conduccién de la investigacion penal y en el ejercicio de la accion penal. Esta
autonomia se ve reflejada también en el Cdodigo Procesal Penal, que establece roles
diferenciados para el juez y el fiscal en el proceso penal. Sin embargo, la autonomia
del Ministerio Pablico no es absoluta y esta sujeta a los limites establecidos por la
Constitucion y las leyes. La disposicion de la investigacion suplementaria,
contemplada en el Codigo Procesal Penal, plantea un tema de especial relevancia, ya
que puede generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal de acuerdo con el
modelo acusatorio. Es necesario un analisis critico y un debate profundo sobre esta

figura, asi como un fortalecimiento de la cultura de respeto a la autonomia del
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Ministerio Publico, para garantizar la coherencia y la eficacia del sistema de justicia

penal en el Pera.

La investigacion planteada se basa en la teoria del garantismo penal propuesta
por Luigi Ferrajoli (2010), la cual pone un énfasis fundamental en la proteccion de los
derechos y garantias de todas las partes involucradas en el sistema penal. Ferrajoli
argumenta que los 6rganos estatales deben priorizar la proteccion de los individuos
que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, especialmente en el contexto del
sistema penal. Bajo esta perspectiva, el sistema penal debe estar disefiado de manera
que incorpore garantias efectivas para salvaguardar los derechos fundamentales de
todos los actores involucrados.

La teoria del garantismo penal propuesta por Luigi Ferrajoli (2010) es el
marco teorico fundamental en el que se basa la investigacion planteada. Esta teoria
pone un énfasis especial en la proteccion de los derechos y garantias de todas las partes
involucradas en el sistema penal, destacando la importancia de que los Grganos
estatales prioricen la proteccién de los individuos que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad, especialmente en el contexto del proceso penal.

Ferrajoli argumenta que el sistema penal debe estar disefiado de manera que
incorpore garantias efectivas para salvaguardar los derechos fundamentales de todos
los actores involucrados, tanto los imputados como las victimas y la sociedad en su
conjunto. Esto implica que las normas procesales y sustantivas deben estar orientadas
a la proteccion de los derechos humanos, evitando cualquier forma de arbitrariedad o

abuso por parte de las autoridades.

Desde esta perspectiva, el garantismo penal se erige como un modelo
normativo que busca limitar y racionalizar el poder punitivo del Estado, sometiéndolo
a estrictos controles y limites para evitar que se convierta en una amenaza para los
derechos y libertades individuales. Se trata de un enfoque que pone en el centro de la
discusion la dignidad humana y la necesidad de proteger a las personas frente a

posibles abusos 0 excesos en el ejercicio del poder estatal.
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En este sentido, la teoria del garantismo penal de Ferrajoli plantea una serie
de principios y garantias que deben ser respetados en todo proceso penal. Entre ellos,
se destacan el principio de legalidad, que exige que los delitos y las penas estén
previamente establecidos en la ley de manera clara y precisa; el principio de
presuncion de inocencia, que implica que toda persona debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad en un juicio justo; y el principio de
contradiccion, que garantiza el derecho de defensa y la igualdad de armas entre las

partes.

Asimismo, el garantismo penal enfatiza la importancia de la separacion de
poderes y la independencia de los dérganos de investigacion y juzgamiento. Esto
implica que el Ministerio Publico, como titular de la accién penal, debe tener
autonomia para dirigir la investigacion criminal de acuerdo con criterios técnicos y
objetivos, sin interferencias indebidas por parte de otros poderes del Estado. Por su
parte, el Poder Judicial debe actuar con imparcialidad y objetividad, garantizando un

juicio justo y respetuoso de los derechos de las partes.

En el contexto de la investigacion planteada, la teoria del garantismo penal
de Ferrajoli resulta especialmente relevante para analizar la figura de la investigacion
suplementaria en el proceso penal peruano. Como se ha sefialado anteriormente, esta
figura plantea la posibilidad de que el juez de investigacion preparatoria ordene la
realizacion de diligencias adicionales a solicitud de alguna de las partes, cuando
considera que la investigacion llevada a cabo por el Ministerio PUblico es incompleta
o deficiente.

Desde la perspectiva del garantismo penal, la investigacién suplementaria
puede ser vista como una intervencion del juez en la labor investigativa del Ministerio
Publico, lo que podria generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal de acuerdo
con el modelo acusatorio. Si bien la finalidad de esta figura es garantizar la
exhaustividad y la calidad de la investigacion, su aplicacion puede generar tensiones
con la autonomia del Ministerio Publico y con la separacion de funciones entre los

organos de investigacion y juzgamiento.
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En este sentido, es necesario analizar criticamente la figura de la investigacion
suplementaria a la luz de los principios y garantias propuestos por Ferrajoli. ;En qué
medida esta figura respeta la separacion de poderes y la independencia de los érganos
de investigacion y juzgamiento? ,Cémo se puede garantizar que su aplicacion no
vulnere los derechos fundamentales de las partes, especialmente del imputado? ¢Qué
mecanismos de control y rendicién de cuentas se pueden establecer para evitar un uso

arbitrario o abusivo de esta figura?

Estas preguntas invitan a reflexionar sobre la necesidad de disefiar un sistema
penal que, en palabras de Ferrajoli, sea "cognoscitivo y no potestativo”, es decir, que
esté orientado a la busqueda de la verdad y a la proteccién de los derechos
fundamentales, y no a la mera imposicion del poder punitivo del Estado. Esto implica
fortalecer las garantias procesales, asegurar la independencia y autonomia de los
organos de investigacion y juzgamiento, y promover una cultura juridica basada en el

respeto a los derechos humanos y el Estado de Derecho.

En conclusion, la teoria del garantismo penal de Luigi Ferrajoli (2010) ofrece
un marco tedrico fundamental para analizar criticamente la figura de la investigacion
suplementaria en el proceso penal peruano. Esta teoria pone en el centro de la discusion
la proteccion de los derechos y garantias de todas las partes involucradas en el sistema

penal, especialmente de aquellas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad.

Desde esta perspectiva, es necesario evaluar en qué medida la investigacion
suplementaria respeta los principios de separacion de poderes, independencia de los
organos de investigacion y juzgamiento, y proteccién de los derechos fundamentales.
Solo a través de un analisis riguroso y multidisciplinario, basado en los principios del
garantismo penal, sera posible disefiar un sistema de justicia penal mas justo, eficiente

y respetuoso de los derechos humanos.

Por tanto, es esencial abordar adecuadamente esta cuestion para garantizar el
adecuado equilibrio entre la autonomia del Ministerio Publico y la supervisién judicial

en el proceso penal.
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2.3. Definicidn de términos

a)

b)

<)

Investigacion suplementaria: La investigacion suplementaria es aquella
que ordena el Juez de Investigacion Preparatoria a partir de la oposicién de
alguno de los sujetos procesales al requerimiento de sobreseimiento
presentado por el fiscal. En dicha disposicion, el juez debe establecer cuales
son las diligencias que la fiscalia tiene que realizar, asi como los plazos en
los que debe llevarse a cabo (Vigo, 2021).

Principio de autonomia del Ministerio Publico: La autonomia, como
principio constitucional, implica que un 6rgano se encuentra desvinculado
funcionalmente de un centro de toma de decisiones, por lo que se opone en
primera instancia al concepto de jerarquia (Cordero, 2002).

Sistema acusatorio: El sistema acusatorio se caracteriza por la vigencia
plena de los principios que corresponden propiamente a un Estado de
Derecho, como son la igualdad de las partes, principio de contradiccion,
principio acusatorio y la garantia maxima del derecho a la defensa (Ferrajoli,
2009).
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CAPITULO 11l
MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo y disefio de la investigacion

El disefio metodoldgico de la presente investigacion es no-experimental, en tanto
el problema abordado plantea determinar la vulneracién del principio de autonomia del
Ministerio Publico por la investigacion suplementaria ordenada por el juez de
investigacion preparatoria, por lo que no habrd una manipulacion deliberada de las

variables, sino, se emprendera una descripcion de los fendmenos observados.

La investigacion es tipo basica de nivel descriptivo y correlacional (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2003, pag. 63), considerando que se describird a las variables
principio de autonomia del Ministerio Publico e Investigacion Suplementaria, y las
razones por las que el mencionado principio se ve vulnerado por dicho mandato del juez

de investigacion preparatoria.

El enfoque de la investigacion es cuantitativo debido a que por un lado
analizaremos diversas caracteristicas de la normatividad aplicable al problema de estudio,
asi como las opiniones de los fiscales de los despachos de investigacion de la fiscalia

provincial Penal Corporativa de Tacna, para demostrar nuestra hipotesis.
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3.2. Poblacion y/o muestra de estudio
3.2.1. Poblacion

La poblacidn esta compuesta por los fiscales provinciales y adjuntos de los ocho
despachos de investigacion de la fiscalia provincial Penal Corporativa de Tacna,

Distrito Fiscal de Tacna, los cuales ascienden a:
Fiscales provinciales: 8
Fiscales adjuntos: 16
Es decir, un total de 24 fiscales.

3.2.2. Muestra

Por ser un numero gue es posible de manejar sin mayor dificultad en la p=t
investigacion, la muestra coincidira con la poblacion en su totalidad, por lo que la muestra

fue de caracter censal.

3.2.3. Criterios de inclusién de la muestra

Al trabajar con la totalidad de la poblacion no resulta necesario establecer

criterios de inclusion de la muestra.

3.2.4. Criterios de exclusion de la muestra

Al trabajar con la totalidad de la poblacion no resulta necesario establecer

criterios de exclusion de la muestra.
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3.3. Materiales y/o instrumentos
3.3.1. Técnicas para la recoleccion de datos

. Analisis documental: Mediante la cual analizaremos las normas y doctrina

relevante, empleando una guia de andlisis documental.

. Encuesta: Mediante la cual aplicaremos un cuestionario a los fiscales

seleccionados en la muestra.

3.3.2. Instrumentos para la recoleccion de datos
En consecuencia, los instrumentos que se emplearan son:

- Guia de Analisis Documental
- Cuestionario.

3.3.3. Tratamiento de datos (analisis estadistico)

Después de aplicar el cuestionario a los fiscales de los despachos de investigacion
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, dichos cuestionarios se codificaron,
luego fueron trasladados en una matriz en el programa Microsoft Excel y teniendo como
fuente dicha matriz se elaboraron las tablas y figuras estadisticas utilizando el aplicativo
SPSS version 27.0 con la finalidad de elaborar los cuadros estadisticos de entrada simple

y doble entrada, con el apoyo de un profesional del campo de la estadistica.

En la presente investigacion, se optd por realizar un analisis correlacional para
comprobar la hipotesis general, que plantea que "La investigacion suplementaria
ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria vulnera de manera significativa el

principio de autonomia del Ministerio Publico - Tacna 2022".

La eleccidn de este tipo de analisis se fundamenta en la naturaleza de las variables
estudiadas y en el objetivo de determinar la relacién entre ellas. Como sefialan
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), los estudios correlacionales tienen como
finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos,

categorias o variables en un contexto especifico.
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En este caso, se busca determinar si existe una relacion significativa entre la
investigacion suplementaria y la vulneracion del principio de autonomia del Ministerio
Publico. La hipdtesis sugiere que la aplicacion de la investigacion suplementaria por parte
del Juez de Investigacion Preparatoria tiene un impacto negativo en la autonomia fiscal,

afectando la independencia y atribuciones del Ministerio Publico.

Para medir esta relacion, se aplicé un cuestionario a los fiscales, que incluia
preguntas especificas sobre ambas variables. Las preguntas 1 a 6 del instrumento estaban
orientadas a medir la percepcién de los fiscales sobre la investigacion suplementaria,
mientras que las preguntas 7 a 10 se enfocaban en la afectacion al principio de autonomia
del Ministerio Pablico.

El analisis correlacional, especificamente el coeficiente de correlacion de
Spearman (rho), permite determinar la fuerza y direccién de la relacion entre estas
variables, medidas a través de las respuestas de los fiscales a las preguntas del
cuestionario. Este coeficiente es apropiado cuando se trabaja con variables ordinales,
como es el caso de las escalas Likert utilizadas en el instrumento (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018).

La hipotesis de investigacion sugiere una relacion monotonica entre las variables,
es decir, que a medida que aumenta la aplicacién de la investigacién suplementaria
(reflejada en las respuestas a las preguntas 1 a 6), también aumenta la vulneracion del
principio de autonomia del Ministerio Pablico (reflejada en las respuestas a las preguntas
7 a10).

El coeficiente de correlacion de Spearman permitira determinar si esta relacion
monotodnica existe y si es estadisticamente significativa. Un valor de rho cercano a 1
indicara una fuerte relacién positiva entre las variables, mientras que un valor cercano a
-1 indicara una fuerte relacion negativa. Un valor cercano a 0 sugerira la ausencia de

relacion monotonica.

Ademas del coeficiente de correlacion, se calculara el valor p para determinar la

significancia estadistica de la relacién. Si p es menor que el nivel de significancia
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establecido (usualmente 0.05), se podra rechazar la hipotesis nula (que plantea que no
existe relacion entre las variables) y aceptar la hipotesis de investigacion.

De este modo, el andlisis correlacional, a traves del coeficiente de correlacion de
Spearman, es apropiado para comprobar la hipétesis de investigacion, dado que permite
determinar la fuerza y direccion de la relacion entre la investigacion suplementaria y la
vulneracion del principio de autonomia del Ministerio Publico, medidas a través de las
respuestas de los fiscales a preguntas especificas del cuestionario aplicado. Este analisis

proporcionara evidencia estadistica para aceptar o rechazar la hipotesis planteada.
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3.4. Operacionalizacion de variables
3.4.1. ldentificacion de las variables
Variable independiente: X. Investigacion Suplementaria.
Variable dependiente: Y. Principio de Autonomia del Ministerio Publico
3.4.2. Caracterizacion de las variables
Dimensiones de la variable independiente

- Configuracion legislativa de la Investigacion Suplementaria

Configuracion jurisprudencial de la Investigacion Suplementaria
- Configuracion doctrinaria de la Investigacion Suplementaria
Dimensiones de la variable dependiente
- Alcances del principio de autonomia del Ministerio Publico
- Limites del principio de autonomia del Ministerio Publico

3.4.3. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variable Dimensiones Indicadores Tipo de Escala
Independiente variables de
medicid
n
Investigacion - Configuracion - Adecuacién Cualitativas  Escala de
Suplementaria. legislativa de la normativa. Likert

Investigacion )
g -Coherencia

Suplementaria
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- Configuracién normativa.
jurisprudencial
de la

Investigacion

- Pronunciamientos

de la Corte Suprema.

- Pronunciamientos
del Tribunal

Constitucional.

Suplementaria.

- Configuracion
doctrinaria de la
Investigacion

Suplementaria - Concepto de
imparcialidad del

juez.
- Modelo de estado

constitucional de

derecho.
Variable Dimensiones Indicadores Tipo de Escala
dependiente variables de
medicio
n
Principio  de -Alcances del -Division de Cualitativas  Escala de
Autonomia del principio de funciones entre juez Likert
Ministerio autonomia del y fiscal.
Publico Ministerio -Acusacion por
Publico alguien distinto al
-Limites del Juez.
principio de
autonomia del -Poderes de
Ministerio direccion del juez.
Publico - Investigacion

suplementaria.

Nota. Elaboracion propia
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Descripcion del trabajo de campo

Elaboré el instrumento recolector de datos considerando los objetivos de la

presente investigacion bajo el asesoramiento de la Dra., Isabel Rodriguez Monzon.

Dicho instrumento fue sometido para su validacién por el juicio de tres expertos

quienes calificaron como instrumento adecuado.

Se aplicé a la totalidad de la muestra seleccionada bajo la técnica del autollenado
por los 24 Fiscales entre provinciales y adjuntos de los ocho despachos de investigacion

de la fiscalia provincial Penal Corporativa de Tacna en el afio 2022.



4.2. Resultados

Tabla 2

Cargo que ocupan los fiscales participantes.
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Frecuencia Porcentaje
Fiscal Provincial 8 33,33%
Fiscal Adjunto 16 66,67%
Total 24 100%

Nota. Elaboracién propia

Figura 1

Cargo gue ocupan los fiscales participantes.

66,67%

m Fiscal Provincial

Fuente: Tabla 2

Interpretacion

m Fiscal Adjunto

En la tabla 2 y figura 1 observamos que el 66,67% de los fiscales materia del
presente estudio tienen la condicion laboral de fiscales adjuntos. El 33,33% tienen la

condicidn laboral de fiscal provincial.
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Tabla 3

Tiempo de servicios en el Ministerio Pablico.

Frecuencia Porcentaje
0 a5 afios 3 12,25%
6 a 10 afios 7 29,17%
11 a 15 afios 9 37.5%
16 a 20 afios 4 16,67%
20 a mas anos 1 4,17%
Total 24 100%

Nota. Elaboracion propia

Figura 2

Tiempo de servicios en el Ministerio Pablico.

20 a mas afios MWL
16 a 20 afios 16,67%

11 a 15 afios 37.5%

6 a 10 afios

0 a5 afios 12,25%
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Fuente: Tabla 3

Interpretacion

En la tabla 3 y figura 2 observamos que el 37,5% de los fiscales materia del
presente estudio laboran entre 11 a 15. EI 29.17% laboran entre de 6 a 10 afios. El 16.67%
laboran 16 a 20 afios siendo los datos més relevantes.
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Tabla 4
La regulacion de la investigacion suplementaria por parte del juez de investigacion
preparatoria en el Codigo Procesal Penal es adecuada.

Porcentaje ~ Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Muy de acuerdo 2 8,3 8,3 8.3
De acuerdo 10 41,7 41,7 50,0
Ni de acuerdo ni en 5 20,8 20,8 70,8
desacuerdo
En desacuerdo 6 25,0 25,0 95,8
Muy en desacuerdo 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracién propia

Figura 3

La regulacién de la investigacion suplementaria por parte del juez de investigacion
preparatoria en el Cadigo Procesal Penal es adecuada.
Muy en desacuerdo [¥¢X)
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Muy de acuerdo

Fuente: Tabla 4
Interpretacion

En latabla 4 y figura 3 observamos que 41.7% de los fiscales participantes en el
presente estudio consideran que el juez de la investigacion preparatoria aplica

adecuadamente la investigacidn suplementaria regulada en el Codigo Procesal Penal.

El 25% estan en desacuerdo con la aplicacion de la investigacion suplementaria

por parte del juez de la investigacion preparatoria.
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Tabla5

La Investigacion suplementaria es coherente con el sistema penal acusatorio vigente en
nuestro pais.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 6 25,0 25,0 91,7
Ni de acuerdo ni en 12 50,0 50,0 50,0
desacuerdo
En desacuerdo 4 16,7 16,7 66,7
Muy en desacuerdo 2 8.3 8.3 100.,0
Total 24 100.0 100,0

Nota. Elaboracion propia
Figura 4

La Investigacion suplementaria es coherente con el sistema penal acusatorio vigente en
nuestro pais.

Muy en desacuerdo m

En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

Fuente: Tabla 5
Interpretacion

En la tabla 5 y figura 4 observamos que 50% de los fiscales participantes
manifestaron que no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo respecto a la pregunta si la
Investigacion suplementaria es coherente con el sistema penal acusatorio vigente en

nuestro pais. El 25% manifestaron que estan de acuerdo. El 16.7% estan en desacuerdo.
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Tabla 6
La investigacion suplementaria ha sido tratada de manera adecuada en los
pronunciamientos de la Corte Suprema.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 12 50,0 50,0 50,0
Ni de acuerdo ni en 6 25,0 25,0 75,0
desacuerdo
En desacuerdo 5 20,8 20,8 95,8
Muy en desacuerdo 1 4.2 4.2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 5

investigacion suplementaria ha sido tratada de manera adecuada en los
pronunciamientos de la Corte Suprema.

Muy en desacuerdo ﬂ

En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

Fuente: Tabla 6

Interpretacion

En la tabla 6 y figura 5 observamos que el 50% de los fiscales participantes en
el presente estudio consideran que la investigacion suplementaria ha sido tratada de
manera adecuada en los pronunciamientos de la Corte Suprema. El 25% no estan ni de

acuerdo ni en desacuerdo y 20.8% estan en desacuerdo siendo los resultados relevantes.



87

Tabla 7
La investigacion suplementaria ha sido tratada de manera adecuada en los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
De acuerdo 8 33,3 33,3 33,3
Ni de acuerdo ni en 11 45,8 45,8 79,2
desacuerdo
En desacuerdo 4 16,7 16,7 95,8
Muy en desacuerdo 1 472 42 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 6

La investigacion suplementaria ha sido tratada de manera adecuada en los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional.

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Fuente: tabla 7

Interpretacion

La tabla 7 y figura 6 muestra que el 45,8% de fiscales materia del presente
estudio respondieron que no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo con el tratamiento de
la investigacion suplementaria en los pronunciamientos del Tribunal constitucional. El

33% manifestaron que estan de acuerdo. EI 16% estan en desacuerdo.



Tabla 8

La figura de la investigacion suplementaria es coherente con el concepto de

imparcialidad del juez.
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Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Muy de acuerdo 1 4.2 4.2 472
De acuerdo 11 45,8 45,8 50,0
Ni de acuerdo ni en 4 16,7 16,7 66,7
desacuerdo
En desacuerdo 6 25,0 25,0 91,7
Muy en desacuerdo 2 8.3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 7

La figura de la investigacion suplementaria es coherente con el concepto de

imparcialidad del juez.
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Muy de accuerdo

Fuente: Tabla 8

Interpretacion

10

12

En latabla 8 y figura 7, se observa las opiniones de fiscales sobre si la figura de

la investigacion suplementaria es coherente con el concepto de imparcialidad del juez,

indica que la mayoria de los fiscales respondieron estar de acuerdo con esta afirmacion,

representando el 45,8% de los participantes. EI 25% estan en desacuerdo. El 16.7

respondieron estar ni de acuerdo ni en desacuerdo.
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Tabla 9
La figura de la investigacion suplementaria es coherente con el modelo de Estado
Constitucional de Derecho.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
De acuerdo 12 50,0 50,0 50,0
Ni de acuerdo ni en 4 16,7 16,7 66,7
desacuerdo
En desacuerdo 7 292 29,2 95,8
Muy en desacuerdo 1 4.2 472 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 8

La figura de la investigacion suplementaria es coherente con el modelo de Estado
Constitucional de Derecho.

Muy en desacuerdo E
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

Fuente: Tabla 9
Interpretacion

En tabla 9 y figura 8 observamos que el 50% de los fiscales que participaron en
la presente investigacion manifestaron que estan de acuerdo que la investigacion
suplementaria es coherente con el modelo de Estado Constitucional de Derecho. El 29,2%
manifestaron estar en desacuerdo. El 16,7% consideran que no estan ni de acuerdo ni en

desacuerdo.
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Tabla 10

La investigacion suplementaria debe respetar las funciones diferenciadas del juez y del
fiscal, en base al principio acusatorio penal.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Muy de acuerdo 11 45,8 45,8 45,8
De acuerdo 8 333 33.3 79,2
Ni de acuerdo ni en 2 8.3 8,3 87.5
desacuerdo
En desacuerdo 3 12.5 12.5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 9

La investigacion suplementaria debe respetar las funciones diferenciadas del juez y del
fiscal, en base al principio acusatorio penal

En desacuerdo 12,5%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Muy de accuerdo

Fuente: Tabla 10

Interpretacion

La tabla 10 y figura 9 muestra que el 45.8% de los fiscales participantes en el
presente estudio respondieron estar muy de acuerdo que la investigacion suplementaria
debe respetar las funciones diferenciadas del juez y del fiscal, en base al principio

acusatorio penal. El 33.3% estan de acuerdo y sélo el 12.5% estan en desacuerdo.
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Tabla 11

La investigacion suplementaria no cumple con la exigencia de que la acusacion deba
ser realizada por alguien distinto al juez, en cumplimiento del principio de autonomia
del Ministerio Pablico.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Muy de acuerdo 3 12.5 12.5 12.5
De acuerdo 10 41,7 41.7 54,2
Ni de acuerdo ni en 3 12.5 12.5 66,7
desacuerdo
En desacuerdo 7 29,2 29.2 95.8
Muy en desacuerdo 1 4.2 4.2 100,00
Total 24 100,0 100.0
Nota. Elaboracion propia
Figura 10

La investigacién suplementaria no cumple con la exigencia de que la acusacion deba ser
realizada por alguien distinto al juez, en cumplimiento del principio de autonomia del
Ministerio Publico

Muy en desacuerdo m
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

Muy de accuerdo 12,5%

Fuente: Tabla 11
Interpretacion

En latabla 11y figura 10 observamos que el 41.7% de los fiscales participantes
en el presente estudio manifestaron que estan de acuerdo que la investigacion
suplementaria no cumple con la exigencia de que la acusacion deba ser realizada por
alguien distinto al juez, en cumplimiento del principio de autonomia del Ministerio

Publico. El 29.2% estan en desacuerdo y el 12.5% estan muy de acuerdo.
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Tabla 12

Los poderes de direccion del juez de investigacion preparatoria exceden los limites del
principio de autonomia del Ministerio Publico.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Muy de acuerdo 7 29,2 29,2 29,2
De acuerdo 6 25.0 25.0 54,2
Ni de acuerdo ni en 2 8.3 8,3 62,5
desacuerdo
En desacuerdo 6 25.0 25,0 87.5
Muy en desacuerdo 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 11

Los poderes de direccion del juez de investigacion preparatoria exceden los limites del
principio de autonomia del Ministerio Pablico.
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Fuente: Tabla 12
Interpretacion:

Latabla 12 y figura 11 muestran que el 29.2% de los fiscales manifestaron estar
muy de acuerdo: que lo poderes de direccion del juez de investigacion preparatoria
exceden los limites del principio de autonomia del Ministerio Publico. El 25% estan de
acuerdo y el 25%estan en desacuerdo.
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Tabla 13

La investigacion suplementaria excede los limites del principio de autonomia del
Ministerio Publico.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Muy de acuerdo 4 16,7 16,7 16,7
De acuerdo 7 29.2 29,2 45.8
Ni de acuerdo ni en 3 12,5 12,5 58,3
desacuerdo
En desacuerdo 6 250 25,0 83.3
Muy en desacuerdo 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0

Nota. Elaboraciéon propia

Figura 12

La investigacion suplementaria excede los limites del principio de autonomia del
Ministerio Publico.

Muy en desacuerdo |G (-3 7A
En desacuerdo -_
Ni de acuerdo ni en desacuerdo -vm-

De acuerdo

Muy de accuerdo - [:'_

Fuente: Tabla 13
Interpretacion:

En la tabla 13 y figura 12 observamos que el 29.2 % de los fiscales estan de
acuerdo que la investigacion suplementaria excede los limites del principio de autonomia

del Ministerio Publico. El 25% estan en desacuerdo. El 16.7% estan muy de acuerdo.
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4.3. Comprobacion de hipotesis

4.3.1. Comprobacion de la hipoétesis general

La investigacion suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria
vulnera de manera significativa el principio de autonomia del Ministerio Publico — Tacna
2022,

Formulacion de la hipotesis estadistica

Hipdtesis nula Ho: La investigacion suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion
Preparatoria no vulnera de manera significativa el principio de autonomia del Ministerio
Publico — Tacna 2022.

Hipdtesis alterna H1: La investigacién suplementaria ordenada por el Juez de
Investigacion Preparatoria si vulnera de manera significativa el principio de autonomia
del Ministerio Publico — Tacna 2022.

a) Nivel de confianza: es el 95% para todo valor de probabilidad igual o menor
p=0.05 se rechaza la hipétesis nula (Ho).

b) Regla de decision:

Rechazar Ho si el valor p es menor a 0,05.

No rechazar Ho si el valor p es igual o0 mayor a 0,05.



c) Eleccion de la prueba estadistica: Rho Spearman
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Correlaciones

Investigacion Suplementaria
ordenada por el Juez de la

Principio  de
autonomia del

Investigacion Preparatoria Ministerio
Publico.
Rho de Investigacién | Coeficiente 1,000 *0,609
Spearman Suplementaria de
ordenada por | correlacion
el Juez de la
Investigacion Sig. 0,000
Preparatoria | (bilateral)
N 24 24
Principio de | Coeficiente *0, 609 1,000
autonomia del de
Ministerio correlacion
Pablico.
Sig. 0,000
(bilateral)
N 24 24

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Con la prueba Rho de Spearman, se demuestra que existe correlacion entre las variables
que es de “0,609.

Con este coeficiente de correlacion de Spearman (Rho-Spearman) y de acuerdo al baremo

de correlacién estadistico nos demuestra un grado de correlaciéon positiva alta. Asi

también teniendo en cuenta el nivel de significacion es 0,00, que es menor a 0,05. Por

consiguiente, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis.

Por lo tanto, se concluye que la Investigacion suplementaria ordenada por el Juez de la

Investigacion Preparatoria vulnera de manera significativa el principio de Autonomia del
Ministerio Publico Tacna 2022.
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4.3.2. Contrastacion de la primera hipoétesis especifica

La primera hipotesis especifica planteaba que "La actuacion del juez en la
investigacion suplementaria en el marco del modelo acusatorio se encuentra limitada por
la garantia durante el procedimiento penal de los derechos de los investigados, de los

agraviados, la parte civil, asi como el derecho de acusacion del Ministerio Publico™.

Los resultados de la investigacion respaldan esta hipotesis. Las tablas 4 a 9
muestran que un porcentaje significativo de fiscales considera que la investigacion
suplementaria es coherente con la imparcialidad del juez (45.8%), con el modelo de
Estado Constitucional de Derecho (50%), y que ha sido tratada de manera adecuada por
la Corte Suprema (50%) y el Tribunal Constitucional (33%).

Esto sugiere que, desde la perspectiva de los fiscales, la investigacion
suplementaria, si bien podria tener algunas implicancias en la dindmica del modelo
acusatorio, se enmarca dentro de los principios y garantias del Estado Constitucional de
Derecho, como la imparcialidad judicial y la proteccion de los derechos de las partes

procesales.

Sin embargo, también se observa que un porcentaje no desdefiable de fiscales
considera que la investigacion suplementaria no es coherente con el sistema acusatorio
(25%) ni con la imparcialidad del juez (25%), lo que indica que existen limites a la
actuacion del juez en este ambito, especialmente derivados del derecho de acusacion

fiscal.

Estos hallazgos, interpretados a la luz del marco tedrico y normativo desarrollado
en la tesis, permiten confirmar la primera hipdtesis especifica. La actuacion del juez en la
investigacion suplementaria encuentra limites en la garantia de los derechos de las partes
y, especialmente, en el derecho de acusacidon que corresponde al Ministerio Publico en

virtud de su autonomia constitucionalmente reconocida.
4.3.3. Contrastacion de la segunda hipdtesis especifica

La segunda hipdtesis especifica sefialaba que "El principio constitucional de
autonomia del Ministerio Publico en el marco de la investigacion suplementaria afecta la

actuacion de los fiscales de manera independiente ejercitando sus atribuciones como
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titular del ejercicio de la accion penal y director de la investigacion, segun el propio
criterio y con arreglo a los fines institucionales, observando los criterios de objetividad,

razonabilidad y respeto a los derechos fundamentales”.

Los resultados obtenidos respaldan esta hipétesis. Las tablas 10 a 13 muestran que
un porcentaje mayoritario de fiscales considera que la investigacion suplementaria debe
respetar las funciones diferenciadas del juez y el fiscal (45.8% muy de acuerdo y 33.3%
de acuerdo), que no cumple con la exigencia de que la acusacién sea realizada por un
organo distinto al juez (41.7% de acuerdo y 12.5% muy de acuerdo), que los poderes del
juez exceden los limites de la autonomia fiscal (29.2% muy de acuerdo y 25% de acuerdo)
y que la investigacion suplementaria excede los limites de dicha autonomia (16.7% muy

de acuerdo y 29.2% de acuerdo).

Estos datos, analizados en el contexto del marco teorico y juridico de la tesis,
confirman que el principio de autonomia del Ministerio Publico se ve afectado por la
investigacion suplementaria, en tanto esta figura permite al juez incidir en ambitos
propios de la funcion fiscal, como la conduccion de la investigacién y el ejercicio de la

accion penal.

La investigacion suplementaria, al habilitar al juez a ordenar la realizacion de
diligencias de investigacion, colisiona con la independencia y autonomia de los fiscales
para ejercer sus atribuciones segun su propio criterio y en arreglo a los fines de su
institucidn, tal como lo reconocen los articulos 158° y 159° de la Constitucion, el articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y el articulo 5° de la Ley Organica

del Ministerio Publico.

En consecuencia, los resultados de la investigacion, interpretados a la luz del
marco normativo y doctrinario, permiten confirmar la segunda hipotesis especifica. El
principio de autonomia del Ministerio Publico se ve afectado por la investigacion
suplementaria, en tanto esta figura incide en la actuacion independiente de los fiscales en
el ejercicio de sus atribuciones de direccién de la investigacion y titularidad de la accion

penal.
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4.4. Discusiones

La primera hipoétesis especifica de esta investigacion plantea que "La actuacion
del juez en la investigacion suplementaria en el marco del modelo acusatorio se encuentra
limitada por la garantia durante el procedimiento penal de los derechos de los
investigados, de los agraviados, la parte civil, asi como el derecho de acusacion del
Ministerio Publico”. Para analizar esta hipdtesis, se llevo a cabo una encuesta dirigida a
fiscales, con el objetivo de explorar su percepcién sobre diversos aspectos relacionados
con la figura de la investigacion suplementaria y su coherencia con el sistema penal

acusatorio, asi como su relacion con la imparcialidad del juez.

Los resultados de la encuesta, como se presentan en las Tablas 4 a 7,
proporcionan una vision detallada de las opiniones de los fiscales en estos asuntos

criticos. A continuacion, se discuten los hallazgos mas relevantes.

Con relacion a si es adecuada la regulacion de la investigacion suplementaria en
el Cddigo Procesal Penal (Tabla 4), se observa que existe una diversidad de opiniones
entre los fiscales. Mientras que un 41,7% esta de acuerdo con esta afirmacion, un 25%
expresa desacuerdo. Este resultado sugiere que, si bien una parte significativa de los
fiscales ve una relacion entre la investigacion suplementaria y la imparcialidad del juez,
también hay un grupo notable que no esta convencido de esta correlacion. En este aspecto,
se observa una diversidad de opiniones entre los fiscales, lo que es consistente con las
conclusiones de Mufioz (2019), quien también encontr6 que la investigacion
suplementaria puede afectar la imparcialidad del juez. Sin embargo, también es
importante destacar que un segmento significativo de fiscales estd de acuerdo con la

coherencia entre la investigacion suplementaria y la imparcialidad del juez.

En cuanto a la coherencia de la investigacion suplementaria con el sistema penal
acusatorio (Tabla 5), se destaca que la mayoria de los fiscales (50%) adopta una posicién
neutral, lo que refleja cierta ambiguedad o falta de claridad en la percepcion de esta
relacion. Sin embargo, un 25% de los fiscales estan de acuerdo con la coherencia entre la
investigacion suplementaria y el sistema penal acusatorio, mientras que un 25% (16,7%
en desacuerdo y 8,3% muy en desacuerdo) se opone a esta idea. Estos resultados indican

que la percepcion de los fiscales sobre la relacion entre la investigacidn suplementaria y
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el sistema penal acusatorio es mixta y sujeta a debate. Los resultados de esta tabla reflejan
cierta ambigledad en la percepcion de los fiscales sobre la relacion entre la investigacion
suplementaria y el sistema penal acusatorio, en linea con las conclusiones de Retamozo
(2018). Sin embargo, también se observa que un porcentaje importante de fiscales esta de

acuerdo con esta coherencia.

Respecto al tratamiento de la investigacion suplementaria por la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional (Tablas 6 y 7), se evidencia que la mayoria de los fiscales
(50% para la Corte Supremay 45,8% para el Tribunal Constitucional) estan de acuerdo o
tienen una percepcion neutral sobre el manejo adecuado de esta figura en dichas instancias
judiciales. Sin embargo, en ambas tablas, aproximadamente un 25% de los encuestados
expres6 desacuerdo o desacuerdo fuerte con la manera en que se aborda la investigacion
suplementaria en estos tribunales. En estos casos, la mayoria de los fiscales tiende a estar
de acuerdo o tiene una percepcion neutral, lo que se asemeja a las conclusiones de Mufioz
(2019). Sin embargo, también hay un grupo significativo de fiscales que expresan
desacuerdo con la manera en que se aborda la investigacién suplementaria en estos
tribunales, lo que sugiere preocupaciones similares a las identificadas por Retamozo
(2018).

La interpretacion de la Tabla 8 refleja las opiniones de los fiscales sobre si la
figura de la investigacion suplementaria es coherente con el concepto de imparcialidad
del juez. Los resultados indican que la mayoria de los encuestados (45,8%) estan de
acuerdo con esta afirmacién, lo que sugiere que, desde la perspectiva de un grupo
importante de fiscales, la investigacion suplementaria es compatible con la imparcialidad
del juez. Esta percepcion es relevante para respaldar la hipotesis, ya que implica que la
actuacion del juez en la investigacion suplementaria puede estar alineada con uno de los
principios fundamentales del sistema judicial, que es la imparcialidad. Si la investigacion
suplementaria no fuera coherente con la imparcialidad del juez, es probable que no se
observara esta inclinacion hacia el acuerdo en la encuesta. Sin embargo, también es
importante destacar que un 25% de los fiscales encuestados estan en desacuerdo con la
coherencia entre la investigacion suplementaria y la imparcialidad del juez, y un 8,3%
estan muy en desacuerdo. La mayoria de los fiscales estan de acuerdo con la afirmacion

de que la investigacion suplementaria es coherente con el concepto de imparcialidad del
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juez. Este hallazgo es relevante y respalda la idea de que la actuacién del juez en la
investigacion suplementaria puede estar alineada con la imparcialidad del proceso, en

contraste con las preocupaciones planteadas por Mufioz (2019) y Retamozo (2018).

Ademas, la Tabla 9 muestra los resultados de la encuesta sobre si la figura de la
investigacion suplementaria es coherente con el modelo de Estado Constitucional de
Derecho. Aqui, el 50% de los fiscales se inclina por la opcion "De acuerdo”, lo que indica
que la mitad de los participantes considera que la investigacion suplementaria es
congruente con este modelo legal. Sin embargo, es importante notar que el 29,2% de los
fiscales estan en desacuerdo con esta afirmacion. Aunque esta cifra es menor que el grupo
que esta de acuerdo, aun representa una proporcion significativa de fiscales que no ven la
investigacion suplementaria como coherente con el modelo de Estado Constitucional de
Derecho. Por lo tanto, si bien los resultados respaldan en parte la hipétesis, también

indican que existen opiniones divergentes entre los fiscales en este aspecto.

En este aspecto, la mitad de los fiscales estan de acuerdo en que la investigacion
suplementaria es congruente con este modelo legal, lo que coincide con la idea de que la
investigacion suplementaria puede estar en linea con los principios del Estado
Constitucional de Derecho. La investigacion de Cabrera (2005) en Guatemala sefiala la
preocupacion de una posible desnaturalizacion del proceso penal debido a la
investigacion suplementaria ejercida por el juez penal. Esto respalda la idea de que la
investigacion suplementaria puede tener implicaciones en la dindmica del proceso penal

y en la distribucion de poder en el marco de un Estado Constitucional de Derecho.

A partir de los resultados de la encuesta y el analisis de la investigacion, se puede
argumentar que la primera hipétesis especifica, que afirma que "La actuacion del juez de
investigacion preparatoria en el modelo acusatorio tiene como limites, la garantia durante
el procedimiento penal de los derechos de los investigados, de los agraviados, la parte
civil, asi como el derecho de acusacion del Ministerio Publico”, se ha comprobado en
cierta medida. A pesar de la diversidad de opiniones expresadas por los fiscales en la
encuesta, hay evidencia que respalda la hipétesis en varios aspectos. Por ejemplo, una
parte significativa de los fiscales esta de acuerdo en que la investigacion suplementaria

es coherente con la imparcialidad del juez, lo que sugiere que algunos perciben una
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relacion positiva entre esta figura y la proteccion de los derechos de los investigados y la
imparcialidad del proceso.

Ademas, aunque la mayoria de los fiscales adopta una posicion neutral en cuanto
a la coherencia de la investigacion suplementaria con el sistema penal acusatorio, también
es importante destacar que un porcentaje significativo de ellos estd de acuerdo con esta
coherencia. Esto indica que algunos fiscales ven que la investigacion suplementaria es
compatible con el modelo acusatorio, lo que respalda la idea de que puede haber limites
en la actuacion del juez en el marco del sistema acusatorio. Al analizar los resultados y
considerar las conclusiones de investigaciones previas, como la tesis de Mufioz (2019),
que identifico la vulneracion del principio acusatorio y la afectacion de la funcion
investigadora del Fiscal en casos de investigacion suplementaria, se puede argumentar
que los resultados de nuestra encuesta respaldan la hipdtesis. Si bien los fiscales expresan
opiniones diversas sobre la coherencia de la investigacion suplementaria con la
imparcialidad del juez y el sistema penal acusatorio, la diversidad de opiniones en si

misma sugiere que existen cuestiones debatibles en este ambito.

En resumen, si bien la percepcion de los fiscales sobre la investigacion
suplementaria es mixta y sujeta a debate, los resultados de la encuesta proporcionan
elementos que respaldan la idea de que la actuacion del juez de investigacion preparatoria
en el modelo acusatorio puede tener como limites la garantia de los derechos de los
investigados, de los agraviados, la parte civil y el derecho de acusacién del Ministerio

Publico, como se plantea en la hipotesis.

Respecto a la segunda hipétesis especifica, “El principio constitucional de
autonomia del Ministerio Pablico en el marco de la investigacion suplementaria afecta la
actuacion de los fiscales de manera independiente ejercitando sus atribuciones como
titular del ejercicio de la accion penal y director de la investigacion, segun el propio
criterio y con arreglo a los fines institucionales, observando los criterios de objetividad,
razonabilidad y respeto a los derechos fundamentales". Para abordar esta cuestion, se
llevaron a cabo encuestas entre fiscales con el objetivo de recopilar sus opiniones y
percepciones sobre diversos aspectos relacionados con la autonomia del Ministerio

Publico en el contexto de la investigacion suplementaria.
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Los resultados de las encuestas presentados en las Tablas 10 a 13 proporcionan
una vision interesante sobre la percepcion de los fiscales con respecto a la relacion entre

la investigacion suplementaria y la autonomia del Ministerio Pablico.

En primer lugar, la Tabla 10 muestra que la mayoria de los fiscales encuestados
estdn de acuerdo con la idea de que la investigacion suplementaria debe respetar las
funciones diferenciadas del juez y del fiscal, de acuerdo con el principio acusatorio penal.
El 45.8% de los encuestados se muestra "Muy de acuerdo™, y un 33.3% esta "De acuerdo”.
Esto indica un consenso generalizado entre los fiscales hacia el respeto de las funciones
diferenciadas del juez y el fiscal en la investigacion suplementaria. En cuanto a la Tabla
11, se observa que existe una division de opiniones entre los fiscales en relacion con si la
investigacion suplementaria cumple con la exigencia de que la acusacién deba ser
realizada por alguien distinto al juez. El 41.7% esta de acuerdo, pero el 29.2% esta en
desacuerdo. Esto sugiere que hay fiscales que perciben que la investigacion suplementaria
podria comprometer la autonomia del Ministerio Pablico, mientras que otros no

comparten esta preocupacion.

En primer lugar, las Tablas 10 y 11 indican que la mayoria de los fiscales
encuestados consideran que la investigacion suplementaria debe respetar las funciones
diferenciadas del juez y del fiscal, asi como la necesidad de que la acusacion sea realizada
por alguien distinto al juez. Estos resultados estan alineados con las conclusiones de
Mufioz (2019), quien encontré que la investigacion suplementaria afecta la funcién

investigadora del fiscal y vulnera el principio acusatorio.

La Tabla 12 revela que una proporcion significativa de fiscales estd en
desacuerdo con la afirmacion de que los poderes de direccion del juez de investigacion
preparatoria exceden los limites del principio de autonomia del Ministerio Publico. Sin
embargo, un 29.2% de los encuestados estd "Muy de acuerdo”, lo que indica una
preocupacion considerable sobre este asunto. Por ultimo, en la Tabla 13, se aprecia una
division similar de opiniones en cuanto a si la investigacion suplementaria excede los
limites del principio de autonomia del Ministerio Publico. EI 29.2% de los fiscales esta

de acuerdo con esta afirmacion, mientras que el 25.0% esta en desacuerdo.
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Por otro lado, las Tablas 12 y 13 revelan preocupaciones significativas entre los
fiscales en cuanto a si los poderes del juez de investigacion preparatoria pueden exceder
los limites del principio de autonomia del Ministerio Publico y si la investigacion
suplementaria podria comprometer esa autonomia. Estos hallazgos coinciden con las
conclusiones de Retamozo (2018), quien sostuvo que la investigacion suplementaria
vulnera el principio de autonomia del Ministerio Publico y puede suponer una

extralimitacion de las facultades del juez de investigacion preparatoria.

Ademas, se puede observar una convergencia de resultados en estudios previos
como el de Diaz (2014), que menciona el desbalance entre los poderes del fiscal y los
tribunales, y el de Cabrera (2005), que destaca una vulneracion al esquema de proceso

penal establecido.

En conjunto, los resultados de las encuestas y las conclusiones de
investigaciones previas respaldan la hipotesis general planteada, indicando que la
investigacion suplementaria puede afectar la autonomia del Ministerio Publico y
desnaturalizar el modelo acusatorio. Estos hallazgos subrayan la necesidad de una
discusion y reflexidn continua sobre la relacion entre la investigacion suplementaria y la

autonomia del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal.

Los datos muestran un fuerte respaldo por parte de los fiscales al respeto de las
funciones diferenciadas, asi como una preocupacion significativa sobre la invasion de la
autonomia del Ministerio Publico en ciertos casos de investigacion suplementaria. Estos
resultados apoyan la necesidad de considerar cuidadosamente como se equilibra la
autonomia del Ministerio Pablico con la investigacion suplementaria para garantizar una

aplicacion efectiva del principio acusatorio penal.

Por tanto, respecto a la hipdétesis general que afirma: “La investigacion
suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria vulnera el principio de
autonomia del Ministerio Publico”, puesto que desnaturaliza el modelo acusatorio donde
los fiscales son independientes en tanto titulares de la accion penal y los jueces deben
actuar imparcialmente, los hallazgos respaldan la hipdtesis general al sugerir que la
investigacion suplementaria podria tener un impacto negativo en la autonomia del

Ministerio Publico, desviandose del modelo acusatorio en el cual los fiscales deben actuar
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de manera independiente y los jueces deben mantener imparcialidad. La discrepancia de
opiniones entre los fiscales refleja la complejidad de este tema, y los antecedentes
principalmente negativos en torno a la relacién entre investigacion suplementaria y
autonomia del Ministerio Publico, subraya la importancia de una reflexion profunda y
una discusion continua sobre como equilibrar adecuadamente la autonomia del Ministerio

Publico y la funcion del juez en la investigacion suplementaria.

De esta manera, se procede a CONFIRMAR la hipétesis general, en el sentido
que la investigacion suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria

vulnera el principio de autonomia del Ministerio Publico.
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CONCLUSIONES

1. PRIMERA. - Respecto al objetivo general de la presente investigacion se ha
determinado que la investigacién suplementaria ordenada por el juez de la
investigacion preparatoria vulnera de manera significativa el principio de
autonomia del Ministerio Publico de Tacna, en el afio 2022, por cuanto los datos
obtenidos al ser sometidos a la prueba estadistica de correlacion de Rho Spearman
alcanzan un valor de 0,609 y de acuerdo al baremo de correlacion estadistico nos
da un grado de correlacion positiva alta. También se observa que el nivel de
significancia p es de 0.000, lo cual es menor a p 0,005 por lo tanto Ilegamos a la
conclusién que existe relacion entre las variables de la presente investigacion; es
decir, a mayor investigacion suplementaria existe mayor vulneracion al principio
de autonomia del Ministerio Publico, establecido en el articulo 158° de la
Constitucion Politica del Perd, que reconoce la autonomia del Ministerio Pablico.

2. SEGUNDA. .- Respecto al primer objetivo especifico de la presente investigacion
se ha identificado como principal factor limitante a la funcion del juez de
Investigacion Preparatoria, la potestad exclusiva y excluyente de acusacién que
tiene el Ministerio Publico de Tacna, en el afio 2022, lo cual limita la actuacion
del juez en la investigacion suplementaria encontrandose su base juridica en el
principio acusatorio, recogido en el articulo 356° del Codigo Procesal Penal que
establece que el juicio es la etapa principal del proceso y se realiza sobre la base
de la acusacion. Esto implica que sin acusacion fiscal previa y valida no hay juicio
oral. La tabla 10 muestra que el 45,8% de fiscales materia del presente estudio
consideran que se debe respetar las funciones diferenciadas del juez y del fiscal.

3. TERCERA. - Respecto al segundo objetivo especifico se ha determinado que los
alcances del principio constitucional de autonomia del Ministerio Publico de
Tacna en el afio 2022, en el marco de la investigacion suplementaria, afecta la
actuacion de los fiscales de manera independiente dado que no pueden ejercitar
plenamente sus atribuciones como titular del ejercicio de la accion penal y director
de la investigacion. La tabla 13 muestra que el 29,2% de fiscales materia del
presente estudio y que conforman un porcentaje mayoritario de fiscales,

consideran que la investigacion suplementaria excede los limites del principio de
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autonomia del Ministerio Pablico. La afectacion a la actuacion independiente de
los fiscales debido a la investigacion suplementaria tiene su fundamento juridico
en el articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio Publico, que sefiala que los
fiscales actian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que
desempefiarén segln su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a
los fines de su institucion. Asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal establece que el Ministerio Publico, en la investigacion del
delito, deberéa obtener los elementos de conviccion necesarios para la acreditacion
de los hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes en su
comision. Estas normas respaldan la conclusion de que la investigacion
suplementaria afecta la autonomia e independencia de los fiscales en el ejercicio

de sus funciones investigativas y titularidad de la accion penal.
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RECOMENDACIONES

1. PRIMERA. - Se recomienda al Poder Legislativo la revisién y modificacion del
numeral 5 del articulo 346 del Cddigo Procesal Penal referido a la Investigacion
suplementaria ordenada por el juez de la investigacion preparatoria para que
excepcionalmente pueda ordenar la realizacion de actos de investigacion
adicionales, siempre que estos sean imprescindibles para el esclarecimiento de los
hechos y no impliquen una intromision a las atribuciones del Ministerio Pablico
como titular de la accion penal y conductor de la investigacion.

2. SEGUNDA. -Se recomienda al Ministerio Publico y Poder Judicial dictar pautas
y procedimientos claros que regulen la colaboracion y la coordinacion entre el
Ministerio Publico y el Poder Judicial en situaciones de investigacion
suplementaria. Estas pautas deben estar respaldadas por el articulo 158° de la
Constitucion Politica del Perd, que establece la autonomia del Ministerio Pablico,
y deben ser desarrolladas en conjunto por ambas instituciones. El objetivo es
garantizar una aplicacion coherente de la ley y la proteccion de los derechos
procesales de todas las partes involucradas.

3. TERCERA. - Se recomienda al Ministerio Publico la implementacion de
programas de formacion y capacitacion continua para los fiscales a efectos que se
centren especificamente en el manejo de casos de investigacion suplementaria.
Estos programas deben abordar la importancia de mantener la objetividad, la
razonabilidad y el respeto a los derechos fundamentales en todas las etapas de la
investigacion suplementaria, de acuerdo con el articulo 159° de la Constitucion

Politica del Peru.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

111

(De qué manera la
investigacion
suplementaria
ordenada por el
juez de
investigacion
preparatoria
vulnera el principio
de autonomia del
Ministerio Publico,
Tacna, 2022?
Problemas
Especificos

a. (Cuadles
son los limites de

las funciones del

de qué manera la
investigacion

suplementaria

ordenada por el juez
de  investigacion
preparatoria vulnera
el principio de
del

autonomia

Ministerio Publico,

Tacna, 2022.
Objetivos
especificos:
1. Identificar los
limites de las

funciones del Juez

de  Investigacion

ordenada por el Juez de Investigacion

Preparatoria vulnera de manera
significativa el principio de autonomia
del Ministerio Publico, Tacna, 2022.
Hipotesis especificas

a. La actuacion del juez en la
investigacion suplementaria en el
marco del modelo acusatorio se
encuentra limitada por la garantia
durante el procedimiento penal de los
derechos de los investigados, de los
agraviados, la parte civil, asi como el
derecho de acusacion del Ministerio
Publico.

b. El principio constitucional de

autonomia del Ministerio Publico en el

Dimensiones:

-Configuracion legislativa de la
Investigacion Suplementaria
-Configuracion  jurisprudencial
de la Investigacion Suplementaria
-Configuracion doctrinaria de la
Investigacion Suplementaria
Variable  Dependiente: Y:
Principio de Autonomia del

Ministerio Publico.

Dimensiones:

-Alcances del principio de
autonomia del Ministerio
Publico.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y METODOLOGIA
DIMENSIONES

Problema Objetivo general: | Hipotesis general: Variable Independiente: Tipo de investigacién:

General: Determinar | La investigacion suplementaria | X: Investigacion Suplementaria. | Bésica, no experimental,

cuantitativa.

Disefio de
investigacion:
Descriptiva y
Correlacional.
Poblacion y muestra:
Fiscales provinciales y
adjuntos de los ocho
despachos de
investigacion de la
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna. La
muestra estara
compuesta  por la
totalidad de la poblacion,

24 fiscales.
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Juez de
Investigacion
preparatoria en el
modelo acusatorio
a propoésito de la
investigacion
suplementaria?

b. (Cuales

son los alcances del

principio
constitucional de
autonomia del

Ministerio Publico
frente a la
investigacion

suplementaria?

preparatoria en el

modelo acusatorio a

proposito de la
investigacion
suplementaria.

2. Identificar los
alcances del
principio
constitucional  del

Ministerio Publico
frente a la
investigacion

suplementaria.

marco de la investigacion
suplementaria afecta la actuacion de
los fiscales actuan de manera
independiente ejercitando sus
atribuciones como titular del ejercicio
de la accion penal y director de la
investigacion, segln el propio criterio
y con arreglo a los fines
institucionales, observando los
criterios de objetividad, razonabilidad
y respeto a los derechos

fundamentales.

-Limites
autonomia

Publico.

del

del

principio  de

Ministerio

Técnicas e
instrumentos:
Analisis Documental —
Guia de analisis
documental

Encuesta - Cuestionario
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ANEXO 2: PROPUESTA DE MODIFICACION LEGISLATIVA

PROYECTO DE LEY

Ley que modifica el numeral 5 del articulo 346 del Cdédigo Procesal Penal, referido

a la investigacion suplementaria

LEY QUE MODIFICA EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 346 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

I. FORMULA LEGAL:

ARTICULO 1. Objeto de la ley:

La presente Ley tiene por objeto modificar el numeral 5 del articulo 346 del Cddigo
Procesal Penal, a fin de establecer limites a la facultad del Juez de Investigacion
Preparatoria de ordenar la realizacion de una investigacion suplementaria, garantizando
asi la autonomia del Ministerio Publico y el respeto al modelo acusatorio adoptado por el

sistema procesal penal peruano.

ARTICULO 2. Modificacion del numeral 5 del articulo 346 del Cadigo Procesal

Penal:

Modifiquese el numeral 5 del articulo 346 del Cdédigo Procesal Penal, en los siguientes

términos:

"Articulo 346. Decision del Juez de la Investigacion Preparatoria

(.)

5. ElJuez de la Investigacidn Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo
anterior, si lo considera admisible y fundado, dispondra la realizacion de una
Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal
debe realizar. Excepcionalmente, podra ordenar la realizacion de actos de
investigacion adicionales, siempre que estos sean imprescindibles para el
esclarecimiento de los hechos y no impliquen una invasion de las atribuciones del

Ministerio Pablico como titular de la accion penal y conductor de la investigacion.
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El Juez debera fundamentar la necesidad y pertinencia de los actos de investigacion
ordenados, evitando sustituir o subrogarse en las funciones propias del Ministerio
Publico. La disposicion de la realizacion de una Investigacion Suplementaria no altera la
competencia ni el rol acusatorio del Fiscal, quien mantiene la titularidad y responsabilidad

de la investigacion."”
ARTICULO 3. Vigencia de la Ley:

La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial

"El Peruano".
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES:

PRIMERA: Adecuacion de normas. - La implementacion de la presente Ley se financia
con cargo al presupuesto institucional de las entidades involucradas, sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Publico.

SEGUNDA: Reglamentacion. - EI Poder Ejecutivo adecuara el reglamento de la presente
Ley en un plazo no mayor de 60 dias calendario, contados a partir de su entrada en

vigencia.
Il.  EXPOSICION DE MOTIVOS:
1. Fundamentos de la propuesta:

Esta propuesta se fundamenta en los resultados del trabajo de investigacion de la tesis
denominada: "'La investigacion suplementaria ordenada por el juez de investigacion
preparatoria y la vulneracion del principio de autonomia del Ministerio Publico,
Tacna, 2022", realizada por el suscrito, en dicha investigacion se ha demostrado que
existe una relacion significativa entre la aplicacion de la investigacion suplementaria y la

afectacion al principio de autonomia del fiscal.

El estudio mostrd que un porcentaje importante de fiscales considera que la investigacion
suplementaria, tal como esta regulada actualmente, permite al juez invadir ambitos
propios de la funcion fiscal, como la conduccion de la investigacion y el ejercicio de la
accion penal. Esto colisiona con el principio de autonomia del Ministerio Publico,

reconocido en los articulos 158° y 159° de la Constitucion Politica, asi como en el articulo
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IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y el articulo 5° de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico.

Asimismo, la investigacion evidencio que la aplicacion de la investigacion suplementaria
puede generar una distorsion en los roles del juez y el fiscal segun el modelo acusatorio
adoptado por el Cddigo Procesal Penal. En este modelo, el fiscal es el titular de la accién
penal y conductor de la investigacion, mientras que el juez debe actuar como un garante

de los derechos de las partes y un controlador de la legalidad del proceso.

Por las razones expuestas es de imperiosa necesidad la modificacion del numeral 5 del
articulo 346 del Codigo Procesal Penal, a fin de establecer limites claros a la facultad del
juez de ordenar actos de investigacion adicionales, evitando asi una invasion de las
atribuciones constitucionales y legales del Ministerio Publico. La propuesta busca
garantizar el respeto al principio acusatorio y la autonomia fiscal, pilares fundamentales

del sistema procesal penal peruano.
2. Efecto de la vigencia de la norma:

El presente proyecto surtird sus efectos modificando el numeral 5 del articulo 346 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, respecto al pronunciamiento del juez de la Investigacion

Preparatoria; ademas, no tendré colision con norma alguna.
3. Andlisis costo beneficio:

La presente iniciativa legislativa no generara gastos adicionales al Estado, pues su
implementacién se financiara con cargo al presupuesto institucional de las entidades

involucradas, sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico.

En cuanto a los beneficios, la propuesta contribuye a fortalecer la autonomia del
Ministerio Publico y a garantizar el respeto al modelo acusatorio adoptado por el Codigo
Procesal Penal. Al establecer limites claros a la facultad del juez de ordenar actos de
investigacion adicionales, se evita una distorsion de roles y una invasion de las
atribuciones fiscales, lo que redunda en una mayor seguridad juridica y una mejor

proteccién de los derechos de las partes procesales.

Asimismo, la modificacion propuesta promueve una mayor eficiencia en la

administracion de justicia penal, al evitar dilaciones innecesarias en el proceso y asegurar
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que cada actor cumpla adecuadamente sus funciones segun lo establecido en la

Constitucion y las leyes.
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ANEXO 3: INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS CUESTIONARIO
APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO

Autor: Rodrigo Edilberto Gonzales Pauro.
Fecha

Sr.(a) Buenos (dias/tardes) soy egresado de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann y estoy realizando un trabajo de investigacion denominado “La investigacion
suplementaria ordenada por el juez de investigacién preparatoria y la vulneracién del
principio de autonomia del Ministerio Publico, Tacna 2022”, cuyos resultados
contribuiran al mejoramiento de la administracién de justicia. La respuesta es anénima

y se guardara estricta confidencialidad.

Le solicito responder marcando con una X solo una opcion en las siguientes preguntas

con los valores siguientes:

DATOS GENERALES:

1. ¢Cual es el cargo que ocupa en la fiscalia donde labora?

a. Fiscal Provincial............... ()
b. Fiscal Adjunto................... ()
2. ¢ Cuanto tiempo viene laborando en el Ministerio Publico?
a. 0ab5afos.......ccceeeveennns ()
b. 6a10afos.................. ()
c. 1Ma15afos............eenene. ()
d. 16a20afos................... ()
e. 20amas anos................ ()
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1 = Muy de acuerdo, 2 = De acuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = En

desacuerdo, 5 = Muy en desacuerdo

VARIABLE INDEPENDIENTE: INVESTIGACION SUPLEMENTARIA

PREGUNTA

2

DIMENSION: CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA

1. ¢Considera que la regulacibn de la investigacion
suplementaria por parte del juez de investigacion preparatoria

en el Cédigo Procesal Penal es adecuada?

2. ¢Considera que la investigacidbn suplementaria es
coherente con el sistema penal acusatorio vigente en nuestro

pais?

DIMENSION: CONFIGURACION JURISPRUDENCIAL DE
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA

3. ¢Considera que la investigacion suplementaria ha sido
tratada de manera adecuada en los pronunciamientos de la

Corte Suprema?

4. ¢Considera que la investigacion suplementaria ha sido
tratada de manera adecuada en los pronunciamientos del

Tribunal Constitucional?

DIMENSION: CONFIGURACION DOCTRINARIA DE LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA

5. ¢Considera que la figura de la investigacion suplementaria

es coherente con el concepto de imparcialidad del juez?

6. ¢ Considera que la figura de la investigacion suplementaria
es coherente con el modelo de Estado Constitucional de

Derecho?
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VARIABLE DEPENDIENTE: PRINCIPO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO

PUBLICO

PREGUNTA

DIMENSION: ALCANCES DEL PRINCIPIO DE
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO

1. ¢Considera que la investigacion suplementaria debe
respetar las funciones diferenciadas del juez y del fiscal, en

base al principio acusatorio penal?

2. ¢Considera que la investigacion suplementaria no cumple
con la exigencia de que la acusacion deba ser realizada por
alguien distinto al juez, en cumplimiento del principio de

autonomia del Ministerio Publico?

DIMENSION: LIMITES DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA
DEL MINISTERIO PUBLICO

3. ¢Considera que los poderes de direccion del juez de
investigacion preparatoria exceden los limites del principio de

autonomia del Ministerio Publico?

4. ¢ Considera que la investigacién suplementaria excede los

limites del principio de autonomia del Ministerio Publico?

iMuchas gracias por su participacion!
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ANEXO 4: FORMATOS PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO
RECOLECTOR DE DATOS POR LOS EXPERTOS

Tacna, 05 deqtinio de 2027
CARTAN® 01-2023-REGP ‘
Seiior Doctor:

Edgar Marcelino Mamani Espinoza

Tacna.- \2'06‘2%
ASUNTO: SOLICITO INSTRUMENTO

RECOLECTOR DE DATOS

ALIDAR

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a
la vez manifestarle que, conocedor su trayectoria profesional en el campo del derecho y
su experiencia en investigacion, he tenido a bien elegirlo como JUEZ EXPERTO para
validar el contenido del instrumento recolector de datos denominado:

“CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO”.

Dicho instrumento se aplicara para recolectar los datos durante la
ejecucion del proyecto de tesis denominada:

“LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA ORDENADA POR EL JUEZ DE
INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO, TACNA 2022”, en mi condicién de
bachiller de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

Previa lectura de la matriz de consistencia y el cuestionario,
MARCAR CON UNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE
VALIDACION.

Agradeciendo su gentil atencion, le renuevo mi cordial saludo.

Atentamente.

Rodrigo Edilberto Gonzales Pauro
DNI 43960847

Adjunto:
1. Matriz de consistencia.
2. Instrumento recolector de datos.

3. Formato de validacion.
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FORMATO PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE
DATOS POR LOS EXPERTOS

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacién del Instrumento Recolector
de datosdenominado:
> “CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO”
Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de
consistencia y el instrumento recolector de datos, el experto debera considerar lo siguiente:
1. Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los
problemas de la investigacion.
2. Los items del instrumento comprenden elementos de nivel intermedio que permiten
responder a alguno de los problemas de la investigacion.
3. Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a
los problemas de |a investigacion.
4. Los items del instrumento comprenden elementos de alto nivel que permiten responder
casi a la totalidad de los problemas de la investigacién.
5. El instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder a la
totalidad de los problemas de la investigacion.

PREGUNTAS ESCALA DE
VALORACION
1 2 B @b
1. Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo que
pretende medir? X

2. Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento recolector %
de datos son suficientes para abordar el problema de la investigacién?
3. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento recolector
de datos son los mas adecuados para abordar el problema de la investigacién? K
X

4. Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones
similares obtendremos resultados similares?

5. Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos y cada

uno de ellos propios de las variables de estudio? X
6. Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este instrumento
tienen relacion directa con los objetivos de la investigacion? X
7. Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro,sencillo y no
da lugar a diversas interpretaciones? X
8. Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para el tipo
de usuario a quien va dirigido? X
9. Considera Ud. que las preguntas formuladas en el instrumento permitiran el logro
de los objetivos de la investigacion? X
10. Considera Ud. que los items del presente instrumento son de caracter cientifico? ™~/ |\ X

RepN? 0y 75512995990792003000u00

ABOG. EDCARD HARCELIO HARANTESPOA
Grado y/o titulo: ......... AgocAos. ... Fiscal Adjunto Superior

. Primera Fiscalla Superior Penal de Tacna
Fecha: ../. 3 [ 06 [ : Z-Z)f ................ Distrito Fiscal de Tacna



Tacna. 05 de junio de 2023.
CARTA N° 02-2023-REGP
Seifior Doctor:
Jesus Hussein Aarén Rojas Hurtado
Tacna.-

ASUNTO: SOLICITO VALIDAR INSTRUMENTO
RECOLECTOR DE DATOS

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a
la vez manifestarle que, conocedor su trayectoria profesional en el campo del derecho y
su experiencia en investigacion, he tenido a bien elegirlo como JUEZ EXPERTO para
validar el contenido del instrumento recolector de datos denominado:

“CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO”.

Dicho instrumento se aplicard para recolectar los datos durante la
ejecucion del proyecto de tesis denominada:

“LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA ORDENADA POR EL JUEZ DE
INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO, TACNA 2022”, en mi condicién de
bachiller de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

Previa lectura de la matriz de consistencia y el cuestionario,
MARCAR CON UNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE
VALIDACION.

Agradeciendo su gentil atencion, le renuevo mi cordial saludo.

Atentamente.
S
il sor s
- Rodrigo Edilberto Gonzales Pauro

DNI 43960847
Adjunto:
1. Matriz de consistencia.
2. Instrumento recolector de datos.

3. Formato de validacion.
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FORMATO PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacion del Instrumento Recolector

DATOS POR LOS EXPERTOS

de datosdenominado:

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracién. Previa lectura de la matriz de

» “CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO

PUBLICO”

consistencia y el instrumento recolector de datos, el experto debera considerar lo siguiente:
L.

Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los

problemas de la investigacion.

Los items del instrumento comprenden elementos de nivel intermedio que permiten

responder a alguno de los problemas de la investigacion.

Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a

los problemas de la investigacion.

Los items del instrumento comprenden elementos de alto nivel que permiten responder

casi a la totalidad de los problemas de la investigacién.

El instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder a la

totalidad de los problemas de la investigacion.

PREGUNTAS

ESCALA DE
VALORACION

1

2

3 4 5

Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo que
pretende medir?

X

Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento recolector
de datos son suficientes para abordar el problema de la investigacion?

X

. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento recolector

de datos son los mas adecuados para abordar el problema de la investigacién?

>

Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones
similares obtendremos resultados similares?

Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos y cada
uno de ellos propios de las variables de estudio?

Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este instrumento
tienen relacion directa con los objetivos de la investigacion?

Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro,sencillo y no
da lugar a diversas interpretaciones?

8.

Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para el tipo
de usuario a quien va dirigido?

9.

Considera Ud. que las preguntas formuladas en el instrumento permitiran el logro
de los objetivos de la investigacion?

10. Considera Ud. que los items del presente instrumento son de carcter cientifico?

Institucion donde labora/Cargo:

Grado y/o titulo: 43)6‘%A ......................

FH-#?
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Tacna, 05 de junio de 2023.
CARTAN® 03 -2023-REGP
Sefior Doctor:
Jesus Gregorio Gavilan Parihuana
Tacna.-

ASUNTO: SOLICITO VALIDAR INSTRUMENTO
RECOLECTOR DE DATOS

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a
la vez manifestarle que, conocedor su trayectoria profesional en el campo del derecho y
su experiencia en investigacion, he tenido a bien elegirlo como JUEZ EXPERTO para
validar el contenido del instrumento recolector de datos denominado:

“CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO”.

Dicho instrumento se aplicara para recolectar los datos durante la
ejecucion del proyecto de tesis denominada:

“LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA ORDENADA POR EL JUEZ DE
INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO, TACNA 2022”, en mi condicién de
bachiller de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

Previa lectura de la matriz de consistencia y el cuestionario,
MARCAR CON UNA X SOLO UN CASILLERO DEL FORMATO DE
VALIDACION.

Agradeciendo su gentil atencion, le renuevo mi cordial saludo.

Atentamente.

Rodrigo Edilberto Gonzales Pauro
DNI 43960847

Adjunto:

‘ MEGGRIO
PAR| VA

\/W {'\f\b

Lo E

1. Matriz de consistencia.
2. Instrumento recolector de datos.

3. Formato de validacion.



FORMATO PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE

DATOS POR LOS EXPERTOS

El llenado del presente formato tiene como finalidad la validacion del Instrumento Recolector
de datosdenominado:

» “CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DEL DISTRITO FISCAL DE TACNA RESPECTO A LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO”

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracion. Previa lectura de la matriz de
consistencia y el instrumento recolector de datos, el experto debera considerar lo siguiente:
1.

Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los
problemas de la investigacion.

Los ftems del instrumento comprenden elementos de nivel intermedio que permiten
responder a alguno de los problemas de la investigacion.

Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a
los problemas de |a investigacidn.

Los items del instrumento comprenden elementos de alto nivel que permiten responder
casi a la totalidad de los problemas de la investigacion.

El instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder a la
totalidad de los problemas de la investigacion.

PREGUNTAS ESCALA

DE

VALORACION

1 Q2

3 4

Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo que
pretende medir?

Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento recolector
de datos son suficientes para abordar el problema de la investigacion?

. Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento recolector

de datos son los mas adecuados para abordar el problema de la investigacién?

Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones
similares obtendremos resultados similares?

Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos y cada
uno de ellos propios de las variables de estudio?

<X =X

Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este instrumento
tienen relacion directa con los objetivos de la investigacion?

Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es clarg,sencillo y no
da lugar a diversas interpretaciones?

S

8.

Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuado para el tipo
de usuario a quien va dirigido?

9.

Considera Ud. que las preguntas formuladas en el instrumento permitiran el logro
de los objetivos de la investigacion?

10. Considera Ud. que los items del presente instrumento son de caracter cientifico?

Nombre del Experto: SQSUS ..g(.ef&o.{.'..‘?..E@.Vi!@i‘)..?‘?(i%‘.’ﬁﬂ&. Firma

Institucién donde labora/Cargo: .t/.l.'.,'ll.S.T?.(i.'Q...P!Zl’.].l'ﬂ.?.fff b.‘?s\.l " MW“T” ...................

Grado y/o titulo: MG%\ S.Tef ...............................
Fecha: [5/ Sunio. /2013
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