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RESUMEN

La presente investigacion, denominada “Ampliacion excepcional de la investigacion
preliminar y vulneracion del derecho al plazo razonable en casos tramitados por la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, 2023-2024”, tuvo como principal
objetivo establecer la incidencia de la ampliacion excepcional de la investigacion
preliminar, dispuesta por las fiscalias penales superiores, en la vulneracion del derecho
al plazo razonable en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, en los afios
2023 y 2024. Esta investigacion es de disefio no experimental, tipo basico, enfoque
mixto y nivel descriptivo-correlacional. La muestra estuvo conformada por 45
operadores juridicos: por un lado, 20 fiscales de primera instancia (provinciales y
adjuntos) y, por otro, 25 abogados que hayan conocido casos en los que se haya
dispuesto la ampliacién excepcional de la investigacion preliminar; asimismo, se logré
revisar 20 carpetas fiscales tramitadas por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna que, en los afios 2023 y 2024, hayan recibido la ampliacion excepcional de la
investigacion preliminar. Ademas, en la presente investigacion, aunque no se evidencio
una correlacion estadisticamente significativa entre los indices globales de ampliacién
(X _Total) y de vulneracion (Y_Total), el analisis por dimensiones y la comparacion
con los estandares jurisprudenciales permiten afirmar que la ampliacion excepcional
—en especial aquella que prolonga injustificadamente la investigacion preliminar—

incide en la afectacion del plazo razonable.

Palabras clave: Derecho al plazo razonable, ampliacion excepcional de la

investigacion preliminar, limites jurisprudenciales.
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ABSTRACT

This research, entitled “Exceptional Extension of the Preliminary Investigation and
Violation of the Right to a Reasonable Timeframe in Cases Processed by the Tacna
Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office, 2023-2024,” aimed to establish the
impact of the exceptional extension of the preliminary investigation, ordered by the
superior criminal prosecutor's offices, on the violation of the right to a reasonable
timeframe in the Tacna Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office during the
years 2023 and 2024. This research employs a non-experimental, basic design, a
mixed-methods approach, and a descriptive-correlational level. The sample consisted
of 45 legal professionals: 20 first-instance prosecutors (provincial and assistant), and
25 lawyers who had handled cases in which the exceptional extension of the
preliminary investigation was ordered. Likewise, 20 case files processed by the Tacna
Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office were reviewed, which in 2023 and
2024 received an exceptional extension of the preliminary investigation. Finally,
although this research did not reveal a statistically significant correlation between the
overall extension (X_Total) and violation (Y_Total) rates, the analysis by dimensions
and the comparison with jurisprudential standards allow us to affirm that exceptional
extensions—especially those that unjustifiably prolong the preliminary investigation—
directly affect the right to a reasonable time frame.

Keywords: Right to a reasonable time frame, exceptional extension of the preliminary

investigation, jurisprudential limits.
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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda la practica de disponer ampliaciones
excepcionales de la investigacién preliminar en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna durante los afios 2023—-2024, y su posible afectacion al derecho
del investigado a ser tramitado en un plazo razonable. El estudio se propone determinar
en qué medida estas ampliaciones, a menudo ordenadas por fiscalias superiores,
extienden indebidamente la etapa preliminar y generan incertidumbre juridica,
empleando un enfoque mixto que combina el analisis documental y la aplicacion de

encuestas a 45 operadores juridicos, asi como la revision de 20 carpetas fiscales.

Los resultados muestran que, si bien el indice global de ampliacion no presento6
una correlacion estadistica significativa con el indice global de vulneracion del plazo
razonable, el analisis por dimensiones y el examen directo de las carpetas fiscales
evidencian que las ampliaciones injustificadas prolongan la condicién de investigado

y afectan la seguridad juridica.

Asimismo, se observa que las investigaciones con ampliacion analizadas
presentan duraciones promedio cercanas a un afo, existiendo incluso expedientes que
superan los 600 y 900 dias, lo que confirma la presencia de una practica que puede

vulnerar el derecho al plazo razonable cuando no se encuentra debidamente justificada.

El capitulo | expone el problema de investigacion, identificando y describiendo
como y por qué se producen las ampliaciones excepcionales de la investigacion
preliminar en el ambito fiscal de Tacna. Asimismo, se formula la pregunta central, los
objetivos generales y especificos, se desarrolla la justificacion del estudio, se delimitan
sus alcances y limitaciones, y se presentan la hipotesis general y las hipotesis

especificas.

El capitulo 1l desarrolla el marco tedrico de la investigacion, incorporando

antecedentes nacionales e internacionales relacionados con la ampliacion de la



investigacion preliminar y el derecho al plazo razonable. Ademas, se exponen las bases
tedricas que sustentan el estudio y se precisan los conceptos y definiciones

fundamentales utilizados a lo largo del trabajo.

El capitulo 111 describe el marco metodolégico, precisando las variables de
estudio, el tipo, nivel y disefio de la investigacion, asi como la poblacion y muestra,
conformada por 45 operadores juridicos y 20 carpetas fiscales. También se detallan las
técnicas e instrumentos empleados, como el analisis documental y los cuestionarios
tipo Likert, y se explica el procedimiento seguido para el procesamiento y analisis de

los datos.

El capitulo 1V presenta los resultados obtenidos a partir del trabajo de campo,
los cuales se exponen mediante tablas y figuras que muestran los estadisticos
descriptivos, la distribucion de las duraciones de la investigacion preliminar y las
pruebas estadisticas aplicadas, incluida la correlacién de Spearman. Asimismo, se
desarrolla la discusion de los resultados en relacion con los objetivos e hipotesis
planteadas.

Ademas, el capitulo V expone las principales conclusiones de la investigacion,
destacando que la ampliacion excepcional de la investigacién preliminar incide en la
vulneracion del derecho al plazo razonable cuando es utilizada para subsanar
deficiencias en la actividad investigativa. Ademas, se formulan recomendaciones
practicas, propuestas de gestion fiscal y una propuesta legislativa orientada a limitar y

controlar el uso de dichas ampliaciones.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Por imperio del articulo 159 de la norma normarum, el Ministerio Publico
ejerce la titularidad del ejercicio de la accion penal (expresion del ius puniendi), asi
como la conduccidn de la investigacion desde la toma de conocimiento de la notitia
criminis; no obstante, debe tenerse presente que el ejercicio de la facultad persecutora
se encuentra sumamente delimitado por las garantias procesales que nuestro
ordenamiento juridico recoge, siendo una de ellas el plazo razonable (amparado en el
art. | del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal), el cual constituye un
derecho-garantia que se encuentra presente a lo largo de todo el proceso penal (etapa

de investigacion preparatoria, intermedia y juicio oral).

Ahora bien, como se sabe, en la etapa de investigacion preparatoria existe una
fase de investigacion preliminar (antes denominada “diligencias preliminares”), cuyo
plazo se encuentra regulado por el articulo 334.2 del Nuevo Cddigo Procesal Penal,
estableciendo una duracion de 60 dias naturales; sin embargo, de encontrarse
complejidad en los hechos materia de investigacion, el legislador ha sefialado que dicho
plazo puede ser fijado en uno mayor. Asi, es este Gltimo extremo el que ha sido objeto
de controversia por la comunidad juridica, pues incluso se podia interpretar que el plazo
de las diligencias preliminares podria fijarse por mas de cinco o diez afios —ello como
consecuencia de no haberse fijado legalmente un plazo maximo—, lo cual
evidentemente contraviene su naturaleza. Esto ha conllevado a que dicho problema sea

abordado por la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de las Casaciones



N.° 002-2008/La Libertad y N.° 144-2012/Ancash, en las que se establecié que el plazo
no puede ser mayor a la duracion de la investigacion preparatoria (hasta 120 dias
tratandose de un caso simple y 8 meses tratandose de casos complejos,
respectivamente), criterio jurisprudencial que se ha replicado en todo el ambito
nacional, pues resultaba contraproducente que la etapa de diligencias preliminares —
cuya finalidad es realizar los actos urgentes e inaplazables— pueda durar varios afos,
a pesar de su naturaleza, la cual exige que sea de corta duracion, hecho que
evidentemente contravendria el derecho de una persona a ser investigada en un plazo

razonable.

En esa linea, se ha identificado una realidad problematica en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, pues se vienen realizando investigaciones en
mérito a una ampliacion excepcional del plazo, dispuesta por el 6rgano superior, todo
ello a pesar del vencimiento del plazo estipulado legalmente (art. 334 del NCPP) y de
los criterios jurisprudenciales antes citados, siendo en la mayoria de los casos debido a
que faltarian recabar elementos de conviccion por defectuosa actuacion del fiscal
provincial. Esta situacion pone de manifiesto incertidumbre respecto de la duracion
real de la investigacion preliminar, pues la referida actuacién fiscal no tiene amparo
legal. Asi, si bien el numeral 6 del articulo 334 del NCPP estipula que el fiscal superior
tendria abierta —bajo las facultades contenidas en la norma procesal citada— la
posibilidad de disponer “lo que corresponda” al fiscal provincial, es claro que dicha
facultad no puede extralimitarse ni perjudicar el derecho al debido proceso, en su
vertiente de plazo razonable, que le asiste al investigado. Es decir, si en un caso
concreto se advierte sospecha reveladora, corresponde disponer la formalizacion de la
investigacion preparatoria, y serd en dicha etapa donde el fiscal provincial podra
efectuar, en todo caso, los actos de investigacion que hubiera considerado el superior;
por otro lado, en caso de que no se retnan los requisitos para la formalizacion de la
investigacion, Unicamente corresponde ordenar el archivo de los actuados, quedando

abierta para la parte agraviada la posibilidad de solicitar un “reexamen” en su debido



momento, al amparo de lo establecido en el articulo 335 del NCPP. Ello se debe a que
no existe justificacion para comprender un plazo mayor al previsto en nuestro Codigo
Procesal Penal, pues debe reiterarse que, si bien el Ministerio Publico es titular de la
accion penal, sus actuaciones deben cefiirse al marco de la norma procesal, tanto mas
que ni la Constitucion ni la ley le han otorgado la facultad de generar y/o crear plazos

de investigacion.

En esa linea, de una interpretacion sistematica del numeral 6 del articulo 334
del NCPP, con el articulo 139, numeral 3, de la Constitucion, y el articulo | del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo adjetivo, se colige que el fiscal superior no puede
disponer un mayor plazo de investigacion, pues queda desterrada la posibilidad de
someter a la persona a una investigacion permanente e innecesariamente dilatada,
maxime si se trata de la investigacion preliminar, cuya finalidad consiste en efectuar

los actos urgentes e inaplazables.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema General

¢De qué manera la ampliacion excepcional de la investigacion preliminar,
dispuesta por las fiscalias penales superiores, incide en la vulneracién del derecho al
plazo razonable en casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Tacna, durante los afos 2023-2024?



1.2.2. Problemas Especificos

a) ¢Cuadles son las razones que motivan a las fiscalias superiores a disponer la

ampliacion excepcional de la investigacion preliminar?

b) ¢En qué medida el plazo total de las investigaciones preliminares, tras una
ampliacion excepcional, excede los estandares temporales establecidos en la Casacion
N° 02-2008/La Libertad y N° 144-2012/Ancash?

c) ¢Como la prolongacion de la investigacion preliminar, a través de la
ampliacion excepcional, afecta la situacion juridica de los investigados en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna?

1.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

A nivel tedrico, este trabajo de investigacion se justifica porque tiene como
finalidad demostrar la relacion entre la ampliacion excepcional de la investigacion
preliminar, dispuesta por las fiscalias penales superiores, y la vulneracién del plazo

razonable.

A nivel préctico, el presente se justifica porque se pretende demostrar que, en
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, se vienen tramitando casos fiscales
en los cuales, a raiz de una ampliacion excepcional de la investigacion preliminar, se
extiende innecesariamente el plazo de investigacion debido a la negligencia del fiscal
de primera instancia, generando un plazo superior al previsto en nuestro Cddigo
Procesal Penal, asi como a lo establecido en las Casaciones N.° 002-2008/La Libertad
y N.° 144-2012/Ancash.



A nivel juridico, la presente tesis se justifica porque se demostrara que, ante la
ocurrencia de una ampliacion excepcional de la investigacion preliminar, se genera una
indebida extension del plazo; ello, a pesar de que la finalidad inmediata de dichas
diligencias es realizar los actos urgentes e inaplazables, vulnerandose el derecho a ser
investigado en un plazo razonable, dado que incluso se realizan diligencias ordinarias

que no forman parte de la finalidad de las diligencias preliminares.

A nivel social, el presente trabajo de investigacion también tiene interés social,
pues la comunidad juridica y, en general, la sociedad podran apreciar que las
investigaciones preliminares en las que recaen ampliaciones excepcionales tienen una
duracion excesiva, lo cual no puede ser aceptado; dada la naturaleza de la investigacion
preliminar, cuya finalidad es Gnicamente efectuar los actos urgentes e inaplazables,
exceder dicho marco generaria que una persona investigada pudiera verse sometida a

un suplicio interminable.

1.4. ALCANCESY LIMITACIONES

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se han presentado diversos
obstaculos en cuanto a la aplicacion de los instrumentos, pues, dada la ardua labor
funcional de los fiscales pertenecientes a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacnay la excesiva carga procesal, se tuvieron dificultades para entablar conversacion
con cada uno de ellos. Incluso, se tuvo que prescindir de la encuesta respecto de una
minima cantidad, todo ello a pesar de que la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores de Tacna otorgd la autorizacion correspondiente para la ejecucion de la
presente tesis. Asimismo, respecto de los encuestados, se presentaron algunas
dilaciones por parte de los mismos, por cuanto diariamente se encuentran participando
en audiencias, diligencias propias de investigacion, resolucion de casos, entre otros, lo

que limito la cercania del investigador con el personal fiscal, todo ello por factores de
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tiempo. Sin perjuicio de ello, también se elabor6 una encuesta dirigida a los fiscales
superiores; sin embargo, estos, a través de su personal administrativo, arguyeron
diversos motivos que imposibilitaron la aplicacion de la encuesta, por lo que se

prescindid de ella en este extremo.

Respecto de la encuesta aplicada a los abogados defensores, se tuvo como
principal dificultad que no todos los abogados han conocido casos en los que se haya
dispuesto la ampliacion excepcional de la investigacion preliminar, por lo que se tuvo
que realizar una labor mas selectiva al momento de la aplicacion de la encuesta, lo que
gener6 una mayor dilacion. Asimismo, muchos de los encuestados sefialaron
encontrarse ocupados por los mismos motivos que los fiscales, esto es, la participacion

en diligencias, audiencias, entre otros.

1.5. OBJETIVOS

1.5.1. Objetivo General

Determinar de qué manera la ampliacion excepcional de la investigacion
preliminar, dispuesta por las fiscalias penales superiores, incide en la vulneracién del
derecho al plazo razonable en casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Tacna, durante los afios 2023-2024.

1.5.2. Objetivos Especificos

a) Identificar las principales razones que motivan a las fiscalias penales

superiores en disponer la ampliacion excepcional.



b) Cuantificar el exceso de tiempo de las investigaciones preliminares
ampliadas en comparacion con los plazos estandares definidos por la Casacién N° 02-
2008/La Libertad y N° 144-2012/Ancash.

c) Analizar los efectos juridicos que la ampliacién excepcional de la

investigacion preliminar genera en la situacion de los investigados.

1.6. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Hipotesis General

La ampliacién excepcional de la investigacion preliminar, dispuesta por las
fiscalias penales superiores, incide en la vulneracion del derecho al plazo razonable en
los casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, durante los
afios 2023-2024.

1.6.2. Hipotesis Especificas

a) La principal razén que motiva la ampliacion excepcional en la investigacion

preliminar, es una actuacion fiscal deficiente e incompleta.

b) Las investigaciones preliminares con ampliacién excepcional superan los
plazos maximos establecidos por la Casacion N° 02-2008/La Libertad y N° 144-
2012/Ancash.

c) La ampliacién excepcional de la investigacion preliminar prolonga
injustificadamente la condicion de investigado, generando un estado de incertidumbre

juridica que constituye el nacleo de la vulneracion del plazo razonable.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. Tesis nacionales

Segun Estela y Lavado (2021), en su investigacion tuvo como objetivo
determinar las causas que motivan a disponer la ampliacion excepcional de las
diligencias preliminares y si, por su disposicion, para cualquier delito, vulnera o no el
derecho fundamental de ser investigado en un plazo razonable, teniendo como
poblacién a la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, de los casos
comprendidos en el periodo 2018. En la cual la hipotesis sefiala que la incorrecta
interpretacion del numeral 2 del articulo 334 del Codigo Procesal Penal al ampliar
excepcionalmente una investigacién preliminar vulnera el derecho al plazo razonable,
y que la negligencia en las diligencias preliminares por parte del fiscal también vulnera
el derecho al plazo razonable en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huénuco, 2018. Asimismo, se hace referencia a los antecedentes en el ambito del
derecho comparado y a un marco teérico, el cual abarca estudios detallados sobre la
ampliacién excepcional de la investigacion preliminar y la vulneracion del derecho al
debido proceso, propiamente en el sentido de ser investigado en un plazo prudencial y
determinado, y, en el caso de las agraviadas, el derecho a recibir respuesta de la justicia
en un tiempo oportuno. La investigacion utilizada para elaborar la presente es de tipo
cualitativo y el disefio es no experimental descriptivo simple. La poblacion estuvo
conformada por 20 operadores de justicia que laboran en la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huéanuco y 30 abogados litigantes que manifiestan ser
conocedores de esta figura penal denominada disposicion de ampliacion excepcional.
La técnica que se utilizo fue la observacion aplicada a través de una guia de observacion

y la entrevista, con el objeto de recabar los datos a fin de determinar la vulneracion del



derecho al plazo razonable a causa de la ampliacion excepcional de las diligencias
preliminares. De toda la recoleccion de la informacion se colige que la ampliacion
excepcional de la investigacion preliminar vulnera el derecho al plazo razonable en la

Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco (2018).

La presente tesis resultard importante para los efectos de la investigacion,
puesto que concluye que las disposiciones que contienen el mandato de la ampliacién
excepcional de las diligencias preliminares vulneran el derecho al plazo razonable,
circunstancia que el autor comparte, pues no existe amparo legal que sustente dicho
acto procesal. Ademas, tal y como lo refiere la tesis nombrada, queda demostrado que
dicho problema se origina por la mala interpretacion que los operadores del derecho
realizan sobre el numeral 2 del art. 334 del NCPP, asi como por una mala actuacion
fiscal. No obstante, debe resaltarse que dicha investigacion se realizé en la region de
Huénuco, situacion que, en mérito a la hipotesis planteada en la presente, se espera

encontrar también en la ciudad de Tacna.

Por otro lado, se tiene el estudio realizado por Crisostomo (2023), quien en su
tesis tuvo como objetivo determinar la relacion entre la ampliacion excepcional de las
diligencias preliminares y el derecho al plazo razonable. Tiene un nivel descriptivo-
explicativo y, asimismo, un enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo). Para recolectar
los datos se aplicaron instrumentos denominados cuestionarios sobre ampliacion
excepcional de diligencias y sobre el derecho al plazo razonable, lo que permitio
levantar informacion sobre estas variables de estudio. La poblacion estuvo conformada
por 20 operadores de justicia que laboran en la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco y 30 abogados litigantes. Los resultados demuestran que
existe una correlacion significativa entre la ampliacion excepcional del plazo para
diligencias urgentes e inaplazables y el derecho al plazo razonable por la complejidad
de la investigacion preliminar; asi como entre la ampliacién excepcional del plazo para
diligencias utiles y necesarias y el derecho al plazo razonable por la actuacion del

investigado y de la autoridad fiscal.
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En este trabajo de investigacion se demuestra la relacion que existe entre la
ampliacion excepcional del plazo de las diligencias preliminares y el derecho al plazo
razonable, resaltando que la actuacion del Ministerio Publico debe sujetarse a un plazo
estrictamente necesario para las diligencias pertinentes al caso concreto. Asimismo,
considera que la autoridad fiscal esta obligada a realizar —con debida diligencia— la
conduccidn de la investigacién, de modo que si se generan dilaciones indebidas y el
fiscal superior dispone la ampliacion excepcional del plazo, sin duda alguna dicho
mandato lesionaria el derecho al plazo razonable del investigado, pues se trata de la

propia responsabilidad del fiscal a cargo, no imputable al investigado.

De otro lado, se cuenta con el estudio de Cordova (2018), el cual tuvo como
objetivo determinar si la prérroga excepcional de las diligencias preliminares ordenada
por las Fiscalias Superiores Penales del Distrito Fiscal de Lambayeque vulnera el
derecho al plazo razonable. En su hipétesis sefiala que, si las Fiscalias Superiores
Penales del Distrito Fiscal de Lambayeque ordenan la prorroga excepcional de las
diligencias preliminares, entonces vulneran el derecho fundamental al debido proceso
en su manifestacion de plazo razonable. Respecto a su poblacién, ésta estuvo
compuesta por los fiscales provinciales y adjuntos provinciales penales de la ciudad de
Chiclayo, asi como por muestras de disposiciones fiscales emitidas por las fiscalias
superiores. La investigacion tuvo un enfoque mixto, pues se realizd analisis documental
sobre las disposiciones fiscales de las Fiscalias Superiores Penales de Lambayeque y
se aplicaron encuestas. Por tanto, de lo analizado se concluy0 que no existe
justificacion normativa, jurisprudencial o doctrinaria que sustente la “ampliacion
excepcional de las diligencias preliminares” ordenada por la mayoria de las Fiscalias
Superiores del Distrito Fiscal de Lambayeque y, por tanto, esta practica representa una

mala actuacion de la segunda instancia del Ministerio Pablico.

Ahora bien, este estudio demuestra que desde el afio 2018 ya se venia
propagando la vulneracion del derecho al plazo razonable en mérito a las prérrogas

excepcionales ordenadas por las fiscalias superiores (en este caso, del distrito fiscal de
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Lambayeque). De modo que, a pesar del tiempo transcurrido, dicha mala préactica se
encuentra replicada a lo largo del territorio nacional; en la localidad de Tacna también
se presenta este problema. Asimismo, se destaca que no existe sustento normativo,
jurisprudencial y/o doctrinario que avale la prorroga excepcional de las diligencias
preliminares (hoy llamada investigacion preliminar), aspecto que serd sumamente

valorado en las lineas posteriores.

2.1.2. Tesis internacionales

En Argentina, la maestra Mateos (2021) realiz6 una investigacion en la que
abordd un problema relacionado con la vigencia de los derechos humanos dentro del
proceso penal, esto es, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. El enfoque fue
de caracter cualitativo, no experimental y transversal. Debido al proceso de
implementacién del Cadigo Procesal Penal Federal (ley 27.063, T.O. Decreto 118/19),
se estudiaron las herramientas legales que surgen de dicho digesto en aras de la garantia
de ese derecho fundamental, con especial énfasis en la interpretacion que debe darse a
las normas respectivas dentro del tipo de sistema —acusatorio— que el Codigo
implementa. Asimismo, este trabajo hizo hincapié en los plazos regulados para
completar la etapa preparatoria y formular la acusacién, considerados plazos
perentorios tendientes a sumar una garantia adicional a la del plazo maximo de
duracion del proceso, en una mirada bifronte que abarca también la necesidad de

asegurar la vigencia del derecho de las victimas a una tutela judicial efectiva.

Esta tesis cobra suma relevancia para los efectos de la presente investigacion,
puesto que aborda el derecho al plazo razonable desde la perspectiva de la victima,
resaltando la necesidad de que se fije un plazo méaximo legal del proceso penal. En
nuestra tesis se sostiene que el inicio del suplicio derivado del proceso penal se origina

en que el legislador no ha establecido un plazo méaximo para la investigacion
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preliminar, circunstancia que ha generado la necesidad de recurrir a criterios
jurisprudenciales. Sin embargo, a pesar de esta labor jurisprudencial —que tuvo la
intencion de suplir los defectos de la norma procesal— no resulta eficaz, pues, como
reiteramos, nuestra realidad problematica evidencia que las fiscalias superiores de
Tacna vienen ordenando un mayor plazo para la investigacion preliminar,

extendiéndolo sin mayor justificacion.

En Ecuador, Zuleta (2012) efectud un trabajo de investigacién cuyo objetivo
fue desarrollar los criterios del plazo razonable establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; asimismo, tuvo un disefio descriptivo-
explicativo de caracter cualitativo, concluyendo que, desde un punto de vista
dogmatico, un proceso penal cuya tramitacion supera el plazo razonable —esto es, de
duracién excesiva— no solo lesiona el derecho del investigado a ser juzgado
rapidamente, sino que también afecta a todos y cada uno de sus derechos fundamentales
y a sus garantias procesales reconocidas en la Constitucion y en normas de derecho

internacional.

Resulta importante considerar, a través de la presente tesis, la postura de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la vulneracion del derecho al
plazo razonable del investigado, pues ha establecido pardmetros objetivos y subjetivos
cuyo contenido necesariamente debe ser valorado al momento de determinar si, en un

caso concreto, se ha violado o no dicho derecho durante el proceso penal.
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2.2. Bases tedricas

2.2.1. Bases tedricas de la variable independiente: Amliacion excepcional de la

investigacion preliminar

2.2.1.1. La investigacion preliminar

Antes de la promulgacion de la Ley N.° 32130, la etapa de la investigacion
preliminar era denominada “diligencias preliminares”, cuyo término, para cierto sector
de la doctrina, resultaba ambiguo, pues aludia no solo a la subetapa de la investigacion
preparatoria, sino también a los propios actos de investigacion (urgentes e
inaplazables). Sin embargo, con la vigencia de la citada ley dicha ambigtiedad qued6
superada, pues la nomenclatura legalmente establecida para la primera etapa del
proceso penal es “investigacion preliminar”, y no “diligencias preliminares”. En este
punto, Echajaya Luyo (2025) refiere que este escenario procesal ya se predicaba desde
el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, lo cual ha quedado superado en la

actualidad, en los términos sefialados.

Dentro de la investigacion preliminar se realizan las “diligencias preliminares”,
cuyo concepto se refiere propiamente a los actos de investigacion practicados en la

primera etapa del proceso penal, los cuales tienen caracter de urgentes e inaplazables.

La investigacion preliminar es una de las etapas mas importantes del proceso
penal, pues, desde el conocimiento de los hechos materia de denuncia, se puede
apreciar si un caso tiene entidad suficiente para activar el aparato estatal y castigar al
autor del hecho criminal. Todo dependera de los elementos de conviccién que se

recaben, los cuales Ademas determinaran la persecucion penal del denunciado.
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En esa linea, Cubas Villanueva (2017) sefiala que lo esencial de la investigacion
son propiamente las diligencias preliminares, pues son los cimientos sobre los cuales
se construye el proceso penal; por ello, el fiscal de investigacion debe tener una

estrategia para cada caso en concreto.

No debe olvidarse que, en el supuesto de encontrarse elementos de conviccién
suficientes, el legislador ha facultado al fiscal para el uso de la “acusacion directa”, la
cual consiste en la formulacion de imputacion penal —en la etapa preliminar de la
investigacion— contra el apenas procesado, al no ser necesario que se practiquen
mayores actos de investigacion, pues lo recabado resulta suficiente para llevarlo a

enjuiciamiento.

Esto se pone de relieve porque las primeras diligencias que se realizan resultan
determinantes. Por ejemplo, en una denuncia por el delito de lesiones es necesario
practicar de inmediato el reconocimiento fisico a fin de acreditar las lesiones corporales
del agraviado (y determinar el nimero de dias de incapacidad médico-legal), pues
dichas lesiones desaparecen con el tiempo. De igual modo, en un caso de conduccion
en estado de ebriedad debe practicarse el dosaje etilico correspondiente, ya que el

estado de embriaguez tiene corta duracion.

Si no se practicara un acto de investigacion de caracter impostergable, ello
podria conllevar al archivo de los actuados y, por ende, a la impunidad del ilicito
denunciado. Por tanto, es importante que el Ministerio Publico ejercite una actuacién
funcional 6ptima en esta etapa procesal, pues, dada la urgencia y trascendencia de las
diligencias preliminares, las mismas pueden determinar el exito futuro de un caso

penal.
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2.2.1.2. Naturaleza de las diligencias preliminares

El articulo 330°, numeral 2, del NCPP resalta que las actuaciones en la presente
etapa son “urgentes e inaplazables”; asi, dada su naturaleza, es claro que dicha etapa es
de breve duracion, pues tiene plazos sumamente cortos en comparacion con los que
corresponden a una etapa de investigacion preparatoria formalizada. En ese sentido,
como lo subraya Almanza Altamirano (2025), la finalidad de esta fase (investigacion
preliminar) es determinar la existencia del hecho y, de ser asi, ubicar las fuentes de
informacidn, asi como la individualizacion del imputado, lo que Ademas permitira la
formalizacion o el archivo de la investigacién. Noétese que en esta etapa no
necesariamente corresponde la realizacion de diligencias ordinarias, tales como las
dirigidas, por ejemplo, a establecer plenamente la vinculacion del denunciado con el
hecho ilicito (citacion de testigos directos e indirectos, visualizacién de audios y/o
camaras de seguridad, entre otros, dependiendo del caso concreto), lo cual debera ser
analizado y objeto de investigacion en la siguiente etapa procesal, pues, de lo contrario,
no tendria sentido la existencia de una etapa de investigacion formalizada si se
pretendiera agotar todos los actos de investigacion en la primera subetapa

(prejurisdiccional).

En cuanto a lo Gltimo sefialado, de existir actos de investigacion que no revisten
la calidad de impostergables, estos pueden ser perfectamente realizados en la etapa de
investigacion formalizada, que tiene una finalidad distinta a la de las diligencias
preliminares y en la que se encuentra legalmente establecido un mayor plazo de
duracion. Este punto resulta importante destacar, puesto que el articulo 330°, numeral
2, del NCPP delimita la finalidad inmediata de la investigacion preliminar en los
siguientes aspectos: i) determinar si han tenido lugar los hechos puestos en

conocimiento y su caracter delictivo; ii) asegurar los elementos materiales de la
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comision del delito; y iii) individualizar a los presuntos autores del hecho (de ser
posible, también a la parte agraviada). Sobre este extremo, el maestro Arbull (2015)

advirtid la siguiente problematica:

El problema se presenta cuando el fiscal ya tiene estos elementos y no se decide
formalizar la investigacion preparatoria. El espiritu de la norma al sefialar que
el plazo es de veinte dias (reinterpretado por la Corte Suprema que no puede
sobrepasar 120 dias) es justamente porque el legislador considera que son para
actos de urgencia y finalidades muy concretas. A veces los fiscales confunden
las diligencias preliminares con la investigacion preparatoria propiamente dicha
(pp.186-187).

En esa misma linea, la Corte Suprema de la Republica, en el Recurso de
Apelacion N.° 209-2022/Suprema, de fecha trece de junio de 2023, establece un
escenario interesante, pues ratifica lo referido por el autor citado, sefialando que en el
marco de una investigacion preliminar solo pueden practicarse actos urgentes o
inaplazables, mas no los actos ordinarios propios de una investigacion preparatoria
formalizada; con ello queda claramente delimitado que los actos de investigacion que
se practican en ambas etapas son distintos entre si y que el fiscal de investigacion se
encuentra obligado a diferenciarlos, tanto mas que, como lo prescribe el articulo 337,
numeral 2, del NCPP, las diligencias realizadas en la investigacion preliminar son
irrepetibles en la investigacion formalizada, lo que demuestra que obedecen a

finalidades distintas y no se pueden equiparar.
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2.2.1.3. Duracion de la investigacion preliminar

Ahora bien, cuando entr6 en vigencia el Decreto Legislativo N.° 957 se habia
limitado la duracion de las diligencias preliminares a un plazo de 20 dias naturales;
como es de notarse, se trata de un plazo sumamente corto, destinado a los fines que
persigue, es decir, realizar actos de investigacion de naturaleza urgente e inaplazable,
sin perjuicio de considerarse que, si existe complejidad en la investigacion, se podria

fijar un plazo distinto.

En este contexto, se tuvo una problematica que conmociond a toda la
comunidad juridica, pues existia la posibilidad de que el fiscal estableciera un plazo
distinto al encontrar complejidad en el caso; es decir, que podria establecer un plazo
mayor a los 20 dias naturales atendiendo a las circunstancias encontradas durante el
desarrollo de las diligencias preliminares, lo que conllevaba a efectuar ampliaciones
ilimitadas y un plazo sumamente extendido, que no podia ser de recibo en un Estado
constitucional de derecho que regula la garantia del plazo razonable propio del debido
proceso. Siendo asi, la Corte Suprema de la Republica tuvo que poner fin a las
investigaciones fiscales permanentes; por ello se expidid la Casacion N.° 02-2008/La
Libertad de fecha 3 de junio de 2008, en la que se establecid que el plazo de las
diligencias preliminares no puede ser ilimitado, por lo que, atendiendo a que no hay
una fijacion expresa (cuantitativa) del limite temporal, dicha etapa procesal no podria
durar, en el caso mas extremo, mas que el plazo maximo de la investigacion
preparatoria propiamente dicha. De esta manera, después de muchos afios
aparentemente se puso fin a esta incertidumbre juridica, pues, via jurisprudencial, se
establecio un baremo en la duracion de la presente etapa procesal; sin embargo, ello
solo eraaplicable a los casos catalogados como simples, que no requieren una actuacion

significativa de actos de investigacion.
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Por ello, afios mas tarde la Corte Suprema expidié la Casacion N.° 144-
2012/Ancash, de fecha 11 de julio de 2013, en la que se estableci6 que, tratindose de
casos complejos, la duracién méxima de las diligencias preliminares no podria exceder,
en el peor de los casos, de 8 meses. Este pronunciamiento constituye doctrina
jurisprudencial, pues se siguio la linea trazada en la Casacion N.° 002-2008/La
Libertad, en la que se determin6 que la duracion de las diligencias preliminares no
puede exceder el plazo méximo de la investigacion preparatoria formalizada; de modo
que este criterio es vinculante para todos los 6rganos jurisdiccionales. En tal sentido,
se tienen criterios jurisprudenciales firmes (pues no existié otro criterio que apartara
esta doctrina) que delimitan la duracion maxima de las diligencias preliminares: hasta

120 dias en los casos simples y hasta 8 meses en los casos de complejidad.

Posteriormente, a raiz de la Ley N.° 30076, publicada en el diario oficial “El
Peruano” con fecha 19 de agosto de 2013, el plazo base de las diligencias preliminares
(20 dias) sufrié una extension hasta 60 dias naturales, de lo cual, si bien se observo un
ligero aumento en su duracion, aun sigue siendo un plazo corto (en comparacion con
los plazos regulados para la investigacion formalizada), lo cual guarda consonancia con
la finalidad de la investigacion preliminar, esto es, la realizacion de actos urgentes y
concretos. No obstante, aln se reserva la facultad del fiscal de extender dicho plazo de

acuerdo con las circunstancias encontradas en el caso concreto.

En el mismo afio se publicé la Ley N.° 30077, con fecha 20 de agosto de 2013,
entrando en vigencia recién el 1 de julio de 2014, la cual en su tercera disposicion
complementaria modifico el art. 342° del NCPP, referido al plazo de la investigacion
preparatoria, insertando un nuevo escenario procesal para los casos de organizacion
criminal, sefialando que la duracion en este estadio es de 36 meses.
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En ese contexto, la Corte Suprema, siguiendo la doctrina jurisprudencial
vinculante, expidié un nuevo pronunciamiento a través de la Casacion N.° 599-
2018/Lima —“Caso Fuerza Popular”— de fecha 11 de octubre de 2018, en la que se
adhiere a lo sefialado en las Casaciones N.° 002-2008/La Libertad y N.° 144-
2012/Ancash, precisando que el plazo maximo de duracion de la investigacion,
tratdndose de organizaciones criminales, es de 36 meses. Notese que, cuando se hace
referencia a que las diligencias preliminares no pueden superar el “plazo maximo” de
la investigacion preparatoria, se toma en cuenta el plazo base (120 dias —casos
simples—; 8 meses —caso complejo—; 36 meses —organizacion criminal—), dejando
atras el criterio adoptado por cierto sector que referia que, como la Corte Suprema
indica “plazo maximo”, se podia tomar en cuenta hasta 180 dias tratdndose de casos
simples (120 dias —plazo base— + 60 dias de ampliacion), lo cual es errdneo en mérito

a lo expuesto lineas arriba.

Entonces, definida la orientacion jurisprudencial, en la actualidad se tiene que

los plazos méaximos de la investigacion preliminar son los siguientes:

i) Tratandose de casos simples, no puede superar los 120 dias naturales

(plazo base).

i) Tratandose de casos complejos, no puede superar los 08 meses (plazo
base).

iii) Tratdndose de casos de organizacion criminal, no puede superar los

36 meses (plazo base).
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2.2.1.4. Desnaturalizacion de la finalidad de las diligencias preliminares

Ahora bien, desde la optica de la imputacion concreta, el maestro Mendoza
Ayma (2019) refiere que el Ministerio Publico viene incurriendo en una mala praxis al
disponer formalmente el comienzo de la investigacion (diligencias preliminares)
cuando ya de los actuados se puede desprender la existencia de una imputacion
concreta; esto es, la concurrencia del presupuesto factico, la calificacion juridica y los

medios de conviccidn (en el grado de sospecha reveladora).

En este escenario, Vasquez Rodriguez (2020) resalta que las diligencias
preliminares (hoy llamadas “investigacion preliminar”) no constituyen una
investigacion propiamente dicha, como si lo es la investigacion preparatoria
formalizada; siendo esta Ultima el estadio procesal donde el fiscal buscara los
elementos de conviccion necesarios para llevar al investigado a un eventual

enjuiciamiento o, en su defecto, decidira requerir el sobreseimiento de la causa.

Asimismo, Pérez Gomez (2018), al abordar el desarrollo jurisprudencial
respecto de las diligencias preliminares, afirmé que se ha llegado a alterar su esencia,
convirtiéndolas propiamente en una etapa procesal autbnoma, situacién que no es
admisible de acuerdo con la norma procesal, pues el cuerpo adjetivo es claro en definir

que, en esta primera etapa, lo que importa es recabar los actos urgentes e inaplazables.

Es mas: en la Casacion N.° 318-2011-Lima, la Corte Suprema ha establecido
que, en nuestro modelo procesal, precisamente en las diligencias preliminares, no es

admisible practicar actos de investigacion que no revistan la esencia de ser urgentes e
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inaplazables; de lo contrario, se estarian realizando actos propios de una investigacion
preparatoria, lo cual constituye una grave problematica porque desnaturaliza la primera

etapa procesal.

En efecto, la actuacion fiscal no puede desobedecer ni omitir la esencia de las
diligencias preliminares, las cuales, como sefialamos, comprenden la realizacion de
actuaciones de naturaleza urgente e inaplazable; sin embargo, en la préctica, en la
mayoria de los casos ello no se cumple. Es decir, si en un caso concreto, a pesar de que
la finalidad de las diligencias preliminares se ha satisfecho (actos urgentes e
inaplazables), se dispone el inicio o la continuacion de la investigacion preliminar, este
escenario vulnera gravemente la estructura de nuestro proceso penal. Si se han
satisfecho los presupuestos del art. 330°, numeral 2, del NCPP, l6gicamente ello debe
conllevar a que el fiscal disponga la formalizacién de la investigacion preparatoria en

caso de encontrar indicios reveladores del delito.

Por ejemplo, en un caso de lesiones leves, si se acredita que el denunciante
presenta mas de 10 dias de incapacidad médico-legal y existe una sindicacion suficiente
—en el grado de sospecha— contra el denunciado, el fiscal deberia disponer la
formalizacion de la investigacion y no mantenerse en una investigacion preliminar,
mucho menos ampliarla o declararla compleja con la finalidad de evitar que el plazo
venza, pues los presupuestos ya se han satisfecho. Si el denunciado cuestiona no
haberse encontrado en el lugar, que las lesiones las provoco otra persona u ofrece
argumentos propios de su defensa, dicho escenario puede ser resuelto en la
investigacion preparatoria formalizada; en todo caso, si existe certeza sobre su
responsabilidad, incluso podria efectuarse la acusacion directa. No tendria sentido
continuar con las diligencias preliminares cuando ya se cuentan con elementos

suficientes que superan la finalidad de dicha etapa.
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A mayor abundamiento, en un reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de la Republica, mediante el Recurso de Apelacion N.° 63-2024/Cusco, de fecha
diecisiete de diciembre de 2024, se emitid un criterio relevante respecto de la
investigacion preliminar, en el que se sefiala que, dada su estructura normativa, no
puede equipararse a la de una investigacion formalizada propiamente dicha. Este dato
es importante, pues ambas etapas procesales obedecen a fines distintos: por un lado,
las diligencias preliminares son actos urgentes e inaplazables dirigidos a establecer si
los hechos ocurrieron en la realidad y si pueden subsumirse en algun tipo penal, al
asegurar los elementos materiales y la individualizacion de los presuntos autores; por
otro lado, la etapa de investigacion formalizada esté dirigida a obtener elementos de
conviccion que permitan sustentar la eventual responsabilidad del investigado, lo que
conllevara la acusacion fiscal (art. 349° del NCPP) o el requerimiento de
sobreseimiento correspondiente, sujetandose a una de las causales contempladas en el

art. 344° del Nuevo Cdadigo Procesal Penal.

2.2.1.5. Disposicion de archivo

Ahora bien, uno de los actos procesales de trascendencia que efectua el
Ministerio Publico son las disposiciones, las cuales, por mandato contenido en el art.
64° del NCPP, requieren una debida motivacion (“debida motivacion de las
disposiciones fiscales”). Este acto procesal es una de las formas mediante las cuales
culmina la etapa preliminar (existiendo también otras formas, como la acusacion
directa, el principio de oportunidad, la formalizacion de la investigacion, entre otras),

denominada “disposicion de archivo de la investigacion”.
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Conforme al art. 334°, numeral 1), del NCPP, existen dos momentos procesales
en los que puede expedirse esta disposicion:

1) Al calificar la denuncia (“Archivo liminar”™)

i1) Al haber culminado las diligencias preliminares (“Archivo preliminar’)

En ambos supuestos, la norma procesal establece las causales en las que debe
fundarse la decision del fiscal, siendo estas las siguientes: 1) el hecho denunciado no
constituye delito; 2) no es justiciable penalmente; o 3) se presentan causas de extincion.
Es decir, la decision fiscal debera ampararse legalmente en una de estas causales; caso
contrario, la disposicién devendria en nula por deficiente motivacion juridica del acto

procesal.

A palabras de Sanchez Velarde (2009), el archivo fiscal también se puede
clasificar en: i) definitivo y ii) provisional. Asi, si el motivo de la decision es que el
hecho no constituye delito, ello configura un archivo definitivo; sin embargo, cuando,
a pesar de que el hecho configure delito, no se haya individualizado al presunto autor,
este escenario conllevaria a un archivo provisional, pues queda latente la posibilidad
de individualizar al presunto responsable, ya sea a través de elementos testimoniales

ylo periciales.

En efecto, en cuanto a lo Gltimo sefialado, la norma contenida en el numeral 3
del art. 334° del NCPP faculta al fiscal a disponer el archivo provisional cuando ain
no se ha identificado al autor. Estos escenarios son recurrentes y cotidianos en la labor
fiscal, sobre todo en los delitos de hurto agravado, ya sea de celulares (no ubicables),

de viviendas (donde muchas veces los inmuebles no cuentan con cdmaras de seguridad
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y se encuentran temporalmente inhabitados) o de autopartes de vehiculos motorizados
(cuando sus conductores los dejan estacionados en lugares de poca concurrencia y/o
visibilidad). Asimismo, ocurre en los delitos de robo agravado, en los que muchas veces
los autores del hecho cubren sus caracteristicas faciales y, una vez cometido el robo,
escapan del lugar con rumbo desconocido. Al no encontrarse elementos que permitan
su plena identificacion, el fiscal se encuentra imposibilitado de formalizar la
investigacion preparatoria, pues para pasar a dicha etapa procesal la norma exige que
el autor esté plenamente individualizado; por ello, no queda otra alternativa que
disponer el archivo provisional, debiendo derivar oficio a la dependencia policial
correspondiente para que sea dicha entidad la que realice acciones conducentes a la
identificacion de los responsables del hecho denunciado. En cuanto al plazo para su
identificacion, la norma no ha establecido un limite expreso; sin embargo, es claro que
la plena identificacion de los autores deberd producirse antes de que opere la
prescripcion ordinaria de la accion penal, conforme a cada delito materia de

investigacion.

Ahora bien, cuando la parte denunciante y/o agraviada haya sido notificada con
la disposicion de archivo definitivo, esta tiene un plazo de cinco dias para su
impugnacion; de lo contrario, la decision fiscal quedara firme, lo que se conoce como
“cosa decidida”, teniendo como efecto que otro fiscal no pueda investigar nuevamente
el mismo hecho denunciado, pues al no impugnarse se ha generado que la disposicion

quede consentida.
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2.2.1.6. Actuacién del fiscal superior en la etapa preliminar

Ahora bien, es importante destacar la labor del fiscal superior, quien, durante la
etapa de investigacion preliminar, puede emitir pronunciamientos cuando el fiscal
provincial le deriva casos para resolver consultas, exclusiones de fiscal, archivo de

actuados, asi como la reserva provisional de la investigacion.

En la presente investigacion, abordaremos las funciones que ostenta frente a la
remision de los actuados (carpeta fiscal) por parte del fiscal provincial, luego de haber

dispuesto el archivo de las actuaciones.

Como se ha sefialado, el fiscal provincial, al momento de calificar la denuncia,
0 habiendo culminado la investigacion preliminar, tiene la posibilidad de ordenar el
archivo de las actuaciones bajo las causales establecidas en el articulo 334, numeral 1,
del NCPP; decision que, cuando es notificada a la parte agraviada o denunciante, le
otorga un plazo de cinco dias habiles a fin de que presente su recurso de elevacion de
actuados (antes llamado “queja’). De no ser asi, la decision quedara firme y adquirira
la calidad de cosa decidida; sin embargo, al tenor de lo regulado en el numeral 2 del
articulo 335 del NCPP, es posible que una investigacion fiscal pueda reabrirse y, en
consecuencia, como se trata de un reexamen, se computa un nuevo plazo de
investigacion, el cual sera fijado acorde con la naturaleza del caso, es decir, si se trata
de un caso simple o complejo, conforme a la doctrina jurisprudencial fijada en la
Casacion N.° 002-2008/La Libertad y la Casacion N.° 144-2012/Ancash, emitidas por
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Una vez interpuesto el recurso de elevacion de actuados, el fiscal provincial
debe verificar la formalidad del mismo de acuerdo con el articulo 405 del NCPP, tal
como se establecio en el fundamento 14 de la sentencia recaida en el Exp. N.° 01392-
2021-PAJ/TC, emitida por el Tribunal Constitucional. Superado este extremo y
habiéndose corroborado la totalidad de las cédulas de notificacion cursadas a las partes
procesales, se expide la disposicién fiscal que concede la elevacion de los actuados y
se remite, mediante oficio, toda la carpeta fiscal a la fiscalia superior a fin de que emita
el pronunciamiento correspondiente dentro del plazo de cinco dias habiles, de acuerdo
con lo estipulado en el numeral 6 del articulo 334 del NCPP. Este es el tramite

respectivo cuando una disposicion de archivo es objeto de impugnacion.

Ahora bien, como lo sefiala Rosas Yataco (2013), en relacion con las facultades

del fiscal superior:

Si el superior concuerda con lo dispuesto por el fiscal provincial ordenara se
archiven definitivamente los actuados, caso contrario, ordenara se formalice la
investigacion preparatoria. Cuando se sefiala que el fiscal superior, entre otras,
proceda segln corresponda, deja abierta la posibilidad de que el superior
declare nula la disposicion y ordene la realizacién de determinadas diligencias
(p. 603).

Siguiendo con la doctrina materia de desarrollo, tenemos que la Fiscalia
Superior, una vez conocido el recurso de elevacion de actuados interpuesto por el
denunciante o parte agraviada, puede revocar la disposicion de archivo y ordenar la
formalizacion de la investigacion preparatoria; confirmar el archivo fiscal (situacion

que genera cosa decidida); y, de ser el caso, disponer diligencias adicionales al fiscal
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provincial para que emita nuevo pronunciamiento, sin perjuicio de la facultad nulizante
que ostenta como instancia superior. Lo interesante y relevante para la presente
investigacion es que el citado autor considera que el fiscal superior también tendria la
facultad de ordenar determinados actos de investigacion, posibilidad que dnicamente
podria presentarse a través de una resolucion que autorice la ampliacion del plazo de
la investigacion preliminar (también llamada “préorroga del plazo™), en la que se precise
cuéles son estos actos de investigacion complementarios que no habrian sido advertidos
por el fiscal provincial, quien habria efectuado una investigacion incompleta y, por lo

tanto, debe practicarlos en el nuevo plazo dispuesto por la autoridad superior.

No obstante, a pesar de este reconocimiento por cierta doctrina, existe una
corriente interesante y reciente de la Corte Suprema de la Republica que se contrapone
a dicho criterio referido a la ampliacion de diligencias por parte del superior. En el
Recurso de Apelacion N.° 251-2022/Suprema, de fecha 7 de septiembre de 2023, en su
fundamento cuarto, se desarrolld que la investigacion preliminar y la investigacion
formalizada son estadios sumamente distintos entre si; por dicho motivo, no es posible
establecer por analogia la prérroga del plazo (para las diligencias preliminares) que si
contempla la etapa de formalizacion, como se desprende del art. 342° del NCPP, el
cual preve que por Unica vez podria prorrogarse el plazo hasta un maximo de 60 dias
(bajo causas debidamente motivadas); prérroga que no forma parte de la estructura
normativa del plazo de la investigacion preliminar. Asimismo, dicho extremo también
ha sido ratificado en el Recurso de Apelacion N.° 63-2024/Cusco, de fecha 17 de
diciembre de 2024, donde se precisa que ambas etapas procesales obedecen a fines
distintos, por lo que, via jurisprudencial, no existe justificacion alguna para una
ampliacion del plazo (sea por parte del fiscal provincial o del superior), maxime si ello
se realizara luego de haberse vencido el plazo primigeniamente establecido en la
disposicion de apertura de la investigacion preliminar. Asi, en el Recurso de Apelacion
N.° 11-2023/Nacional, de fecha 19 de septiembre de 2023, también se establecio que,
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una vez vencido el plazo de investigacion preliminar dispuesto por el fiscal, el superior
no puede ordenar un nuevo plazo de investigacion ni mayores actos de investigacion,

mucho menos si éstos no revisten caracter de urgentes e inaplazables.

2.2.1.7. Principio de jerarquia

El Ministerio Publico es una entidad jerarquizada; por ende, los fiscales
provinciales estan sujetos a lo que sefiale el fiscal superior sin mayor cuestionamiento;
caso contrario, son plausibles de ser sancionados en la via administrativa disciplinaria.
Por lo que, en efecto, si la instancia superior dispone la realizacion de diligencias
adicionales, por mas que no sean urgentes e inaplazables, la instancia provincial debe

acatar su mandato, bajo el principio de jerarquia.

En esa linea, Reategui Sanchez (2023) refiere que, en el caso eventual de que
la instancia fiscal superior tome conocimiento de la decision de un fiscal provincial (en
este caso, de una disposicién de archivo materia de impugnacién por la parte agraviada
y/o denunciante) y no esté conforme con lo pronunciado, la decision que este emita

prevalecera sobre la instancia inferior.

En efecto, el fiscal superior forma parte del Ministerio Publico y, por ende, su
posicién juridica respecto de un caso en especifico debe ser acatada en los términos
establecidos frente al fiscal provincial, sea para declarar nula una disposicion al advertir
vicios procesales que deben ser subsanados (v. gr., no se notifico a determinada parte

procesal, no se comprendié como investigado a una persona, no se establecié la causal
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procesal del archivo, entre otros), ordenar la formalizacién de la investigacion

preparatoria o la realizacion de mayores diligencias de investigacion.

2.2.1.8. Ampliacion excepcional del plazo de la investigacion preliminar

En la practica y conforme a nuestro planteamiento del problema, una de las
actuaciones que dispone el fiscal superior es la realizacién de diligencias adicionales
de investigacion (a pesar del vencimiento del plazo), lo cual, conforme a la
jurisprudencia citada, es improcedente; pues para la ejecucion de dichos actos de
investigacion necesariamente debe concurrir una disposicion de prérroga del plazo por
parte del fiscal provincial, acto procesal que no estd comprendido para la etapa de
investigacién preliminar. Siendo que, en todo caso, para que se dispongan ese tipo de
actuaciones la norma procesal debe comprender dicha facultad; sin embargo, nuestro
codigo adjetivo no regula la prérroga excepcional, tanto mas que, como Ssu propio
término lo indica, es “excepcional” y no tiene base legal que lo respalde. En tal sentido,
una ampliacion del plazo excepcional conllevaria la extension injustificada de una
investigacion preliminar, lo que perjudica el derecho al plazo razonable que asiste al
investigado en esta etapa. Asimismo, la ampliacién adoleceria de congruencia si se
corrobora que los actos de investigacion dispuestos son meras diligencias ordinarias
propias de una investigacion preparatoria formalizada, lo cual no es el fin de la

investigacion preliminar.

No hay que perder de vista que la Ley Organica del Ministerio Publico, en su
articulo 1°, sefiala que el Ministerio Publico es el defensor de la legalidad, lo que
significa que sus actuaciones deben cefiirse al mandato expreso y cierto establecido en

la ley.
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En esa linea, Volk, Ambos y Sanchez Cordova (2023) sefialan que, como todo
organo publico, la Fiscalia tiene formas reguladas para actuar dentro del proceso penal,
debiendo emitir sus disposiciones y requerimientos de forma motivada y especifica, lo

que conlleva aplicar la normativa pertinente al caso concreto.

En esa linea, Mendoza Ayma (2019), en lo relativo al principio de legalidad,

refiere:

... todos los actos de produccion y ejecucion juridica llevados a cabo por
cualquiera de los poderes del Estado estan, de diversos modos, sometidos al
derecho en todos sus aspectos, esto es, tanto en los aspectos formales o
procedimentales como materiales, en esa linea la regulacién de la produccién y
ejecucion del derecho positivo no s6lo en cuanto a las formas sino también en

cuanto a los contenidos producidos (pp. 51-52).

Entonces, el Ministerio Publico no puede ser ajeno a la legalidad procesal, pues,
al no encontrarse una regulacién especifica que faculte al fiscal superior para disponer
ampliaciones “excepcionales”, no podria crear plazos de investigaciéon mas alla de lo
que la ley sefiala, en consonancia con la Casacion N.° 002-2008/La Libertad y la
Casacion N.° 144-2012/Ancash (el Estado no le ha otorgado al Ministerio Publico la
facultad de crear plazos procesales); tanto mas que la Corte Suprema ya ha sefialado
que no resulta viable la prorroga del plazo de investigacion en la etapa preliminar, pues
este escenario solamente esta regulado para la investigacion formalizada propiamente
dicha.
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2.2.2. Bases teoricas de la variable dependiente: VULNERACION DEL
DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

2.2.2.1. El plazo

Como dice Carrién Lugo (2023), el desarrollo del proceso, asi como los actos
procesales, se sujetan a un espacio de tiempo, el cual es denominado plazo, que, en

otras palabras, se trata de aquel escenario donde se puede practicar un acto procesal.

En esa misma linea, Chanamé Orbe (2014) sefiala que el plazo es aquel espacio
de tiempo determinado por ley o por el 6rgano jurisdiccional, en cuyo lapso debe

realizarse un determinado acto procesal.

2.2.2.2. El plazo razonable

Cuando hablamos del plazo razonable, Ore Guardia (2016) refiere que se trata
de un tiempo prudencial en el cual el érgano judicial debe expedir el pronunciamiento

con el que finaliza el proceso penal en el que se encuentra sometido el imputado.

Asimismo, Ramon Alegre (2020) refiere que es el limite temporal para el
enjuiciamiento penal del imputado, lo cual constituye una garantia para que su

situacion procesal sea resuelta en un plazo razonable de tiempo.
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En el presente caso, cuando abordamos los actos procesales que realiza el
Ministerio Publico, estos también estan sujetos a un plazo determinado; mas adn,
dentro de una investigacion preliminar, que se trata de aquel espacio temporal donde

la fiscalia debe ejecutar actos urgentes e inaplazables.

2.2.2.3. Derecho al plazo razonable

Al respecto, Lujan Tupez (2013) refiere que el derecho al plazo razonable se
trata de una garantia-principio derivado del debido proceso, a través del cual se estipula
que un proceso judicial debe efectuarse dentro de un lapso necesario para emitir una
resolucion conforme a derecho, respetando el derecho de defensa de las partes. Afiade
que, en el caso de que se haya establecido un plazo para la realizacion del proceso, una
resolucion emitida extemporaneamente no genera automaticamente su invalidez, salvo
que la normatividad lo sefiale expresamente; pero, de todas maneras, si conlleva

responsabilidad funcional por la dilacién incurrida.

En ese mismo sentido, Jalil (2021) sefiala que, en el marco de un proceso penal,
el derecho al plazo razonable constituye el derecho del imputado a la conclusion del
estado de sospecha derivado de la sindicacion estatal (acusacién) de haber incurrido en
un ilicito penal, asi como de la situacion de incertidumbre y restriccion de derechos

que implica ser parte de un enjuiciamiento penal.

En efecto, la importancia de este derecho, reconocido a nivel nacional y
supranacional, radica en que el imputado no puede estar sometido a un proceso penal

lato e innecesario, pues, en efecto, dada su condicion (investigado—procesado), influye
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en su derecho a la libertad personal, estando sujeto a los requerimientos de las
autoridades judiciales y/o fiscales, por ejemplo, para rendir una manifestacion, incluso
bajo grado de fuerza (conduccidn compulsiva) si no concurre a la misma. Por otro lado,
la sola condicion de ser “denunciado” o “investigado” también genera una repercusion
negativa en la integridad psicoldgica del sometido al proceso penal, lo que incluso
puede trascender al &mbito laboral, pues muchas veces, para obtener un puesto de
trabajo, se requiere constancia de no tener antecedentes a nivel policial y fiscal; sin
embargo, como la persona aln tiene la calidad de “procesado”, no puede acceder a uno.
He ahi la importancia de que el proceso penal no sea ilimitado, mas aln tratandose,
como lo venimos expresando, de una investigacion preliminar, donde el carécter
urgente de las primeras diligencias constituye uno de los rasgos esenciales de esta
subetapa procesal; por lo que el grado de sospecha que se tiene respecto de la parte
investigada no puede ser prolongado en el tiempo, debiendo el Ministerio Pablico
realizar actuaciones oportunas para que el investigado obtenga una respuesta pronta
sobre su situacion juridica, sea mediante el archivo del caso o la continuacion de la

investigacion preparatoria formalizada.

2.2.2.4. Extension del plazo razonable

No puede ser ajeno lo referido por San Martin (2020), quien sefiala que el
derecho al plazo razonable no solo protege al imputado, sino también a todas las partes

procesales del proceso. Asimismo, abarca a todos los procesos jurisdiccionales.

Al respecto, mas alla de sefialar que en la presente investigacion abordamos el
plazo razonable como derecho del imputado, no debe olvidarse que el proceso no esta

comprendido Unicamente por éste, sino también por la victima; por ello, merece una
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respuesta oportuna y razonada. El Estado, como titular del ius puniendi, esta obligado
a castigar al autor de un delito, pero dicho castigo no puede ser de dilatada duracion;
como sefiala el filosofo Séneca, «justicia que tarda no es justicia». En la practica se ha
observado que la reaccion estatal, en promedio, incurre en demora para obtener una
sentencia condenatoria firme, corriendo incluso el riesgo de que el delito quede sujeto
a prescripcion, lo cual no puede ser aceptado en un Estado constitucional de derecho.
Por este mismo motivo se comprende la garantia del debido proceso, de la cual se

desprende el plazo razonable.

2.2.2.5. Doctrinas respecto al plazo razonable

Ahora bien, respecto al concepto del plazo razonable, es conocido por la
doctrina mayoritaria que coexisten dos posturas al respecto: i) la doctrina del plazo en

estricto y i1) la doctrina del “no plazo”.

2.2.2.5.1. Plazo en sentido estricto

Ahora bien, en relacion con el plazo legal, a palabras de Moreno Nieves (2023),
se refiere a aquel lapso temporal comprendido en la ley; por ejemplo, tratdndose de una
investigacion formalizada —caso simple—, la ley ha prescrito ciento veinte dias; si el
fiscal excede dicho limite, se vulneraria el plazo razonable, el cual, como se reitera,

esta fijado por la norma procesal.

36



La presente doctrina remarca que la razonabilidad del plazo radica en los limites
del marco legal; esto es, de superarse el limite m&ximo establecido por la norma, dicho

plazo sera considerado irrazonable.

Ahora bien, el profesor Rojas Busellato (2023) resalta la necesidad de que el
Estado imponga un limite temporal a la duracion del proceso penal, por cuanto el mero
hecho de ser sometido a un proceso implica, por si mismo, un acto de coercion para la
persona; por lo que los plazos deberian ser cortos y precisos, asi como diferenciados

segun el tipo de procedimiento.

De lo citado se puede concluir que, para la eficacia de la garantia del derecho
del imputado a ser juzgado en un plazo razonable, el ordenamiento juridico debe
establecer limites temporales al proceso penal. En el caso concreto, al abocarnos a la
investigacion preliminar, resulta aplicable dicho extremo, pues, como se hizo notar en
nuestra realidad problematica, la presente etapa no tiene un limite maximo legal, sino
que ha sido delimitado via doctrina jurisprudencial, a través de las casaciones N.° 002-
2008 y N.° 144-2012, que establecen los limites de los plazos en casos simples y

complejos.

2.2.2.5.2. Doctrina del “no plazo”

Por otro lado, esta otra postura es definida por el magistrado Vargas Ysla (2016)

en los siguientes términos:
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La doctrina del “No Plazo”, refiere que el plazo razonable no es un plazo en el
sentido procesal penal, sino que es una indicacion para que, una vez concluido
el proceso (analisis global del procedimiento), los jueces evalten la duracion
que tuvo el caso para estimar, segin una serie de criterios, si esa duracion fue

razonable y, cuando no hubiese sido asi, proceder a su compensacion (p. 46).

Asimismo, Neyra Flores (2010) sefiala que, para la doctrina del no plazo, el
plazo razonable no constituye un plazo en el sentido procesal penal, sino una mera
indicacion, mediante la cual, una vez concluido el proceso, los magistrados analicen la
duracién que tuvo la causa para estimar, bajo determinados pardmetros, si ese lapso
transcurrido es o no razonable, siendo que, de no serlo, seria imperativa su

compensacion.

2.2.2.5. El plazo razonable segun la Corte Suprema de la Republica

En el Recurso de Nulidad N.° 984-2010/Loreto, emitido por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Republica, se ha desarrollado que el plazo
razonable, si bien no esta regulado en nuestra Constitucion Politica del Peru, es propio
del debido proceso y de la tutela jurisdiccional. Asimismo, se resalta que el imputado
no puede permanecer bajo acusacion durante un tiempo prolongado, por lo que el
tramite procesal debe ser oportuno; en consecuencia, todo proceso debe tener un limite

temporal, a fin de no vulnerar los derechos fundamentales.

En ese mismo sentido, en el Recurso de Nulidad N.° 2580-2017/Lima se refiere

que el plazo razonable constituye un principio que tiene como objeto impedir que el
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imputado se encuentre sujeto a un enjuiciamiento penal de forma prolongada en el
tiempo, lo que se condice con el Recurso de Nulidad N.° 3679-2013/Arequipa, donde
la Corte Suprema acoge la doctrina desarrollada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (caso Suarez Rosero vs. Ecuador) y el Tribunal Constitucional
(Exp. N.° 3509-2009-PHC/TC), sefialando que el principio del plazo razonable implica
que el acusado no puede estar sometido a un proceso penal de forma indeterminada;

por el contrario, el tramite procesal debe ser oportuno.

Lo resefiado hasta ahora hace alusion al plazo razonable respecto del proceso
penal; sin embargo, en un reciente pronunciamiento emitido por la Corte Suprema, a
través del Recurso de Apelacion N.° 319-2023/Selva Central, se han desarrollado los
alcances del plazo razonable en la investigacion preliminar. En su fundamento noveno
se refiere que, si bien la ampliacion de las diligencias preliminares no tiene un plazo
fijo (legal) desde su configuracion normativa, su razonabilidad debe ser evaluada a la
luz de los fundamentos establecidos por el Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 2748-
2010-PHC/TC, el cual, en su fundamento noveno, desarrolla que el plazo en la etapa
preliminar no puede ser Unico para todos los casos, pues cada uno contiene
circunstancias especificas; por ello, la razonabilidad debe ser evaluada en atencion a la
actuacion del investigado, del fiscal y a la propia naturaleza de los hechos materia de

investigacion.

Al respecto, este criterio cobra suma importancia en la préactica, dado que la
comision de delitos es diversa y, l6gicamente, el plazo de investigacion se sujeta a la
complejidad de cada caso. Asi, en un caso de agresiones contra integrantes del grupo
familiar —en su modalidad psicologica—, basta que la victima se someta a una
evaluacion psicoldgica y a la toma de su declaracién para agotar la investigacion

preliminar; es decir, no se requiere de un plazo extraordinario o “excepcional” para
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agotar la primera etapa procesal, siendo suficiente incluso el plazo legal establecido en
el art. 334, numeral 2, del NCPP. Este escenario no puede compararse con un delito de
organizacion criminal, pues, dada su estructura delictiva, se requiere de una mayor
actuacion y, por ende, de un mayor plazo procesal, debiendo realizarse la toma de
declaraciones de testigos, el levantamiento de las comunicaciones, el levantamiento del
secreto bancario, entre otros, lo que resalta la importancia del presente criterio

constitucional.

2.2.2.6. El plazo razonable en la investigacion fiscal segun el Tribunal

Constitucional

Un primer acercamiento sobre el topico sefialado se dio en el afio 2007, cuando
el Tribunal Constitucional emitio la sentencia en el Exp. N.° 5228-2006-PHC/TC, caso
“Gleiser Katz”, la cual surge ante la inexistencia de un plazo limite maximo respecto
de las investigaciones fiscales (durante la vigencia del antiguo Cddigo de
Procedimientos Penales). En dicha sentencia se destaca que la labor fiscal debe
efectuarse dentro de un plazo razonable. Para ello, se consideran los criterios emitidos
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, referidos a la complejidad del asunto,
el comportamiento de las partes y la actuacion de los tribunales, estableciéndose que,
para determinar la razonabilidad del plazo en la investigacion fiscal, deben
considerarse dos criterios: el criterio subjetivo, referido a la actuacion del investigado
y del fiscal a cargo de la investigacion; y el criterio objetivo, que comprende la

naturaleza de los hechos materia de investigacion.

Los extremos expresados han sido comprendidos en la parte decisoria de la

sentencia, estableciéndose que constituyen doctrina jurisprudencial vinculante, lo que
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significa que todos los drganos del sistema de justicia se encuentran sujetos a este
pronunciamiento, el cual debera tomarse en cuenta para determinar la razonabilidad o
no del plazo en la investigacion fiscal. Resulta importante la referida resolucion, puesto
que, ante el vacio normativo respecto de los limites de la investigacion, el Tribunal
Constitucional, por primera vez, dejé sentados lineamientos vinculantes para
determinar la vulneracion del plazo razonable en las investigaciones fiscales, los
cuales, si bien se emitieron bajo la vigencia del anterior Cédigo de Procedimientos
Penales, también resultan aplicables a la investigacion preliminar regulada en la
actualidad por el Decreto Legislativo N.° 957. Ello se debe a que, como se ha reiterado,
la investigacion preliminar, desde el plano legislativo, no ha comprendido un limite
méaximo del plazo, por lo que, para determinar su razonabilidad, debe efectuarse un

analisis bajo los criterios objetivo y subjetivo antes anotados.

Posteriormente, en el afio 2010, el Tribunal Constitucional emitié la sentencia
recaida en el Exp. N.° 02748-2010-PHC/TC, caso “Mosquera Izquierdo”, en la cual,
siguiendo la linea jurisprudencial trazada en el caso “Gleiser Katz”, se aborda
nuevamente el plazo razonable en la investigacion preliminar, sefialandose que su
razonabilidad no puede traducirse en el mero transcurso cronoldgico del tiempo, sino
que deben evaluarse determinadas circunstancias especificas de acuerdo con el caso
concreto, tales como la actuacién del investigado, la actuacion del fiscal y la naturaleza

de los hechos materia de investigacion.

En esa linea, se comparte lo sefialado, pues no todos los casos fiscales
comparten las mismas condiciones. Por un lado, los denominados casos simples, como
puede ser un delito de hurto simple, no requieren una investigacion tan compleja como
un caso de organizacion criminal, que, a todas luces, resulta de mayor complejidad y

exige una mayor actividad investigativa debido a la cantidad de investigados y a los
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delitos que se asocian a la misma. En este contexto, si bien se hace hincapié en la
necesidad de un plazo acorde al caso concreto, tampoco es viable afirmar que se trate
de un plazo indeterminado, puesto que, bajo el principio de seguridad juridica, el
investigado debe conocer cuando finalizara su proceso, es decir, cuando recibird una
respuesta estatal sobre su situacion juridica, mas adn si nos encontramos ante un
escenario de investigacion preliminar, cuyos parametros temporales se vinculan a la
realizacion de actos urgentes e inaplazables y que, por ende, no requieren de una ardua
labor investigativa como si sucede en una investigacion formalizada, la cual comprende

plazos de mayor extension temporal.

En esa linea, se considera que el presente criterio constitucional debe
armonizarse con lo establecido en la Casacion N.° 002-2008/La Libertad y la Casacion
N.° 144-2012/Ancash, en las cuales la doctrina jurisprudencial que las sustenta
establece un limite maximo del plazo de la investigacion preliminar (120 dias para
casos simples y 8 meses para casos complejos). Asi, un plazo devendria en irrazonable
cuando el fiscal mantiene la condicion de “sospecha” sobre el investigado a pesar de
haber dispuesto actos de investigacion que no ha podido materializar debido a
deficiencias en el trdmite de notificacion o a la falta de requerimientos programados,
supuestos que, en sintesis, evidencian ausencia de diligencia en la ejecucion
investigativa; cuando, a pesar de haberse cumplido los actos de investigacion antes del
vencimiento del plazo legal establecido —por ejemplo, si se dispone un plazo de 60
dias, pero el fiscal culmina los actos de investigacion al dia 40—, no se emite el
pronunciamiento correspondiente, pues mantener extendida la investigacion sin
concluirla vulnera el plazo razonable; e incluso, en su hipotesis mas extrema, cuando
se superan los limites temporales establecidos por la jurisprudencia vinculante (Cas.
N.° 002-2008 y N.° 144-2012).
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Asimismo, en el afio 2015, el Tribunal Constitucional emitié la sentencia
recaida en el Exp. N.° 05811-2015-PHC/TC, caso “Nadine Heredia Alarcon”, en la
cual se resalta la labor del fiscal de investigacion, sefialandose que se encuentra
obligado, por mandato constitucional, a reunir todas las diligencias y actuaciones
necesarias para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, con lo cual
podréa definir si corresponde o no la formalizacion de la investigacion preparatoria. Sin
embargo, esta facultad atribuida al Ministerio Pablico no es absoluta, sino que se
enmarca en los derechos y principios constitucionalmente establecidos, por lo que el
ejercicio de la funcion fiscal no puede traducirse en la validacion de investigaciones
permanentes en el tiempo, lo cual configuraria un ejercicio abusivo de la funcion, mas

aun si se trata de una investigacion ineficiente.

De lo sefialado, resulta clara la posicion que adopta el Tribunal Constitucional
respecto de la investigacion fiscal, la cual debe ser conducida de manera eficiente y
dentro de margenes razonables en cuanto a su duracién, pues no se puede concebir que
una etapa de investigacion preliminar tenga duraciones excesivas e injustificadas,
méaxime cuando la ineficiente labor fiscal no constituye causal ni motivo para una
extension del plazo de investigacion. Por este mismo motivo —reiterando—, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que una investigacion no puede ser indefinida y, a
través de las casaciones sefialadas en los parrafos precedentes (Cas. N.° 002-2008 y
N.° 144-2012), se han fijado limites maximos a la investigaciéon en casos simples y
complejos, los cuales deben ser respetados por el Ministerio Publico bajo el principio
de seguridad juridica. Resulta impensable que una etapa procesal disefiada
principalmente para comprender solo actos que requieren urgencia en su realizacion se
prolongue indebidamente en el tiempo, atendiendo al disefio normativo y a los fines

procesales que persigue.
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2.2.2.7. El principio de seguridad juridica

En el afio 2006, en el caso “Cantuarias Salaverry” (Exp. N.° 6167-2005-
PHC/TC), el Tribunal Constitucional ya venia predicando respecto del principio de
interdiccion de la arbitrariedad, el cual también resulta aplicable a la funcién fiscal en
su labor de investigacion. En tal sentido, se desarrollo que el Ministerio Publico debe
ejercer sus funciones bajo principios constitucionales, en los que no pueden coexistir
actuaciones caprichosas e infundadas, decisiones carentes de legitimidad ni conductas
contrarias a la proporcionalidad y a la razonabilidad juridicas.

Asimismo, la instancia constitucional también ha desarrollado el principio de
seguridad juridica, que hace referencia a la expectativa que ostenta el ciudadano
respecto de la actuacion concreta del poder pablico en aplicacion del derecho. Es decir,
que el ciudadano conoce y comprende cuél es el eventual accionar pablico frente a una

situacion determinada.

En el caso concreto, consideramos que el plazo razonable debe comprenderse
bajo el principio de seguridad juridica, puesto que es inviable que el ciudadano
investigado sea objeto de investigaciones permanentes e indefinidas bajo la
nomenclatura “excepcional”, maxime si se trata de una investigacion preliminar. El
Ministerio Publico debe ejercer la conduccion de la investigacion no solo atendiendo a
la norma procesal, sino también a los principios constitucionales, entre ellos la
seguridad juridica; es decir, el ciudadano debe conocer cuando acabara la investigacion
preliminar. Ello fue una situacion advertida con anterioridad a la emision de las
Casaciones N.° 002-2008 y N.° 144-2012; por ello se incorporaron, via jurisprudencial,
plazos méximos de investigacion. Su incumplimiento, a todas luces, vulnera el plazo

razonable.
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2.3. Definicion de términos

Ampliacion excepcional del plazo de la investigacion preliminar: Se trata de una
decision fiscal —en este caso, dispuesta por el fiscal superior— carente de base legal,
consistente en la ampliacion del plazo de la investigacion preliminar, con la finalidad
de realizar diversos actos de investigacion para que posteriormente sirvan para

sustentar una formalizacion de la investigacion preparatoria o el archivo fiscal.

El plazo razonable en la investigacion preliminar: Es aquel periodo de tiempo,
sin dilaciéon indebida, del que dispone la autoridad fiscal para realizar actos de
investigacion de caracter urgente e inaplazable, a fin de que, una vez recabados, decida

formalizar la investigacion preparatoria o disponer el archivo fiscal.
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CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

3.1.  VARIABLES

3.1.1. Identificacion de la variable independiente

Ampliacién excepcional de la investigacion preliminar
3.1.1.1. Dimensiones e indicadores
Dimensiones
- Causas Facticas de la Ampliacion
- Justificacion de la Ampliacion
- Caracteristicas de la Ampliacion
Indicadores
Dimension 1:
- Ampliaciones motivadas por "actuacion fiscal deficiente".
- Ampliaciones motivadas por "actuacion policial deficiente™.
- Ampliaciones motivadas por "complejidad del caso".
Dimension 2:
- Mencion de la normatividad aplicable.
- Mencion de jurisprudencia de la Corte Suprema (Cas. 02-2008, 144-2012).

- Tipos de diligencias adicionales ordenadas (urgentes vs. ordinarias) .



- Percepcion de los operadores juridicos sobre la justificacion de la ampliacion

excepcional.

Dimension 3:

- Duracién promedio (en dias) de la ampliacidn excepcional.
- Numero total de dias que dura la investigacion preliminar.

- Percepcion de los operadores juridicos sobre las caracteristicas de la

ampliacion excepcional.
3.1.1.2. Escala de medicion

Nominal.

3.1.2. Identificacion de la variable dependiente

Vulneracion del derecho al plazo razonable

3.1.2.1. Dimensiones e indicadores

Dimensiones

- Incumplimiento del plazo razonable

- Vulneracion a la seguridad juridica

- Injustificacion del plazo excepcional

Indicadores

Dimension 1:

- NUmero de casos cuyo plazo total de inv. preliminar excede los limites

jurisprudenciales
- Proporcidn de casos simples vs. complejos que reciben ampliacion.
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- Percepcidn de los operadores juridicos sobre el incumplimiento del plazo

razonable.
Dimension 2:
- Tiempo total de sujecion del investigado a la investigacion preliminar.

- Percepcidn de los operadores de justicia sobre la vulneracion a la seguridad

juridica.
Dimension 3:
- Cantidad y tipo de diligencias dispuestas durante la ampliacion.

- Proporcién de ampliaciones que concluyen en archivo vs. las que pasan a

formalizacion.

- Percepcion de los operadores juridicos sobre la injustificacion del plazo

excepcional
3.1.2.2. Escala de medicion

Nominal.

3.2. TIPO, NIVEL Y DISENO DE INVESTIGACION

3.2.1. Tipo de investigacion:

a) Por la finalidad:

El tipo de investigacion que se emplea en la presente; es basica, puesto que se
pretende incrementar el conocimiento disponible sobre la problematica planteada.
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b) Por el origen de las fuentes:

Es documental y bibliografica, toda vez que la indagacion se realizard no solo a
través del analisis de material bibliografico tales como libros, articulos, entre otros,
sino también se extraerd datos de las diversas carpetas fiscales de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna.

c) Por el ambito:

Es tedrica-practica por cuanto, por un lado, desarrollaremos dogmatica juridica,
realizando interpretacion y sistematizacion de las bases teoricas en lo relativo a la
ampliacion excepcional del plazo de investigacion preliminar y el plazo razonable.
de otro lado, se recopilard informacion empirica mediante el analisis de carpetas

fiscales para identificar los problemas postulados.

3.2.2. Nivel de investigacién
a) Descriptiva:

El nivel de la presente investigacion es descriptivo, pues se pretende abordar la
naturaleza, motivos y consecuencias de las ampliaciones excepcionales en la

investigacion preliminar.

b) Correlacional:

Toda vez que se pretende establecer la relacion entre la variable uno con la variable
dos, en este caso, entre las ampliaciones excepcionales en la investigacién
preliminar, y la vulneracion al derecho al plazo razonable, sin que se presente

necesariamente una relacion de tipo causal entre ambas.
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3.2.3. Disefio de investigacion

La presente investigacion es no experimental, por cuanto no se hace
manipulacion sobre las variables, sino un examen de una realidad perfectamente

delimitada.

Asimismo, la investigacion resulta transversal, pues se hara el estudio
unicamente respecto de los afios 2023-2024 recabando los datos en un solo momento

y no sera necesario evaluar su evolucién en el tiempo.

3.3. POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO

3.3.1. Poblacion

La poblacion de la presente investigacion estd compuesta por las carpetas
fiscales tramitadas en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna que, entre los
afios 2023 y 2024, hayan recibido una ampliaciéon excepcional de la investigacion
preliminar. En cuanto a los operadores juridicos, se contara con la participacion de
fiscales de primera instancia (provinciales y adjuntos provinciales) de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, asi como de abogados litigantes en materia
penal gque hayan conocido casos en los que se haya dispuesto la ampliacion excepcional

de la investigacion preliminar.
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3.3.2. Muestra

Se realiz6 el muestreo no probabilistico, a criterio del autor de la presente,

conforme a las siguientes circunstancias.

i) Se aplicd cuestionario Likert a un total de 45 operadores juridicos,
siendo, por un lado, 20 fiscales de primera instancia (entre provinciales
y adjuntos) y 25 abogados litigantes en materia penal que hayan
conocido casos en donde se haya dispuesto la ampliacion excepcional

de la investigacion preliminar.

i) Por otro lado, también se ha logrado revisar 20 carpetas fiscales,
tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, que
en el aflo 2023 y 2024, hayan recibido la ampliacion excepcional de la

investigacion preliminar.

3.3.2.1. Criterios de inclusion de la muestra

- Carpetas Fiscales en los cuales se haya dispuesto la ampliacion excepcional
de la investigacion preliminar, tramitados en la Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Tacna, durante el periodo 2023-2024.

- Respecto a los operadores juridicos, se recepciono la apreciacion de los
fiscales de primera instancia (provinciales y adjuntos) que hayan estado
ejerciendo dicho cargo al momento de la ejecucion del proyecto de

investigacion; y, también de abogados especialistas en materia penal que hayan
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conocido casos en donde se haya dispuesto la ampliacion excepcional de la

investigacion preliminar.

3.3.2.2. Criterios de exclusion de la muestra

- Carpetas fiscales en las que no se haya dispuesto la ampliacién excepcional
de la investigacién preliminar, por parte de la fiscalia superior penal, en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, durante el periodo 2023-2024.

- Carpetas fiscales tramitadas en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, que no comprendan alguna parte investigada (los que resulten

responsables).

- Fiscales y abogados litigantes que no se desempefian en materia penal.

3.4. TECNICASE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.4.1. Técnicas de recoleccién de datos

a) Analisis documental Se utilizara para examinar las carpetas fiscales que
contengan disposiciones de ampliacion excepcional de la investigacion preliminar,
tramitadas por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, durante el periodo
2023-2024.
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b) Encuesta Se aplicara a fiscales provinciales, y adjuntos provinciales y
abogados litigantes en materia penal para obtener informacion sobre sus percepciones

respecto a las ampliaciones excepcionales y la vulneracion del plazo razonable.

3.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos

a) Ficha de andlisis documental Instrumento disefiado para extraer
informacidn sistematizada de las carpetas fiscales, previa validacion de los expertos,

donde se tomo a consideracion los siguientes puntos para cada caso fiscal:
« Datos de identificacion del caso
o Duracion del plazo original de investigacion preliminar (inicio, prérrogas, etc.)
o Motivo y justificacion expresada para la ampliacidn excepcional
o Duracién de la ampliacion dispuesta
o Diligencias realizadas durante la ampliacion
» Resultado final (archivo o formalizacion)

« Diasde exceso sobre los limites jurisprudenciales en el plazo de la investigacién

preliminar.

b) Cuestionario Instrumento estructurado con preguntas cerradas y de escala

Likert dirigido a fiscales y abogados, previa validacion de los expertos, midio:
« ldentificacién de las principales causas que motivan las ampliaciones

o Percepcion de la justificacion de la ampliacion excepcional, asi como sus

principales caracteristicas.
o Percepcion sobre el incumplimiento del plazo razonable.

« Evaluacion del impacto en el derecho al plazo razonable
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3.5. PROCESAMIENTO, ANALISIS Y PRESENTACION DE DATOS

Respecto del analisis de los datos, se empled estadistica descriptiva para
resumir las opiniones de los fiscales y abogados, destacando tendencias y patrones en
las respuestas respecto de la ampliacion excepcional de la investigacion preliminar y

su incidencia en la vulneracion del derecho al plazo razonable.

La verificacion de las hipdtesis se realiz6 aplicando estadistica descriptiva, la
prueba t de una muestra y la correlacion de Spearman, lo que permitid evaluar la
significancia de las opiniones sobre la ampliacién excepcional de la investigacién

preliminar y su incidencia en la vulneracion del derecho al plazo razonable.

Ahora bien, la discusion de resultados se realiz6 comparando los hallazgos con
la literatura existente y las practicas fiscales actuales, reflexionando sobre la coherencia

de las percepciones con la realidad juridica material.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se desarroll6 en dos etapas complementarias. En primer
lugar, se realizo el analisis documental de 20 carpetas fiscales tramitadas por la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, todas ellas con disposicion de ampliacion
excepcional de la investigacion preliminar. Para cada caso se registraron la duracion
total de la investigacién en dias, la existencia de prorrogas y declaratorias de caso
complejo, el motivo y el sustento normativo de la ampliacion, el nimero y tipo de
diligencias realizadas y los dias que excedieron los limites jurisprudenciales fijados por
la Corte Suprema en la Casacion N.° 02-2008/La Libertad y la Casacion N.° 144-
2012/Ancash.

En segundo lugar, se aplicoé un cuestionario tipo Likert a operadores juridicos
en materia penal. El instrumento estuvo compuesto por 18 items con cinco opciones de
respuesta (1 = totalmente en desacuerdo, 5 = totalmente de acuerdo). Los items 1 al 9
operacionalizan la variable independiente «ampliacion excepcional de la investigacion
preliminar» y se agrupan en tres dimensiones: causas facticas de la ampliacién (X_D1),
justificacién de la ampliaciéon (X_D2) y caracteristicas de la ampliacion (X_D3). Los
items 10 al 18 miden la variable dependiente «vulneracion del derecho al plazo
razonable», con las dimensiones incumplimiento del plazo razonable (Y_D1),
vulneracién de la seguridad juridica (Y_D2) e injustificacion del plazo excepcional
(Y_D3).



En total, se obtuvieron 45 cuestionarios validos: 25 correspondieron a abogados
defensores en materia penal y 20 a fiscales provinciales o adjuntos. La tasa de no
respuesta fue minima y todos los registros se encontraron dentro de los rangos
permitidos por la escala, por lo que no fue necesario realizar imputaciones ni excluir

casos por datos atipicos extremos.

4.2. RESULTADOS: TABLAS - FIGURAS

Antes de presentar los resultados por variables, se describe el perfil basico de
los participantes encuestados.

Tabla 1

Distribucion de los encuestados segun ocupacion profesional

Ocupacion Frecuencia Porcentaje
Abogado defensor 25 55.6 %
Fiscal provincial/adjunto 20 44.4 %

Como se observa en la Tabla 1, la mayoria relativa de los encuestados
corresponde a abogados defensores en materia penal (55.6 %), mientras que los fiscales
provinciales o adjuntos representan el 44.4 %. Esta distribucion refleja un equilibrio
razonable entre perspectivas de defensa y de persecucién penal, lo que permite

contrastar percepciones desde ambos roles procesales.
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4.2.1. Resultado de la variable X: Ampliacion excepcional de la investigacion

preliminar

Para la variable «ampliacion excepcional de la investigacion preliminar» se
calcularon indices de puntuacion media para cada dimension (X_D1, X D2y X _D3)
y un indice global (X _Total), promediando los items correspondientes. Las
puntuaciones se expresan en una escala de 1 a 5, donde valores mayores indican una

percepcion mas intensa o frecuente de las situaciones descritas en cada dimension.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos de la variable X (ampliacion excepcional)

Dimension / Indice Media Desv. Minimo Maximo
estandar

Causas facticas de la ampliacion  2.85 1.06 1.0 5.0

(X_D1)

Justificacion de la ampliacion 2.84 0.69 1.0 4.0

(X_D2)

Caracteristicas de la ampliacion 3.56 0.63 2.0 5.0

(X_D3)

indice global de ampliacion 3.08 0.49 2.11 4.11

excepcional (X_Total)

La Tabla 2 muestra que la dimension con mayor puntuacion media es X_D3
(caracteristicas de la ampliacién), con una media de 3.56, seguida por X_D1 (causas
facticas), con 2.85, y por X_D2 (justificacion de la ampliacion), con 2.84. El indice

global X_Total alcanza una media de 3.08, lo que sugiere una percepcién moderada de
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la intensidad de la figura de la ampliacion excepcional en el conjunto de casos
analizados. Las desviaciones estandar indican una variabilidad intermedia,
especialmente en las causas facticas, donde las opiniones de los encuestados presentan
mayor dispersion.

Figura 1

Medias de las dimensiones de la ampliacion excepcional (Variable X)

so. Medias de las dimensiones de la ampliacién excepcional (Variable X)
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En la Figura 1 se aprecia graficamente el patron descrito: la dimension de
caracteristicas de la ampliacion se ubica claramente por encima de las otras dos,
mientras que las causas facticas y la justificacion presentan medias mas cercanas al
punto medio de la escala. Este perfil sugiere que los operadores perciben con mayor
intensidad los aspectos practicos y de gestién de las ampliaciones (por ejemplo,
duracién, nimero de ampliaciones y reiteracion de diligencias) que las razones facticas
o la calidad de la motivacién expresada en las disposiciones fiscales.
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4.2.2. Resultados de la variable Y: Vulneracion al plazo razonable

En la variable dependiente "vulneracion del derecho al plazo razonable™ se
estimaron también indices por dimension y un indice global (Y_Total). Valores mas
altos indican una mayor percepcion de incumplimiento del plazo razonable, afectacion

de la seguridad juridica o falta de justificacion del plazo excepcional.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos de la variable Y (vulneracion del plazo razonable)

Dimensién / Indice Media Desv. Minimo Maximo
estandar
Incumplimiento del plazo 3.86 0.65 2.33 5.0

razonable (Y_D1)

Vulneracion a la seguridad 4.01 0.82 2.0 5.0
juridica (Y_D2)

Injustificacién del plazo 3.64 0.56 2.67 5.0
excepcional (Y_D3)

Indice global de 3.83 0.61 2.44 4.89
vulneraciéon  del plazo

razonable (Y_Total)

Segln la Tabla 3, las tres dimensiones de la variable Y registran medias
elevadas. La vulneracion a la seguridad juridica (Y_D2) presenta la media mas alta,
con 4.01, seguida de la dimensién de incumplimiento del plazo razonable (Y_D1), con
3.86, y de la injustificacion del plazo excepcional (Y_D3), con 3.64. El indice global
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Y_Total alcanza una media de 3.83, lo cual evidencia que, en conjunto, fiscales y
abogados perciben un nivel significativo de afectacion al derecho al plazo razonable en
los casos revisados.

Figura 2

Medias de las dimensiones de la vulneracion del plazo razonable (Variable Y)

5o Medias de las dimensiones de la vulneracién del plazo razonable (Variable Y)

La Figura 2 refuerza la lectura anterior, mostrando que la percepcion de
vulneracion se concentra especialmente en la dimension de seguridad juridica. En
términos sustantivos, ello indica que los operadores no sélo advierten la prolongacion
extensa de las investigaciones, sino que la asocian a un estado de incertidumbre sobre
la situacion juridica del investigado y sobre el desenlace del proceso penal en la etapa

preliminar de la investigacion preparatoria.
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4.2.3. Resultados del andlisis de carpetas fiscales con ampliacion excepcional

Complementariamente, el analisis de las 20 carpetas fiscales con ampliacion
excepcional permitid cuantificar la duracidn total de las investigaciones preliminares y
los dias que exceden los estandares jurisprudenciales. A continuacion, se presentan los

estadisticos descriptivos mas relevantes.

Tabla 4

Duracién de las investigaciones preliminares y dias excedentes

Variable Media Desv. Minimo Méaximo
estandar
Duracién  total de la 336.55 180.40 146 912

investigacion (dias)

Dias que exceden los limites 192.55 161.25 26 672

jurisprudenciales

De acuerdo con la Tabla 4, la duracion media de las investigaciones
preliminares analizadas es de 336.55 dias, con un minimo de 146 dias y un maximo de
912 dias. Los dias que exceden los limites fijados por la jurisprudencia presentan una
media de 192.55, con valores que oscilan entre 26 y 672 dias. Estos datos confirman
que, en todos los casos estudiados, la duracion de la investigacion preliminar supera
ampliamente los pardmetros ordinarios considerados razonables por la Corte Suprema,
a través de las Casaciones N.° 02-2008/La Libertad y N.° 144-2012/Ancash, que

constituyen doctrina jurisprudencial vinculante.
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Figura 3

Distribucion de la duracion de las investigaciones preliminares

Duracién de las investigaciones preliminares con ampliacién excepcional

Frecuencia
=

i l

400 500 600 760 800 900
Duracién de la investigacién preliminar (dias)

La Figura 3 muestra la distribucion de la duracion total de las investigaciones
preliminares con ampliacion excepcional. Se aprecia una concentraciéon de casos en
rangos intermedios de aproximadamente 200 a 400 dias, pero también la presencia de
investigaciones que se extienden por méas de 600 y hasta méas de 900 dias. La amplitud
de esta distribucion refleja la existencia de investigaciones especialmente prolongadas,

que contribuyen de manera significativa al promedio elevado observado.

4.3. PRUEBAS ESTADISTICAS - COMPROBACION DE HIPOTESIS
Antes del contraste de hipdtesis, se evalud la consistencia interna de las escalas
construidas para cada variable. El coeficiente alfa de Cronbach para los items asociados
a la variable X (items 1 a 9) fue de 0.544, lo que indica una confiabilidad moderada.
En cambio, la escala vinculada a la variable Y (items 10 a 18) obtuvo un alfa de

Cronbach de 0.812, considerado adecuado para fines de investigacién aplicada.
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Tabla 5
Correlaciones de Spearman entre las dimensiones de la ampliacion

excepcional y la vulneracion del plazo razonable

Par de variables Rho de Spearman  p-valor (bilateral)
X _Total - Y_Total -0.094 0.541

X_D1-Y _Total -0.195 0.199
X_D2-Y_Total -0.325 0.029
X_D3-Y_Total 0.586 0.0

La Tabla 5 resume las correlaciones de Spearman calculadas entre el indice
global de ampliacion excepcional (X_Total), las tres dimensiones de la variable X y el
indice global de vulneracion del derecho al plazo razonable (Y_Total). Sobre la base
de estos resultados y de pruebas adicionales de significancia se procede a contrastar la

hipétesis general y las hipétesis especificas planteadas en el proyecto de investigacion.

4.3.1. Contrastacion de la hipotesis general

Hipotesis general: "La ampliacion excepcional de la investigacion preliminar,
dispuesta por las fiscalias superiores penales, incide en la vulneracion del derecho al
plazo razonable en los casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, durante los afios 2023-2024".

Para la contrastacion de la hipotesis general se empled el coeficiente de
correlacion de Spearman, considerando como variables el indice global de ampliacion
excepcional (X_Total) y el indice global de vulneracion del plazo razonable (Y_Total).

Tal como se observa en la Tabla 5, el coeficiente de Spearman entre X_Total y Y_Total
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fue de rho = -0.094 con un nivel de significancia p = 0.541. Dado que el valor p es
mayor a 0,05, no se rechaza la hipdtesis nula de ausencia de relacion monétona

significativa entre ambos indices globales.

Desde un punto de vista estrictamente estadistico, estos resultados indican que
la hipdtesis general no se confirma en su formulacion méas amplia, es decir, no se
encontrd evidencia suficiente para afirmar que la intensidad global de la ampliacion
excepcional se asocie linealmente con la percepcion global de vulneracion del derecho
al plazo razonable. Sin embargo, como se aprecia al analizar las hipétesis especificas,
determinadas dimensiones de la ampliacién excepcional si muestran una incidencia
relevante sobre la vulneracién del plazo razonable, por lo que la hipotesis general se

matiza y se interpreta a la luz de esos hallazgos parciales.

4.3.2. Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

Hipdtesis especifica 1: "La principal causa que motiva la ampliacion
excepcional en la investigacién preliminar es una actuacion fiscal deficiente e

incompleta”.

Esta hipotesis se contrastd combinando el analisis de las 20 carpetas fiscales
con los resultados de la dimension X_D1 (causas facticas) del cuestionario. En el
cuadro de casos se consignaron los motivos invocados por las fiscalias superiores para
disponer la ampliacion. En todos los expedientes se utilizaron férmulas como
“investigacion incompleta”, “necesidad de realizar mayores diligencias” o “no se
realizaron los actos propios de investigacion urgentes e inaplazables”; en ninguno de
los casos se invocO autonomamente la complejidad del caso como fundamento

principal de la ampliacion.

Desde el punto de vista estadistico descriptivo, al agrupar los motivos en dos

categorias —a) ampliaciones motivadas por investigacion deficiente o incompleta y b)
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ampliaciones motivadas por complejidad del caso u otros motivos excepcionales— se
observa que el 100 % de las ampliaciones se ubican en la categoria a) y el 0 % en la
categoria b). Es decir, en todos los casos estudiados, la ampliacion excepcional aparece

como respuesta a diligencias no realizadas o mal ejecutadas dentro del plazo ordinario.

En cuanto a las percepciones, la dimension X_D1 presenta una media de 2.85
puntos (DE = 1.06), ligeramente inferior al valor neutral 3. Para evaluar si esta
diferencia es estadisticamente significativa, se aplicé una prueba t de una muestra,
tomando como valor de referencia 3. El estadistico obtenido fue t = -0.935, con un
valor p = 0.355, mayor a 0,05, por lo que no se encontrd evidencia suficiente para
afirmar que, en promedio, los encuestados atribuyan de manera sistematica la

ampliacién a una actuacion deficiente.

En consecuencia, la hipotesis especifica 1 se confirma de manera robusta a
partir del analisis documental de las carpetas fiscales, que muestra un patrén uniforme
de motivacion ligado a la investigacion incompleta, mientras que la evidencia
proveniente de las percepciones de los operadores resulta mas matizada y préxima a la
neutralidad. La triangulacion sugiere que, aungque la practica institucional
efectivamente utiliza la ampliacion excepcional para corregir omisiones investigativas,

parte de los operadores no internaliza aun esa critica en términos categoricos.
4.3.3. Contrastacion de la hipotesis especifica 2

Hipdtesis especifica 2: "Las investigaciones preliminares con ampliacion

excepcional superan los plazos méaximos establecidos por la jurisprudencia vinculante™.

Para contrastar esta hipotesis, se utilizaron los indicadores de duracion total de
la investigacion preliminar (medida en dias) y de dias que exceden los plazos fijados
por la jurisprudencia suprema. Tal como se aprecia en la Tabla 4, la duracion media de
las investigaciones preliminares con ampliacién excepcional es de 336.55 dias, con un
minimo de 146 dias y un maximo de 912 dias. Por su parte, los dias excedentes

presentan una media de 192.55 dias, con valores que oscilan entre 26 y 672 dias.
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Adicionalmente, se aplicd una prueba t de una muestra, tomando como valor de
referencia O dias excedentes. El estadistico result6 t = 5.340, con un valor p = 0.00004,
muy inferior a 0,05. Este resultado permite rechazar la hipétesis nula de ausencia de
exceso respecto de los plazos y confirmar, con significancia estadistica, que el

promedio de dias excedentes es mayor que cero.

Por lo tanto, la hipdtesis especifica 2 se confirma plenamente: en el contexto
estudiado, las investigaciones preliminares con ampliacién excepcional superan de
manera sistematica y estadisticamente significativa los estandares temporales fijados

por la jurisprudencia vinculante.
4.3.4. Contrastacion de la hipétesis especifica 3

Hipdtesis especifica 3: "La ampliacién excepcional de la investigacion
preliminar prolonga injustificadamente la condicién de investigado, generando un
estado de incertidumbre juridica que constituye el nicleo de la vulneracion del plazo

razonable".

Esta hipotesis se contrasté combinando la informacion de las encuestas con los
datos de duracién de las investigaciones. En la variable Y, las medias de las
dimensiones son elevadas: Y_D1 (incumplimiento del plazo razonable) alcanza una
media de 3.86; Y_D2 (vulneracion a la seguridad juridica) presenta la media mas alta,
con 4.01; y Y_Da3 (injustificacion del plazo excepcional) registra una media de 3.64.
El indice global Y_Total es de 3.83, lo que muestra que una amplia mayoria de
operadores percibe niveles significativos de vulneracion del derecho al plazo razonable

y de la seguridad juridica del investigado.

Desde la perspectiva de la variable X, la dimension relativa a las caracteristicas
de la ampliacion (X_D3) obtiene una media de 3.56 puntos. Al correlacionar esta
dimensién con el indice global de vulneracion del plazo razonable (Y_Total), se
obtiene un coeficiente de Spearman rho = 0.586, con un valor p = 0.00002, inferior a

0,001, lo que evidencia una asociacion positiva fuerte y estadisticamente significativa:
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cuanto mas se percibe que la ampliacion excepcional implica investigaciones
prolongadas, con uso reiterado de plazos excepcionales y con un manejo ineficiente del

caso, mayor es la percepcién de vulneracion del derecho al plazo razonable.

Asimismo, la dimension de justificacion de la ampliacion (X_D2) se
correlaciona de manera negativa, moderada y significativa con Y_Total (rho = -0.325;
p = 0.029), lo que indica que, cuando los operadores perciben que las ampliaciones se
encuentran debidamente motivadas y se apoyan en criterios normativos y
jurisprudenciales claros, disminuye la percepcion de vulneracion del plazo razonable y

de inseguridad juridica.

En sintesis, la combinacién de la alta duracion promedio de las investigaciones
preliminares ampliadas, la magnitud de los dias excedentes respecto de los plazos
jurisprudenciales y las correlaciones significativas entre las caracteristicas de la
ampliaciéon y la vulneraciéon del plazo razonable permiten confirmar la hipdtesis
especifica 3: en la practica analizada, la ampliacion excepcional prolonga
injustificadamente la condicion de investigado y genera un estado de incertidumbre

juridica que constituye el ndcleo de la vulneracion del derecho al plazo razonable.

4.4, DISCUSION

4.4.1. Respecto al objetivo general

El objetivo general del estudio fue determinar de qué manera la ampliacion
excepcional de la investigacion preliminar incide en la vulneracion del derecho al plazo
razonable en los casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, durante los afios 2023-2024. Los resultados empiricos permiten abordar esta

cuestion desde una perspectiva integrada, combinando el andlisis de carpetas fiscales,
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las percepciones de operadores y los estandares dogmaticos y jurisprudenciales sobre
plazo razonable.

En el plano cuantitativo, la ausencia de una correlacion estadisticamente
significativa entre los indices globales de ampliacion excepcional (X_Total) y de
vulneracién del plazo razonable (Y_Total) indica que no puede sostenerse una relacion
lineal simple entre toda forma de ampliacion y cualquier afectacion al derecho al plazo
razonable. Sin embargo, el analisis por dimensiones revela que determinadas
modalidades de ejercicio de la ampliacién —especialmente aquellas que se traducen
en investigaciones extensas, con ampliaciones sucesivas y baja calidad de
motivacién— si se vinculan de manera intensa con la percepcién de vulneracion del
derecho analizado. Este patron dialoga con la concepcién del proceso penal como una
secuencia de actos sometidos a limites temporales estrictos para evitar afectaciones
indebidas a la esfera de derechos del imputado (Carrién Lugo, 2023; Chanamé Orbe,
2014).

Desde la perspectiva dogmatica, la construccion del plazo razonable propuesta
por Lujan Tupez (2013) y Jalil (2021) subraya que la lesion no se explica Unicamente
por la duracion total del proceso, sino por la combinacion de factores como la
complejidad del caso, la conducta de las partes y, sobre todo, la diligencia de las
autoridades, que en la presente investigacion se le atribuye al Ministerio Publico. En la
misma linea, Ramdn Alegre (2020) y San Martin (2020) insisten en que el plazo
razonable funciona como un limite material al ejercicio del ius puniendi, cuyo
incumplimiento genera una afectacion autonoma a la dignidad del investigado. La
jurisprudencia interamericana —en particular el caso Suarez Rosero vs. Ecuador (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1997)— ha precisado que la prolongacion
injustificada de la situacion procesal del imputado constituye por si misma una forma
de trato contrario a los estandares de un Estado democréatico de derecho. A la luz de

estos referentes, los hallazgos empiricos del estudio permiten afirmar que la ampliacion
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excepcional incide en la vulneracion del plazo razonable cuando se ejerce sin una

planificacion adecuada y sin respeto a los criterios de razonabilidad temporal.
4.4.2. Respecto al objetivo especifico 1

El primer objetivo especifico consistio en identificar las principales causas
facticas y las justificaciones invocadas por las fiscalias penales superiores para
disponer la ampliacién excepcional de la investigacién preliminar. La evidencia
recogida en las 20 carpetas fiscales muestra un patrén uniforme: la ampliaciéon se
fundamenta sistematicamente en la “investigacion incompleta” o en la necesidad de
realizar mayores diligencias que no se practicaron dentro del plazo ordinario, sin que

la complejidad del caso sea invocada como factor auténomo determinante.

Este hallazgo se articula con los antecedentes empiricos, tanto nacionales como
comparados. En el &mbito peruano, Estela y Lavado (2021) demostraron que, en la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, la ampliacion excepcional se
utilizaba de forma recurrente para subsanar diligencias omitidas o mal ejecutadas en la
fase preliminar, en lugar de responder a una verdadera complejidad del caso. De
manera convergente, Crisostomo (2023), al estudiar la relacion entre ampliacion
excepcional y plazo razonable en Ica, concluyd que las disposiciones de ampliacion
suelen fundamentarse en formulas genéricas sobre “necesidad de mayores diligencias”,
sin precisar por qué estas no se practicaron dentro del plazo ordinario. A nivel
comparado, la tesis de Mateos (2021), en Argentina, advierte que, durante la
implementacion del nuevo Codigo Procesal Penal, el uso flexible de los plazos de
investigacion tendia a encubrir deficiencias en la gestion fiscal, lo que guarda similitud

con lo hallado en Tacna.

Desde la teoria del proceso penal, este patrén confirma que la ampliacion
excepcional esta siendo utilizada para fines distintos a los que justifican su existencia
en un modelo acusatorio garantista. La investigacion preliminar esta disefiada como

una etapa breve y funcional, orientada a actos urgentes e inaplazables; convertir la
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ampliacion en una “valvula de escape” para corregir omisiones previas desnaturaliza
su finalidad y rompe el equilibrio entre eficacia y garantias. La doctrina nacional ha
advertido este riesgo al enfatizar la necesidad de que el fiscal planifique adecuadamente
la estrategia de investigacion desde el inicio (Altamirano, 2025; Cubas Villanueva,
2017) y distinga con claridad entre diligencias preliminares y actos propios de la
investigacion preparatoria (Arbult, 2015). La triangulacion entre expedientes,
encuestas y literatura especializada permite sostener que, en el contexto estudiado, la
principal causa de la ampliacion excepcional es la actuacion fiscal deficiente e

incompleta, mas que la complejidad objetiva de los casos.
4.4.3. Respecto al objetivo especifico 2

El segundo objetivo especifico buscd cuantificar el exceso de tiempo de las
investigaciones preliminares ampliadas en comparacion con los plazos estandar
definidos por la jurisprudencia. Los resultados muestran que la duracién media de las
investigaciones con ampliacion excepcional asciende a 336.55 dias, con excesos
promedio de aproximadamente 192.55 dias sobre los limites fijados por la Corte
Suprema. En todos los casos analizados, la variable “Excede” adopta el valor “Si”, lo

que supone un incumplimiento sistematico de los estandares jurisprudenciales.

Al contrastar estos resultados con las bases teoricas y la jurisprudencia sobre
plazo razonable, se evidencia una fuerte tension entre el modelo procesal disefiado y la
practica en sede fiscal. San Martin (2020) recuerda que la razonabilidad del plazo exige
valorar la duracion de cada fase del proceso, evitando que la investigacion preliminar
se convierta en un espacio indefinido. Por su parte, la doctrina del “plazo en sentido
estricto” destaca que la razonabilidad se evalGa confrontando la duracion real con los
limites establecidos por la norma (Moreno Nieves, como se cita en el proyecto),
mientras que la doctrina del “no plazo”, desarrollada por Vargas Ysla (2016) y Neyra
Flores (2010), pone el acento en la valoracion integral de la duracion del proceso y en

la necesidad de compensar las dilaciones injustificadas. Los criterios fijados por la
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Corte Suprema en los Recursos de Nulidad N.° 984-2010/Loreto, N.° 2580-2017/Lima
y N.° 3679-2013/Arequipa, asi como en las Casaciones N.° 002-2008/La Libertad y
N.° 144-2012/Ancash, refuerzan la idea de que la investigacion preliminar debe

realizarse en plazos estrictos y controlables.

Desde la perspectiva empirica, los antecedentes de Huanuco e Ica (Estela &
Lavado, 2021; Crisostomo, 2023) ya advertian que el uso extensivo de la ampliacion
excepcional tendia a consolidar una cultura de dilacion y de expansion de los plazos
extraordinarios. El presente estudio agrega evidencia cuantitativa y cualitativa desde
Tacna, mostrando tanto la magnitud del exceso de tiempo como la percepcion de
vulneracién del plazo razonable por parte de operadores fiscales y defensores. En un
plano comparado, la investigaciéon de Mateos (2021) confirma que problemas similares
se observan en la region cuando los plazos de investigacion no son gestionados con
criterios de racionalidad y control. Estos hallazgos refuerzan las criticas doctrinarias
que reclaman limites claros al uso de la ampliacion excepcional y mecanismos eficaces

de control judicial y administrativo (Rojas Busellato, 2023).
4.4.4. Respecto al objetivo especifico 3

El tercer objetivo especifico se orientd a analizar los efectos juridicos que la
ampliacion excepcional de la investigacion preliminar genera en la situacion de los
investigados. Los resultados muestran, por un lado, niveles elevados en las
dimensiones de vulneracion del plazo razonable y seguridad juridica (Y_D1y Y_D2)
y, por otro, una fuerte correlacion positiva entre las caracteristicas de la ampliacion

(X_D3) y el indice global de vulneracion del plazo razonable (Y_Total).

Desde la perspectiva de los operadores, la reiteracion de ampliaciones, la
prolongacion excesiva de la etapa preliminar y la ausencia de una justificacion clara
generan un estado de incertidumbre juridica para el investigado, que permanece
durante largos periodos sin una decision definitiva de archivo o formalizacién. Esta

situacion afecta no solo el goce efectivo del derecho al plazo razonable en la etapa de
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investigacion preliminar, sino también la presuncién de inocencia, la estabilidad de las
relaciones familiares y laborales y la confianza en el sistema de justicia penal. Lujan
Tapez (2013) y Jalil (2021) subrayan que el plazo razonable constituye un componente
esencial del debido proceso y que su vulneracion se traduce en una carga emocional,
econOdmica y social para el imputado que excede la mera expectativa de una decision

jurisdiccional.

La jurisprudencia interamericana ha sefialado que la duracion excesiva del
procedimiento penal puede operar como una pena anticipada incompatible con la
dignidad de la persona sometida a proceso (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 1997, Suarez Rosero vs. Ecuador). En el plano interno, autores como
Carrion Lugo (2023) y Chanamé Orbe (2014) destacan que el plazo razonable no solo
protege la celeridad del proceso, sino la posibilidad real de que el investigado
reorganice su vida sobre bases de certeza. La triangulacion con los antecedentes
empiricos de Huanuco, Icay el estudio comparado argentino (Estela & Lavado, 2021;
Crisostomo, 2023; Mateos, 2021) permite concluir que la ampliacion excepcional,
cuando se utiliza sin parametros estrictos de motivacion, duracion y control, deja de
ser un instrumento de eficacia y se convierte en un factor de vulneracion estructural del

derecho al plazo razonable.
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5.1

CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La ampliacion excepcional de la investigacion preliminar, tal como se aplica en
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, constituye un factor
relevante en la configuracion de la vulneracion del derecho al plazo razonable.
Aungue no se evidencio una correlacion estadisticamente significativa entre los
indices globales de ampliacién (X_Total) y de vulneracion (Y_Total), el
analisis por dimensiones y la comparacion con los estandares jurisprudenciales
permiten afirmar que la ampliacion excepcional —en especial aquella que
prolonga injustificadamente la investigacién preliminar— incide en la

afectacion del plazo razonable.

La principal causa factica que motiva la ampliacion excepcional en los casos
analizados no es la complejidad objetiva de los asuntos, sino una actuacion
fiscal deficiente e incompleta. El anélisis de las 20 carpetas fiscales mostro que
en el 100 % de los expedientes la ampliacion se fundé en formulas asociadas a
“investigacion incompleta” o “necesidad de mayores diligencias”, lo que
demuestra una falta de diligencia por parte del fiscal en la conduccién de la

investigacion preliminar.

Las investigaciones preliminares que cuentan con ampliacion excepcional
superan de manera sistematica y estadisticamente significativa los plazos
maximos establecidos por la doctrina jurisprudencial contenida en la Casacion
N.° 02-2008/La Libertad y la Casacion N.° 144-2012/Ancash. La duracion

promedio de las investigaciones analizadas se aproxima a un afio, con casos



que superan ampliamente los 600 y hasta los 900 dias, y los dias excedentes
respecto de los estdndares fijados por la Corte Suprema presentan una media
significativamente mayor que cero. Estos resultados corroboran la existencia
de una practica de extension temporal que contraviene el modelo de
investigacion acotada que disefian la normativa procesal y la jurisprudencia

nacional.

La ampliacion excepcional prolonga injustificadamente la condicion de
investigado y genera un estado de incertidumbre juridica que constituye el
nucleo de la vulneracion del plazo razonable. Las medias elevadas en las
dimensiones de vulneracion del plazo razonable y seguridad juridica (Y_D1y
Y_D2), asi como la correlacion positiva fuerte entre las caracteristicas de la
ampliacion (X_D3) y el indice global de vulneracion (Y_Total), muestran que
cuanto mas se percibe una investigacion prolongada, con ampliaciones
sucesivas Yy sin justificacién clara, mayor es la percepcion de afectacion a la

seguridad juridica del investigado.

La justificacion adecuada y motivada de la ampliacion excepcional opera como
un factor mitigador de la percepcién de vulneracion del plazo razonable. La
correlacion negativa moderada y significativa entre la dimension de
justificacion de la ampliacion (X_D2) y el indice global de vulneracion
(Y _Total) indica que, cuando los operadores perciben que las decisiones de
ampliacion se apoyan en criterios normativos y jurisprudenciales claros,
disminuye la sensacion de inseguridad y de afectacion al derecho al plazo

razonable.
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5.2.

RECOMENDACIONES

Disefiar e implementar, desde las Fiscalias Superiores Penales de Tacna,
lineamientos internos claros para el uso de la ampliacion excepcional de la
investigacion preliminar. Estos lineamientos deben precisar que la ampliacion
solo procede cuando concurran razones objetivas de complejidad o actuaciones
indispensables que no pudieron realizarse por causas ajenas a la diligencia
fiscal, excluyendo su empleo como mecanismo rutinario para subsanar

omisiones investigativas.

En cuanto a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, se sugiere
incorporar programas de formacion continua que aborden el trabajo conjunto y
coordinado del fiscal investigador con sus Organos de apoyo (asistente en
funcién fiscal y asistente administrativo), referidos al manejo de plazos en el
contexto de la conduccidn juridica de la investigacién en la etapa preliminar,
con la plena participacion de la Policia Nacional del Perd, de modo que la
necesidad de recurrir a plazos excepcionales por defectos de tramitacion se

reduzca de manera progresiva.

Reforzar el Sistema de Gestion Fiscal (SGF), a fin de que se incorpore una
opcion en la seccion de “Monitoreo Fiscal”, referida a aquellos casos que hayan
recibido una ampliacion excepcional en la etapa preliminar. Esta incorporacion
permitird monitorear los plazos de los referidos casos de manera preferencial y
que se tenga un control periédico mediante reportes estadisticos sobre numero
de ampliaciones, duracion total de la investigacion y diligencias dispuestas,
facilmente verificables en el SGF, lo que permitira adoptar medidas correctivas

oportunas en caso de una demora injustificada.

Reforzar el rol del 6rgano de control interno respecto de las decisiones
reiteradas de ampliacion excepcional tramitadas en la Fiscalia Provincial Penal

75



5.3.

Corporativa de Tacna. Se propone la intervencion inmediata del ente
disciplinario ante la advertencia de una excesiva duracion de la investigacion
preliminar que supere los plazos maximos fijados por la jurisprudencia
vinculante, valorando de manera critica la complejidad del caso, la conducta de

las partes y la diligencia investigativa.

Difundir entre los operadores del sistema de justicia penal —fiscales,
defensores y jueces— los estdndares nacionales e internacionales sobre plazo
razonable en la investigacion preliminar, a fin de promover una cultura procesal
orientada al respeto de los plazos y a la minimizacion de los efectos lesivos de

las dilaciones indebidas.

PROPUESTA LEGISLATIVA
Proyecto de ley

Ley que modifica el inciso 6 del articulo 334 del Codigo Procesal Penal,
respecto de las facultades del fiscal superior, para garantizar el derecho al

plazo razonable

LEY QUE MODIFICA EL INCISO 6 DEL ARTICULO 334 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, RESPECTO DE LAS FACULTADES
DEL FISCAL SUPERIOR EN LA INVESTIGACION PRELIMIMAR,

PARA GARANTIZAR EL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

FORMULA LEGAL:

ARTICULO 1: OBJETO DE LA LEY

Modifiquese el inciso 6 del articulo 334 del Cddigo Procesal Penal, aprobado mediante

Decreto Legislativo 957, bajo los términos siguientes:
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“Articulo 334. — Calificacion

(...)

6. El fiscal superior se pronunciara dentro del quinto dia. Podréa ordenar se formalice
la investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segun corresponda.
Excepcionalmente, podra ordenar mayores actos de investigacion, solo si la duracién
de la investigacion preliminar, atendiendo a la naturaleza del caso en concreto, no
haya excedido el plazo ordinario comprendido en el articulo 342° del presente

codigo, bajo responsabilidad funcional”.
ARTICULO 2: VIGENCIA DE LA LEY

La presente ley, tendra vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario

oficial “El Peruano”.
Lima, 10 de diciembre del 2025.
Exposicion de Motivos
l. Fundamentos de la propuesta
A. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

El Ministerio Publico, conforme al articulo 159° de la Constitucion Politica del
Per(, tiene la prerrogativa de la conduccion de la investigacion del delito, y, segun el
articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, aprobado por D.
Legislativo 957, tiene el deber de la carga de la prueba. Para tal efecto, sus actuaciones
se rigen bajo el principio de objetividad, debiendo de reunir los elementos necesarios

que permitan acreditar la responsabilidad o no del ciudadano investigado.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el caso “Cantuarias Salaverry” (Exp.
6167-2005-PHC/TC), ya establecié que la actuacion del Ministerio Publico, bajo el
principio de interdiccion de la arbitrariedad, debe sujetarse a la legalidad, asi como a

los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica (fundamento 30). En ese
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mismo sentido, en el caso “Heredia Alarcon” (Exp. 05811-2015-PHC/Lima), se sefial6
que el ejercicio de las funciones del Ministerio Pablico no puede generar la existencia
de investigaciones prolongadas en el tiempo, ni el sometimiento de una persona a un
proceso penal permanente, maxime si ello se motiva por una deficiente actuacion por

parte del fiscal investigador (fundamento 43).

A su vez, uno de los graves problemas que venia afrontando nuestro sistema
procesal penal, era la real duracion de las diligencias preliminares, que, en su version
original, se comprendia tan solo una duracion de 20 dias naturales, el cual si bien
posteriormente sufrio una modificatoria, por la ley N° 30076, extendiéndola hasta 60
dias naturales, sin embargo, se mantenia la facultad que el fiscal establezca un plazo
distinto atendiendo a la complejidad del caso, esto es, establecer una duracion mayor
de 60 dias naturales. Ello generé un gran problema, por cuanto en la practica se
generaban investigaciones duraderas, cuya atribucion no tenia un limite legal o
jurisprudencial alguno, lo que generaba, desde entonces, la vulneracion del derecho a

ser investigado en un plazo razonable en la etapa preliminar del proceso penal.

Es por ese motivo que la Corte Suprema de la Republica, a través de diversas
casaciones, ha venido realizando una funcién integradora, estableciendo limites
maximos de la duracion de la investigacion preliminar. Asi, en la Casacion N° 002-
2008/La libertad, estableci6 que la investigacion preliminar, en casos simples, no puede
durar mas de lo establecido en la etapa de investigacion preparatoria (120 dias
naturales). En la Casacion N° 144-2012/Ancash, precisd sobre los casos complejos,
que, en la hipdtesis mas extrema, no puede tener una duracion de mas de 08 meses. Y,
Ademas, en la Casacion N° 599-2018, Caso “Fuerza Popular”, reafirmé dichos
criterios, y establecid una duracion méaxima de la investigacion preliminar de 36 meses,
en casos de criminalidad organizada. Estos pronunciamientos fueron debidamente
ratificados, y emitidos por el 6rgano judicial de mas alta jerarquia, constituyendo de
esta manera doctrina jurisprudencial, misma que tiene caracter vinculante, es decir, de

obligatorio cumplimiento.
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No obstante, se ha podido advertir en la practica fiscal, que, a pesar de la
doctrina jurisprudencial antes resaltada, la duracion de las investigaciones preliminares
aun vienen siendo excesivas en el tiempo, debido a que cuando el fiscal superior,
resuelve la elevacion de actuados interpuesto por la parte agraviada/denunciante,
dispone una ampliacion excepcional del plazo, contraviniendo los plazos méximos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia, pese a que la causa factica que origind
dicha ampliacion, es la falta de diligencia incurrido por el fiscal provincial, en tal
sentido, y bajo el principio de seguridad juridica, debe establecerse que, ante el exceso
de los plazos méximos fijados jurisprudencialmente para la investigacion preliminar,
no se puede permitir mayor duracion de la misma, bajo el término “excepcional”, por
lo que hace necesaria la modificatoria del numeral 6 del articulo 334 del Codigo
Procesal Penal, debiendo establecerse —legislativamente- que los plazos de la duracion
de la investigacion preliminar, no pueden superar el plazo ordinario comprendido en el

articulo 342 del mismo cuerpo adjetivo.
2. Efectos de la vigencia de la norma

El presente proyecto de ley, no lesiona la normativa comprendida en nuestra
constitucion, ni el cédigo procesal penal, pues lo que se busca es dotar de seguridad
juridica al ciudadano inmerso en una investigacion preliminar, siendo inviable que se
mantenga investigaciones duraderas en el tiempo, que vulneran el derecho al plazo

razonable.
3. Analisis costo-beneficio

El proyecto de ley no demandara gastos al erario nacional, es decir, no generara
costos para el Estado; contrario a ello, de aprobarse la presente, se evitaran
investigaciones fiscales permanentes en el tiempo, que comprenden gastos de
notificacién, movilizacion, logistica, entre otros, generados a partir de una

investigacion excesiva en la etapa preliminar.
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ANEXO A-1: CUESTIONARIO DE LIKERT PARA FISCALES Y ABOGADOS

CUESTIONARIO DE LIKERT PARA FISCALES PROVINCIALES | ADJUNTOS PROVINCIALES
Y ABOGADOS DEFEMSORES EN MATERIA PENAL

Pravio saludo, por medio de la presente, SOLICITAMOS vuesiro apoyo para llevar a cabo la
investigacion denominada “AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y
YULMERACION DEL DERECHO AL PLAZD RAZOMABLE EM CASOS TRAMITADOS POR LA
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACMA, 2023-2024". Para completar el
cuastionario lenga en cuenta las siguienies instrucciones.

INSTRUCCIONES.
La encuesla es andnima. Margue con una "X en |a allemaliva correspondiente, solo debera ser
marcada una respuesla por pragunta, consideranda las siguientes calificacioneas:

1 = Tolalmenle en desacuardo 2 = BEn desacuerdo 3 = Indeciso
4 = De Acuardo 5 = Totalmenta da acuerdo
Ocupacion:

a. Fiscal Provincial / Adjunto Provincial
b. Abogado defensor

VARIABLE X: AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR
DIMENSION PREGUNTAS
1. s Usted considera que una dalicante invesiigacion por parle del
fiscal provingal, justifica una ampliacion excepcional de la |1 |2 |3 |4 |5
investgacon praliminar?
D1. Causas 2. ; Usted considera que una deficenta investigacion por parle de
facticas do la !E auipridgld puli;ial_. justifica una ampliacidn excepcional de la | 4 |2 |3 |4 |5
ampliacion investigacon praliminar?
3. iUsled considera gue la complejidad del caso juslifica
razonablemente la ampliacion excepcional del plazo de la|1 |2 |3 |4 |5
invesligadon praliminar?
4. ;Eslima usted que, las disposiciones supariores de ampliacion 1l2)alals
axcepcional, contienen una suficiente maotivacion juridica-legal?
5. jUsled considera que, las disposiciones supariomas de
Dz, ampliacion excepcional, se cfen a los lineamienlos de la
Justificacion Casacion MN* 02-2008/La Libertad y Casacion N* 144- |1 |2 |3 |4 |5
de la 2012/Ancash, emitidos por la Corte Suprema?
ampliacion
6. ;Considera wsted gque las ampliaciones exceapcionales se
justifican para complelar dikgencas esenciales que parmitan al [1 |2 |3 |4 | 5§
fiscal decidir si formaliza o archivar la investigacidn?
7. iEstima usted gue, al momeanto de las ampliacones
excaptionales, se realiza una evaluacion Bonica suficienta del ilzlalals
D3. avance del caso?
Caracteristicas
de la B. ; Considera usled que la suma del plazo onginal y la ampliacion
ampliacion exceprional exceds |os limites razonables establecidos porlaley | 4 |2 (3|4 |5
y la jurisprudencia?
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VARIABLE ¥: VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

8. En su opinidn, jel uso excesivo de la ampliacion excepcional
podria vulnerar derecho al plazo razonable en la investigacian
preliminar?

DIMENSION

PREGUNTAS

D1.
Incumplimiento
del plazo
razonable

10. gUsted considera que las ampliaciones excepcionales,
incumplen los criterics lemporales maximeos fijados por la
Casacion MN* 02-2008/La Libertad y Casacion N* 144-
2012/Ancash?

11. ;Usted ha apredado que induso los casos calificados como
simples reciben ampliaciones axcepcionales?

12. jEstima usled gque la falla de cumplimiento del
razonable refleja una deficiencia en la gestidn fiscal?

plazo

D2.
Vulnaracitn a
la seguridad
juridica

13. jConsidera que extender excepconalmente el plazo de la
invesligacion preliminar, puede genarar un eslado de indefinicion
procasal al invesligada?

14. ; Usted considera que las ampliaciones prolongadas afectan
la confianza ciudadana en el Minislerio Publica?

15. jConsidera que la prolongacion de la condicion deal
invesligado produce wn desgasle econdmico y emocional
injuslificado?

D3.
Injustificacisn
del plazo
excepcional

16. jUsled considera que an la mayoria de las ampliaciones
excapcionales no s& ajeculan diligencias urgenies e inaplazables
gue justifiquan el iempo adicional concedido?

17. 4 Considera usted que, cuando una inwesligacion ampliada
excepcionalmente culmina en archivo, ello pedria evidendar un
uso imeficienta de esla medida?

18. jEstima usled gue los resulltados oblenidos tras una
ampliacion excepcional, generan avances significativos en la
investigacion praliminar?

Gracias por su colaboracion.

[




ANEXO A-2:MATRIZ DE ANALISIS DOCUMENTAL DE CARPETAS FISCALES

Durscias
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ANEXO B: VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS

FORMATO DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS POR EL JUICIO DEL
EXPERTO

£l llenado del presente formato tiene como finalidad la validacién del Instrumento Recolector de
datos denominado:

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL DEL PROYECTO DE TESIS: “AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA
INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS
TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024"

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracién. Previa lectura de la matriz de
consistencia y el instrumento recolector de datos el experto debera considerar lo siguiente:

1. Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los problemas de la
investigacion,

2. Los items del instrumento comprende elementos de nivel intermedio que permiten responder a
alguno de los problemas de la investigacion.

3. Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los
problemas de la investigacion.

4. Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi a la
totalidad de los problemas de investigacion.

5. El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad de los
problemas de investigacion.

PREGUNTAS VALORACION

1. {Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo x
que pretende medir?

2. ¢{Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento
recolector de datos son suficientes para abordar el problema de la k
investigacion?

3. ¢{Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento

investigacién?

4. {Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones
similares obtendremos resultados similares?

5. ¢Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos
y cada uno de ellos propios de las variables de estudio? X

recolector de datos son los mas adecuados para abordar el problema de la X |

6. {Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este x

instrumento tienen relacion directa con los objetivos de la investigacion?
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7. éConsidera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro
sencillo y no da lugar a diversas interpretaciones?

8. {Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuada para
la recoleccién de datos de acuerdo a los objetivos planteados?

9. ¢Considera Ud. que el presente instrumento permitird el logro de los
objetivos de la investigacién?

10. ¢Considera Ud. que los items del presente instrumento son de cardcter
cientifico?

Woges A ermunto Doage 2.&-:

Nombre del experto:

Y A 1.1

89



FORMATO DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS POR EL JUICIO DEL
EXPERTO

£l llenado del presente formato tiene como finalidad la validacién del Instrumento Recolector de
datos denominado:

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL DEL PROYECTO DE TESIS: “AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA
INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS
TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024"

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracién. Previa lectura de la matriz de
consistencia y el instrumento recolector de datos el experto debera considerar lo siguiente:

1. Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los problemas de la
investigacion,

2. Los items del instrumento comprende elementos de nivel intermedio que permiten responder a
alguno de los problemas de la investigacién.

3. Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los
problemas de la investigacion.

4, Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi a la
totalidad de los problemas de investigacion.

5. El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad de los
problemas de investigacion.

PREGUNTAS VALORACION

1. ¢{Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo
que pretende medir? \

2. ¢Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento
recolector de datos son suficientes para abordar el problema de la >‘

investigacién?

3. ¢Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento
recolector de datos son los mas adecuados para abordar el problema de la }

investigacién?

4. ¢{Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones
similares obtendremos resultados similares? X

5. ¢Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos
cada uno de ellos propios de las variables de estudio? X

6. ¢Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este \

instrumento tienen relacién directa con los objetivos de la investigacién?
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[ 7. (Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro

' sencillo y no da lugar a diversas interpretaciones?
s Considera Ud. que 1a estructura del presente instrumento es adecuada para

h recoleccion de datos de acuerdo a los objetivos planteados?

o (Considera Ud. que el presente instrumento permitird el logro de los

st la investigacién?
10. (Considera Ud. que los ftems del pnnnlo instrumento son de caracter

cientifico? S TR

Nombre del experto: 305‘e LWS Chembila, OM{PQ, Firma:

v A% L N LaotS

~
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FORMATO DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS POR EL JUICIO DEL
EXPERTO

£l Henado del presente formato tiene como finalidad la validacién del Instrumento Recolector de
datos denominado:

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL DEL PROYECTO DE TESIS: "AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA
INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS
TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024"

Comprende diez items con su respectiva escala de valoracién. Previa lectura de la matriz de
consistencia y el instrumento recolector de datos el experto deberd considerar lo siguiente:

1. Los items del instrumento comprenden escasos elementos para responder a los problemas de la
Investigacion,

2. Los items del instrumento comprende elementos de nivel intermedio que permiten responder a
alguno de los problemas de la investigacién,

3. Los items del instrumento comprenden suficientes elementos que permiten responder a los
problemas de la investigacion.

4. Los items del instrumento comprende elementos de alto nivel que permiten responder casi a la
totalidad de los problemas de investigacién,

5. El instrumento comprende elementos de alto nivel que permite responder a la totalidad de los
problemas de investigacion,

PREGUNTAS VALORACION

1. ¢Considera Ud. que los items del instrumento recolector de datos mide lo

que pretende medir? ’\
2. ¢{Considera Ud. que la cantidad de items que comprende el instrumento
recolector de datos son suficientes para abordar el problema de la K

investigacién?

3. {Considera Ud. que la calidad de los items que comprende el instrumento
recolector de datos son los mds adecuados para abordar el problema de la /\
investigacién?
4. ¢Considera Ud. que si aplicamos este instrumento en otras investigaciones X
similares obtendremos resultados similares?

5. ¢Considera Ud. que los conceptos utilizados en este instrumento son todos X
y cada uno de ellos propios de las variables de estudio?

6. ¢Considera Ud. que todos y cada uno de los items contenidos en este /(

instrumento tienen relacién directa con los objetivos de la investigacion?
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’7. ¢Considera Ud. que el lenguaje utilizado en este instrumento es claro

objetivos de la investigacion?

sencillo y no da lugar a diversas interpretaciones?

8. {Considera Ud. que la estructura del presente instrumento es adecuada para

la recoleccion de datos de acuerdo a los objetivos planteados? K
9. ¢Considera Ud. que el presente instrumento permitird el logro de los A

10. ¢Considera Ud. que los items del presente ins
cientifico?

Fecha: ... Y. L. 1L L2525
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: AMPUACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL
DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024

1. DATOS GENERALES

1.1, Nombre del experto : Soke Yo Chenblla Quispe

1.2. Cargo o institucion donde labora  :  Abossdo

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likert a fiscales provinciales, adjuntos
provinclales y abogados defensores.

1.4, Autor del instrumento : Bach, Josue Joel Quenta Paco
Il EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFEIIENT E REGI:AI IU:NA MUY :UBM EXCEI:NTE

1. CLARIDAD Formulado de forma
comprensible X

2. OBJETIVIDAD Expresado en
conductas X
observables

3. ORGANZACION Tiene una
organizacidn logica ><

4. ACTUALIDAD Conforme a la época >‘<
actual

5. CONSISTENCIA Basado en aspecto K
tebrico-cientifico

6. SUFICIENCIA Comprende aspectos
en cantidad y calidad X
suficiente

7. METODOLOGIA Responde al propdsito \<
de la gacid

8. APLICACION Es util adecuado y los
datos permiten  un
tratamiento K
estadistico

9, PERTINENCIA Permite obtener datos
de acuerdo a los 7(
objetivos pl d

10. COHERENCIA Coherencia entre fas
dimensiones, X
Indicadores e items.

111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable ( K) Desfavorable ( )
IV. DATOS COMPLEMENTARIOS

4.1, Lugar y fecha :Tacna, 13/ 1/ 2028
4.2. Teléfono P Q62 26\3%6

4.3, Firma del experto : %

4.4.DNI ¢ YraauroM



VALIDACION DE INSTRUMENTO
UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL
DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024

1. DATOS GENERALES

1.1. Nombre del experto ' e Jor )kmaoﬂ, @ oo

1.2, Cargo o institucién donde labora

1.3, Nombre del instrumento evaluado : Cuestlon rio de Likert a fiscales provinciales, adjuntos
provinciales y abogados defensores.

1.4. Autor del instrumento : Bach. Josue Joel Quenta Paco
Il. EVALUACION

1. CLARIDAD Formulado de forma

comprensible K
2. OBJETIVIDAD Expresado en

conductas k

observables
3. ORGANEZACION Tiene una

it g X

4. ACTUALIDAD Conforme a la época

actual X
5. CONSISTENCIA Basado en aspecto

tedrico-clentifico X
6. SUFICIENCIA Comprende aspectos

en cantidad y calidad )\
7. METODOLOGIA Responde al propésito X

de a investigacion
8. APLICACION E5 Gtil adecuado y los

datos permiten un

tratamiento )(
9. PERTINENCIA Permite obtener datos

de acverdo a los X

objetivos plantead
10. COHERENCIA Coherencla entre las

dimenslones, )‘

dicadores ¢ items.

11I. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (K ) Desfavorable( )

IV. DATOS COMPLEMENTARIOS

4.1, Lugar y fecha :Tacna, (3-16: 202§
4.2, Teléfono 2 75,142038
4.3, Firma del experto : % ‘él
4.4.DNI Poyseser el
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y VULNERACION DEL
DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS TRAMITADOS POR LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024

1. DATOS GENERALES

1.1. Nombre del experto s\Wilbee Chévey Torces

1.2. Cargo o institucién donde labora ¢ M1 nistocio ?db liea

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likert a fiscales provinciales, adjuntos
provinciales y abogados defensores.

1.4. Autor del instrumento : Bach. Josue Joel Quenta Paco

1. EVALUACION

DEFICIENTE REGULAR | BUENA MUY BUENA EXCELENTE

o 1 2 3 4 5

1. CLARIDAD Formulado de forma )<

comprensible
2. OBIETIVIDAD Expresado en /(

conductas

observables
3. ORGANZACION Tiene una X

i3 ion logica

4, ACTUALIDAD Conforme a la época

— X
5. CONSISTENCIA Basado en aspecto DN

tedrico cientifico
6. SUFICIENCIA Comprende aspectos

en cantidad y calidad ><
7. METODOLOG(A Responde al propésito 2

delai i X
8. APLICACION Es (td adecuado y los

datos permiten un

tratamiento )<
9. PERTINENCIA Permite obtener datos

de acverdo a los ><
10. COHERENCIA Coherencia entre las

dimensiones, )(

indicadores e items.

11l. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable ( ) Desfavorabl

IV. DATOS COMPLEMENTARIOS

v
4.1. Lugar y fecha Tacna, (Y /117248 ER A CHAVEZ TORRES
4.2, Teléfono $ Fiscal Provincial Penal (T)
w0 Despatad o2 Investigacidn da Tacna
4.3. Firma del experto : ¥ <zl @ Provincial Penal Corporaliva

4.4.DNI
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ANEXO C: CONSOLIDACION DE DATOS RECOGIDOS

ENMCUESTA A ABDGADOS DEFENSDRES EN MATERIA PENAL

WARIABLE DEFENDNENTE

DIMENSION 1 DIMENSION 2 DIMENSION 3 DIMENSION 1 DIMENSION 2 DIMENSION 3
pl | p2 | p3 | p4 | p5 | p6 | p7 | p8 | po | pio | paa | paz | p13 | p1a | pis | pie pi7 pla

-

1 1 |1 | 22| 2| a]|a|a]a 4 5 5 5 5 5 5 5 2

-

2 1 | a | 5|3 | a|a]1|1]a 2 4 5 1 2 2 4 5 2

-

3| a|a|ala|alalz]|z]|:z 2 4 2 2 2 2 2 z a

-

a 1 |1 | 3|3 |3 |a|1|a]s a 4 4 5 5 5 5 5 2

-

s |3 |3 |la|la|z]z2|21]|a]s 5 1 4 2 5 2 a 1 a

-

6 | s |s|s]1]|1]s|5s5]|5s|s5s 5 3 5 5 5 4 5 5 2

-

7 | s | s | s |1 |a]|]s|a]|z|a El 4 5 5 1 3 a 3 2

-

g 1)1 3]z |2]a|3]|a]s 5 4 4 5 4 5 4 5 2

-

g | 22|22 |1]|a|z2]|s5]s 5 4 4 5 5 1 a 5 2

-

w|z2f{z2]afa|z|2|1]s5]s:s 4 4 5 5 1 5 4 z 2

-

1|11 [3fafz2fa[z]z]3=a 2 3 2 4 3 3 3 3 E]

-

12 | 2 |a s [a[3f|afls]al]a E] E] 5 4 a 5 a 4 3

-

13| 2|3 [afaf[aflaflz]2]3 4 2 4 3 2 3 3 3 a

-

w1 |1 |1 faf1|2]|s]|s|s 5 El 5 5 5 5 5 5 3

-

15| afls | afa|s|a|z]|s|s El 4 5 3 5 5 5 3 a

-

16 2 |2 [afa|a|2[1]3]32 a 4 4 4 a 5 5 5 3

-

172|223 |[3|[a|3]3]|s5s 3 4 5 5 5 5 4 4 3

-

1w 1 a2 fafz2fa|[s]|als 4 4 5 5 a a a 5 3

-

w11 afafz|2|2]a]s3s 3 4 4 5 1 1 4 4 3

=

w| 2|1 |afa|as|al|a]a]|3s a 4 2 3 1 1 a 4 3

-

n|lz2f{z2|{afafla|a|a]z]|s3z 4 4 4 4 L L 1 4 3

-

2| 2|z (afa|z|a[z]|3]3 q 4 4 4 2 2 a 1 3

-

B2z (3|13 |[s]als 5 4 5 5 5 5 a 4 1

-

| 3|3 [afalz2faf[s]|s]|5s 5 4 4 5 5 5 5 5 2

-

=l afa 2 faf1rfafs]als 5 5 5 5 5 5 5 5 1
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ENCUESTA A FISCALES PROVINCIALESIADJUNTOS PROVINCIALES

pfd
3
4
3
4
2
4
5
i
5
2
4
]
4
4
4
2
2
3
3
3

DMENSION 3
pll
4
2
3
i
4
2
5
§
§
3
1
2
4
4
4
§
§
5
4
4

pfs
4
3
3
3
4
4
§
4
5
2
5
3
4
4
4
5
4
5
4
4

OIVENSIONZ
pH
4
3
3
4
4
2
5
4
]
3
2
3
4
4
4
§
4
]
4
4

OMENSION 3
2]
i
4
i
4
4
A
2
4
§
4
2
3
4
§
4
4
4
4
i
4

OIMENSIONZ
7
3
4
3
3
2
2
4
2
2
2
3
3
4
2
3
3
2
2
3
2

CIVENGION 1
pl
3
1
2
3
Z
4
1
3
4
2
5
4
2
4
4
4
2
3
3
3
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Laintegidad dal documento y la autoria de lais) frmals) puden ser verficad as an:

| Documento Elecirdnico frmado digitaimenie an o marco da la Ley N 27259, Ley de Smmas y Cemificados Digitales, su

ANEXO D: OTROS

Decenio de ia Iguaidad de oportunidades para mujenss y hombres

MINISTERIO PUBLICO Afte de la recuperacidn ¥ consoddacion de la sconomis peruana
BREPUBLICA DEL PERU PRESIDEMCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE TACMA

Tacna, 18 de Moviembre del 2025
CARTA N° 000798-2025-MP-FN-PJFSTACNA

Seftor

JOSUE JOEL QUENTA PACO

Correo eleciréniceo: jguentap@unjbg.edu.pe
Celular: 527482434

Asunto : SOLICITA AUTORIZACION PARA APLICAR INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION.

Referencia : SOLICITUD N° SN {(240CT2025)

Expediante : MUPDFT20250001855

Tengo el agrado de dingirme a usted para saludario cordialmente en atencion al
documento de la referencia, por medio del cual solicita autorizacidn para la aplicacion de
instrumentos de investigacién, entrevistas y encuestas dirigidas a personal fiscal del
Distrito Fiscal de Tacna en el marco del desamolio de su investigacion denominada
“Ampliacién Excepcional de la Investigacidn Preliminar y Vulneracidn del Derecho al
Plazo Razonable en casos tramitados por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, 2023-2024".

En eze sentido, este Despacho de Presidencia tiene a bien acceder a la autorizacidn
solicitada a fin de que se le brinden las facilidades pertinentes, debiendo precisar que,
por la naturaleza de los instrumentos de investigacion a aplicarse, conciermne a los
participantes de las entrevistas y encuestas expresar su consentimiento para dicho
efecto en el horario que estos determinen, debiendo observar de ser el caso, los criterios
de reserva o confidencialidad establecidos por las normas institucionales vigentes
cuando corresponda.

Sin ofro particular, hago propicia la ocasidn para expresarle mi mayor consideracidn.

Atentamente,

Firma ef suscrto en ménfo a8 fa Resoluckdn de s Fizcalls de (@ Macidn N 3338-2025-
MP-FN. de facha 30 de octubre de 2025

Documento firmado digitalmente
LUIS ANTONIO TEJADA LLERENA
PRESIDENTE (e) DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE TACMA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA: “AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y

VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN CASOS TRAMITADOS POR LA FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, 2023-2024”

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

PROBLEMA GENERAL

<De qué manera la ampliacién excepcional de la
investigacién preliminar, dispuesta por las fiscallas
penales superiores, incide en la vulneracién del derecho
al plazo razonable en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, durante los afios 2023-20247

PROBLEMAS ESPECIFICOS

4Cudles son las razones que motivan a las fiscalias
superiores a disponer la ampliacidn excepcional de la
investigacién preliminar?

LEn qué medida el plazo total de las investigaciones
preliminares, tras una ampliacion excepcional, excede los
estandares temporales establecidos en la Casacién N*
02-2008/La Libertad y N* 144-2012/Ancash?

4 Cdmo la prolongacidn de la investigacion preliminar, a
través de la ampliacidén excepcional, afecta la situacidn
Juridica de los investigados en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna?

OBJETIVO GENERAL

Establecer la ncidencia de la ampliacién
excepcional de la investigacidn preliminar,
dispuesta por las fiscalias penales superiores, en
la vulneracidn del derecho al plazo razonable en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,
durante los afios 2023-2024.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar las principales razones que motivan a
las fiscalias penales superiores en disponer la
ampliacién excepcicnal.

Cuantificar el exceso de tiempo de las
investigaciones preliminares ampliadas en
comparacién con los plazos estindares definidos
por la Casacidn N° 02-2008/La Libertad y N 144-
201 2/Ancash.

Analizar los efectos juridicos que la ampliacidn
excepcional de la investigacién preliminar genera
en la situacion de los investigados

METODO Y DISENO

HIPOTESIS GENERAL

La ampliacién e: pcional de |a i tig:
prediminar, dispuesta por las fiscallas penales
superiores, incide en la vulneracién del
derecho al plazo razonable en los casos
tramitados por la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, durante los afios 2023-

2024.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

La principal razén que motiva la ampliacién
excepcional en la investigacion prefiminar, es
una actuacion fiscal deficiente e incompleta.

Las investigaciones prefiminares con
liacids poional los plazos
maximos establecidos por la Casacion N° 02-
2008/La Libertad y N° 144-2012/Ancash.

La ampliacién e: pcional de |a i tig:
preliminar prolonga injustificadamente la
condicidn de investigado, generando un

estado de incertidumbre juridica que
constituye el ndcleo de la vulneracion del
plazo razonable

POBLACION Y MUESTRA

TECNICA E IN-STRUHENTOB

DISENO DE INVESTIGACION
No experimental. de caracter transversal

TIPO DE INVESTIGACION
Basica

NIVEL DE INVESTIGACION
Descriptive-Correlacional

CRITERIOS DE INCLUSION

- Carpetas Flsca!&s en los cual&rse haya dispuesto la

1 & | de la ir iGn preliminar, por
parte de |a fiscalla superior penal, en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, durante el periodo

2 24

- Fiscales provinciales/adjuntos, y abogados especialistas
en materia penal.

POBLACION
- Carpetas fiscales tramitados en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, que en el
periodo 2023-2024, hayan recibido ampliacion
excepcional del plazo de investigacién preliminar.
- Fiscales provinciales y adjuntos provinciales,
pertenecientes a la Fiscalla Provincial Penal
Corporativa de Tacna, asl como abogados
Iitigantes en materia penal que hayan tenido
intervencién directa en casos que se haya
dispuesto la ampliacién excepcional de la
investigacidén preliminar

MUESTRA
Se ha logrado revisar 20 carpetas fiscales,
tramitados por la Fiscalla Provincial Penal
Corporativa de Tacna. que en el afic 2023 y 2024,
hayan recibido la ampliacion excepcional de la
investigacién preliminar.

En cuanto, a los operadores juridicos, se aplicd
cuestionario Likert a 45 operadores juridicos, por
un lado, 20 fiscales de primera instancia
(provinciales y adjuntos), y 25 abogados litigantes.

TIPO DE MUESTREO
Mo probabilistico, por conveniencia del
investigador.

TECMNICAS: Andlisis documental y encuesta.

INSTRUMENTO: Ficha de analisis
documental y cuestionario

TRATAMIENTO ESTADISTICO: Aplicacidn
de la estadistica descriptiva.
Los resultados se presentaran en tablas y
figuras estadisticas.

La comprobacién de las hipdtesis serd a
través de las pruebas estadisticas
correspondientes con el asesoramiento del
profesional estadistico.

VARIAELE E INDICADOR
WARIABLE INDEPENDIENTE
X: AMPLIACION EXCEPCIONAL DE LA INVESTIGACION
PRELIMIN AR

Dimensionas:
- Causas Facticas de la Ampliacién
- Justificacion de la Ampliacion
- Caracteristicas de la Ampliacién

Indicadores:
Dimensién 1:

- Ampliaciones motivadas por "actuacion fiscal deficiente™
- Ampliaciones motivadas por "actuacion policial deficienta”
- Ampliaciones motivadas por "complejidad del casao®.
Dimensién 2:

- Mencidn de la normatividad aplicable.

- Mencién de jurisprudencia de la Corte Suprema {Cas. 02-
2008, 144-2012).

- Tipos de diligencias adicionales ordenadas (urgentes vs.
ordinarias).

- Percepcion de los operadores juridicos sobre la justificacion
de la ampliacién excepcional.

Dimension 3:

- Dwracién promedio (en dias) de la ampliacién excepcional.
- Mumero total de dias que dura la investigacion preliminar.
- Percepcion de los operadores juridicos sobre las
caracteristicas de la ampliacion excepcional.

VARIABLE DEPEMDIENTE
¥: VULMERACION DEL DERECHO AL PLAZO
RAZONABLE

Dimensiones:
= Incumplimiento del plazo razonable
= Vulneracion a la seguridad juridica
- Injustificacidn del plazo excepcional

Indicadores:
Dimension 1:

- Ndmero de casos cuyo plazo total de inv. preliminar exced e

los limites jurisprudenciales
- Proporcion de casos simples vs. complejos que reciben
ampliacian.

- Percepcion de los operadores juridicos sobre el
incumplimiento del plazo razonable.
Dimensién 2:

- Tiempo total de sujecidén del investigado a la investigacién
preliminar.

- Percepcion de los operadores de justicia sobre la
wulneracion a la seguridad juridica.
Dimension 3:

- Cantidad y tipo de diligencias dispuestas durante la
ampliacién.

- Proporcién de ampliaciones que concluyen en archivo vs.
las que pasan a formalizacién.

- Percepcidn de los operadores juridicos sobre la
injustificacion del plazo excepcional
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