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RESUMEN

El objetivo del estudio fue establecer si las practicas de gestion del
conocimiento y la autoeficacia se relacionan con la actitud hacia la innovacion
educativa 4.0, en las instituciones educativas militares de Tacna en 2021.
Material y Método: estudio basico, no experimental, transversal, prospectivo y
con enfoque cuantitativo. Comprendié una poblacion de estudio de 62 docentes
de educacion bésica regular de instituciones educativas dependientes del
Ejército peruano. Se utilizaron tres cuestionarios de Gestion de conocimientos
de 28 items, de Autoeficacia docente de 17 items y la encuesta de actitud hacia
la innovacién educativa QUACINE de 17 items cerrados. Resultados: la edad
promedio fue de 47,18 DS 7,075 y con predominio de sexo mujer (61,3 %).
Prevalecié un nivel medio de gestién de conocimiento (50 %) , de eficacia
docente (53,2 %) y de actitud hacia la innovacién educativa 4,0 (50
%).Conclusion: se demostrd con un analisis multivariado que la autoeficacia se
relaciona con la actitud hacia la innovacion educativa 4,0; en las instituciones
educativas militares de Tacna en 2021 [B 0,144, Sig 0,001; Exp (B) 0,001).

Palabras clave: Gestion del conocimiento, Eficacia del docente, Actitud del

docente, Innovacion educacional (Tesauro de la UNESCO)



ABSTRACT

The study aimed to establish whether knowledge management practices
and self-efficacy are related to the attitude towards educational innovation 4.0 in
military educational institutions in Tacna in 2021. Method: basic, non-
experimental, cross-sectional, prospective study with a quantitative approach. It
comprised a study population of 62 regular basic education teachers from
educational institutions dependent on the Peruvian Army. Three questionnaires
were used: the Knowledge Management questionnaire with 28 items, the
Teacher Self-Efficacy questionnaire with 17 items, and the QUACINE survey of
attitude towards educational innovation with 17 closed items. Results: The mean
age was 47,18 SD 7,075, with a predominance of women (61,3 %). A medium
level of knowledge management (50 %), teacher efficacy (53,2 %), and attitude
towards educational innovation 4,0 (50 %) prevailed. Conclusion: a multivariate
analysis showed that self-efficacy is related to attitude towards educational
innovation 4.0 in military educational institutions in Tacna in 2021 [B 0,144, Sig
0,001; Exp (B) 0,001).

Keywords: Knowledge management, Teacher effectiveness, Teacher attitudes,

Educational innovations (UNESCO Thesaurus)
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INTRODUCCION

Actualmente, los cambios vertiginosos, obligan a los establecimientos
educativos, a redisefiar, repensar y asumir practicas de ensefianza -aprendizaje,

novedosas, pertinentes y acorde con las necesidades del estudiantado.

La actitud del profesorado frente a la implementacion de los procesos de
formacion y mejora e innovacion educativa, son fundamentales para su
consecucidon y éxito, segun se evidencia de la investigacion educativa en el

ambito actitudinal (Jogezai et al., 2021).

En este sentido, las dificultades para asumir una actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, es frecuente. La actitud y la concrecion de las acciones
0 comportamientos,requieren de un proceso planificado, creativo, voluntario e
intencional. El abordaje de la actitud en el presente estudio, se bas6 en dos
teorias. La Teoria de la accion razonada de Fishbein y Ajzen(1977) que postulan
que el comportamiento esta bajo un control volitivo, sin embargo, enfatizan la
importancia de la intencionalidad en la realizacion de la conducta o el
comportamiento. Ademas de la Teoria del comportamiento planificado (TCP) que
postula cémo las influencias sobre un individuo determinan su decision de seguir
un comportamiento en particular. Dentro de la TCP, los determinantes del
comportamiento son las intenciones de participar en ese comportamiento y el
control conductual percibido sobre ese comportamiento. Este constructo se
conceptualiza como el plan consciente de la personal o la decision de realizar un
esfuerzo con el fin de realizar un comportamiento particular (Science Direct,
2001).

Asimismo, la cultura escolar es compleja y con dificultades para la
transicion de los procesos educativos tradicionales hacia una educacion 4.0
(Miralles et al., 2012) (Rahman, 2021). En este escenario, se analizaron dos



constructos como la gestién del conocimiento y la autoeficacia docente, que
podrian tener implicancias en la actitud de los docentes hacia comportamientos
orientados a la innovacion educativa 4.0. En lo relativo a la gestion del
conocimiento, las investigaciones, han relevado un impacto positivo de la
gestién del conocimiento en el rendimiento de todo tipo de organizaciones ,
dentro de las que se incluye la escuela (Escorcia y Barros, 2020), y contribuye a
la gestion interna e innovacion a través de la transferencia del conocimiento e
influye en la toma de decisiones (Marouf y Agarwal, 2016). En lo atinente, a la
autopercepcion de eficacia docente basada en la teoria de la autoeficacia que
forma parte de la Teoria Cognitiva Social de Bandura, siendo dos de los
determinantes del comportamiento son la autoeficacia percibida y las
expectativas de resultados (Science Direct, 2001),la evidencia empirica sugiere
gue influye en las actitudes de los profesores(Uriarte et al., 2019) , en este caso,

hacia la innovacion educativa 4,0.

Respecto a los hallazgos, es interesante subrayar que del andlisis
multivariado, la eficacia docente, constituye un predictor de la actitud hacia la
innovacion educativa 4,0; lo que avala los constructos teéricos que respaldan el

comportamiento y la implicancia de las variables.

La presente investigacion, se ha estructurado en capitulos y apartados
complementarios segun lo establecido por la Unidad de Posgrado de la Facultad
de Educacién, Comunicacion y Humanidades de la Universidad Nacional Jorge

Basadre Grohmann.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Un marco general de la educacion en el siglo XXI, es que opera en un escenario
de complejidad y cambios permanentes y disruptivos (Martinez et al., 2021). En
este contexto, las actitudes de los docentes frente a la innovacion educativa 4.0,
constituye un factor critico en los procesos de mejora y formacion educativa en
todos los niveles. Actualmente, la cuarta revolucion industrial, ha tenido una
repercusion no solo en la industria, sino en la educacion, en la que se ha
impuesto el uso de las tecnologias digitales como un medio de aprendizaje y
comunicacion, el uso del internet como un contexto educativo global y comun,
que facilitan los procesos de ensefianza —aprendizaje mas alla de las aulas.
(Huerta y Veladzquez, 2021). Sin embargo, la adopcién de un enfoque de
educacién 4,0; implica un cambio de paradigma y una nueva vision de
aprendizaje, con un perfil docente facilitador y “creador de estrategias de

aprendizaje innovadoras”(Silverio y Jiménez, 2021,p.12).

Sin embargo, la adopcién de la innovacion para una educacion 4.0, esta
mediada por varios factores. En este sentido, en China, se reportd que el efecto
de la motivacion interna sobre compartir la intencién de intercambio de innovar
con recursos digitales dentro de la escuela estaba mediado por la autoeficacia
y las actitudes, mientras que el efecto de la motivacién externa sobre la intencién
compartida fuera de la escuela solo estaba mediado por las actitudes (Wang et
al., 2021). En Brasil, se identificO que existen barreras educativas y culturales
que dificultan la incorporacion de tecnologias en la practica educativa (Wiziack
y dos Santos, 2021) que faciliten un cambio en el rol del aula, alumno y de
espacios no aulicos (Huerta y Velazquez, 2021). Nguyen et al.( 2021) afirman

gue la autonomia de los docentes y la cultura escolar influyen en la innovacién



colectiva de los docentes; al igual que la autoeficacia sujeta a diferencias
culturales de los maestros. No obstante, consideran que el perfil de los docentes
para el aprendizaje y la enseflanza 4,0 va mas alld de su autoeficacia y
presencia docente (Bonneville-Roussy et al.,, 2019) , sino que depende del

contexto institucional, cultural y de innovacion (Scherer et al., 2021).

La sociedad moderna esta basada en el conocimiento. Representa, un
recurso valioso para las organizaciones y un medio de ventaja competitiva. En el
ambito educativo, el conocimiento es un recurso que no decrece al compartirlo,
por el contrario, al utilizarlo y compartirlo, la informacion general de las
organizaciones se expande (Micic, 2015). Sin embargo, debe gestionarse,
aunado a un liderazgo que imprime un incentivo para las practicas de gestion del
conocimiento (Kazak, 2021). Las practicas de gestion del conocimiento y un
liderazgo activo, podrian ser eficaces para motivar (Mas-machuca, 2014) e influir
en el desempefio (Sonmez Cakir y Adiguzel, 2020) y en la actitud del profesorado

hacia la innovacion educativa 4,0.

Al respecto, Cai y Tang (2021), reportaron en un estudio realizado con
1123 docentes en China, que el apoyo escolar a la innovacién ofrece recursos
de trabajo criticos y forma un capital profesional que facilita la innovacion
docente. Los resultados mostraron que el apoyo de colegas y estudiantes se
correlacion6 positivamente con la innovacion docente y que esta relacion fue
mediada por la autoeficacia del docente. El apoyo del superior no predijo la
innovacion del maestro ni tuvo una relacién significativa con la autoeficacia del
maestro. La confianza de los profesores moder¢ la relacion en diversos grados.
La confianza de los docentes en sus estudiantes modero6 positivamente el efecto
del apoyo de los estudiantes en la innovacion docente, mientras que los otros
dos tipos de confianza no afectaron en gran medida las relaciones entre el apoyo

del supervisor o colega y la innovacion docente.

No obstante, los mecanismos concretos que determinan que factores

afectan a la innovacién siguen sin estar claros. En Noruega, se hall6 que el

4



educador innovador coincide con experiencias personales positivas pasadas
(Lerum et al., 2021).

En Latinoamérica, Guananga y Yugcha ( 2020), afirman que la falta de
iniciativas y creatividad en los asuntos pedagdgicos, “dificulta los procesos de
innovacion” (p.73); en el Peru , se realiz6 un analisis de la educacion basica
regular, estableciéndose que uno de los insumos para generar un perfil de
innovacion educativa y tecnoldgica en las carreras de educacion primaria es la

gestion del conocimiento (Mas et al., 2021).

En Tacna, se observa que, en los establecimientos educativos del nivel
primario, secundario y CEPRO dependiente del Ejército Peruano , en muchos
casos, la actitud del estudiantado y de la plana docente frente a los desafios de
la innovacion educativa no es proactiva o predisponente a generar cambios, lo
que resulta preocupante, ya que la actitud hacia el transito de un modelo
educativo tradicional al enfoque de educacién 4.0. es un factor clave en los
procesos de mejora educativa y la formacion de calidad, para hacer frente a los
cambios emergentes de la época actual (Mas et al., 2021). Mas aln, actualmente
se considera que una de las competencias de transversales del profesorado en

el siglo XXI es la “innovaciéon” (Martinez et al., 2021,p.11) .

Entre los factores, que podrian explicar las actitudes hacia los procesos
de innovacion educativa 4.0 y mejora educativa, especialmente del profesorado,
se citan las condiciones laborales, los ratios de las aulas de clase, el desarrollo
y motivacion del profesorado (Traver y Ferrandez, 2016), la gestion del

conocimiento y las creencias sobre su propio desempefio 0 autoeficacia docente.

En esta investigacion, se investigara, la posible implicancia que tendria la
gestion del conocimiento aunado a las creencias de autoeficacia docente, en la
actitud hacia la educacion 4,0 en la oferta formativa educativa del nivel basico

regular y técnica dependiente del Ejército del Peri en Tacnha.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema general

¢, De qué manera las practicas de gestion del conocimiento y la
autoeficacia se relacionan con la actitud hacia la innovacion educativa 4.0, en los

docentes de las instituciones educativas militares de Tacna en 20217
1.2.2. Problemas especificos

a) ¢De qué manera las practicas de gestion del conocimiento se relacionan con
la actitud hacia la innovacién educativa 4.0, en docentes las instituciones

educativas militares de Tacnha en 2021?

b) ¢De qué manera la autoeficacia se relaciona con la actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, en docentes de las instituciones educativas

militares de Tacna en 2021?

1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Justificacién practica. La investigacion se justifica porque en la praxis
educativa del &mbito de estudio, se requiere una gestion orientada a fomentar
opciones disruptivas, para convertir a los docentes en emprendedores e
innovadores de enfoques educativos y estrategias pedagdgicas segun los

cambios emergentes en todos los ambitos del quehacer humano y de la ciencia.

Justificacion tedrica. Se aportauna revision sistematica sobre el estado
del arte de la innovacion educativa 4.0 y los factores concurrentes, que podrian
estar implicados. Ademas de la evidencia empirica, que aporta los resultados de

la presente investigacion.



1.4. OBJETIVOS

1.4.1. Objetivo general

Determinar de qué manera las practicas de gestion del conocimiento y la
autoeficacia se relacionan con la actitud hacia la innovacion educativa 4.0, en las

instituciones educativas militares de Tacnha en 2021.

1.4.2. Objetivos especificos

a) Establecer de qué manera las practicas de gestion del conocimiento se
relacionan con la actitud hacia la innovacion educativa 4.0, en las
instituciones educativas militares de Tacna en 2021.

b) Establecer de qué manera la autoeficacia se relaciona con la actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, en las instituciones educativas del Ejército Peruano
de Tacna en 2021.

1.5. HIPOTESIS

1.5.1. Hipotesis general

Existe una relacién significativa entre las practicas de gestién del
conocimiento, la autoeficacia y la actitud hacia la innovacién educativa 4.0, en

las instituciones educativas militares de Tacnha en 2021.

1.5.2. Hipotesis especificas

a) Existe una relacion significativa entre las practicas de gestion del
conocimiento y la actitud hacia la innovacion educativa 4.0, en las

instituciones educativas militares de Tacna en 2021.



b) Existe una relacion significativa entre la autoeficacia y la actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, en las instituciones educativas militares de Tacna
en 2021.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Las limitaciones del estudio, se centraron en la imposibilidad de recabar la
informacion en tiempo real y personalizada. Sin embargo, se opté por
recoger la informacién online, lo que permiti6 un acceso al total de la

poblaciéon de estudio.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

A nievl internacional

Cheng (2020), investig6 sobre la Gestidn del conocimiento para mejorar
la planificacion estratégica escolar (Knowledge management for improving
school strategic planning). El propésito fue determinar en qué medida la adopcién
de los procesos de creacion de conocimiento SECI de Nonaka mejora la
capacidad de planificacidn estratégica en el contexto de la educacion escolar de
Hong Kong. el modelo SECI sobre procesos de planificacion estratégica. Los
datos se recopilan de 42 directores y 392 maestros de 42 escuelas. Se aplica un
modelo de ecuacion estructural multinivel para examinar los efectos predictivos
del mecanismo sobre la capacidad de planificacién estratégica. Los resultados
muestran que el proceso de combinacion del modelo de creacion de
conocimiento de la SECI predice la capacidad de planificacién estratégica,
mientras que una cultura colaborativa permite el proceso de externalizacion y
combinacion del conocimiento. En respuesta al debate internacional sobre la
cultura y las cuestiones dependientes del contexto en el uso del modelo SECI de
Nonaka para la creacion de conocimiento, este estudio reafirma que el modelo
SECI depende en gran medida de la cultura colaborativa japonesa. El estudio
también trae las teorias de la gestién del conocimiento a la discusién de la
gestion estratégica en el contexto escolar. Para mejorar la capacidad de
planificacion escolar, los lideres escolares deben cultivar una cultura
colaborativa para apoyar la alineacion de los diferentes departamentos en el
proceso de combinacion de conocimientos para elaborar estrategias para la

planificacion del desarrollo.



Cheng et al. (2017) investigaron sobre la “Implementacion de la gestion
del conocimiento en el contexto escolar: estudios de caso sobre liderazgo del
conocimiento, narracion de historias y taxonomia” (Knowledge management
implementation in the school context: case studies on knowledge leadership,
storytelling, and taxonomy). Principales resultados: Los docentes vy
administradores escolares de Hong Kong han tenido que hacer frente a una
mayor presion de trabajo y desempefio mientras se esfuerzan por implementar
reformas educativas destinadas a profundizar las habilidades de aprendizaje a
lo largo de la vida de los estudiantes. Los sistemas de gestion, que ahorran
tiempo y transfieren ideas, experiencias y conocimientos de manera mas
eficiente, podrian ayudar a las escuelas a cumplir los objetivos de la reforma y
aliviar el estrés ocupacional que inevitablemente acompafia al cambio y al
progreso. Se investigd el efecto de la gestién del conocimiento (GC) para el
desarrollo escolar mediante la revision de tres casos seleccionados de un
proyecto de mejora escolar titulado "Gestidén del conocimiento y desarrollo de la
escuela primaria”. El proyecto se lanz6 especificamente para determinar si las
practicas de gestion del conocimiento pueden ayudar a los educadores a hacer
frente a presiones adicionales y hacer frente a los desafios de las reformas
educativas. Los estudios de caso ilustran tres enfoques separados para
incorporar sistemas de GC. Los problemas a los que se enfrentaron estas
escuelas-caso . Se incluyé la disminucion de la competitividad escolar, las
practicas de almacenamiento y recuperacion de datos que consumen mucho
tiempo y las estructuras de comunicacién jerarquica que atrofian la
retroalimentacion de los maestros que estan en la primera linea de la reforma
educativa. Se realizaron entrevistas con directores de escuela, mandos
intermedios y profesores. Los resultados muestran que las estrategias centrales
de GC de personalizacion y codificacion pueden adoptarse para mejorar el
desarrollo escolar. El liderazgo del conocimiento, la cultura de intercambio de
conocimientos y el apoyo al sistema de gestion del conocimiento se identificaron
como factores de éxito para que las escuelas implementen la gestién del

conocimiento.
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Perera et al. (2019) en Estados Unidos, estudiaron los Perfiles de
autoeficacia docente: determinantes, resultados y generalizacion en todos los
niveles de ensefanza (Teacher self-efficacy profiles: Determinants, outcomes,
and generalizability across teaching level). Los resultados revelaron seis perfiles
de autoeficacia de los profesores, que se reprodujeron por completo en los
profesores de secundaria inferior y superior. Se encontrdé que la satisfaccion
laboral, el clima en el aula y la colaboracion docente difieren en funcién de los
perfiles, y se encontrdé que estas relaciones estaban moderadas por el nivel de
ensefianza, lo que sugiere procesos diferenciados por contexto en los resultados
de la pertenencia al perfil de autoeficacia docente. Por ultimo, se demostré que
la pertenencia al perfil se predecia por las necesidades y disposiciones de
desarrollo profesional, las experiencias de tutoria, el género y los afios de
experiencia docente. Se discuten las implicaciones de los resultados para la
teoria y la investigacion de la autoeficacia docente.

Romel et al. (2021) en Etiopia, investigaron sobre la Calidad, autoeficacia
y ensefianza de calidad del profesorado en las escuelas primarias de Etiopia:
una perspectiva sociolégica y psicolégica integrada (Teacher quality, self-
efficacy, and quality teaching in Ethiopian primary schools: An integrated
sociological and psychological perspective). Resultados. De los resultados de la
encuesta de tres escuelas y 154 maestros, se encontré que hay diferencias de
las creencias de autoeficacia aunado a variables contextuales, que predijeron
positiviamente la calidad de la ensefianza-aprendizaje. Conclusiones: la

autoeficacia difiri6 segun género, entre los docentes hombres y mujeres.

A nivel nacional

En Lima, Bellido (2018) investigd sobre “Autoeficacia docente vy
satisfaccion laboral en docentes de IE publicas y privadas”. El estudio
comprendié 120 docentes. Resultados. La autoeficacia docente de aula , las
practicas instruccionales y el manejo de la disciplina y el orden, correlacionaron

con la satisfaccion de la tarea docente.
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Saavedra ( 2020), realizé el estudio denominado “Actitud docente y uso
de tecnologias de informacion y comunicacion en docentes de la Institucién
Educativa José Maria Arguedas, Carabayllo” en Lima. Muestra=70 docentes,
seleccionados con un muestreo no probabilistico por conveniencia. Principales
resultados: la mayoria de los docentes (74,3 %), tiene una actitud docente
adecuada, aunque una cuarta parte (25,70%) tiene actitudes hacia las
innovaciones TICS poco adecuada. Predominé un nivel poco adecuado en la
dimensién cognitiva de las actitudes (28,6 %) y conductual (31,4 %). Sin
embargo, el nivel adecuado es alto en la dimension afectiva (77,1 %).
Conclusion: se demostré que la variable actitud docente y el uso de innovaciones

de TIC se asocian.

En Lima, Obispo (2018) investigd sobre la “Gestion del conocimiento y el
desempefo docente en la institucion educativa “San Pedro de Chorrillos” del
distrito de Chorrillos en el ano 2017”. Muestra= 65 docentes. Principales
resultados: un poco mas de la mitad de los docentes se ubican en el nivel bueno
de gestion del conocimiento (52,3 %) dentro del ambito de la institucién
educativa, un 36,9 % regular y un 10,8 % en el nivel deficiente o malo. Predominé
un nivel bueno de creacion del conocimiento (61,5 %); bueno de transferencia
del conocimiento (52,3 %), e igualmente un nivel bueno de aplicacion del

conocimiento (56,9 %).

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Practicas de gestion del conocimiento

2.2.2.1.Definiciéon

Definir el término conocimiento resulta complejo, King ( 2009) lo define
como un conjunto de creencias que son justificadas. Davenport et al (Davenport,
1998), considera que el conocimiento es una mezcla fluida de experiencia

enmarcada, valores, informacion contextual y conocimiento experto que provee
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un marco para la evaluacion e incorporacion de nuevas experiencias e

informacion.

Sin embargo, es esencial identificar los tipos de conocimiento:

— Conocimiento operativo: para fines de la resolucién de problemas
operativos. Tratan de la realizacion de operaciones que causan
transformaciones elementales. (Davenport, 1998)

— Conocimiento reflexivo: referido a la forma de pensar o actuar del

agente (Davenport, 1998).

2.2.2.2. Conceptualizacién de gestion del conocimiento

La gestién del conocimiento es la planificacion, organizacion, motivacion
y control de las personas, los procesos y los sistemas de la organizacion , para
garantizar que sus activos relacionados con el conocimiento se mejoren y se
empleen de manera eficaz (King, 2009). Es un proceso natural que las personas
utilizan, para mantener y mejorar su supervivencia (Kok, 2005).

2.2.2.3. Principales modelos de gestion del conocimiento

— Modelo de organizacién creadora de Nonaka y Takeuchi

El modelo de Nonaka y Takeuchi ( 1995),considera la creacion de
conocimiento como un proceso dinamico, en el que el didlogo continuo
entre el conocimiento tacito y explicito genera nuevos conocimientos y los
amplifica a través de diferentes niveles ontolégicos (individual,

organizacional, interorganizacional).
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Se consideran dos dimensiones:

Dimension epistemologica :I conocimiento tacito ( dificil de expresar
formal) y el explicito( formal), que no se perciben como dos tipos de
conocimientos disgregados, sino como dos estados de conocimiento. (K.
Torres y Lamenta, 2015) . Se transforma, mediante la exteriorizacion, en
nuevo conocimiento explicito en forma de conceptos, imagenes y
documentos escritos. Las personas utilizan el dialogo, las metéforas y las
confrontaciones en equipo para hacer codificable el conocimiento
tacito.(Farnese et al., 2019). De otro lado, el conocimiento explicito es
estructurado, transparente, objetivo, sistematico y de facil mejora, lo que
facilita su transmision con un menor costo(K. Torres y Lamenta, 2015) .

Dimension ontoldgica

Implica diferentes a&mbitos del conocimiento, y distingue el
conocimiento individual o personal, en el plano cognitivo y las habilidades
fisicas del sujeto; y el conocimiento social, que se traduce en rutinas,
reglas, procedimientos que se comparten en el colectivo organizacional o

entre instituciones. (Nonaka y Takeuchi, 1995a)

Proceso de creacion del conocimiento

El conocimiento se crea cuando se produce una transformacion
del conocimiento tacito de los individuos en conocimiento explicito a nivel
grupal y organizacional (Nonaka y Takeuchi, 1995a) y las personas, lo
trasladan al plano de la internalizacion, y lo convierte otra vez en un
conocimiento tacito. Se conoce como la espiral del conocimiento, en el
gue se concretan cuatro posibles modos de conversion para los dos tipos
de conocimiento: Socializacién, Exteriorizaciéon, Combinacion e

Internalizacion (Farnese et al., 2019).
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La socializacidon (conocimiento tacito a tacito) es un proceso de compartir
experiencias (forma de pensar o gestos técnicos) mientras se crea conocimiento.
el conocimiento tacito se intercambia entre los individuos a través de
experiencias compartidas en la interaccion social del dia a dia (Farnese et al.,
2019).

La exteriorizacion (conocimiento tacito a explicito). Comprende procesos
de formalizacién del conocimiento tacito en explicito, en forma de conceptos,

imagenes y documentos escritos (Gherardi, 2000).

— Modelo de gestidn del conocimiento que crea sentido de CHOO

Este modelo es idéneo para la simulacion hipotética y la prueba de
aplicacidon. Pone énfasis en la creacion de un nuevo conocimiento a partir de
informacion externa de acuerdo con el proceso de toma de sentido. Es til para
la toma de decisiones y la determinacién de actividades organizacionales.
(Cristea y Capatina, 2009).

— Modelo de aprendizaje de BOISOT I-Space

Modelo que se fundamenta en el concepto clave de un “ bien de
informacion”(Silva y Zamora, 2017,p.43) , que se distingue de un activo fisico.
Comprende seis etapas: escaneo, resolucion de problemas, ;abstracciones,

difusién, absorcion e impacto(Cristea y Capatina, 2009).

— Modelo de gestion del conocimiento de DEMEREST
Se centra en la creacién de conocimiento organizacional para incrementar
la innovacion; y asume que el conocimiento se construye y se realiza en la

organizacion por medio de lo explicito (codificacion y socializacion).
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El modelo de DEMEREST comprende la creacion de conocimiento en
cuatro fases (Mohajan, 2017): construccion, encarnacion, difusion y gestion del

conocimiento

— Vision holistica del modelo de gestion del conocimiento

La teoria holistica sugiere ademas que el aprendizaje no es solo una
actividad individual sino también un fendmeno social. (Yang, 2003). Incluye el
proceso de creacion, transferencia y uso del conocimiento, asi como la
descripcion de las interacciones entre los individuos en niveles de la organizacion
(Yang et al., 2009).

2.2.2.4. Dimensiones y elementos de la gestion del conocimiento

— Creacion del conocimiento

La creacion del conocimiento se produce cuando el conocimiento tacito
es

comunicado, compartido y convertido en codigos linglisticos o
numericos, que todos pueden comprender (Sass De Haro et al., 2014).

— Transferencia y almacenamiento

La transmision formal del conocimiento involucra una accion o
intencidn organizada de forma deliberada y prevista con anticipacion
para realizar la transmisién del conocimiento ( Garcia citada por Sass
De Haro et al., 2014).

— Aplicacion del conocimiento

La aplicacion del conocimiento se ubica casi al final del ciclo, aunque

es relativo, ya que los procesos no siempre son lineales o circulares,
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sino en consonancia con las necesidades de los usuarios. (Espinoza
Vidaurre y Diaz Zelada, 2019).

2.2.3. AUTOEFICACIA

2.2.3.1. Definicién

Nivel de confianza que tiene el docente en su capacidad para promover el
aprendizaje de sus discentes (Dominguez et al., 2019). También se le define
como la creencia especifica que una persona tiene sobre su comportamiento o
desemperio en determinadas circunstancias, y que comprende las expectativas

internas y externas o locus de control (Rotter, 1966)

2.2.3.2. Teoria cognitiva social

La génesis del constructo proviene de la teoria del aprendizaje social de Rotter
y de la teoria cognitiva social de Bandura (Bandura et al., 1997) . Constituyen
perspectivas integradoras, en la que se postulan que la autoeficacia del maestro
constituye juicios de autorreferencia sobre la capacidad para organizar y
ejecutar las acciones necesarias para realizar con éxito las tareas de ensefianza
y tener un impacto positivo en el aprendizaje de los estudiantes. La convergencia
de los juicios de las capacidades personales de ensefianza con los requisitos
especificos de la tarea en la conceptualizacién de la autoeficacia del maestro,
sugiere que los maestros pueden no ser necesariamente eficaces en todos los

dominios de la ensefanza.

Un postulado central de esta perspectiva tedrica, es que se puede esperar
gue los profesores se sientan mas o menos eficaces en dominios especificos
(Zee et al., 2016). En particular, en linea con esta perspectiva, las creencias de
autoeficacia de los docentes, reflejan juicios de las capacidades personales de
ensefianza, basados en una evaluacion de fortalezas y deficiencias, y juicios de

valor, sobre los dominios que son requisitos para la ensefianza de tareas
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especificas , inclusive la evaluacion de sus limitaciones y recursos externos
(Tschannen-Moran et al., 1998b).

Segun Gozalo y Leodn (1999), la teoria social cognitiva, realiza una fusion
de la teoria del aprendizaje conductista y la dimension cognitiva, que determina

su desempefio frente a una situacion especifica.

Figura 1

Diagrama tedrico de la autoeficacia percibida
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|
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Fuente:(Pinedo, 2020)

2.2.3.3. Dimensiones de la autoeficacia

— Autoeficacia en las estrategias motivacionales para el ajuste del

estudiante
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Referido a las estrategias que utiliza el profesorado para despertar
el interés y la motivacion en el aula (Tschannen-Moran et al., 1998a).

— Autoeficacia de las practicas instruccionales
Implica la adopcion de enfoques de ensefianza innovadores y

adopcion de materiales (Tschannen-Moran et al., 1998a).

— Autoeficacia en el manejo de aula
Comprende las estrategias de direccion en el salén de clases y el

control de la disciplina (Tschannen-Moran et al., 1998a).

Las creencias de elevada eficacia docente, poseen un mayor
compromiso con la ensefianza (Yeo et al., 2008), ya que si un docente
cree en su capacidad y en sus habilidades para lograr resultados exitosos
en sus alumnos, se sentira menos estresado, y con mayor expectativa ,
motivacion y actitud hacia la adaptacion al cambio con espiritu de

innovacion (Arregui, 2000).
2.2.4. Actitud hacia lainnovacion educativa 4.0

2.2.4.1. Definicién

Albitres et al. ( 2021) define a las actitudes como el

conjunto organizado de convicciones y creencias (componente
cognitivo). Representa lo que una persona suele considerar como
verdadero/falso, bueno/malo; deseable/indeseable, asimismo es
una predisposicibn o tendencia para responder (componente
comportamental) de un modo determinado y una predisposicion
favorable o desfavorable.

Tiene componentes afectivo-emocionales (sentimientos positivo o

negativo, agrado o desagrado, etc.) por lo que la actitud va siempre
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acompafada de una carga afectiva, asociada a determinados
sentimientos (p.426-427) .

Por lo que , una actitud, como juicio de valor, puede diferir en

valencia o direccion.

2.2.4.2. Modelo multicomponente de la actitud

Las actitudes bajo el Modelo Multicomponente, se consideran evaluaciones
sumarias que tienen tres aristas: afectiva, cognitiva y de comportamiento o
conativa. Dentro de este modelo, se destaca a Fishbein y Ajzen ( Citado por
Yanes Cedrés, 2017) con la teoria de la accidén razonada, segun la cual el ser
humana analiza la informacion, que obtiene de su experiencia y construyen sus
propias creencias sobre las caracteristicas de los objetos que conoce o percibe.
(Yanes Cedrés, 2017).

El elemento afectivo, implica la percepcion de como la persona valora los
objetivos de una categoria especifica. El elemento cognitivo o cognoscito, tiene
relacion con las opiniones, creencias o deas acerca del objeto de la actitud.

El elemento conativo, alude a la predisposicion de la persona hacia una

determinada accion, revela una genuina intencion de realizar una conducta o de

actuar de un modo especifico frente al objeto de actitud (Figura 2).
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Figura 2

Modelo Multicomponente de la actitud

i Cognitve

Affactive 1 Attitude
k -
A Behavioural

Fuente:(Haddock y Maio, 2008)

— Componente afectivo
Comprende las emociones y sentimientos , asociados con el objeto

de actitud. Constituye una reaccion afectiva (Haddock y Maio, 2008).

— Componente cognitivo
Implica pensamientos, creencias y atributos que se asocian con el
referente u objeto. Las cogniciones, en forma de creencias, es esencial

para establecer un juicio valorativo (Haddock y Maio, 2008).

— Componente comportamental
Este componente de comportamiento o conativo, se refiere a
comportamientos pasados con respecto a un objeto de actitud(Haddock y
Maio, 2008).
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2.2.4.3. Teoria de la accion razonada y del comportamiento planificado

Se utilizo la Teoria de la accion razonada (Fishbein y Ajzen, 1977) y la Teoria
del comportamiento planificado . Se desarrollaron a partir de las investigaciones
socio-psicoldgicas, sobre las actitudes y la relacién que existe entre la actitud y

el comportamiento de una persona.

Segun las teorias precitadas, la mayoria de los comportamientos de
relevancia social, estan bajo el control volitivo y que la intencién del sujeto de
realizar determinado comportamiento, es no solo el determinante inmediato sino
el mejor predictor individual de las conductas que exhibe. El modelo de la Teoria
razonada, se centra en la construccion de un sistema de observacion de dos

grupos de variables, que son (Salgues, 2016) :

— Actitudes definidas como un sentimiento positivo o negativo en relacién

con la consecucion de un objetivo; y

— Normas subjetivas, que son las representaciones mismas de la
percepcion de los individuos , en relacion con la capacidad de alcanzar un
propésito con el comportamiento que realiza. Se afirma que la norma
subjetiva es una funcion de las creencias normativas sobresalientes de la
persona, con respecto a cada referente y ponderada por su motivacion
para cumplirlo.No obstante, muchos comportamientos, no se pueden
realizar simplemente a voluntad, sino que requieren de habilidades,
recursos, oportunidades o cooperacion para Su ejecucion exitosa
(Science Direct, 2001).

— La Teoria del comportamiento planificado,sucede a la Teoria de la accion
razonada, y postula que los efectos conjuntos de un lado, de las creencias
de control, o probabilidad estimada de que cada uno de serie de variables

especificas, facilite o impida la ejecucion de una conducta. Y de otro lado,
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del poder percibido, o juicio del grado de facilitacion o impedimento que
representa cada creencia de control especifico (ScienceDirect, 2004).

2.2.4.4. Actitud e innovacion educativa

Segun la UNESCO ( 2017) la innovacién requiere de un abordaje de los
procesos de ensefianza-aprendizaje con una actitud “constante de
cuestionamiento, intentando explorar nuevas posibilidades y, encontrando
nuevas formas de ensefianza que promuevan un mayor desarrollo profesional y

un mejor desarrollo y aprendizaje de los estudiantes” (p.32).

No puede haber innovacién , si la experiencia primigenia no ha tenido
como fundamento una autopercepcion y “critica reflexiva (...) y una actitud
abierta al cambio y a la mejora constante” (FONDEP - Fondo Nacional de
Desarrollo de la Educacion, 2014, p. 24).En tal sentido, las innovaciones pueden
considerarse como una forma de aprendizaje, y aque modifican estructuras
previas y crean un nuevo orden y significado. Las escuelas, deberian ser “sitios
en que los docentes aprendan de la experiencia (...)” (UNESCO, 2016, p. 32), lo
que implica una gestidbn del conocimiento, no solo de creacién sino de

transferencia y aplicacion del conocimiento tacito.
En el Perq, la innovacion educativa es una prioridad de la politica

educativa y un desafio para la educacién peruana. Tiene un fundamento a partir

de la Ley General de Educacion y diversos instrumentos normativos ( Figura 3)
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Figura 3

La innovacion educativa en la normativa peruana
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Fuente: (FONDEP - Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion, 2014)

Dentro de este contexto, la actitud hacia la innovacién educacién 4.0, se
refiere a los “componentes de los constantes cambios educativos en una

perspectiva transformador” dentro del marco de la cuarta revolucién industrial.

Asimismo, la conceptualizacion de educacién 4.0, esta caracterizada por
la aplicacion de una gestion educativa,didactica y métodos innovadores, e
infraestructura inteligente y sostenible , complementada por las TIC nuevas y

emergentes , a fin de mejorar la generacion de conocimiento y la integracion de

procesos de transferencia (Miranda et al., 2021).
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En tal sentido, desde el enfoque conductual hacia la innovacion educativa
4.0, la actitud no se manifiesta de igual manera en todos los profesores, lo que
depende de muchos factores (Albitres et al., 2021). La actitud del docente hacia
la innovacion educativa 4.0, puede ser entendida como una predisposicion
aprendida, mas o menos permanente, hacia las practicas innovativas en sentido,

favorable, neutro o desfavorable.

2.2.5. Educacién 4.0

2.2.5.1. Definicién

Educaciéon 4.0 es un enfoque ecléctico que conjuga las tecnologias
disruptivas y metodologias educativas , para optimizar el aprendizaje (Flores et
al., 2020) .

2.2.5.2. Caracteristicas de Educacién 4.0

Fisk (2017), afirma que la educacion 4.0 en el siglo XXI, es aquella que
responde a las necesidades de la “industria 4.0” o la cuarta revolucion industrial
(Huerta y Velasquez, 2020) , donde el hombre y la maquina se alinean para
permitir nuevas posibilidades, aprovecha el potencial de las tecnologias digitales,
los datos personalizados, el contenido de codigo abierto y la nueva humanidad

de esta tecnologia conectada globalmente

El mundo impulsado por la tecnologia, determina un proceso de
aprendizaje permanente y disruptivo, desde la educacion infantil hasta el
aprendizaje continuo en el lugar de trabajo, para vivir una vida mejor. Segun Fisk

(2017), la educacion 4.0 se caracteriza por ocho elementos caracteristicos:
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Figura 4

Educacion 4.0: caracteristicas
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6 datos, basados en razonamiento e inferencias légicas )
.
5 * Diversidad de evaluacion
J
2\
* Relevancia de la opinion de estudiantes para disefiar y
8 actualizar curriculos relevantes )

Fuente:(Fisk citado por Huerta y Velazquez, 2021)

— Caracteristica 1. El aprendizaje se lleva a cabo en cualquier hora y lugar.
En este sentido, las herramientas e-learning (Fisk citado por Huerta y
Velazquez, 2021)con ventajas y oportunidades para el aprendizaje remoto
y a cualquier hora. Se incorpora el uso de estrategias y/o métodos

innovadores (Ej. flipped classroom).
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En este contexto , se requiere de habilidades estudiantiles de
aprender a aprender; y de un rol de docente orientado al
acompafiamiento (Fisk citado por Huerta 'y Velazquez, 2021).

Caracteristica 2. Aprendizaje personalizado, ya que la asignacion de
tareas mas complejas, esta supeditado al logro de las competencias en el
nivel de complejidad previo. Es importante, el feedback y reciclamiento de
los conocimientos, para promover mayor confianza en el estudiantado.
Esta caracteristica, se refleja en el uso de plataformas de acceso abierto,
lo que facilita el disefio de learning paths por parte de los docentes
adaptados al rimo de aprendizaje de los estudiantes (Fisk citado por
Huerta y Veladzquez, 2021).

Caracteristica 3. Los estudiantes tienden a definir como quieren aprender,
sin desmedro, del logro de los objetivos curriculares establecidos por la
institucion educativa, tienen discrecionalidad para seleccionar el

aprendizaje mixto.

Cabe resaltar que los estudiantes y profesores, operan con mayor
frecuencia en la nube, ya que se sienten mas cémodos con las
aplicaciones, software y plataformas de aprendizaje (Fisk citado por
Huerta y Veladzquez, 2021).

Caracteristica 4. Los estudiantes estaran mas expuestos al aprendizaje
basado en proyecto, para la practica en escenarios organizacionales y
colaborativos, para lograr equipos de alto rendimiento (Fisk citado por

Huerta y Velazquez, 2021).

Caracteristica 5. Exposicion al aprendizaje en servicio (estadias,
proyectos colaborativos, etc.), aunque no es una metodologia nueva, sin
embargo, las TICs, potencian estas actividades (Fisk citado por Huerta y
Velazquez, 2021).
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— Caracteristica 6. Los estudiantes requieren interpretan volimenes de
datos, basado en a la aplicacion tedrica, légica, de inferencia y de
patrones de comportamiento de datos. La matematica manual, sera cada
vez menos usada, y la inteligencia artificial tendré un uso creciente (Fisk

citado por Huerta y Velazquez, 2021).

— Caracteristica 7. La evaluacion sera diferente, ya que comprendera con
énfasis el desempefio ademas del conocimiento (Fisk citado por Huerta y
Veldzquez, 2021).

— Caracteristica 8. La opinidbn del estudiante, es relevante para la
actualizacion de las mallas curriculares (Fisk citado por Huerta y
Velazquez, 2021).

2.2.4.2.3. Evolucion y componentes de la Educacion 4.0

La evolucion de la Educacion 1.0 a 4.0, se caracterizo por hechos claves,
como la aparicién de las maquina para fabricar papel y de escribir (Educacién

1.0), una educacién centrada en el docente y la aparicion de la industrializacion.

Ademas del surgimiento de los primeros dispositivos electronicos
(Educacion 2.0), la educacion en torno a la informatica (Educacién 3.0) y con la
cuarta revolucion industrial, las tecnologias y los procedimientos pedagogicos
innovadores con un enfoque que combina la heutagogia, peragogia y cibergogia
(Figura5) (Miranda et al., 2021).

Los avances tecnologicos, permiten enfrentar desafios y necesidades

actuales, relacionados con la creacion de programas y entornos emergentes,

gue determinan la necesidad de innovar la practica educativa.
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Figura 5

Evolucion de la Educacion 4.0

Fuente : Miranda et al.(2021)

Miranda et al.(2021), proponen cuatro elementos centrales como parte del
concepto de Educacion 4.0, referido a las competencias criticas deseables;
métodos de aprendizaje innovadores , implementacion de tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC) vigentes y emergentes e infraestructura de
instalaciones, sistemas innovadores y servicios para mejorar los procesos de E-
A (Figura 6).
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Figura 6

Componentes core de la Educacion 4.0

Learning Methods

.. Ed U Ca C i C,) n [ Information and

Competencies ‘ Communication

4 O \ Technologies
. \

Infraestructure

Fuente : Miranda et al.(2021)

Los desafios que implica la educacion 4.0, son de conocimiento, para lo
cual se necesita conocer qué es la industria 4.0 , cuales son sus componentes
y como se utiliza. Asimismo, requiere de preparacion, para lograr habilidades
para utilizarla e integrarla a la teoria y praxis educativa. Un tercer aspecto, es el
aprendizaje de la industria 4.0 para aplicarla (Instituto Politécnico Nacional de
México, 2020).
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2.3. CONCEPTOS CLAVES

Innovacion educativa

La innovacion en la educacion “no es una simple mejora Sino una
transformacién; una ruptura con los esquemas y la cultura vigentes en las
escuelas’(UNESCO, 2016, p.14).

Educacion 4.0

Referida al “uso de las tecnologias digitales como principales medios de
aprendizaje y comunicacion, usa el internet como un espacio global comun de
educacion, y aprovecha el conocimiento generado a nivel mundial’(Silverio y
Jiménez, 2021, p. 4)

Autoeficacia docente
Juicio autopercibido sobre su capacidad para realizar con éxito su tarea

docente (Perera et al., 2019).

Gestion del conocimiento
Resultado de la “sustentabilidad de la generacion de conocimiento es
visionada desde las estrategias gestionarias del conocimiento que resultan en

rutinas especificas y redes de cooperacion” (Lovera, 2009, p.180).
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CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPOY NIVEL DE INVESTIGACION

3.1.1. Tipo de Investigacion

Segun su finalidad el tipo de estudio corresponde a una investigacion
basica (Pérez et al., 2020), ya que esta orientada a aportar al conocimiento

tedrico existente.

Se traté de un estudio transversal, ya que la informacion se recolecté en
un solo momento y en un tiempo Unico y prospectivo.Segun el manejo de

datos,sera cuantitativa, ya que se hara uso de la estadistica.

3.1.2. Nivel de Investigacion

Asimismo, el nivel de investigacion es relacional o correlacional.(Pérez et
al., 2020), ya que se busca demostrar la vinculacién probabilistica entre las
variables de estudio.

3.1.3. Disefio de Investigacion

El disefio fue no experimental , analitico, ya que se centra en demostrar

hipotesis que son explicativas o causales (Parrefio, 2016)



Gréfica:

Diserio:
X1 X
r
MUESTRA I
Y
Dénde:
M = Muestra
X1 = Variable 1: Gestion del conocimiento
X2 = Variable 2: Autoeficacia
Y = Variable 3: Actitud hacia la innovacién educativa 4.0
r = Relacion
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3.2. CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Definicion Tip_o de Escala
) ’ ) ) ) . variable de
Variable Operacioan | Dimensiones Indicadores Categorias segin su | medicié
I valor final n
Resultado Creacién Adquisicién
dela | conocimiento | Sistematizacion
Variables apggalj:rlwon S Investigacion Deficient
independiente | o ionari Transferencia | Comunicacion e Categoric
S o tipo conocimiento | Circulos de 73-86 a ordinal .
o Likert de calidad Regular Ordinal
Préacticas de p 87 - 101
gestion del 28 items Compromiso Optima
conocimiento con cinco Aplicacion npromis 102 - 117
categorlas conocimiento Apllcam_o,n
de Innovacion
respuesta
. Autovaloracién
estudrante | de infuir Categoric
positivamente a ordinal
Autovaloracion
de
Resultado aproveghe}mient
de la Practicas Zacadtlammq
aplicacion | instruccionale utt)ova oracion | Baja: <Q1
Autoeficacia deun s e acid Media: Q1 Ordinal
cuestionari generacionde | 5 o3
o tipo estrategias Alta:>Q3
Likert de d|q§ctlcas
24 items eficientes _
Autovaloracion
para mantener
Manejo del orden clase
aula Autovaloracién
para mantener
disciplina
Tutorizacion, — Tutoria
investigacion | — Investigacion
y cambio — Formacién
Resultado | Revalorizaci6 | — Docencia
dela ndela valorada -
aplicacion | docencia - Docencia Categoric
_ de un equiparada a a ordinal
Variable cuestionari la Baja: <Q1
dependiente | ", 4o 17 investigacion | Media: Q1 .
_ ) items parainnovar | 5 Q3 Ordinal
Actitud hacia la Aspectos — Ratio por aula | Alta:>
. . >Q3
innovacion 4.0 organizativos | — Estructura
educativa
escolar
Dedicacion al | — Dedicacion a
alumnado y las tareas
docencia docentes
— Dedicacioén al

estudiantado
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3.3. POBLACION Y MUESTRA

3.3.1. Unidad de anélisis

El elemento o unidad de andlisis, referido desde la perspectiva metodolégica
como el “objeto delimitado por el inverstigador para ser investigado (...)" (Azcona

et al., 2013, p.70 ) fue un/a docente de ambos sexos.

3.3.2. Poblacion

Se consideré una poblacion finita de estudio, ya que son todos los
docentes hombres o mujeres nombrados y/o contratados en 2021, con

caracteristicas comunes.

Tabla 1

Poblaciéon de estudio

Institucién educativa N°
Nuestros Héroes de la Guerra del Pacifico 53
“CETPRO 3ra Brigada de Caballeria — Tacna”. 9
Total 62

3.3.3. Muestra

Se comprendié una muestra censal, con todas las unidades de analisis

existentes en el ambito de estudio.

3.4. TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

— Técnicas

Se hizo uso de la técnica de la encuesta, que se basa en una variedad
de procedimientos estandar , para recoger y analizar una serie de datos de una

35



poblacion o muestra , para explorar, describir , predecir o explicar una o varias

caracteristicas (Garcia, 1993).

En el presente estudio, se utilizara el instrumento de recoleccion
denominada cuestionario (Kabir, 2016) online como opcion valida para recoger
datos de investigacion (Ebert et al., 2018). Consiste en un listado de preguntas
escritas a las que se pide a los participantes para que respondan. Se respetaran
criterios éticos de consentimiento informado, participacién voluntaria (Barrow et

al., 2019) y confidencialidad.

— Instrumentos

a) Instrumento de Gestién del conocimiento

Nombre :  Cuestionario de Gestidon del conocimiento
Autora . Lavado (2017)
Estructura : 28 items con escala de respuesta tipo

Likertde 1 a5

Propésito . Identificar la gestion del conocimiento
desde la perspectiva de los docentes del

sistema basico regular

Validez . El proceso de validacion se desarrollo
mediante el proceso de Juicio de expertos
Valoracion cualitativa  de aplicable

(Lavado, 2017)

Fiabilidad . Alfa de Cronbach 0,952 (Lavado, 2017)
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b) Instrumento de Autoeficacia

Nombre

Autoras

Nombre de

cuestionario adaptado

Adaptado de la

version original
Estructura

Propdsito

Validez

Fiabilidad

c) Cuestionario QUACINE

Nombre
Autor

Instrumento de

medida actitudinal
N° de items

Propdsito

Cuestionario de Autoeficacia

Tschannen-Moran et al. (1998b)

Escala Autoeficacia percibida

Covarrubias y Mendoza ( 2016)

17 items cerrados

Medir sentimiento de autoeficacia en

docentes

CFl = 0,95; IFl =0,96; SRMR= 0,05;
RMSEA= 0,05.(Covarrubias y Mendoza,
2016, p.101)

alfa de Cronbach de 0,922 (Covarrubias y
Mendoza, 2016, p.102)

Cuestionario QUACINE
(Traver y Ferrandez,2016)

Escala sumativa Likert

17 items cerrados

Medir la actitud del profesorado frente a la

innovacion educativa
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Validacion :  Validez de contenido: Jueces expertos
.Prueba de bondad de ajuste de la media
global 4,13 DS 0,45 (Traver vy
Ferrandez,2016)

Validez de constructo : indice KMO 0,905
y esfericidad 99 % (Traver vy
Ferrandez,2016)

Fiabilidad . Alfa de Cronbach 0,87 (Traver vy
Ferrandez,2016)

3.5. ESTRATEGIA PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Las estrategias se centraron en dos aspectos:

La preparacion de un cuestionario online.

Coordinacion con la jefatura de la cual dependen las instituciones
educativas.

Se programO un calendario de trabajo de campo, basado en la
comunicacién a través de una llamada o envio del link al teléfono celular
de la poblacion objetivo.

Se monitored la informacién recolectada.

3.6. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION Y METODOS ESTADISTICOS
DE ANALISIS DE DATOS

Procesamiento de la informacion:

— Para ordenar y procesar los datos recolectados , de una base de
datos en formato Excel , seran migrados a una base de datos en el

programa estadistico SPSS. 25.
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Para el procesamiento de los datos se codificara la informacion
para organizar la base de datos en el programa SPSS v.25, a traves
de una “carga de datos”(Yuni y Urbano, 2020, p. 208).

Los métodos estadisticos comprenderan un andlisis descriptivo,
para analizar el “comportamiento de variables” (Pérez et al., 2020,
p. 129). Se utilizardn medidas de centralizacion y dispersion y
graficos de barras (Torres, 2019).

También, se realizara un analisis inferencial, para el contraste de
las hipétesis inductivas (Ramos y Guerra, 2019, p. 7) Para
contrastar la hipétesis se utilizara la prueba estadistica Ji cuadrada
de dependencia y la regresion logistica binaria (analisis

multivariado).
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. RESULTADOS

— Analisis descriptivo

Tabla 2

Docentes segun grupo etario, 2021

Grupo etario N° %
De 30 a 40 15 24,2
De 41 a 50 26 41,9
De 51 a 60 21 33,9

Total 62 100

Fuente : cuestionario

Interpretacion

En la tabla 2 y figura 8, se observa que se hall6 que la mayoria de los
encuestados tienen edades entre 41 a 50 afos (41,9 %) , aunque que un tercio
(33,9 %) se encuentra en el intervalo de 51 a 60 afios, y un minoria (24,2 %)
tiene edades entre 30 a 40 afnos. El promedio de edad fue de 47,18 DS 7,0. El
perfil demografico del profesorado de las instituciones educativas pertenecientes
al Ejército Peruano,corresponde a adultos e inclusive adultos mayores, lo que

podria sugerir la posibilidad de una actitud de resistencia al cambio.
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Figura 7

Histograma de la edad de los docentes ,2021

Edad

Wledia = 47,18
Desviacion estandar = 7,075

Frecuencia

70

Edad
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Figura 8
Docentes segun grupo etario, 2021

Porcentaje

De 30a 40 De41a 50 De 51a 60

Fuente: cuestionario
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Tabla 3
Docentes segun afios de experiencia, 2021

ARos de experiencia N° %
Hasta 10 afos 9 14,5
De 11 a 20 afios 33 53,2
De 21 a 30 afios 15 24,2
De 31 a 40 afios 5 8,1
Total 62 100

Fuente: cuestionario

Interpretacion

En la tabla 3 y figura 10, se observa que la mayoria de los profesores
encuestado, tienen una experiencia entre 11 a 20 afios (53,2 %), seguidos de los
que su experiencia es mayor aun entre 21 a 30 afios (24,2 %) con una media
18,97 DS 7,74 . La trayectoria de experiencia, podria constituir una variable de
éxito para fomentar una predisposicién para el cambio y la innovacion hacia la

educacion 4.0.
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Figura 9

Docentes segun afios de experiencia, 2021

Arios de experiencia laboral

Media =18 97
Desviacion estandar = 7 794
M =62

Frecuencia

0 10 20 30 40

ARos de experiencia laboral

Fuente: cuestionario
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Figura 10
Docentes segun afios de experiencia ,2021

14,5 ‘

Hasta 10 afios De 11 a 20 afios De 21 a 30 afios De 31 a 40 afios

Porcentaje

Fuente: cuestionario
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Tabla 4
Docentes segun género, 2021

Sexo N° %
Hombre 24 38,7
Mujer 38 61,3
Total 62 100,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 4 y figura 11 se observa los resultados que la mayoria del
profesorado es de sexo mujer (61,3 %), la diferencia que excede el tercio (38,7

%) son varones.
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Figura 11

Docentes segun género, 2021

Porcentaje

Hombre Mujer

Fuente: cuestionario
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— Resultados descriptivos de la Gestion del conocimiento

Tabla 5
Docentes segun nivel de gestién del conocimiento, 2021

Nivel de gestién N° %
Bajo 17 27,4
Medio 31 50,0
Alto 14 22,6
Total 62 100

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 5 y figura 12, se observa que la gestién del conocimiento
en el profesorado, indicé que se ubican preferentemente en el nivel medio (50
%) y baja (27,4 %). Aunque, la diferencia (22,4 %) presentan un nivel elevado.
Los hallazgos, indican que las acciones de gestién del conocimiento, aun se
encuentran en proceso de afianzamiento, sin embargo,14 docentes que lideran
las acciones de gestion, podrian ser un apoyo para fortalecer los procesos de

gestién del conocimiento.
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Figura 12
Docentes segun nivel de gestion del conocimiento , 2021

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: cuestionario
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Tabla 6

Docentes segun nivel de creacion del conocimiento, 2021

Nivel de creacion N° %
Bajo 17 27,4
Medio 30 48 4
Alto 15 24,2
Total 62 100,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a latabla 6 y figura 13, se observa que, segun se aprecia, casi
la mitad (48,4 %) de los docentes encuestados, desarrollan actividades de
creacion del conocimiento, dentro del ciclo de aprendizaje y mejora en los
proyectos y servicios educativos propios. Seguido, de aquellos que se ubican en
el nivel bajo (27,4 %). Una minoria (24,2 %) se ubica en el nivel alto, lo cual
contribuye con la creacion de conocimiento dinamico y vivo para la mejora de los

procesos de ensefianza-aprendizaje.
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Figura 13

Docentes segun nivel de creacion del conocimiento, 2021

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: cuestionario
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Tabla 7

Docentes segun nivel de transferencia del conocimiento, 2021

Nivel de transferencia N° %
Bajo 17 27,4
Medio 32 51,6
Alto 13 21,0
Total 62 100,0

Fuente: base de datos

Interpretacion

En la tabla 7 y figura 14, se observa que la transferencia del conocimiento,
propicia la mejora de sus servicios educativos. Los hallazgos, revelan un
predominio de un nivel medio (51,6 %) y bajo (27,4 %) de acciones de
transferencia de la gestion del conocimiento. Solo la quinta parte se ubica en el
nivel alto (13; 21 %). Lo que podria dificultar la socializacion del conocimiento y
la posibilidad de promover la creacion de soluciones robustas e inclusivas para

innovar los procesos educativos.
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Figura 14
Docentes segun nivel de transferencia del conocimiento,2021

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: base de datos
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Tabla 8
Docentes segun nivel de aplicacion del conocimiento,2021

Nivel de aplicacion N° %
Bajo 16 25,8
Medio 33 53,2
Alto 13 21,0
Total 62 100,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

En la tabla 8 y figura 15, se aprecia que la aplicacién de los conocimientos de la
organizacién, puede ser una ventaja competitiva. Se observa que mas de la
mitad (53,2 %) y bajo (25,8 %) de los docentes encuestados, realizan la
aplicacion de las experiencias, saberes y experticia de un proceso de gestion del
conocimiento. Una menor proporcion (21 %), pero no menos importante, se

ubican en el nivel alto.
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Figura 15
Docentes segun nivel de aplicacion del conocimiento, 2021

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: cuestionario
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— Resultados descriptivos de autoeficacia docente

Tabla 9

Docentes segun nivel de autoeficacia docente, 2021

Nivel de autoeficacia N° %
Bajo 16 25,8
Medio 33 53,2
Alto 13 21,0
Total 62 100,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 9 y figura 16, se aprecia que los resultados
obtenidos, prevalece que mas de la mitad (53,2 %) presentan un nivel medio y
bajo (25,8 %) de autopercepcion de eficacia docente y practicamente la quinta

parte (21 %) un nivel alto.
Cabe considerar que los sentimientos de eficacia es fundamental,

especialmente, cuando la actividad educativa se desenvuelve en un ocntecto

complejo, intenso e incluso incierto, debido a los cambios y disrupciones.

56



Figura 16

Docentes segun nivel de autoeficacia docente, 2021

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: cuestionario

57



Tabla 10

Autoficacia docente segun implicacion de estudiantes, 2021

N°=62 %=100
Eficacia para comunicarse con los alumnos mas
dificiles
Nada 1 1,6
Muy poco 3 4.8
Algo 5 8,1
Bastante 35 56,5
Mucho 18 29
Eficacia para ayudar a los alumnos a pensar
criticamente
Nada 1 1,6
Algo 3 4.8
Bastante 37 59,7
Mucho 21 33,9
Eficacia para la motivacion de alumnos con poco
interés
Nada 1 1,6
Algo 1 1,6
Bastante 38 61,3
Mucho 22 35,5
Eficacia para fomentar la creatividad de
estudiantes
Nada 1 1,6
Bastante 36 58,1
Mucho 25 40,3

Fuente: cuestionario

Interpretacion

En la tabla 10, se observa que la autopercepcion de eficacia docente
para lograr la implicacion de los estudiantes en su aprendizaje, revelé que la
autopercepcion es en general positiva, ya que las respuestas mayoritarias son
para la categoria “bastante” cuando se pregunta sobre la eficacia para

comunicarse con los estudiantes (56,5 %), para favorecer el pensamiento critico

(59,5 %), para motivarlos (61,3 %) y para promover la creatividad (58,1 %).
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No obstante, resalta en todos los casos, que los docentes también
reconocen que su habilidad es algo o nada eficaz, especialmente, cuando se

refieren a la comunicacion con sus estudiantes (6,4 %).
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Tabla 11
Autoeficacia docente en estrategias de E-A,2021

N°=62 %=100
Eficacia para responder a las preguntas dificiles
de los estudiantes
Bastante 31 50,0
Mucho 31 50,0
Eficacia para medir la comprension de lo ensefiado
Muy poco 2 3,2
Algo 2 3,2
Bastante 35 56,5
Mucho 23 37,1
Eficacia elabora buenas preguntas
Muy poco 1,6
Algo 3 48
Bastante 37 59,7
Mucho 21 33,9
Eficacia para dar explicaciones o ejemplos
adicionales cuando los estudiantes estan
confundidos
Algo 6 9,7
Bastante 38 61,3
Mucho 18 29,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 11, se aprecia que la autopercepcion de eficacia
docente para desplegar y aplicar estrategias de ensefianza - aprendizaje en el
aula, reveld que la autopercepcion es en general positiva, ya que las respuestas

mayoritarias son para la categoria “bastante” cuando se pregunta sobre la
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habilidad que percibe tener el docente para responder preguntas dificiles (50
%), la diferencia de docentes responden “mucho” (50 %),para elaborar buenas
preguntas (59,7 %), para ofrecer explicaciones adicionales a sus estudiantes,
cuando éstos estan confundidos o para temas que son de mayor complejidad y
dificultad para el entendimiento (61 %). Sin embargo, algunos docentes
consideran que tienen poca habilidad (9,7 %) para brindar informacion adicional

para mejorar la comprension de los contenidos.
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Tabla 12

Autoficacia docente en estrategias de manejo de clase, 2021

N°=62 %=100
Eficacia para controlar el mal comportamiento en clases
Algo 5 8,1
Bastante 31 50,0
Mucho 26 41,9
Eficacia para hacer que se cumplan las normas en el
salon de clases
Muy pcco 1,6
Algo 3 4.8
Bastante 36 58,1
Mucho 22 35,5
Eficacia para hacer calmar a alumnos bulliciosos o con
mal comportamiento
Algo 9 14,5
Bastante 27 43,5
Mucho 26 41,9
Eficacia para evitar que alumnos problematicos
perjudiquen la clase
Algo 10 16,1
Bastante 32 51,6
Mucho 20 32,3
Eficacia para responder a estudiantes confrontacionales
Nada 1 1,6
Algo 12 19,4
Bastante 32 51,6
Mucho 17 27,4

Fuente: cuestionario
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Interpretacion

En la tabla 12, se aprecia que la autopercepcion de eficacia docente
para aplicar estrategias de manejo de clase en el aula , revel6 que la
autopercepcion es en general positiva, ya que las respuestas mayoritarias son
para la categoria “bastante” , especialmente cuando se trata de controlar el mal

comportamiento en clases ya responden bastante (50 %) y mucho (41,9 %).

Igualmente, consideran que poseen habilidades para lograr que las
normas en el salén de clases se cumplan (58,1 %),para manejar situaciones de
mal comportamiento o conductas bulliciosas de los estudiantes (43,5 %).
Igualmente, autoperciben que tienen bastante habilidad para evitar que alumnos
problematicos perjudiquen el desarrolle de las clases (51,6 %) y para responder
a estudiantes confrontacionales (51,6 %), aunque en este caso, un 21 % de los
docentes reconoce que algo o nada de habilidades para manejar conductas

confrontacionales.
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Tabla 13

Autoficacia docentes de atencion de singularidad estudiantil,2021

N°=62 %=100
Eficacia para ajustar las clases al nivel adecuado de
estudiantes
Algo 6 9,7
Bastante 34 54,8
Mucho 22 35,5
Eficacia para utilizar diversas estrategias de
evaluacion
Algo 9 14,5
Bastante 31 50,0
Mucho 22 35,5
Eficacia para implementar estrategias alternativas en
clases
Algo 7 11,3
Bastante 35 56,5
Mucho 20 32,3
Eficacia para ofrecer desafios apropiados para los
alumnos mas capacitados
Algo 6 9,7
Bastante 33 53,2
Mucho 23 37,1

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 13, se observa, que la autopercepcion de eficacia
docente para brindar una atencién atendiendo a la
estudiantes, revel6 que la autopercepcion es mayormente positiva, ya que las

respuestas mayoritarias corresponden a la categoria “bastante”, especialmente
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cuando se trata de ofrecer desafios que despierten la motivacion y la creatividad
de sus estudiantes para resolverlos, ya que respondieron bastante (53,2 %) y
mucho (37,1 %). También, los docentes consideran ser bastante (56,5 %) y muy
eficaces (32,3 %) para implementar en el aula estrategias alternas para favorecer
los aprendizajes. Igualmente, la mayoria opina que es bastante habil para aplicar
diversas formas de evaluacion (50 %) y ajustar el desarrollo y ritmo de clases
segun el nivel de sus estudiantes (54,8 %).
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— Actitud hacia la Innovacién educativa 4.0

Tabla 14

Docentes segun nivel de actitud hacia la innovacién educativa 4.0

Nivel de actitud hacia la innovacion N° %
Bajo 16 25,8
Medio 31 50,0
Alto 15 24,2
Total 62 100,0

Fuente: cuestionario

Interpretacion

En la tabla 14 y figura 17, se observa que prevalecen los docentes que
tienen un nivel de actitud hacia la innovacién educativa 4.0 media (50 %) y baja
(25,8 %). Estos resultados, evidencian no se han adaptado aun las tendencias
de innovacién congruentes con la educacion 4.0 . Aunque, casi la cuarta parte
de los profesores presentan una actitud alta (24,2 %) para la innovacion de

contenidos y herramientas vanguardistas.
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Figura 17

Docentes segun nivel de nivel de actitud hacia la innovacién educativa 4.0

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Fuente: cuestionario
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Tabla 15
Docentes segun actitud hacia la tutorizacion, investigacion, 2021

N°=62  %=100

Para aplicar propuestas innovadoras, el profesorado tiene que estar en
continua formacion y renovacion de la educacion 4.0

Totalmente en desacuerdo 1 1,6
En desacuerdo 2 3,2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 1,6
En acuerdo 28 45,2
Totalmente de acuerdo 93,6 30 48,4
Para el éxito de propuestas educativas innovadoras , es esencial adaptar

la metodologiay materiales basados en las TIC.

En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 4,8
En acuerdo 37 59,7
Totalmente de acuerdo 93.6 21 33,9
Es importante incorporar la utilizaciéon de las TIC 4.0 y de los lenguajes

audiovisuales para mejorar la docencia

Totalmente en desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 1,6
En acuerdo 28 45,2
Totalmente de acuerdo 96.8 32 51,6
Con la educacion 4.0, deberia darse el mejor contexto para ensefiar e

investigar

En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4 6,5
En acuerdo 32 51,6
Totalmente de acuerdo 91.9 25 40,3
La estructura organizativa de la institucién educativa ,influye

positivamente en la mejora educativa 4.0

Totalmente en desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 13 21,0
En acuerdo 35 56,4
Totalmente de acuerdo 77,4 13 21,0
Si en la docencia se considerara mas la investigacion, se favoreceria la

innovaciéon docente 4.0

Totalmente en desacuerdo 1 1,6
En desacuerdo 5 8,1
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 15 24,2
En acuerdo 27 43,5
Totalmente de acuerdo 66.1 14 22,6
El estudiantado valorara positivamente,un menor nimero de estudiantes

por aula

En desacuerdo 2 3,2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 24 38,7
En acuerdo 28 45,2
Totalmente de acuerdo 58,1 8 12,9

Fuente: cuestionario
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Interpretacion

De acuerdo a la tabla 15, se aprecia que predominan los profesores, que
estan de acuerdo con la innovacion educativa en tutorizacion, investigacion y
cambio . Especialmente, muestran en su mayoria acuerdo (59,7 %) Yy un total
acuerdo (33,9 %) de que el éxito de las propuestas educativas innovadoras , es
fundamental para adaptar la metodologia y materiales basados en las TIC y
la necesidad de la formacién y renovacién continua de los conocimientos de los
docentes para aplicar propuestas novedosas de educacién 4.0, estando la

mayoria de acuerdo (45,2 %) y totalmente de acuerdo (48,4 %).

No obstante, a pesar de que la mayoria estd de acuerdo en que si se le
da un mayor peso a la investigacion se favoreceria la innovacion docente 4.0
(43,5 %) y que el estudiante valorara positivamente un menor numero de
estudiantes por aula (45,2 %), los profesores que se mantienen en una posicién

neutra o en desacuerdo es mayor que en los demas items.
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Tabla 16
Docentes segun actitud hacia revalorizacion docente, 2021

N°=62 %=100

Para ser un buen profesor o profesora se hace realmente

necesario implicarse en el hecho educativo y en la ensefianza.

En desacuerdo 2 3,2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 8 12,9
En acuerdo 32 51,6
Totalmente de acuerdo 20 32,3

Es importante que el profesorado dedique tiempo a innovar sus

clases dentro del marco de la educacion 4.0

En desacuerdo 1 1,6
En acuerdo 22 35,5
Totalmente de acuerdo 39 62,9

Fuente: cuestionario

Interpretacion

Conforme a la tabla 16, se aprecia que predominan los profesores , que
estan de acuerdo (51,6 %) y totalmente de acuerdo (32,3 %) que para ser un
buen docente , es fundamental implicarse genuinamente en el hecho educativo
y en la ensefanza. En el mismo sentido, los docentes encuestados, opinan que
es necesario que el profesorado debe destinar parte del tiempo de clases a
innovar, dentro del marco de la educacion 4.0, siendo las respuesta mayoritarias

de totalmente de acuerdo (62,9 %) y en acuerdo (35,5 %).
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Tabla 17
Docentes segun actitud a la innovacion organizativa, 2021

N°=62 %=100

Para dar clases, tan importante es saber la asignatura como saber

organizarla y ensefarla.

En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 5 8,1
En acuerdo 26 41,9
Totalmente de acuerdo 30 48,4

Para poder realizar innovacion educativa, la docencia deberia

tener mayor reconocimiento administrativo

En desacuerdo 7 11,3
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 11 17,7
En acuerdo 28 45,2
Totalmente de acuerdo 16 25,8

Fuente: cuestionario

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 17, se observa que predominan los profesores ,
gue estan de acuerdo (41,9 %) y totalmente de acuerdo (48,4 %) que para dar
clases, es importante dominar la materia, pero no lo es menos organizarla y

ensefarla.

De igual forma, aunque en menor medida, también los profesores
consideran estar de acuerdo (45,2 %) y bastante de acuerdo (25,8 %) en que es
primordial, que la innovacion educativa y la docencia deberia tener mayor

reconocimiento administrativo.
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Tabla 18

Docentes segun actitud de innovacion de dedicacion docente, 2021

N°=62 %=100
Para innovar la practica docente, se necesitan nuevos métodos de
ensefianzas acordes con la educacion 4.0
En desacuerdo 2 3,2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 4.8
En acuerdo 30 48,4
Totalmente de acuerdo 27 435
El docente tiene que mediar el aprendizaje con las funciones de guia 'y
orientacion del estudiante.
En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 4.8
En acuerdo 41 66,1
Totalmente de acuerdo 17 27,4
Si el docente es accesible, el rendimiento estudiantil mejora
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 6 9,7
En acuerdo 30 48,4
Totalmente de acuerdo 26 41,9
El docente debe implicarse en el hecho educativo y en la ensefianza
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 9 14,5
En acuerdo 31 50,0
Totalmente de acuerdo 22 35,5
El estudiantado valora positivamente que las ensefianzas lo ayuden a ser
una persona con espiritu critico y autbnomo
En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4 6,5
En acuerdo 32 51,6
Totalmente de acuerdo 25 40,3
Cuanto mayor es la motivacion del docente hacia la ensefianza, mayor
sera la de los estudiantes hacia el aprendizaje
Totalmente en desacuerdo 1 1,6
En desacuerdo 1 1,6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 1,6
En acuerdo 31 50,0
Totalmente de acuerdo 14 22,6

Fuente: cuestionario
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Interpretacion

De acuerdo a la tabla 18, se observa que predominan los profesores ,
que estan de acuerdo (41,9 %) y totalmente de acuerdo (48,4 %) que es
necesario la innovacion educativa y dedicarse al alumnado y a la docencia. En
especial, opinan gque estan de acuerdo (48,4 %) y totalmente de acuerdo (43,5
%) que los docentes tienen que mediar las funciones docentes con la guia y
orientacion de los estudiantes.

Igualmente, opinan que estan de acuerdo (48,4 %) que es nencesariuo
innovar en la practica docente, para lo cual, se requiere implementar métodos de
ensefianza basados en la educacion 4.0. otro aspecto relevante, es la percepcion
de acuerdo (48,4%) sobre la importancia de que el docente sea accesible, lo

gue podria mejorar el rendimiento de los estudiantes.

También, estan de acuerdo (51,6 %) en que los estudiantes valoran
positivamente que los ayuden a ser personas criticas. Y sobre el acuerdo (50
%) predominante, de que si el docente estd motivado para ensefianr, los

estudiantes también se motivaran para aprender.
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4.2. COMPROBACION DE HIPOTESIS
— Hipétesis de investigacién especifica 1
Existe una relacion significativa entre las practicas de gestion del
conocimiento y la actitud hacia la innovacion educativa 4.0, en las instituciones
educativas militares de Tacna en 2021.

— Hipotesis estadisticas

Ho: No existe relacidn entre las variables (r =0)

Hi: Existe relacion entre las variables (r # 0)

— Prueba estadistica

Tabla 19

Gestion del conocimiento y actitud de innovacién educativa 4.0

Actitud hacia la

innovacion
educativa 4.0
Rho de Spearman Practicas de Coeficiente de correlacion 0,536™
gestion del Sig. (bilateral) 0,000
conocimiento N 62

Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, debido a que

el p-valor es menor a 0,05, la relacion directa, pero moderada ( entre 0,5y 0,8).

Interpretacion

Del analisis de los hallazgos, en tabla 19 y figura 18, se demuestra que existe
una relacion entre la gestion del conocimiento y la actitud hacia la innovacién
educativa 4.0, que presentan los profesores de las instituciones educativas que

pertenecen al Ejército Peruano en Tacna.
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Figura 18

Correlacioén
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— Prueba de hipotesis especifica 2

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia y la actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, en las instituciones educativas militares de Tacna en
2021.

— Hipotesis Estadistica

Ho: No existe relacion entre las variables (r =0)

Hi: Existe relacion entre las variables (r # 0)

— Prueba estadistica

Tabla 20

Eficacia docente y actitud hacia la innovacion educativa 4.0

Actitud hacia la

innovacioén
educativa 4.0
Rho de Autoeficacia Coeficiente de 0,617"
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) 0,000
N 62

Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, debido a

gue el p-valor es menor a 0,05, directa, pero moderada ( entre 0,5y 0,8).

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 20 y figura 19, se evidencia que que existe una
relacion entre la autopercepcion de eficacia docente vy la actitud hacia la
innovacion educativa 4.0, que presentan los profesores de las instituciones

educativas que pertenecen al Ejército Peruano de Tacnha.
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Figura 19

Correlacion
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— Hipotesis general

Existe una relacion significativa entre las practicas de gestion del
conocimiento, la autoeficacia y la actitud hacia la innovacién educativa 4.0, en

las instituciones educativas militares de Tacna en 2021.

— Hipotesis estadisticas

Ho:....0B1=B2=pB3=... =B 7 =0 (Ninguna variable explica la actitud hacia

innovacion educativa 4.0)

Hi: Almenosun B j#0 =1, 2, ...,7 (Al menos una variable explica la

actitud hacia innovacion educativa 4.0)

— Prueba estadistica

Regresidn logistica binaria “(...) que expresa la probabilidad de que
ocurra un evento en funcién de ciertas variables (...)’(Sagar6 del Campo y
Zamora Matamoros, 2019, p. 1420).

Tabla 21
Analisis multivariado

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso  Gestién 0,038 0,028 1,843 1 0,175 1,038
12 conocimiento
Autoeficacia 0,144 0,057 6,289 1 0,012 1,155
Constante -15,887 4,616 11,847 1 0,001 0,000

a. Variables especificadas en el paso 1: GC, Autoeficacia.
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Interpretacion

En la tabla 21, se observa que dentro de un modelo de regresion logisica,
la variable, se asocia estadisticamente es la autopercepcion de eficacia que
experimentan los profesores de las instituciones educativas que pertenecen al
Ejército Peruano en Tacna. El p-valor es 0,012 y el (Exp(B) =1,155.
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CAPITULO VI

DISCUSION

Con relacién a la gestién del conocimiento (GC), las organizaciones han
advertido que constituye su “capital mas valioso” (Padrén y Bravo, 2014,p.55) ,
lo que determina la importancia de que el personal docente utilice de forma
proactiva el conocimiento como una herramienta Util para optimizar los procesos
de ensefanza -aprendizaje.Los resultados evidencian que los docentes, han
implementado los procesos en un nivel medio (50 %), aunque mas de la cuarta
parte desarrolla una gestion baja (27,4 %). Estos resultados son disimiles con
los de Obispo ( 2018) que reportan que predomina un nivel bueno de gestion de

conocimiento (52,3 %).

Los hallazgos evidencian, que los docentes en las tres dimensiones de la
GC, tienden a presentar un nivel medio y bajo (Creacién =75,8 %,
transferencia=79 % vy aplicacion del conocimiento = 79 %). Estos resultados
indican que las préacticas de gestion del conocimiento, no facilitan ampliamente
los procedimientos de creacion, adquisicion, conversion y aplicacion del mismo
(Padrén y Bravo, 2014). Igualmente, Cheng et al.( 2017) investigaron los
resultados de una implementacion de la gestién del conocimiento en la escuela,
y afirman que su aplicacion ahorra tiempo y facilita la transferencia de
experiencias , lo cual puede contribuir a cumplir los objetivos institucionales .
Nonaka y Takeuchi (1995b), afirman que la creacién del conocimiento es
fundamental en la practica de gestion , basado en el conocimiento tacito y
explicito, sin embargo, la  produccion de  conocimiento, no implica
necesariamente transferirlo para una mejor practica (Fazey et al., 2014),

especialmente el tacito.

El conocimiento explicito, estd contenido en los manuales vy
procedimientos de la institucion educativa , mientras que el conocimiento técito,

es aprendido por la experiencia, y comunicado indirectamente, mediante



analogias y metéforas (Padrén y Bravo, 2014), por lo que se requiere no solo
transferir el conocimiento, sino aplicarlo. Los hallazgos de este estudio, parecen
respaldar que la gestion del conocimiento, posiblemente con mayor énfasis el
tacito, es de dificil transferencia , ya que los medios de transmision, requieren
de la experiencia, sentimientos e incluso de las actitudes (Coulson-Thomas,
2004).Se requiere transformar el conocimiento tacito en explicito, para convertir
estratégicamente la adquisicion y aplicacion del conocimiento del profesorado en
un factor competitivo clave para estas instituciones educativas. Las
consecuencias teoricas del estudio, para la variable gestion del conocimiento,
es congruente con la posicion de Cheng (2020) quien estudio la gestion del
conocimiento en maestros de escuelas de Hong Kong, y encuentra que la gestién
del conocimiento requiere de combinar los conocimientos para elaborar

estrategias de desarrollo e innovacion.

En relacion , con la autopercepcion del docente sobre la eficacia en la
tarea docente, enmarcada dentro de la Teoria Social Cognitiva de Bandura
(1986) , los resultados obtenidos develan un predominio de nivel medio (53,2 %)
y bajo (25,8 %) , la diferencia tiene una autopercepcion alta sobre la eficacia para
impartir el profesorado. Las aristas abordadas, estuvieron en relacion con la
eficacia para lograr la implicacion con los estudiantes, estrategias utilizadas para
la ensefianza-aprendizaje, habilidad para el manejo de clase y la forma de

brindar una atencién segun las caracteristicas singulares de sus estudiantes.

En varios casos se puso de relieve que los docentes, perciben que la
eficacia es baja , lo que pone en evidencia “como el estado emocional que
experimenta el profesorado ante una situacion de ensefianza determinada es
una de las fuentes basicas de informacion sobre la propia eficacia” (Vasher
citado por Herrera Torres et al., 2019, p. 321). Estos hallazgos, significan que los
docentes, no solo tienen informacién de su plano emocional, a partir de la cual
,realizan una interpretacion de cuan habiles son para manejar por ejemplo la
comunicacién con sus estudiantes, dar explicaciones mas alla de los contenidos

estandarizados, o aspectos que han destacado por ser los mas dificiles para los
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profesores, como evitar que los estudiantes que son problematicos interfieran en
el desarrollo de las clases 0 manejar situaciones con estudiantes que son
confrontacionales. A diferencia, los docentes autoperciben que son eficaces para
las tareas que requieren de un dominio mayormente cognitivo, como responder
preguntas dificiles (100 %), ayudar a sus estudiantes a pensar criticamente (93,6
%), medir los aprendizajes (93,6%), elaborar buenas preguntas (93,6 %), entre
otros . Tomados en conjunto, los hallazgos sugieren que para lograr un
desempefio docente exitoso, es importante la formacion y habilidades para el
“manejo cognitivo-emocional” (Herrera Torres et al., 2019, p. 321 )que trasciende

el dominio técnico pedagagico.

Se hall6 que la actitud hacia la innovacién educativa 4.0 , tuvo un nivel
predominante medio (50 %) y bajo (25,8 %), aunque una proporcion similar tiene
un actitud hacia la innovacion alta (24,2 %) , que sugiere que los profesores de
las instituciones educativas que pertenecen al Ejército Peruano de Tacna, estan
dispuestos a adoptar nuevas metodologias y tecnologias aplicadas (Winks et al.,
2020) para responder a las megatenencias tecnolégicas que han producido
cambios en el ambito educativo, y que podrian mejorar los procesos de
enseflanza -aprendizaje y crear entornos deseables para los hechos
pedagogicos esenciales. Estos resultados no son coincidentes con los de
Saavedra (2020), quien hallé que los docentes de una institucion educativa de
Lima del nivel basico regular, en su mayoria (74,3 %) tienen un aacitud docentes
favorable hacia las innovaciones basadas en el uso de tecnologia , Asimismo,
en la educaciéon 4.0 se necesita adaptar o aplicar estrategias, tecnologias y
actividades que permitan a los estudiantes acceder a programas de formacion y
aprendizajes adecuados , que consideran el uso de tecnologias, lo que implica
gue el docente debe poseer una actitud de cambio o disposicion para adoptar

este enfoque.

Del analisis bivariado, se evidencia que la gestion del conocimiento y la
autopercepcion de eficacia del docente de las instituciones educativas, tiene una

relacion con la actitud hacia la innovacion educativa 4.0 (p 0,001). Los hallazgos
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no descartan la influencia de otros factores, ya que solo el 28 % y el 38 % de la
actitud hacia la innovacion educativa 4.0 es debida la gestion del conocimiento y
a la autopercepcion de eficacia docente respectivamente. No obstante,cuando
se realiza un analisis multivariado , Unicamente la autopercepcion de eficacia
docente se asocia estadisticamente con actitud hacia la innovacion educativa
4.0 (p-valor 0,012), resultados congruentes con los de Perera et al. (2019) , que
reportan que también encontraron relaciones significativas, no obstante que
resaltan las implicancias de pertenecer a determinado perfil de autoeficacia

docente.

Estos hallazgos son congruentes con la Teoria de la accion razonada,ya
gue el comportamiento innovador hacia una educacion 4.0, esta determinado por
la intencion de innovar, la que a su vez, es una funcion de su actitud hacia el
comportamiento concreto y las normas subjetivas ( Fishbein y Ajzen, 1975). Sin
embargo, la instrumentalidad o innovacion, esta determinada por la actitud hacia
un comportamiento especifico, las normas subjetivas y su control conductual
percibido. Cuanto mas favorables sean la actitud y las normas subjetivas y
cuanto mayor sea el control percibido, mas fuerte sera la intencién de la persona
de realizar la conducta.(Silverman et al.,, 2016). Varios investigadores han
recomendado extender la Teoria del Comportamiento Planificado para incluir
normas objetivas (descriptivas) percibidas (es decir, percepciones del grado en
que un grupo de referencia relevante se involucra en un comportamiento

especifico) (Cronce y Larimer, 2013).

Los resultados contribuyen con la literatura existente de la actitud hacia
la educacion 4.0 de los docentes del nivel basico regular, ya que se examinan
tres variables que son relevantes para la gestion del talento humano y los
resultados en el ambito educativo como la gestion del conocimiento, como un
activo intangible para mejorar la eficiencia de la gestion de los activos de
conocimiento (Inkinen et al., 2015) y la autoeficacia docente en el ambito

individual y la actitud hacia la educacion 4.0
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Se sugieren nuevas linas de investigacion, como en los métodos de
ensefianza y resultados de estrategias educativas dentro del contexto de
Educacion 4.0, en franjas etarias de estudiantes de la generacion Z o

posmillenial y Alfa que han nacido en 2010 (Cataldi y Claudio, 2019).
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CONCLUSIONES

1. Del andlisis bivariado, se concluye que existe una relacion significativa entre
las practicas de gestion del conocimiento y la actitud hacia la innovacion
educativa 4.0, en las instituciones educativas militares de Tacna en 2021
[Rho 0,536; Sig 0,001).

2. Del analisis bivariado, se concluye que existe una relacién significativa directa
y moderada entre la autoeficacia docente y la actitud hacia la innovacion
educativa 4.0, en las instituciones educativas militares de Tacna en 2021
[Rho 0,617; Sig 0,001).

3. A partir de un modelo de regresion logistica binaria, en la que se analiza las
dos variables independientes, como predictoras, se confirma que solo la
autoeficacia se relaciona con la actitud hacia la innovacién educativa 4..0, en
las instituciones educativas militares de Tacna en 2021 [B 0,144; Sig 0,012;
Exp (B) 0,155].



RECOMENDACIONES

Se sugiere a los gestores de las instituciones educativas pertenecientes

al Ejército peruano:

1. Para mejorar la gestion del conocimiento y fortalecer las acciones que los

docentes realizan, se plantean cinco acciones destinadas a fortalecer la

gestién del conocimiento:

Aplicar un programa de gestion del cambio para alinear valores y cultura
organizacional, basada en la motivacion a través de reconocimientos,
compensacion a través de incentivos no monetarios, entre otros, frente a
cambios o comportamientos deseables en el profesorado. Lo que se
busca es generar un entorno con valores compartidos e intelectual
vigoroso.

Construccion de redes de contactos (Networking) para compartir el
conocimiento y facilitar la transferencia del conocimiento

Utilizacién del conocimiento compartido, para ser reutilizado, para lo cual
se requiere de almacenar ( bases de datos, repositorios) y poner a
disposicion el conocimiento explicito. Sin embargo, se sugiere enfatizar
hacer explicito el conocimiento implicito (compartiendo experiencias,
grabaciones de historias exitosas o no, que facilite el aprendizaje de otras
experiencias).

Codificar y producir procesos, metodologias u otros, que sean repetibles
para el profesorado y otros miembros de la comunidad educativa.
Socializar el conocimiento, para lo cual se requiere diseminarlo a través

de diferentes medios ( Paginas web, blogs, podcast u otros).

2. Teniendo en cuenta, que pareceria existir una necesidad de elevar los

sentimientos de eficacia docente, y para mejorar el nivel de autopercepcion

de eficacia docente, es factible aplicar una estrategia razonable , de talleres



basados en experiencias vicarias, de casos exitosos,experiencias motivantes
y de servicio educativo, de otros docentes en situaciones similares, que han

logrado éxito o superado situaciones desafiantes o problematicas.

Considerar algunos componentes, que involucran cuatro aspectos,
propuestos por Miranda et al. (2021) para apoyar fomentar una actitud de
innovacion en el profesorado:
a. Promover el desarrollo de competencias en TIC dentro del marco de
una educacion hibrida.
b. Incorporar nuevos métodos de aprendizaje, basados en la
personalizacion.
c. Implementacion de las TIC.
d. Fortalecer la infraestructura innovadora para el desarrollo de los

procesos de ensefianza-aprendizaje.

Teniendo en cuenta, que la Educacion 4.0 posibilita una variedad de opciones
metodoldgicas y tedricas, se recomienda aplicar estrategias educativas de
gamificacion (juegos electrénicos), el uso de aula invertida , con contenidos
audiovisuales para afianzar el conocimiento en las sesiones sincronicas o
presenciales; contenidos para ser alojados en dispositivos moviles o mobile
learning o narrativas transmedia y storytelling de historias en la que los
estudiantes son participantes y parte de la trama y que se desarrolla en

diferentes plataformas.
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Anexo 1. Cuestionario Practicas de gestién del conocimiento

Cate

orias de respue

1) Totalmente en desacuerdo, 2) En
desacuerdo, 3) Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, 4) De acuerdo, 5) Totalmente de

acuerdo

DIMENSION 1: CREACION DEL
CONOCIMIENTO

Considera Usted que se recoge informacién
relevante sobre nuestros estudiantes para
orientar mejor el proceso ensefianza

aprendizaje.

En la Institucion Educativa se incorporan
nuevos conocimientos a las actividades

pedagodgicas que se realizan dentro del aula.

Considera Usted que la institucion comparte
informacién informal y formal, frecuentemente

y sin trabas.

Considera Usted que la informacién obtenida
por diversas fuentes es eficientemente
procesada e integrade

institucion.

Considera Usted que
reportes donde se informa los avances

producidos en ella misma.
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Considera Usted que la modificacién e
innovacioén de actividades laborales se basa
en el uso de nuevos conocimientos y
habilidades.

Considera Usted que el impacto que se esta
obteniendo con el Sistema de gestion del

conocimiento de la institucion es positivo.

Considera Usted que se apoyan las nuevas
ideas y proyectos en ciencia y tecnologia

propuestos por los docentes.

DIMENSION 2: TRANSFERENCIA DEL
CONOCIMIENTO

Considera Usted que se sistematiza las
buenas practicas y se comparte con todo el

personal docente.

10

Considera Usted que existen facilidades para
el intercambio de informacion de experiencias
innovadoras entre los docentes de la

institucién educativa.

11

En la Institucion Educativa existen facilidades
para el intercambio o acontecimientos, noticias

o dato que puede influir en las decisiones.

12

Los docentes pueden acceder a las bases de
datos y documentos fisicos a través de algun

tipo de red informética.

13

Considera Usted que la permanencia de un

trabajador es importante para la institucion
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Considera Usted que la capacidad de crear
nuevos procesos, ideas o practicas se basa

14 | en los conocimientos compartidos.
Considera Usted que el desempefio laboral
mejora cuando se aplican nuevos

15 | conocimientos y habilidades compartidos.
Considera Usted que la institucion realiza
inversiones en la adquisicién de tecnologias

16 | de la informacién y del conocimiento.
Considera Usted que la institucion educativa
da las facilidades para conocer los logros
alcanzados por los diferentes equipos de

17 | trabajo.

Considera Usted que se analiza las
capacidades de los recursos humanos al

18 | momento de ejecutar los planes de mejora.
Considera Usted que la institucion dispone de
mecanismos formales que garantizan que las

19 | mejores practicas sean compartidas.
DIMENSION 3: APLICACION DEL
CONOCIMIENTO
Considera Usted que en el establecimiento de
alianzas y redes externas con otras
instituciones ayudan a difundir el

20 | conocimiento.

Considera Usted que los acuerdos de
cooperacion con universidades y centros
tecnoldgicos ayudan a difundir el

21 | conocimiento.
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22

Considera Usted que en la institucién se
ofrecen oportunidades de capacitacion para

mejorar las habilidades de los colaboradores.

23

Considera Usted que en la institucién se hace
uso de base de datos sobre patentes,
informes técnicos, publicaciones cientificas,

etc.

24

Considera Usted que los colaboradores toman
decisiones basadas en la aplicacion de

conocimientos previamente generados.

25

Considera Usted que los documentos digitales
de la website de la institucion se accesan con

facilidad para su uso y aplicacion.

26

Considera Usted que las sugerencias
brindadas por las especialistas de UGEL, se
incorporan en los procesos de trabajo de la

institucion.

27

Considera Usted que en la institucién se
realizan reuniones donde se informa de los
ltimos descubrimientos en gestion del

conocimiento.

28

Considera Usted que los colaboradores dan
soluciones mediante el didlogo o focus group

a cuestiones que afectan a toda la institucion.
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Anexo 2: Cuestionario Autoeficacia

Nada

Muy

poco

Algo

Bastante

Mucho

¢,Cuanto puede hacer usted para
comunicarse con los alumnos mas

dificiles?

¢, Qué puedo hacer para ayudar a los

alumnos a pensar criticamente?

¢,Cuanto puede hacer usted para
motivar a los alumnos que muestran

poco interés en el trabajo escolar?

¢,Cuanto puede hacer usted para
fomentar la creatividad de los

alumnos?

¢,Cuanto puede hacer usted para
responder a las preguntas dificiles

gue hacen los alumnos?

¢,Cuanto puede hacer usted por medir
si los alumnos comprendieron lo que

les ha ensefado?

¢,Cuanto puede hacer usted para
elaborar buenas preguntas para los

alumnos?

¢,Cuanto puede hacer usted para dar
explicaciones o ejemplos adicionales
cuando los alumnos estan

confundidos?

¢,Cuénto puede hacer usted para
controlar el mal comportamiento en la

sala de clases?

10

¢ Cuanto puede hacer usted para que
los alumnos sigan las normas de la

sala de clases?
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11

¢Cuanto puede hacer usted para
calmar a un alumno que presenta un
mal comportamiento o que es

bullicioso?

12

¢,Cuanto puede hacer usted para
evitar que unos pocos alumnos

problematicos perjudiquen la clase?

13

¢, Cuanto puede hacer usted para
responder a los alumnos

confrontacionales?

14

¢,Cuanto puede hacer usted para
ajustar sus clases al nivel adecuado

de cada uno de los alumnos?

15

¢,Cuanto puede hacer usted por
utilizar diversas estrategias de

evaluacion?

16

¢,Cuanto puede hacer usted para
implementar estrategias alternativas
ensu

clase?

17

¢,Cuanto puede hacer usted por
ofrecer desafios apropiados para los
alumnos

mas capacitados?

104




Anexo 3: Cuestionario Gestion del conocimiento

Categorias de respuesta

1) Totalmente en desacuerdo, 2) En
desacuerdo, 3) Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, 4) De acuerdo, 5) Totalmente de
acuerdo

DIMENSION 1 CREACION DEL
CONOCIMIENTO

Considera Usted que se recoge informacion
relevante sobre nuestros estudiantes para
orientar mejor el proceso ensefanza
1 | aprendizaje.

En la Institucion Educativa se incorporan nuevos
conocimientos a las actividades pedagdgicas
2 | que se realizan dentro del aula.

Considera Usted que la institucibn comparte
informacion informal y formal, frecuentemente
3 | y sin trabas.

Considera Usted que la informacién obtenida
por diversas fuentes es eficientemente
procesada e integrada al interior de la
4 | institucion.

Considera Usted que la institucion elabora
reportes donde se informa los avances
5 | producidos en ella misma.

Considera Usted que la modificacion e
innovacién de actividades laborales se basa en
6 | el uso de nuevos conocimientos y habilidades.

Considera Usted que el impacto que se esta
obteniendo con el Sistema de gestion del
7 | conocimiento de la institucion es positivo.

Considera Usted que se apoyan las nuevas
ideas y proyectos en ciencia y tecnologia
8 | propuestos por los docentes.

DIMENSION 2: TRANSFERENCIA DEL
CONOCIMIENTO

Considera Usted que se sistematiza las buenas
practicas y se comparte con todo el personal
9 | docente.
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10

Considera Usted que existen facilidades para el
intercambio de informacion de experiencias
innovadoras entre los docentes de la institucién
educativa.

11

En la Institucion Educativa existen facilidades
para el intercambio 0 acontecimientos, noticias
0 dato que puede influir en las decisiones.

12

Los docentes pueden acceder a las bases de
datos y documentos fisicos a través de algun
tipo de red informatica.

13

Considera Usted que la permanencia de un
trabajador es importante para la institucion

14

Considera Usted que la capacidad de crear
nuevos procesos, ideas o practicas se basa en
los conocimientos compartidos.

15

Considera Usted que el desempefio laboral
mejora cuando se  aplican nuevos
conocimientos y habilidades compartidos.

16

Considera Usted que la institucién realiza
inversiones en la adquisicion de tecnologias de
la informacion y del conocimiento.

17

Considera Usted que la institucién educativa da
las facilidades para conocer los logros
alcanzados por los diferentes equipos de
trabajo.

18

Considera Usted que se analiza las
capacidades de los recursos humanos al
momento de ejecutar los planes de mejora.

19

Considera Usted que la institucion dispone de
mecanismos formales que garantizan que las
mejores practicas sean compartidas.

DIMENSION 3: APLICACION DEL
CONOCIMIENTO

20

Considera Usted que en el establecimiento de
alianzas y redes externas con otras
instituciones ayudan a difundir el conocimiento.

21

Considera Usted que los acuerdos de
cooperacion con universidades y centros
tecnoldgicos ayudan a difundir el conocimiento.
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22

Considera Usted que en la institucion se ofrecen
oportunidades de capacitacion para mejorar las
habilidades de los colaboradores.

23

Considera Usted que en la institucion se hace
uso de base de datos sobre patentes, informes
técnicos, publicaciones cientificas, etc.

24

Considera Usted que los colaboradores toman
decisiones basadas en la aplicacion de
conocimientos previamente generados.

25

Considera Usted que los documentos digitales
de la website de la institucion se accesan con
facilidad para su uso y aplicacion.

26

Considera Usted que las sugerencias brindadas
por las especialistas de UGEL, se incorporan en
los procesos de trabajo de la institucion.

27

Considera Usted que en la institucion se
realizan reuniones donde se informa de los
dltimos descubrimientos en gestion del
conocimiento.

28

Considera Usted que los colaboradores dan
soluciones mediante el didlogo o focus group a
cuestiones que afectan a toda la institucion.
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Anexo 4 . Base de datos
Edad EdadC Afiosd ExperiGéner gcl.Ccgc2.Enge3.Ccged.Cege5.Ccgeb.Cege7.Cc ge8.Cc ge9.Ccgel0.C
55 3,00 32 4,00 1 3 4 1 2 2 4 4 1 1
52 3,00 15 2,00
54 3,00 20 2,00
59 3,00 38 4,00
53 3,00 20 2,00
48 2,00 15 2,00
48 2,00 24 3,00
40 1,00 14 2,00
52 3,00 29 3,00
47 2,00 19 2,00
60 3,00 35 4,00
40 1,00 13 2,00
46 2,00 21 3,00
58 3,00 27 3,00
46 2,00 15 2,00
57 3,00 30 3,00
57 3,00 30 3,00
48 2,00 20 2,00
39 1,00 10 1,00
50 2,00 20 2,00
35 1,00 14 2,00
47 2,00 14 2,00
39 1,00 16 2,00
46 2,00 15 2,00
49 2,00 22 3,00
32 1,00 7 1,00
35 1,00 10 1,00
40 1,00 10 1,00
43 2,00 15 2,00
46 2,00 20 2,00
48 2,00 15 2,00
45 2,00 15 2,00
52 3,00 25 3,00
45 2,00 12 2,00
33 1,00 7 1,00
47 2,00 12 2,00
38 1,00 15 2,00
42 2,00 9 1,00
56 3,00 25 3,00
53 3,00 13 2,00
52 3,00 20 2,00
50 2,00 18 2,00
50 2,00 25 3,00
51 3,00 31 4,00
49 2,00 27 3,00
59 3,00 34 4,00
52 3,00 30 3,00
43 2,00 20 2,00
55 3,00 16 2,00
45 2,00 7 1,00
39 1,00 13 2,00
37 1,00 10 1,00
57 3,00 30 3,00
38 1,00 5 1,00
43 2,00 19 2,00
39 1,00 12 2,00
52 3,00 30 3,00
46 2,00 18 2,00
42 2,00 16 2,00
57 3,00 20 2,00
40 1,00 15 2,00
49 2,00 22 3,00

RFNNNNRNRRRNNRNRNRRPRREPRPRRELNNNRRREPRNRRPRREPRERNRNNRREPRNRRPRLRNNRRERNRRPRRERLRNNNRRRLRNR
U DdOOSRADMNOUOUONDAEDMDMMNMNODMNDEDADWDPPOAONDDPARPDdDDOWPAPDPWPDUOAOPDDOAOPREDSEDMDDLEDDDMDALAENDAESEDWEDDdDDDESDEDNSDDD
U, bdDdDDdDOWWPPODDDEAEDdMDLAEMMOAOSDDDEDEALAEMDDMNODDSEDDDELAEDDDDADWDDPAPODDSPR
A WWAUUWWDADPEDdDNWPAARDIELEDMNAELEDMNAEANDANWANDAENDDEPARWNPUNWBDANAEDAAEDNPDMPWDDARAEPLAENPAPWANWAWDDWANLPS
U bdwWUuOUdsA,WDODAEDMDNAUUOUDEDLEDMDNDEDDDEDLEDNAEDWWANDDUOUDSEDDEDELE_DDAMOUOUDDDLEDWEDEWWEANDWED™DWDSD
P UOUBANDOSADMDdDOODMDUUDDPDUUODPDOODDDED_DDDDWRADEEPMPOWVDOAOOSANWOUODSEDDELE_MDLEDEDDDDOUODDDEDEDDWWDDWSED™MDLED
USSPV OVUOUDSDDEDDUUREDSEDMDDDPMNUOODDDOUODDDEDSEDDEDLEDMDDEDDEDDDLEDDDOOLDUUOWDRDRDSEWDDSESEDdDDOGCSNS
AU AP SADDdDUOOUODMNDDUUOGLDOODSDDEDDDDDMOODDDUUWDSEDSEDDOUODWESEDMDDDPNOUODDDWWEDRENWEWDRERESED™DNSDDd
i dh U ps,WSAEPOAOSRSEPDPOOODOUOODSDSEDBRBNWDWWDEPLPUUWERANDIENEAEPLEDMEPEPAEAEPPPPWOUEDPLEPDPWAENDDEREWDWNDDLNS
uvurumunpoubdbwbdbbdbdbhpwppouoprpouoouanpboaobdbbdbdbdppdpprpPEArPPEAPMEAPNODMDPMMNMD™DEPAMAMAMAMAMEAMPPEAPMEAEEAEEREEEEAENWLOUDNMNPEPONDDDSEDSDN
auprAppdppuubdbbdbbdbbdbdbdPrprPpPPOPUUPDPPOAODDEDAEAEEAEMEAMAANOPMMPPOY OAODSDESEMPEAMEAMAPPMEAPPHAPPHAPPEAPPEAPPEAPPEAEPEAEPEAEMNMNANMNMPPPOVOLOPDPDEDROPR
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