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RESUMEN

La presente investigacion denominada “Las consecuencias de la
inaplicacion del principio de oportunidad en el delito de peculado culposo,
Moquegua 2016-2018”, tuvo como principal objetivo conocer las consecuencias de
la inaplicacion del principio de oportunidad con relacion al delito de peculado
culposo en el Ministerio Publico de Moquegua entre el 2016 y 2018.

Desde un aspecto metodologico, el tipo de esta investigacion segln su
finalidad fue empirica; asimismo, documental y bibliografica y respecto al nivel de
la investigacion en atencion al nivel de investigacion, fue descriptiva, correlacional
y explicativa, y respecto al disefio se erigi6 como una investigacion no

experimental.

La muestra andlisis principal fue basada en encuestas por abogados que
laboran en la provincia de Moquegua, mediante cuestionario, los cuales fueron
procesados mediante Microsoft Excel, se emple6 tablas y figuras, utilizandose

estadistica descriptiva.

Por lo que se determind, en la presente investigacidon que la inaplicacién
del principio de oportunidad trae consecuencias negativas para el proceso penal
respecto al delito de Peculado Culposo en el distrito fiscal de Moquegua 2016-2018.
Palabras clave: Administracion Publica, Corrupcion, Peculado Culposo,

Principio de Minima Intervencion, Principio de lesividad,

Funcionario Publico, Principio de Oportunidad, Principio de
Legalidad, Reparacion Civil.
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ABSTRACT

The present investigation called "The consequences of the non-
application of the principle of opportunity in the crime of culpable embezzlement,
Moquegua 2016-2018", had as its main objective to know the consequences of the
non-application of the principle of opportunity in relation to the crime of culpable

embezzlement in the Public Ministry of Moquegua between 2016 and 2018.

From a methodological aspect, the type of this research according to its
purpose was empirical; likewise, documentary and bibliographical and with respect
to the level of the investigation in attention to the level of investigation, it was
descriptive, correlational and explanatory, and regarding the design it was erected

as a non-experimental investigation.

The main analysis sample was based on surveys by lawyers who work in
the province of Moquegua, through a questionnaire, which were processed using

Microsoft Excel, tables and figures were used, using descriptive statistics.

For what it was determined, in the present investigation that the non-
application of the principle of opportunity brings negative consequences for the
criminal process regarding the crime of Culposo Embezzlement in the fiscal district
of Moquegua 2016-2018.

Keywords: Public Administration, Corruption, Culpable Embezzlement, Principle
of Minimum Intervention, Principle of Harmfulness, Public Official,
Principle of Opportunity, Principle of Legality, Civil Reparation.
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INTRODUCCION

La investigacion tiene como objetivo determinar las consecuencias de la
inaplicacion del principio de oportunidad en relacion al delito de peculado culposo,
Moquegua 2016-2018.

Para el desarrollo del presente estudio el investigador se basa en los
procesos y encuestas realizadas en la Provincia de Moquegua respecto a proceso
que fueron tramitados y desarrollados respecto al delito de peculado culposo; es
decir, en aquellos procesos que tuvieron la posibilidad de aplicarse el principio de
oportunidad que permitiria simplificar el desarrollo de la misma 'y con ello agilizar
el tramite en un delito Contra la Administracion Publica.

En ese sentido la presente investigacion ha sido desarrollado mediante los
siguientes capitulos:

Capitulo I: Se presenta el planteamiento del problema relacionados a las
variables de estudio, fundamentos y objetivos de la investigacion materia de
referencia.

Capitulo II: Se tiene el marco teorico-conceptual que contiene los
antecedentes de la investigacion a nivel nacional e internacional.

Capitulo 1I: Comprende el marco metodologico, que involucra las
variables, el tipo de investigacion, el disefio de la investigacion, el ambito de
estudio, la poblacién y muestra y las técnicas e instrumentos de investigacion.

Capitulo IV: Identifica los resultados obtenidos de acuerdo a las variables
de estudio, la discusion de resultados, y la comprobacion de las hipotesis segun
pruebas estadisticas aplicadas.

Capitulo V: Considera las conclusiones en base a los objetivos planteados

sus respectivas recomendaciones. Asi como anexos.



1.1.

CAPITULO |
EL PROBLEMA

DESCRIPCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La corrupcion es uno de los més graves flagelos que azotan al Perd.
Presente a todo nivel, sin distincion de actividad laboral o comercial, la
corrupcion genera pobreza material y el agravamiento de la crisis moral
presente en la sociedad desde tiempos de la fundacion de la Republica, e

incluso mucho antes.

Con el crecimiento de la economia y la generacién de ingentes
recursos publico por parte de los ingresos que recibe el Estado por el
concepto de impuestos (especialmente los que provienen de la actividad
minera y gasifera), se ha intensificado la delincuencia dentro de la
administracion publica. Desde una perspectiva eminentemente juridica,
podemos sostener que estos delitos representan una enorme carga procesal,
situacion que se complejiza como consecuencia de la falta de
especializacion de los operadores juridicos y, especialmente, de los
jurisdiccionales. En este sentido, el procesamiento de delitos de peculado
culposo necesita de una exhaustiva investigaciéon mediante profesionales
capacitados conocedores de la organizacion de la administracion estatal y
de sus miembros. Esta carga procesal es la que se puede ver en Moquegua
entre el 2016 y 2018. Durante estos tres afios se presentaron frente a la
fiscalia de Moquegua 1112 denuncias relacionadas con el delito de peculado
culposo. De estas denuncias 868 fueron archivadas y Unicamente 55

tuvieron sentencia.

Una limitacion para aligerar la carga procesal en estos delitos se
encontraria en la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad, el
mismo que se encuentra regulado en el art. 02 del Codigo Procesal Penal.
Pero la norma también establece que los funcionarios publicos no se pueden

amparar en el principio de oportunidad, descartando su utilizacion.



Podemos, en ese sentido, sostener que la politica criminal vinculada a los
delitos contra la administracion publica, revisten una especial gravedad
fundamentada, supuestamente, en el beneficio indebido de recursos

estatales.

Esta particularidad tiene un interés especial si tomamos en cuenta el
horizonte hacia el cual se dirigen nuestra sociedad: en determinados delitos
que no tienen una especial gravedad (lesividad, entre otros criterios), la
salida procesal tradicional puede conducir a situaciones de impunidad por
la excesiva dilacion de los procesos judiciales. Se debe, en ese sentido,
evaluar si la posibilidad de permitir la aplicacion del principio de
oportunidad en el delito de peculado culposo, puede contribuir a mejorar el
interés publico o bien comun de la sociedad, aligerando la carga procesal y
fortaleciendo la eficacia y celeridad del sistema de administracion de
justicia.

Doctrinariamente, el principio de oportunidad atempera la rigidez
del principio de legalidad. En un momento de la historia se considerd que
las leyes que emanan del Poder Legislativo son siempre justas. Lo que la
realidad demostr6 es que, en los denominados delitos de bagatela, era
imperativo crear mecanismos que, respetando el debido proceso,
simplifiquen los procesos y logren una resolucion satisfactoria de los
problemas entre las partes. La finalidad de esta alternativa, era evitar la
afectacion que se podria generar de los “kafkianos™ laberintos procesales en

los juicios.

El derecho angloamericano implementa el principio de oportunidad
bajo el criterio de que, en la acusacion, el fiscal tiene plena discrecionalidad;
en ese sentido, recae dentro de su competencia determinar la
discrecionalidad en la persecucion y la negociacion de la pena. No obstante,
la distinta motivacion en cuanto a la posibilidad de recurrir al principio de
oportunidad (la autonomia y plenos poderes de los fiscales en Estados
Unidos es preponderante y uno de los pilares de su sistema de justicia), se

3



abria la posibilidad de simplificar la complejidad de los procesos mediante
la promocion de mecanismos alternativos de solucion de conflictos.
Regresando al derecho anglosajon, su basamento en el individualismo
metodoldgico abre la posibilidad de negociar y disponer una cantidad
importante de bienes que cuentan per se, con proteccion juridica: la
autonomia es el presupuesto para la posibilidad de generar una negociacion
en la cual se pretenda no agravar la situacion del infractor y la
compensacion, mediante una cuantificacion economica del dafio, hacia con

la victima.

Sostenemos, como parte de la presente tesis, que la prohibicion de la
utilizacion del principio de oportunidad, en los delitos de peculado culposo,
pueden afectar al sistema judicial por el aumento de la carga procesal y la
dificultad, ex post, de efectivizar el pago de la reparacion civil. Analizando
el problema desde una perspectiva global, se puede afirmar preliminarmente
que los casos de peculado culposo no constituyen la mayoria de la carga
procesal de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Moguegua. En ese sentido, la admision del
principio de oportunidad en los delitos de peculado culposo puede ayudar a
aligerar la carga procesal, ser un medio alternativo para resoluciéon de
conflictos con relevancia penal y permitir un pago rapido de la reparacion
civil a favor del Estado. También se puede realizar un balance de costo —
beneficio para respaldar tal aseveracion: frente a un delito en el cual la

lesividad al bien juridico es marginal, los costos procesales son altos.

La particularidad del delito también nos lleva a reflexionar si deberia
acudirse a la via administrativo-sancionador para imponer la inhabilitacion
al infractor culposo y, en caso se pague la reparacion al Estado, evitar la via
penal que solo debe ser utilizada como ultima ratio en base a la aplicacion

del principio de minima intervencion.

Es importante mencionar que la Convencion de las Naciones Unidas

contra la Corrupcién (también conocida como la Convencion de Meérida)

4



1.2.

1.3.

prevé como medida para acelerar o incrementar la eficacia en los procesos

penales, el principio de oportunidad.

Finalmente, consideramos que existen fundamentos juridicos desde
una orientacion garantista para promover la utilizacion del principio de
oportunidad con mayor amplitud en su aplicacion. La explicacion sobre la
prohibicion del mismo en el caso de delitos cometidos por funcionarios

publicos, es una motivacion esencialmente politica.

FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema general

¢Cuéles son las consecuencias de la inaplicacion del principio de
oportunidad con relacién al delito de peculado culposo en el Ministerio
Pablico de Moquegua entre el 2016 y 2018.

1.2.2. Problemas especificos

- ¢Cudles son las implicancias del principio de oportunidad en el
delito de Peculado Culposo?
- ¢Qué factores que influyen en el principio de oportunidad en el

delito de Peculado Culposo?

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es relevante e importante para el derecho
ya que la aplicacion del Principio de Oportunidad en los delitos contra la
administracion publica, en la presente investigacion haciendo referencia al
delito de Peculado Culposo, conlleva a aligerar la carga procesal que durante
afos se ha estado acumulando en los despachos fiscales, por enfrascarse en



el proceso penal comdn, y no optando por la aplicacién de mecanismos igual
de satisfactorios para obtener un resultado igual de efectivo, que es restaurar
el dafio y/o perjuicio ocasionado por el delito, es asi que, ante la negatividad
de la aplicacion del principio de oportunidad en delitos de peculado culposo
trae consecuencias negativas para la administracion de justicia del sistema
peruano. En este sentido, siendo conoceros de la situacion de estos delitos
se lleva a cabo esta investigacion que tratara de analizar y explicar las
consecuencias de la inaccién del sistema judicial en los casos relacionados

al peculado culposo en Moquegua.

Por otro lado, resulta importante indicar que uno de los mayores
problemas que conlleva es la lentitud en la investigacion de los delitos,
aunado a ello se tendria que llevar a cabo un mayor gasto en material
humano para investigar hechos que a lo largo conllevaria a un mismo fin,
ya sea archivado y/o sobreseido, entonces se parte desde la idea de la
aplicacion del principio de oportunidad a efectos de celeridad procesal,
economia procesal y velar por el cumplimiento del pago de la reparacion
civil, con eso no se quiere indicar que los delitos contra la administracion

publica no son graves.

Por todo lo contrario, lo que se esta buscando es encontrar un punto
de equilibrio en la cual se logre efectivizar una pena pero con la celeridad
que deberia llevarse, para que otros delitos mas gravosos tengan la debida
atencion y logistica debida, caso contrario no se tendria una correlacion con
las leyes dadas por el poder legislativo en favor del sistema de justicia
peruano, al ser contradictorias al momento de lograr celeridad en los casos

gue requieran una sancién igual de efectiva y respetando el debido proceso.

Mediante esta investigacion se tratard& de especificar las
consecuencias de los delitos de peculado culposo y la forma en la que se
aplica el principio de oportunidad. De esta forma, se podra entender la
situacion judicial y las consecuencias de estos delitos para poder plantear

las mejoras necesarias en el sistema judicial y politico y asi reducir la carga
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1.4.

procesal, aumentando la capacidad de investigacion de estos delitos. De tal
manera, se podré judicializar un mayor nimero de casos de corrupcion, tema

que preocupa socialmente.

ALCANCES Y LIMITACIONES

En la presente investigacion el alcance primigenio es poder llegar a
identificar cuales son las consecuencias de la inaplicacion del principio de
oportunidad en el delito de Peculado Culposo en el distrito fiscal de
Moquegua, ello teniendo como fundamento principal que la aplicacion del
principio de oportunidad ayudaria a aligerar la carga procesal, teniendo
como panorama que en el distrito fiscal de Moquegua, especificamente en
la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién
de Moquegua presentaria una excesiva carga procesal; asimismo, se
buscaria analizar durante el lapso de tiempo entre el 2018 y 2016 los
procesos los cuales hayan iniciado y finalizado con el delito de peculado
culposo en el distrito fiscal de Moquegua; asimismo, la limitacién con la
gue se cuenta en la presente investigacion es que los delitos contra la
administracion publica tienen el caracter de reservado; debido a la,
complejidad de las investigaciones; asimismo, el dificil acceso a poder en
sumomento procesar la informacion que sera recabada durante el transcurso
de la presente investigacion cientifica; puesto que, en los delitos contra la
administracion puablica existen pluralidad de investigados; asi como, los
tipos penales son complejos; puesto que, se tiene como agraviado al Estado,
perjudicando con ello a la sociedad, el cual es el bien primordial de la

Constitucién Politica del Per.



1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.5.1. Objetivo general

- Conocer las consecuencias de la inaplicacion del principio de
oportunidad con relacién al delito de peculado culposo en el
Ministerio Publico de Moquegua entre el 2016 y 2018.

1.5.2. Objetivos especificos.

- Determinar exhaustivamente los objetivos y aplicaciones del
principio de oportunidad.
- Determinar los factores que influyen en el principio de

oportunidad en el delito de peculado culposo.

1.6. HIPOTESIS

1.6.1. Hipdtesis general

- La inaplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de
Peculado Culposo en Moquegua entre 2016 y 2018 habria

generado consecuencias relevantes.

1.6.2. Hipotesis especificas

- Las implicancias negativas de la inaplicacion del principio de
oportunidad en el delito de peculado culposo.
- Factores que influyen en el principio de oportunidad en los delitos

contra la administracion publica son politicos



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. Tesis nacionales

En una investigacion realizada por Pezo (2020) en Perq, la cual lleva
por nombre “La prohibicion del principio de oportunidad en los delitos
contra la administracion puablica cometidos por funcionarios™ que tiene
como objetivo determinar si la prohibicion del principio de oportunidad en
los delitos de peculado culposo incide significativamente en la
congestionada carga procesal de la fiscalia. Este estudio tal como muestra
las investigaciones de la procuraduria publica anticorrupcion en Tacna del
2010 al 2015, el cual le da mayor énfasis al delito culposo. Esta
investigacion es descriptiva con caracter exploratorio, el procedimiento se

realizd a través del analisis de la documentacion llegando a la conclusion:

o Los casos de peculado culposo no comprenden la mayoria de carga
procesal en la Fiscalia sin embargo esta carga es significativa a nivel
nacional, una disminucion colaboraria con la mejora administrativa.

o En cuanto al articulo 2 del codigo procesal penal con relacion al
principio de oportunidad es limitado para descongestionar la carga
procesal.

o El delito de peculado culposo esta generando una excesiva carga
procesal a las instituciones publicas y también impide el pago de una
reparacion civil de forma célere a favor del estado por lo que se
requiere una modificacion para la mejorar del tratamiento de estos

delitos.



En Peru también se realiz6 una investigacion por Huerta (2019) que
lleva por titulo “Implicancia de prohibicion de conciliacion y el principio de
oportunidad en los procesos de violencia contra los integrantes de la familia”
tiene como objetivo determinar la relacion entre la conciliacion y principio
de oportunidad en los procesos de violencia contra los integrantes de la
familia. En este estudio se toma como muestra a 150 trabajadores del poder
judicial. Es una investigacion descriptiva, correlacional con disefio no

experimental y de corte transversal. En la cual se concluye:

- El principio de oportunidad y la conciliacién tienen la misma
naturaleza, buscando que ambas partes lleguen a un acuerdo armonioso.

- Si hay un alto grado de voluntad en ambas partes el principio
de oportunidad ser& bueno ya que existe una relacion positiva entre las

variables.

GOmez (2018) realiza una investigacién, la cual lleva por nombre
“Factores que limitan la aplicacion del principio de oportunidad en el distrito
judicial de Tacna“ que tiene como objetivo determinar los principales
factores que limitan la aplicacién 6ptima del Principio de oportunidad en el
distrito Judicial de Tacna, para una descarga procesal significativa y
dinamizar la celeridad de la justicia penal. Este estudio tomo como muestra
4 grupos distintos el primero conformado por 300 abogados, el segundo
conformado por 350 litigantes, el tercer grupo conformado por 10 jueces y
el cuarto grupo estd conformado por 40 fiscales. Esta investigacion es
descriptiva con carécter historico y dialectico, el procedimiento se realizo a

través del analisis de la informacion obtenida llegando a la conclusion:

- La incorporacion del principio de oportunidad al sistema
procesal es bueno ya que generaria beneficios a los sujetos procesales,

sino que también al sistema judicial.
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- Hay factores que dificultan el principio de oportunidad, que
vendria hacer el factor juridico-legal, la falta de capacidad econémica de

los imputados, la falta de apoyo logistico y de personal.

- Seria conveniente ampliar la aplicacion del principio de
oportunidad a los delitos cuya pena sea mayor a 4 afios de pena privativa
de libertad o hubieran sido cometidos por un funcionario publico en

ejercicio de su cargo.

- El principio de oportunidad a contribuido a la descarga

procesal, esta todavia no es significativa.

En Per0 se realiz6 una investigacion por Neptali (2014) que lleva por
titulo "El principio de oportunidad en la investigacion preliminar y su
transgresion a los principios constitucionales que orientan el proceso penal
peruano” tiene como objetivo fundamentar que el principio de oportunidad
en la investigacién preliminar transgrede los principios constitucionales que
orientan el proceso penal peruano. Esta investigacién es de caracter

descriptivo, explicativo y comparativo y en la cual se concluye:

- El principio de oportunidad transgrede los principios

constitucionales que inspiran el sistema procesal penal.

- El criterio de oportunidad denominada reglada o de
excepcion pertenece a los sistemas juridicos de derecho continental

europeo como es el caso del Perd.

- La procedencia del principio de oportunidad requiere la

conformidad del 6rgano jurisdiccional.

Una tesis realizada por Jurado (2015) que titula “Acuerdo reparatorio
en los delitos que no revistan gravedad, cometidos por funcionarios publicos
en la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en delitos de corrupcion
de funcionarios de Huancavelica™ la presente investigacion tiene como

objetivo, determinar e identificar la frecuencia con la que se da la practica
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de acuerdos reparatorios en delitos graves ejercidos por funcionarios
publicos que prestan servicios en la Fiscalia Provincial de Huancavelica
durante el afio 2013. Esta investigacion cuenta con una metodologia de tipo
descriptiva, cuantitativa y hermenéutica, la muestra estuvo compuesta por
funcionarios de la fiscalia Superior entre ellos 4 Fiscales del primer y

segundo despacho y 5 funcionarios Publicos. Y se concluyod lo siguiente:

- Lafiscalia provincial viene aplicando con poca frecuencia los
acuerdos reparatorios en los delitos que no revistan gravedad cometidos
por funcionarios Publicos.

- Los factores que no permiten una adecuada aplicacion del
acuerdo reparatorio en la fiscalia provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de funcionarios en Huancavelica se debe a la falta

de preparacion del personal Fiscal en técnicas de negociacion penal.

Centrandonos en la variable dependiente, Sdnchez Romayna (2019)
se centra en caracterizar el proceso de delito de peculado culposo. Su tesis
titulada “Caracteristicas del proceso por el delito de peculado culposo en el
expediente N° 1201-2017-86-2402-JR-PE-03, distrito judicial de Ucayali,
2019” tiene como objetivo determinar las caracteristicas del expediente
penal por el delito de peculado culposo del expediente antes citado del
Distrito Judicial de Ucayali, Per(. Este estudio es de tipo cuantitativo
cualitativo con un nivel exploratorio descriptivo. La poblacion de estudio
de esta investigacion esta constituida por todos los expedientes en materia
de Peculado Culposo del Distrito Judicial de Ucayali de la cual se ha
extraido como muestra el expediente N° 1318-2017-7-2402-JR-PE-04. De
esta investigacion el autor extrae como conclusiones que el abordaje judicial
de la investigacion del delito de peculado culposo presente en el expediente
investigado ha sido elaborado correctamente segin los objetivos de la
investigacion. De esta forma, observamos como el proceso judicial de estos
delitos cuando se realizan correctamente generan buenos resultados incluso

dentro de la sentencia se contempla la reparacion civil.
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También, Viera Rebaza (2020) caracteriza el proceso penal de un
delito de peculado culposo en su tesis titulada “caracterizacion del proceso
penal sobre el delito contra la administracion publica en la modalidad de
peculado culposo en el expediente N° 00191-2015-56-0201-JR-PE-01;
cuarto juzgado penal unipersonal especializado en delito de corrupcion de
funcionarios de Huaraz, distrito judicial de Ancash, Pera 2019”. Esta
investigacion que posee como objetivo determinar las caracteristicas del
proceso penal del delito de peculado culposo es de tipo cualitativo,
cuantitativo y de nivel exploratorio descriptivo. Entre las caracteristicas, el
autor analiza el cumplimiento de plazos, la claridad de resoluciones, la
aplicacion del derecho al debido proceso, la pertinencia en los medios
probatorios y la calificacion juridica de los hechos. Después del analisis, el

autor llega a la conclusién de:

e Se han cumplido los plazos establecidos en la Norma procesal
penal. Excepto en la etapa preparatoria donde le Ministerio
Publico dio por concluida esta etapa después de 4 dias por la
excesiva carga procesal.

e EIl lenguaje es claro, cumpliéndose con la claridad de
resoluciones.

e Se aplico correctamente el derecho y los hechos denunciados
se adecuaron al tipo penal que corresponde al Delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de Peculado
Culposo, previsto y sancionado por el ultimo parrafo del
articulo 387° del Cddigo Penal; en consecuencia, los hechos

fueron calificados de manera idénea.

Esta investigacion resulta interesante para poder observar la carga
procesal que posee estos tipos de delitos y el correcto funcionamiento de las

partes en el proceso judicial.

Guillen Cayllahua y Rivas Artezano (2022) en su investigacion

titulada “La inaplicacion de la duplicidad de plazo de prescripcion en delitos

13



de peculado culposo, Huancayo 2020 tratan de establecer la forma en la
que se desnaturaliza con la duplicidad de la prescripcion de la accion penal
en los delitos de contra la administracion publica en su modalidad de
peculado culposo en Huancayo, Peru. La poblacion de estudio seran 65
profesionales con conocimientos especializados en materia penal y procesal

penal y constitucional.

Los autores llegan a diferentes conclusiones. Sin embargo, para esta
investigacion interesa comentar que los autores afirman de que no es
proporcional la aplicacién de la duplicidad del plazo de prescripcion de la
accion penal en delitos relacionados a la Administracion Publica ya que
afirman que es un mecanismo desproporcionado que busca aligerar y

agilizar estos delitos dando mérito a las politicas corruptas.

Licapa Canales (2018) en su tesis titulada “Indebida tipificacion del
delito de peculado culposo, quedando impune el delito de hurto agravado,
Ministerio Publica Huancavelica, 2016 analiza la situacion existente en
diferentes instituciones publicas del Distrito Fiscal de Huancavelica, Perd,
donde diferentes funcionarios o servidores publicos quedan impunes del
delito de hurto agravado. Esta investigacion tendra como poblacion de
estudio 50 abogados litigantes de la ciudad de Huancavelica. De esta

investigacion se extraen las siguientes conclusiones:

e Los fiscales no aplican correctamente la tipificacion del
delito de peculado culposo, cuando por los mismos hechos
fueron archivados por el delito de hurto agravado.

e No se llevaron a cabo la correcta investigacion judicial a
funcionarios o servidores publicos.

e Debido a la falta de tipificacion del delito de peculado
culposo, los delitos etiquetados como delitos de hurto

agravado son archivados.
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Jiménez Coaguila y Varillas Figueroa (2018) en su investigacion
titulada “Principio de oportunidad para los funcionarios publicos en el delito
de peculado culposo” analizan la situacion del principio de oportunidad en
los diferentes delitos bajo el principio de peculado culposo en Peru. De esta
forma, esta investigacion tendra como objetivo proponer la modificacion del
articulo nimero 2 del nuevo codigo procesal penal peruano para incorporar
el principio de oportunidad para los funcionarios publicos en el delito de
peculado culposo. Para esta investigacion se utiliz6 como poblacion de
estudio a 80 abogados y fiscales relacionados con el objetivo de la
investigacion. De esta forma, los autores concluyen que no esté disponible
el principio de oportunidad para que se aplique al funcionario publico. Para
que esto suceda, se concluye que se debe modificar el articulo 2 del codigo

penal.

2.1.2. Tesis internacionales

En Colombia se realiza una investigacion llamada “El principio de
oportunidad en el derecho comparado™ cuyo autor es Bejarano y Castro
(2011). Este estudio tiene como objetivo descubrir la naturaleza del
principio de oportunidad en el derecho comparado, la metodologia
empleada es descriptiva, exploratoria y documental debido a que se realiza

una consulta bibliogréfica, del cual se concluye:

- El principio de oportunidad puede verse como una excepcién a la
legalidad o a la obligatoriedad, la cual ayuda a descongestionar la
sobrecarga al sistema judicial.

- El principio de oportunidad puede verse como una excepcion a la
legalidad.

- Este principio tiene como fin la eficacia y eficiencia del sistema.

Un estudio realizado por el autor Daza (2011) que lleva por nombre

“El principio de oportunidad en la decision sobre la punibilidad del
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imputado™ cuya investigacion proviene de Colombia. Teniendo como

objetivo determinar si el principio de oportunidad cumple los fines del

proceso penal en el estado social y democréatico de derecho en Colombia.

En esta investigacion se utiliza el método cualitativo y cuantitativo y se llega

a concluir:

El principio de oportunidad no cumple con los fines del proceso penal

en el estado social y democratico.

En cuanto a las causales de aplicacion del principio de oportunidad,
se encontré que unas generaban confusion entre la aplicacién de la
preclusion y la aplicacion del principio de oportunidad, y otras

resultan confusas, por ello requieren de mas analisis.

Guzman (2005) realiza una investigacion, la cual lleva por nombre ~

El Principio de oportunidad™ que tiene como objetivo la reflexion del

sistema penal. Este estudio es realizado en Colombia y se concluye que:

El principio de oportunidad es una estrategia estatal, una forma de
politica criminal, un plan de ejecucion frente al delito.

El principio de oportunidad no es un cartabdn dogmatico, ni una salida
de consolidacion de una teoria.

Asi como existe un el estado de excepcion para la paz, el principio de
oportunidad es una elaboracion para la resolucion del conflicto y en

ello se aproxima a la victima y sus derechos.

Mojica y Suarez (2004) realizaron una tesis que lleva por nombre

“El principio de oportunidad y la ausencia de lesividad en el proceso penal

colombiano ™ esta investigacion se realiz6 en Colombia con el objetivo de

determinar la importancia del principio de oportunidad frente a la ausencia

de lesividad en el proceso penal. En esta investigacion se uso el disefio

descriptivo e interpretativo, asi mismo su método fue hermenéutica juridica,

ya que se basa en la interpretacion sistematica del ordenamiento juridico
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colombiano y de derecho comparado. Y se llegd a las siguientes

conclusiones:

El principio de oportunidad genero un nuevo régimen en Colombia.
El principio de oportunidad fue presentado como un instrumento que

tiene el poder de suspender o interrumpir la accion penal.

Debe existir claridad para entender los origenes del principio de
oportunidad y asi evitar vacios o deformidades conceptuales.

La legalidad como principio tiene profundas raices en nuestra cultura
de origen colonial y que recientemente ha sufrido una leve variacion

frente a doscientos afios del imperio inquisitivo del proceso penal.

Los cambios propuestos a través del sistema acusatorio y de
instituciones procesales como el principio de oportunidad requieren

de madurez para poder consolidarse como una alternativa viable.

Una investigacion realizada por Gonzaga y Jiménez (2010), la cual

es titulada “Anadlisis de los criterios de Oportunidad en las Politicas de

Persecucion Penal del Ministerio Publico en concordancia con el Principio

de Igualdad " esta investigacion se realizd en Costa Rica con el objetivo de

determinar la influencia de las politicas de persecucion penal establecidas

por el Ministerio Publico en la aplicacion de los criterios de oportunidad de

acuerdo con el principio de igualdad. En esta investigacion se uso el disefio

descriptivo exploratorio y deductivo. Y se llegb a las siguientes

conclusiones:

El fiscal debe realizar una valoracion inicial de la denuncia para
determinar cudl de los criterios de oportunidad es el aplicable.

Deben descartarse criterios utilitarios, analizando el bien juridico
tutelado y su afectacion para la determinacion de la insignificancia del

hecho.
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- En los casos de exigua participacion o minima culpabilidad, debe
analizarse el movil del autor, finalidad, voluntariedad.

- Sedispone que en los puestos del inciso c) del articulo 22, analizar el
dafio moral o social grave que pudo producirse a consecuencia del

hecho, para lo cual se recomienda acudir a la prueba técnica.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1 Bases teoricas respecto a la variable independiente.
Principio de oportunidad.

Si hablamos del principio de oportunidad en cuanto al nuevo Codigo
Procesal Peruano este es una nueva regulacion procesal que esta orientada
a prevenir y evitar congestionamiento en cuanto al area procesal, saturacion
del sistema de justicia del Perd.

La doctrina resolvio la contradiccion entre el estado de derecho y el
principio de casualidad, dada la vigencia irrestricta del principio de
legalidad que excluye la disponibilidad procesal que implica el principio
oportunista, puesto que, en determinados supuestos y bajo condiciones
especificas el ius puniendi del estado puede dejar de aplicarse.

El Principio de Oportunidad podria resaltar una crisis de justicia
penal y, por lo tanto, una crisis de estado de derecho, en la que cientos de
miles de casos penales bajo su autoridad estaban ausentes o sin resolver.

El Cddigo Procesal Penal peruano, enmarca claramente el principio
de oportunidad que se encuentra en el articulo 2, sin el cual el legislador no
describe en el mas minimo detalle los fundamentos de un principio cuyos
resultados reales arriesgan una sombra de expectativa y entusiasmo, y la
nueva ley procesal ha despertado el amor.

Centrandonos en el sujeto de estudio como tal, el termino principio

proviene del latin "Principium™ que es una composicién del término “pris”
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que hace referencia a antigliedad, valioso y tiene una raiz "cp” que se ve en
el verbo “capere” que hace referencia a algo antiguo, o inicio.

El término principio tiene diversos usos, en su uso general hace
referencia al inicio de algo, también puede hacer referencia a cosas bésicas
de la ciencia. Se conceptualiza como aquello que permite solucionar
problemas y orienta al comportamiento, en cuanto a la definicion que le da
la Real academia Espafiola de la Lengua, quiere decir el punto que es el
primero en la extension o cosa, es decir, la base, origen, causa subyacente.

Centrandonos en el principio desde una perspectiva juridica, las
normas procesales en las ciencias juridicas son principios fundamentales e
instrumentos de toma de decisiones que existen o han existido en el actual
sistema de derecho publico. Las caracteristicas esenciales del derecho
procesal nacional en cualquier forma o clausula (civil, penal, mercantil,
administrativa o empresarial). Los principios procesales no solo explican la
naturaleza del proceso, sino que también orientan y comprenden el
desarrollo de todos los procedimientos en cada area legal.

Pero la mayoria de las veces no preguntamos por su existencia,
porque estan incluidos en la ley procesal uniforme, también llamados
adjetivos, los procesos son importantes en la practica para la
implementacion efectiva y oportuna de la administracion publica.

Se puede definir a los principios procesales como aquellos criterios
que expresan la conducta de acuerdo con las cuestiones legales del proceso
judicial, incluyendo la limitacion de la propia actuacion del juez a los
criterios del proceso en dos dimensiones: en primer lugar, podemos
determinar principales caracteristicas del derecho procesal, ya sea nacional,
regional o local en varios campos o disciplinas que entienden la
normatividad, en segundo lugar se dan a los sujetos procesales criterios
homogéneos en la interpretacion de la normativa que integra el proceso en
si (Ruiz, 2010).

Los principios que rigen el derecho procesal son el garante que el

estado proporciona como intermediarios a los fiscales publicos, el propdsito
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es llevar el proceso a una buena conclusion definitiva, con una sentencia

dictada con operatividad y objetividad (Verbel, 2011).

Carga procesal

Se considera como carga procesal a un almacenamiento de casos por
resolver que producen cierto problema que impide el buen cumplimiento del
trabajo del Juzgado. Es un tanto normal en el Per( como en otros paises que
el Poder Judicial aglomere casos sin resolver, no obstante, una acumulacion
exacerbada de estos casos nos muestra que es sintoma de un mal
funcionamiento.

La carga procesal se transmuta en una continua vulnerabilidad de
derechos, ya que litigio aumenta los costos, se ralentiza terapia
administrativa Procesos, reduce la productividad del juzgado y su equipo,
produce un estrés psicologico en todos los participantes relacionados
(partes, abogados, jueces, etc.), aumenta las quejas y sanciones contra jueces
y asistentes, y otras secuelas.

El exceso de carga procesal es un obstaculo que genera un circulo
vicioso de hechos poco productivos, e inadecuados que, junto con otras
variables econdmicas, sociales o culturales, forman parte de los problemas
que impide el acceso a la justicia. La carga procesal se define como la
acumulacién excesiva de casos en las diversas entidades judiciales
(Hernandez, 2008).

Se define a la carga procesal como un acto que uno realiza para
alcanzar resultados metodoldgicos productivos que estén de acuerdo con los
intereses legales de uno y asi poder prevenir que se produzca dafios
procesales. Es un acto por el cual recibimos ciertas ventajas que nos
benefician a través de un derecho que nos concede la ley. La teoria
procedimental utiliza la carga procedimental, como actos especificos
judicialmente sin resolver o como toda la serie de casos judiciales

nacionales que no estan resueltos (Cerna, 2019).
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La evolucién del principio de oportunidad en el Peru

Dentro del Perd, el principio de oportunidad no ha sido, noes y
no serd una institucion procesal eficaz si jueces, fiscales y defensores no
se conforman con la idea de que es un gran candidato procesal, cuyos
resultados benefician no sélo a la fiscalia, sino también el poder judicial, los
poderes publicosyen todos los niveles, incluida la sociedad, los
participantes en la administracion judicial del pais. Claro que, desde una
perspectiva macro, se debe sefialar que el efecto anterior no se puede lograr
si el poder ejecutivo no asigna los recursos necesarios para una adopcion
exitosa.

Sin embargo, si analizamos el desarrollo legislativo del principio de
serendipia, encontraremos que tiene sus raices en el articulo 2 del Cédigo
Procesal del afio 1991 y en el Proyecto de Codigo Procesal Penal de 1995
también reconocid este importante mecanismo procesal. La Ley de
celeridad y eficacia procesal penal publicada en el diario "El peruano” el 10
de diciembre de 2003 hace el siguiente agregado al articulo 2° del Cédigo
Procesal Penal:

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de
los articulos 122°, 185° y 190° del Cédigo Penal y en los delitos culposos,
en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito, antes
de formalizar la denuncia penal, el fiscal citara al imputado y a la victima
para proponerle un acuerdo preparatorio. Si ambos convienen en el mismo,
el fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre
a la segunda citacion o se ignora su domicilio o paradero, el fiscal
formalizara la denuncia correspondiente.

No se debe de pasar por alto que en el afio de 1991 se llevaron a cabo
algunas modificaciones al texto del articulo 2° con la Ley No 27072, del 02
de marzo de 1999, y la Ley No 27664 del 08 de febrero de 2002, el primero
que enfatiza "... exista un acuerdo con la victima respecto a la reparacion

civil”, y el segundo que agrega:
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Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o
documento privado legalizado por Notario no sera necesario que el juez cite
a las partes a que presten su consentimiento expreso para la aplicacion del
principio de oportunidad. Si la accion penal hubiera sido ya ejercida, el juez
podra, a peticion del Ministerio Pablico, o de la parte agraviada, dictar auto.
de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos ya
establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

De hecho, fueron estas introducciones preliminares a la legislacion
las que inspiraron al legislador del Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004
para continuar trabajando activa y positivamente en el articulo 2° del Libro
Primero, que permite a los fiscales abstenerse de cometer actos
delictivos en casos especiales.

En nuestra préactica, los criterios de elegibilidad no se aplican en su
totalidad, por lo que, a discrecion y resultado del fiscal general, se aplican
ciertos términos y caracteristicas interesantes relacionados con los cargos de
sentencia a discrecion exclusiva de los norteamericanos. Dadas las carencias
del primer modelo, el modelo europeo continental, aplicado en nuestro caso,
aparece en su selectividad, en condiciones de mayor igualdad, transparencia

y control.

Caracteristicas del principio de oportunidad

Taxatividad: Este rasgo indica que el fiscal no puede acogerse a la
aplicacion de la oportunidad cuando hay un delito, sino que debe seguir las
circunstancias especificas especificadas en la ley. Por tanto, los formadores
deberan cumplir con lo que diga la normativa aplicable, y cuando esto no
suceda, estaran obligados a iniciar la accion penal en caso de delito. Otro
implicaria discrecionalidad procesal, que la ley no permite. La taxatividad
impone que el fiscal no puede eludir en la practica de su discrecion a los
parametros que le pone la ley y, por consiguiente, no puede manufacturar

por si mismo nuevos criterios, por los cuales pueda presentarse ante la
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oportunidad. Se supone ademas que es un deber el conocer lo fundamental
de este criterio, o sea, los casos que hacen util su empefio, pues aquello,
guiara el uso de la discrecionalidad.

Excepcionalidad: La adopcién del criterio de oportunidad no
excluye en modo alguno la existencia de una regla segun la cual, en todos
los demas casos, los operadores legitimos deben cumplir con todos los
principios. La aplicabilidad de los criterios de oportunidad dependera de las
caracteristicas por las cuales se presenta como delictiva la conducta
imputada, las circunstancias del agente, la posibilidad y factibilidad de
dialogo y correccion, y todos los factores que proporcionarian el criterio del
fiscal y permitirian la aplicacion excepcional que también debe estar
razonablemente respaldada. La excepcion no significa que la  validez
solo se aplicaré la Oportunidad en ciertos casos, sino que debe aplicarse en
los casos en que sea compatible con la ley y pueda sustentarse en una o
mas de las causales de utilidad sustantiva que hacen que la aplicacion de la
oportunidad del citado criterio.

Cosa decidida: La adopcion del criterio de oportunidad no excluye
en modo alguno la existencia de una regla segun la cual, en todos los demaés
casos, los operadores legitimos deben cumplir con todos los principios. La
aplicabilidad de los criterios de oportunidad dependera de las caracteristicas
por las cuales se presenta como delictiva la conducta imputada, las
circunstancias del agente, la posibilidad y factibilidad de dialogo y
correccion, y todos los factores que proporcionarian el criterio del fiscal y
permitirian la aplicacion de la excepcion también debe estar razonablemente
respaldada. La excepcion no significa que la validez solo se aplicara en
casos sefialados, sino que debe aplicarse en los casos en que sea compatible
con la ley y pueda sustentarse en una 0 mas. Una base objetiva Gtil hace que
la aplicacion del criterio de adecuacion. En los casos nuevos, al igual que
en el caso preferente, se entiende que el principio también debe aplicarse

salvo que lo justifiquen diversas circunstancias o factores. Estas razones
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deben explicarse especificamente para evitar que se interpreten como
arbitrarias.

Solucion de equidad: se estima que a diferencia de los
procedimientos penales formales en los que se observa la verdad de los
hechos y con base Gnicamente en este articulo, para condenar o absolver, en
cuyo caso ¢cudles son los estandares de transparencia? Se persigue como
una solucidn justa a los procesos penales. Esto significa que, si el Fiscal trata
de aplicar el principio claro a una condena sobre la responsabilidad del
acusado, pero en su entrevista se dice que la persona es reacia a admitir su
culpabilidad y convincente en su declaracion, los motivos del Fiscal han
negado sus intenciones, e incluso si no encuentra responsabilidad en este
expediente de la denuncia, éste no podra ser considerado responsable frente
al fiscal general, como acto doloso sin mas.

La certeza en cuanto a la responsabilidad en conductas ilicitas, es
cierto que debe provenir de los grupos acompafiantes, pero tiene sentido que
se refuerce durante el proceso de solicitud y especialmente durante las
entrevistas. Esto significa que la motivacién inicial para intentar
implementar la oportunidad es la fe sincera del autor, lo que equivale a una
alta probabilidad. Basicamente, aplicar el principio de oportunidad es una
solucidn justa y no requiere la verdad. Se supone que las acciones del fiscal
de buena fe tienen sentido, y obviamente deben parecer maliciosas y pueden
ser castigadas en el peor de los casos.

Evita el proceso penal: la aplicacion de estos criterios tiene como
norte alguno o varios motivos de utilidad, sin embargo, algo claramente
concreto es que también se evita el inicio o apertura del proceso penal
formal. Y, por ello, lo coherente y razonable es que el fiscal, desde un inicio,
si lo piensa viable, lo intente aplicar y no que lo haga, por ejemplo, después
de su acusacion. De aplicar estos criterios posee una 0 mas razones utiles
por estar al norte del mismo, sin embargo, es particularmente claro que
también se evita la iniciacion de un proceso penal formal. Por ello, es

coherente y razonable que el Ministerio Fiscal, en la medida de lo posible,
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trate de aplicar desde el principio y no, por ejemplo, después de la acusacion.
Es un intento de aplicar el criterio de oportunidad en retrospectiva, a menos
que la falta de informacion preliminar sea poco clara, dando lugar a
sospechas, en la medida en que se puedan seguir las cuentas del agente,
inicialmente reacio a admitir responsabilidad; pero el que se cree consciente
de su dolor inminente trata de aliviarlo en el Gltimo momento; o peor adn,
podria deberse a estrategias de busqueda de recetas o incluso a concesiones

rechazadas. Por lo tanto, es mejor probar su aplicacién por primera vez.

Criterios para otorgar el principio de oportunidad

Los criterios para otorgar el principio de oportunidad dependeran del

propio caso que se esta judicializando. Encontramos asi dos tipos.

- Casos de autor - victima o de falta de necesidad de pena

Se modifica la posibilidad de aplicar la Oportunidad cuando el actor
se ve directa y severamente afectado (no necesariamente su persona, al
cometer o intentar un delito) por las consecuencias de sus acciones.

Por lo demas, es una condicion muy conocida desde la antigliedad
Ilamada “poena naturalis”. La aplicacion de esta prueba no distingue entre
negligencia grave o dolosa ni en relacion con la gravedad de la pena
especificada en la ley que puede aplicar un agente. Tampoco se menciond
gue no se aplicaria a favor de un funcionario publico como en los demas
parrafos, lo que también permitiria aplicarlo en tal caso.

La idea de pena natural supone que la vida, con base en las acciones
del propio actor, lo ha castigado suficientemente, lo que significa que el
castigo impuesto por la justicia formal seria inadecuado, una medida, 0
menor que el dafio que causé o superior. qué sucedid. Se ha sometido, con
referencia a la apariencia deseable de una prueba de proporcionalidad y
razonabilidad, y la determinacién de que pena significa sufrimiento

excesivo, por lo que técnicamente se dice que no hay necesidad de afligirse
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Desde la perspectiva de un médico, la imposicion de la pena formal
no logrard los fines que inicialmente justificaron. Se entiende que los efectos
graves se describen cuantitativa y cualitativamente.

Primero, la evaluacion puede hacerse por dinero (por ejemplo,
atencion médica requerida), y segundo por bienestar mental (pérdida de
extremidades, movilidad, sentidos, habilidades, etc.) lo que lleva a reducir
la calidad de vida.

Esta regla no cubre completamente el dafio fisico, por lo que
tenemos en cuenta tanto el dafio psiquico grave como el perjuicio moral.

Dichos dafos se tratan especificamente en la ley judicial de la
Republica Dominicana, donde el caso se considera el resultado de una
conducta, el infractor ha sufrido “dafio psiquico grave” y si es condenado
por un delito reprochable (el criterio de compatibilidad) dafio moral es
dificil de reparar.

El caracter mas o menos permanente del dafio, y su comparacién con
el dinero no ganado o la conducta ilicita del proponente, o el tipo de

ganancia gue puede obtener, constituye la medida del dafio generado.

Caso de lesividad menor

Como se puede explicar claramente de la regla, nos muestra que los
actos ilicitos del sujeto activo no afectan el interés publico. Por lo que, nos
encontramos con que con la realizacion de un delito se afecta el interés
publico, pues si el derecho penal no tiene en cuenta los bienes juridicos a
lesionar, no hablaremos de un hecho tipificado como delito en el Cédigo
Sustantivo.

La definicion de la insignificancia, que se mide frente al principio de
proporcionalidad, debe ser tratado relacionando directamente la entidad con
la entidad de alarma social, producto del delito. Si los disturbios sociales no
son altos (normas sociales), entonces se considera que el interés publico no

se ve seriamente afectado y, por lo tanto, la disputa puede resolverse sin
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acudir a los tribunales: Sin embargo, quien tiene la potestad se ve reflejado
en el interés publico, el cual no se ve gravemente afectado por la realidad
del Ministerio Publico, él cual tiene la potestad para llevar a cabo la politica
criminal minima, dentro de su jurisdiccion. que debe estar profundamente
involucrado.

Se entiende que la apreciacién de que el interés publico no ha sido
gravemente lesionado por una mala conducta se basa en el principio de
insignificancia asociado a la sociedad en su conjunto, y no al interés de la
parte agraviada en particular, pero que su presencia es importante para los
intereses, es el Unico interés de la victima (que serd corregido), la
terminacion de la disputa del agente con la ley penal.

En este caso, falta de mérito. Contrariamente a lo sefialado, si la
conducta conlleva una pena minima inferior a dos afios, pero se ha
producido una alarma de la comunidad grave, en relacion con la infraccién
y, por tanto, un expediente de interés publico en la persecucion y la
incidencia de la pena en la antijuridica, los criterios de oportunidad no seran
aplicables en este caso.

Ahora, conforme al Reglamento de Aplicacion del Principio de
Oportunidad y Acuerdo Reparatorio y conforme al articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal, establece una gama de delitos en los cuales se puede aplicar
el principio de oportunidad; asimismo, sefiala el tipo penal y el mencionado

Reglamento que es de aplicacion a los delitos culposos.

Criterios para otorgar el Acuerdo Reparatorio
El acuerdo reparatorio, conforme al Reglamento de Aplicacion del
Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio, establece y
conceptualiza el mecanismo de aplicacion el cual se diferencia
conforme a lo establece el articulo 2.6, el cual pacta las pautas de
aplicacion del acuerdo reparatorio, conforme a lo sefialado el
mencionado articulo establece una gama de delitos a los cuales

puede aplicarse el acuerdo reparatorio los cuales los siguientes
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articulos 122, 149 (primer parrafo), 185, 187, 189- A (primer
parrafo), 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del Cédigo
Penal, y en los delitos culposos.

Ahora respecto al acuerdo reparatorio lo importante, resaltante,
relevante es que el acuerdo reparatorio no podra ser aplicado o mejor
dicho no sera relevante cuando los afectados sean varias victimas o

existe en su comisién de otros delitos.

2.2.2. Bases tedricas respecto a la variable dependiente.

Procesamiento de delitos de peculado culposo.

El delito es una parte esencial del derecho penal. Es el
comportamiento que conduce a un acto ilegal. La accion es la piedra angular
de cualquier delito. Este es un comportamiento netamente humano e
interviene la voluntad. EI comportamiento debe ser externo, es decir un
hecho concreto y no €tico, ya que lo abstracto es parte del pensamiento y en
este no hay caracter de delito.

Es un acto que es sancionado por las leyes, esta palabra proviene del
verbo delinquir que se refiere a dejar o abandonar el buen camino, también
se puede concebir al delito como un acto humano antijuridico, omision o
infraccion de una ley penal (Pina, 2009).

El anélisis del delito trabaja sobre los puntos en comun de todas las
actividades delictivas en general. Asi que tenemos que lidiar con diferentes
percepciones del crimen.

El delito siempre ha sido una medida de la moralidad humana que
corresponde a los valores morales de la sociedad de la época. Entonces las
ideas y conceptos de delito se vienen dando desde el siglo XVIII.

En general y juridicamente, el delito es toda actividad humana
voluntaria que se complementa con la presuncion legal contenida en la ley

penal.
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Carrara nos dijo que el delito es una vulneracion de una ley
promulgada por el estado para salvaguardar la integridad de las personas, y
es el resultado de una accion humana externa ya sea positiva o negativa.

Si se violan las disposiciones del Cddigo Penal, el delito o acto debe
estar sujeto al delito tipificado por la ley, es decir, el delito debe ser
tipificado como delito grave.

Llamé a esto "teoria de tipo". Establece para que sea un delito debe
tener la siguiente estructura:

o) Comportamiento que puede ser un acto u omision.
o Es tipico, es decir, incluye elementos que sustentan la

conducta delictiva especifica del personaje delictivo.

o) Que sea contrario a la ley o antijuridico.
o Que sea culpable o tenga implicancia en el delito.
o) Ser punible, esto quiere decir que no se den razones

de conveniencia.

En este sentido, ha surgido un desarrollo didactico doctrinario para
determinar cuando se corrigi6 cada elemento y cual fue la consecuencia del
error encontrado en la ausencia. Existen otras consideraciones que se le dan
al delito y vendrian hacer las siguientes:

Para entender el delito se debera conocer a los sujetos del delito. Se
le da este nombre a aquellas personas que cometen un delito y también se
considera a las personas que se vean perjudicadas de manera directa con la
comision del delito.

En ambos casos, los temas delictivos son vistos de diferente manera
dependiendo de la redaccién de la ley para cada tipo de delito. Por lo tanto,
es indeterminado cuando una propiedad particular del mismo no estéa exigida
por la ley.4

Esto significa cualquiera puede cometer un delito, como suele
encontrarse dentro de la redaccion del Cédigo Sustantivo, lo encontramos

en las preposiciones (el que”, "aquel que”, "a quien resulte™). Estos mismos
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en cierto punto determinan si la forma de nuestra Ley define un rasgo o

rasgo especifico para identificar al autor y la victima del delito.

Encontramos dos formas de ser el sujeto del delito:

o Sujeto activo del delito: El sujeto de la accién es la persona o
personas que han cometido los actos de conducta contenidos en la
condena penal. Consiste en un analisis individual del alcance de sus
interacciones con el delito y es objeto de analisis en la autoria y
participacion.

o Sujeto pasivo del delito: Es el propietario de bienes o intereses
legitimos que han sido gravemente dafiados o simplemente
comprometidos. Un bien es posesion de una persona ya Ssea
colectivo, asi como individual, que dafie tanto a la sociedad como el
estado, de esta forma el sujeto que es activo del delito puede resultar
siendo una:

o Persona natural: aquellos actos delictivos que van contra la vida,
libertad y patrimonio
o Persona juridica: aquellos actos delictivos societarios, que dafio
en el patrimonio, también se ve en este &mbito incluido el estado,
en delitos contra la administracion publica.
El delito tiene un objeto material que vendria hacer la persona o
sobre la cual se despliega la conducta tipica.
Sin embargo, sucede que el material es diferente al material natural
del contribuyente, como es el caso del hurto. Porque la comision de este
delito esta relacionada con el hecho de que el propietario recibié grandes

beneficios, o incluso en otra parte.
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Delitos contra la administracion pablica

Antes de hablar de los delitos contra la administracion puablica, se
deberd explicar qué es la Administracion Publica, de lo que se puede
observar diversos conceptos.

Salinas (2011), indica que la administracion publica es toda
actividad que se realiza o es llevada a cabo por todos los servidores pablicos
y funcionarios puablicos responsables del desempefio de las funciones
estatales, con el fin de implementar los objetivos y funciones del estado.
Ellos mismos, en la medida o alcance de todas las agencias o unidades del
estado.

Reétegui, conceptualiza a la Administraciéon Publica. “como un
mecanismo activo, que interviene de manera energética en la vida de las
personas creando relaciones sociales con el estado para un mismo fin”
(2015)

Los delitos contra la administracion publica se centran en los actos
0 comportamiento que no éticos que colocan en una posicién riesgosa la
actividad del Estado. Es deseable que la conducta de los funcionarios
publicos se rija por los principios de honestidad, integridad, equidad,
integridad y competencia.

Los sujetos activos en los delitos contra la Administracion Publica,
como son de Colusion, Peculado y Negociacion Incompatible, son aquellos
que se encuentran inmersos dentro de la administracion publica; ya sea para
hacer carrera dentro de la administracion pablica, ya sean porque ocuparon
ese cargo por eleccién popular, o porgue postularon a dicho cargo mediante
un proceso de convocatoria. Al margen del régimen laboral los funcionarios
y servidores publicos deben regir su comportamiento en base a las normas
e infra normas institucionales (reglamento de organizacion y funciones)
(Chavez, 2020).

En cuanto a los delitos contra la administracion pablica, no todos

pueden ser autores, para que se de este delito la persona debe tener un cargo
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de funcionario o servidor publico, también existen casos en los que es
necesario tener una relacion funcional con el sujeto del delito en el
ambito de la administracion estatal (Salinas, 2010).

Entre los delitos que se producen en la Administracion publica

encontramos:

1. Peculado doloso y culposo: Peculado doloso: El funcionario
o empleado publico cede o utiliza, de cualquier manera, para
si 0 para otros, los bienes o propiedades que se le encomiende
el acopio, manejo o custodia por razones funcionales. Sera
reprimido con pena privativa de libertad por lo menos de
cuatro 0 mas de ocho afos, junto a una multa de ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias. Si se destinan fondos para
fines sociales, constituye una agravacion. La pena en estos
casos sera de pena privativa de libertad no menor de ocho afios
ni mayor de doce, y multa de trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias.

Asimismo, se debe hacer énfasis respecto al peculado doloso
que conforme al articulo 387°, el delito de peculado doloso es
un delito pluriofensivo; puesto que, ataca a la sustraccion
propia del efecto o caudal publico; asi como, el incorrecto y
disfuncional uso de la administracion publica, aunado a ello,
el presente tipo penal del primer parrafo del articulo 387° del
codigo penal, que tiene regulado y sanciona la apropiacion, o
utilizacién de caudales y efectos publicos.

En segundo lugar, el Peculado culposo: Si el agente, por error,
sustrajere dinero o influencia de otra persona, sera reprimido
con pena privativa de libertad de hasta dos afios y con la de
prestar servicios de interés publico de veinte a cuarenta dias.
Constituye una agravacion si la cantidad o efecto se destina a

fines sociales. La pena en estos casos serd de pena privativa de
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libertad no menor de tres afios ni mayor de cinco, y multa de
ciento cincuenta a doscientos treinta dias. Ahora si bien es
cierto el peculado culposo, el cual se encuentra plasmado en
el articulo 387° segundo parrafo, es una modalidad culposa,
que preexiste desde el codigo penal de 1924 el cual sefialaba:
“La pena sera de multa a tres a noventa dias de muleta si el
delincuente, por negligencia, hubiese dado ocasién a que se
efectle por otra persona la sustraccion de caudales o de
efectos”; en tal sentido, ese delito y/o modalidad es la
contrapartida a la modalidad dolosa, debido a que si bien la
intencion del agente no esta direccionada, alineada por el dolo
(intencion de apropiarse), pero ello no quita el deber de
cuidado que debe tener respecto a los caudales publicos.
Asimismo, la modalidad del peculado culposo, es el Gnico tipo
penal dentro de los delitos contra la administracion publica
que admite la modalidad culposa, que se encuentra basado en
la infraccion de un deber de cuidado; siendo que, se podra
atribuir como culpa al sujeto activo y/o agente cuando éste no
haya tomado o no tome las precauciones necesarias para evitar
que caudales y/o efectos publicos sean sustraidos por una
tercera persona ajena a la administracion publica, debe tenerse
en cuenta y muy importante la relacion funcionarial; es decir,
entre el funcionario publico y los caudales o efectos publicos;
debido a que, citado funcionario publico al estar y/o
encontrarse en posesion, administracion o custodia de dichos
bienes, los cuales le estan confiados por razén de su cargo.

Peculado de uso: un empleado o funcionario publico, para
fines no relacionados con el Servicio, utiliza o concede a otros
el derecho a utilizar un vehiculo, maquina u otra herramienta
de trabajo de una autoridad administrativa estatal o bajo su

custodia, tal persona serd sancionada con pena privativa de
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libertad de dos a cuatro afios y multa de ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias. Esta disposicion se aplica a
los contratistas de obras publicas o a sus empleados cuando
los efectos a que se refiere pertenezcan al Estado o a alguna
autoridad publica. Los vehiculos automotores utilizados para
uso personal a cambio de una contraprestacion no se
encuentran comprendidos. Respecto al peculado de uso, al
margen de la tipificacion incoada en el texto legal, se precisa
que los elementos constitutivos para la configuracion de este
delito, se establecen a través del usar o permitir usar bienes
(no fungibles) los cuales deben pertenecer a la administracion
publica; asimismo, se puede precisar que el delito se ve
materializado con el solo desarrollo de la conducta tipica; por
lo que, se podria establecer que este tipo penal se encuentra
“catalogado” como un delito de merca actividad; puesto que,
no se exige una voluntad de apropiacion, ni animo de lucro en
la comisién del ilicito penal.

Delito de colusién: Segun Pefia (2016), sefial6 que este delito
esta justificado por el articulo 384 del Cédigo Penal: El interés
legitimo protegido es la asignacion efectiva de recursos
publicos por parte del Estado en actividades contractuales
realizadas por el Estado o en cualquier tipo de actividades que
se le encomienden. Asimismo, esta tipificacion penal se
sustenta en la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo
4, donde identifica los principios que guian la actuacion de los
funcionarios publicos en las contrataciones, no debemos
olvidar que la gestion de los recursos del Estado esta
relacionada con la prestacion de la gama completa de servicios
publicos a los ciudadanos.

Colusién simple: El funcionario o funcionario publico que,

en razén de su cargo, intervenga directa o indirectamente en
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cualquier etapa del proceso de contratacion publica o
contratacion de bienes, obras, servicios, concesiones o
cualesquiera otras actividades del Estado, acordadas de
conformidad con la ley; los involucrados en defraudar al
Estado o a sus organismos, seran sancionados con pena
privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de seis
afios y multa de ciento a trescientos sesenta y cinco dias. El
delito de colusion simple es un delito de tendencia interna
trascendente, puesto que sancionar la mera intencion;
asimismo, el vocablo “defraudar” y “fraude” indica Ia
existencia de engafio o dolo, entendiéndose como defraudar al
privar a otro con abuso de confianza o con infidelidad; puesto
que, en el delito de colusion se castiga Unicamente la
intencidn, con los actos de concertacion que tiene como fin
principal para defraudar al estado.

Colusién agravada: Un servidor o funcionario publico, al
interferir, directa o indirectamente, por razon de su cargo, en
la compra y posesion de bienes, obras, servicios, privilegios o
cualquier otra actividad. Es cometido por el Estado, de
acuerdo con los interesados, para quien el dolo contra el
Estado o uno de los organismos estatales, de conformidad con
lo dispuesto en la ley, sera reprimido con pena privativa de
libertad de seis a quince afios y multa de trescientos sesenta y
cinco dias.

El delito propio de colusion agravada, a diferencia del tipo
penal base “simple” es que no solo exige la intencion de
defraudar al estado, sino que, debe existir un perjuicio a las
arcas del estado; es decir, perjudicar patrimonialmente al
estado. Estos actos de concertacion ya atravesaron la barrera
de acuerdos y se materializa en dafar al estado; a qui, se

sanciona el perjuicio propio hacia el estado; asimismo, al ser
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un delito de encuentro, se tiene participacion de intraneus y
extraneus propiamente.

6. Malversacion de fondos: El articulo 389, sefiala: El
funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que
administra una aplicacion definitiva diferente de aquella a los
que estan destinados, afectando el servicio o la funcion
encomendada, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afios; inhabilitacion,
segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-
multa.

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas
de apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados
a una aplicacion definitiva diferente, afectando el servicio o la
funcion encomendada, la pena privativa de libertad serd no
menor de tres ni mayor de ocho afios; inhabilitacion, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; v,
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.

En ese entender de ideas plasmadas en el texto legal, dicho
tipo penal es un delito de que su accion necesariamente tiene
que ser dolosa, el cual consiste en que el funcionario o servidor
publico da al dinero encomendado una administracién
diferente a la inicialmente programada, conllevando a ello, al
perjuicio del servicio o de la funcion primigeniamente
encomendada y ello es independiente si el agente obtuvo o no

un provecho personal o a favor de un tercero.

e Casos de infrecuencia del delito

Cuando aparece este criterio, como un caso separado con el dafio

menor (insignificante) mencionado anteriormente, es necesario prestar
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atencion a la rareza de las acciones ilegales porque aqui entendemos eventos
que asumen un dafio moderado (superior al anterior). Esto es exactamente
lo que significa distinguir los casos raros de los menos lesivos, dado que, en
la préctica, este criterio parece limitarse a la cuestion de la aplicacion
Unicamente a los delitos cuya pena minima, incluida la culpa, no supere los

dos anos.

Se cree que el concepto de la poca frecuencia es indicativo de que,
al no ser el delito una practica comun, en el lugar en cuestion habrd poco
interés publico y, por tanto, la probabilidad de que la victima esté interesado
en resolver problemas personales con el autor. Aqui predomina un criterio
estadistico y el interés individual que debe ser aquilatado, conforme al
principio de proporcionalidad por el fiscal.

El espiritu de aplicar este método de prueba, tal como lo
entendemos, es tratar casos sin motivo o intencion delictiva, especialmente
casos en los que no se producen consecuencias graves. A falta de
preparacion previa, vida delictiva, cooperacion con los delincuentes, mente
criminal y todo lo que caracteriza a los delincuentes profesionales, es

necesario abrir camino a la comprension y mitigacion de la venganza.

El interés publico en la adopcién de la Oportunidad no se vera
gravemente afectado. El interés pablico como concepto general y sujeto a
cambios no determina si la referencia esta relacionada con el interés social
o el interés del Estado. Pero queremos entender que es una mezcla de dos
intereses, cuyo principal interés son los intereses de los ciudadanos, el

colectivo, y el pueblo es el fin supremo del Estado.

En la legislacion nacional, esta norma no se aplicara a favor de los
intraneus por infracciones en el ejercicio de sus funciones. En consecuencia,

se aplicara si cometen un delito de derecho comun.
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Casos de culpabilidad minima

El concepto de minima responsabilidad penal tiene por objeto
distinguir entre quienes han intervenido en la comision de delitos penales,
y quienes no pueden asumir total o absolutamente la responsabilidad penal,
pero que pueden entenderse conforme a la ley. La causa obvia, siendo
menor, puede aparecer objetivamente y las circunstancias atenuantes

reduciran la pena pactada para el delito.

La aplicacion del principio de oportunidad en los delitos minimos
fortalece significativamente al querellante, al punto de convertirlo en un
organo judicial, donde tiene que hacer una valoracion real del delito y la
culpa del cliente, la tarea es siempre caracteristica de los Jueces de los
Tribunales Penales, segun lo exija la ley. Quizés por eso, hay estados donde
el principio de Oportunidad requiere confirmacion por parte de una

autoridad judicial.

En el caso de la aplicacion de la oportunidad, el fiscal debe apreciar
que, para tenerla, el fiscal debe reconocer que las circunstancias atenuantes
estan predispuestas con la preferencia del perpetrador culpable no tiene
interés del publico en seguirlo hasta un juicio. En este caso, la cuantia de la
pena no se considera la minima del delito de que se trate, por lo que en
principio puede aplicarse a quienes parecen estar implicados en cualquier

delito, pero cumple con los estandares de este articulo.

Casos de contribucion minima en la produccion del ilicito

Continta aplicandose a quienes fueron socios secundarios en la
comision de delitos penales. Esta capacidad crea la necesidad de un
compromiso interior, de preocuparse por la medida en que uno esta

involucrado en acciones nefastas, para superar la lamentable “limpieza” de
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cualquier discriminacion con intereses temporal y laboral, pero, que sea

perjudicial para el estado legal de la disputa.

En este caso, esto se aplica a todos aquellos que estuvieron
involucrados en el delito, y que actuaron de tal manera que fueron parte

integrante de la comision del hecho.
e Garantias Penales

La aplicacion del Principio de Oportunidad trae consigo garantias
penales en pro, favor, del estado peruano; debido a que, si bien es cierto que
respecto a las clausulas constitucionales que definen los &mbitos organicos
de la jurisdiccional penal, la formacién propia del objeto materia del
proceso, el régimen de actuacion de las partes; asi como, de la actuacion
formal de la pretension punitiva y de su resistencia hasta una eventual

sentencia o acuerdo.

Ahora bien, la aplicacion del principio es un mecanismo de celeridad
procesal, para llegar a un mismo fin, que un proceso penal es una sancién,
dicha sancion coadyuvaria en alcanzar una pena, sancién a un agente que ha
cometido un hecho delictivo; ahora, si bien se podria incoar
cuestionamientos respecto a que la aplicacion del principio de oportunidad
no genera antecedentes; es bueno entender en este aspecto hacer un balance
entre los antecedentes o defender los intereses del estado; puesto que, con
el presente trabajo de investigacion, estamos realizando un trabajo de
investigacion y proponiendo la aplicacion a delitos contra la administracion
publica- peculado culposo, por una vez, la aplicacion del principio de
oportunidad, con ello, se garantizaria para que en una Unica oportunidad
aquel funcionario publico, pueda acogerse a este principio, entendiendo que
es un tipo penal culposo; es decir, no hubo la voluntad de cometer dicho
acto negligente, ergo, ello no quiere decir que no tenga una sancion, asi

mediante el pago de una reparacion civil, se coadyuvaria a resarcir en cierto
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modo el dafio, perjuicio o mal ocasionado hacia el estado, que se materializa

con el fin publico.

Asimismo, el proceso penal contendria garantias al aplicar dicho
principio de oportunidad; puesto que, solo se permitiria su aplicacion por
causa negligente, culposa, una sola vez; es decir, solo cabria la posibilidad
de acogerse a dicho principio una vez, con lo que se estaria dando una
ventana de salida, sin perjudicar al estado y viendo por su beneficio, y al ser
reincidente, ya no cabria la posibilidad de aplicacion; puesto que, en dicho
supuesto, se estaria vulnerando los fines propios del proceso; y unicamente
lo peculado no supere a una (01) UIT, que es baremo minimo para su

aplicacion; asimismo, las garantias penales estarian inc6lumes.

2.2.3. Teorias aplicables al tema de la presente investigacion

teoria del delito

Segln Pefia y Almanza (2010) la teoria del delito es un sistema
tedrico el cual establece, partiendo de una cierta tendencia dogmatica, que
son los elementos que habilitan o deshabilitan la aplicacion de una
consecuencia juridica de causa humana, junto a este concepto se puede

indicar las siguientes caracteristicas de esta teoria:

o Esun sistema ya que se como un grupo ordenado de conocimientos.

o Son hipétesis, ya que pueden comprobarse y atestiguar.

La teoria del delito resulta ser el medio conceptual que nos permite
mostrar cada una de las cuestiones que son referentes al hecho castigable,
este también funciona como garantia cuando se define los presupuestos que
le permiten juzgar un acto como una falta o delito, esta teoria también es
conocida como teoria de la imputacion penal, ya que es la encargada de
establecer las caracteristicas particulares que debe poseer una conducta para

ser imputada como hecho punible.
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Garantismo
Fue el pensamiento criminalista de las actitudes contractuales y
pragmaticas que surgié durante la ilustracion italiana que promovid ideas
importantes y modernas en los Estados Unidos para desviar la necesidad y
facilitar la ejecucion, incluyen el emergente principio de legalidad para

evitar la arbitrariedad del poder.

En las garantias, que se basan en un principio basico, el castigo no
debe justificar la represalia, sino que debe ser beneficioso, es decir, prevenir

nuevos delitos.

Garantismo se define como cualquier técnica normativa para la
proteccion de un derecho subjetivo, capaz de entender como tal cualquier
deber conforme a la ley subjetiva y reconociendo el derecho subjetivo a
todas las expectativas legales positivas (de beneficios) o negativo (sin

dafo).

El garantismo cuenta con una idea principal que vendria hacer la
desconfianza hacia todo tipo de poder, ya sea publico o privado. Se podria
decir que el garantismo no se crea expectativas ante “poderes buenos” y los
mismos estan sujetos a restricciones legales que restringen y preservan sus
derechos como sujetos, especialmente cuando se trata de derechos
fundamentales (Vilchez, 2012).

Tambien podemos concebir al garantismo como una postura
juridica, en otras palabras, una forma de representar y explicar el derecho.
En materia penal, se puede decir que el concepto de una ley penal minima
gue impone limites reales al papel del poder penal del Estado. Este vacio de
garantia se divide en dos partes: las garantias penales sustantivas y las

garantias procesales penales (Vilchez, 2012).
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Lesividad

La lesividad es un procedimiento administrativo por el cual un acto
publicado por la administracion se considera perjudicial para el interés
general (Sanchez, 2017).

Se considera como la suficiencia de una accion para lesionar el

derecho protegido, en el sentido de legitimar la inclusion del derecho penal.

El termino lesividad se encuentra estrechamente relacionado al
derecho, que resulta ser un acto administrativo del cual se puede considerar

peligroso para los intereses del bien pablico (Ucha, 2011).

Minima intervencién o ultima ratio

Una condicion que se promueve desde el derecho penal que el estado
solo puede utilizar como ultimo recurso para proteger reclamos legales
cuando otros sistemas legales son inadecuados, como el uso de la fuerza,
donde ésta el principio de intervencion minima, proporcionalidad, y

principio de subsidiariedad.

La Gltima ratio es el ultimo recurso que debe ser empleado por el
estado, cuando se no se cuenta con otros menos lesivos, por lo que se
considera como limite a la intervencién violenta del estado en la

conflictividad social.

El término “ultima ratio” deriva del latin y se puede conceptualizar
como ultima razon, que hace referencia a la mas remota, también se puede
entender como el tltimo medio recurso para llegar a concretizar un objetivo,
esto no significa que efectivamente se haya concluido sin éxito las demas
opciones pero si supone que esta es la ultima opcion, siendo la menos
deseable, por lo que unicamente debe emplearse cuando se evidencien las

caracteristicas para llegar al objetivo (Ozafrain, 2016).
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2.3. DEFINICION DE CONCEPTOS

Principio de oportunidad

El principio de oportunidad ha sido incluido al proceso penal actual
como un mecanismo de despenalizacion y a su vez reduciendo la carga
procesal en la fiscalia, es un mecanismo conexo al proceso penal que

simplifica el proceso propiamente.

Consiste en que el Ministerio Pablico debe decidir si aprueba el
seguimiento del proceso penal o se abstiene reconociendo el principio de
celeridad afirmado, que da lugar al inicio del proceso, siempre que las
investigaciones demuestren que el imputado ha cometido delitos penales y

que también tiene la voluntad de reparar el dafio y utilizar el principio.

El principio de oportunidad no puede aplicarse a todas las
infracciones penales, por lo que forma parte de un sistema de numerus
clausus, de oficio o a peticién de la parte, siempre por voluntad del
imputado, que puede declarar su renuncia en cualquier momento durante el

proceso (Valderrama, 2021).

El fiscal puede declarar la pertinencia de aplicar el principio de
oportunidad en un caso en especifico. Luego ordena una citacién y una
audiencia con la persona interrogada o acusada, la victima y un posible

tercero politico.

Durante el proceso de la audiencia, el investigado debe dar
reconocer y aceptar el delito cometido y mostrar arrepentimiento de dicho
delito, y hacer una reparacion civil. Una vez realizado el pago el Fiscal
podra concluir el proceso y archivar la denuncia de esta forma se podra
evitar un proceso penal. El principio de oportunidad puede aplicarse en

diversos conflictos como:
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o Enaquellos casos que impliquen 4 afios de pena privativa de libertad.
o Delitos en los que no haya una persecucién. o Delitos contra el
medio ambiente. o Conduccién en estado de ebriedad. o
Desobediencia a la autoridad.

o Comisidn de socorro.

Asi mismo, este principio no se aplica a delitos graves como el homicidio

y los siguientes delitos:

o Si un funcionario publico comete delito.

o Si el imputado presenta condicion de residente segun los articulos 46-
B Y 46-C que estan escritos en el codigo penal.

o Casos que impliquen pena con mas de 4 afios de pena privativa de
libertad.

Peculado

Es un mecanismo de negociacion y resolucién de disputas penales
del proceso donde hay un previo acuerdo entre el imputado y el ofendido,
(favorece el principio de consenso), con participacion de la fiscalia, que a
su vez permite, que el imputado esté satisfecho una vez indemnizacion de
derecho civil por no iniciar un procedimiento penal por Parte del Ministerio

Publico y de los perjudicados por este pago peculado.

El término peculado se utiliza en un contexto legal para referirse a
un delito que ocurre cuando una persona se apodera de fondos publicos que
se supone debe de administrar. Por lo tanto, la malversacion es parte delo

gue comunmente se conoce cOmMO corrupcion.

Quien comete este delito esta robando el dinero que pertenece al
estado y el dinero tedricamente deberia ser manejado. EI concepto se deriva
de Peculia (del latin Pecullium), el capital que una persona da para el uso
de sus nietos o sirvientes (Pérez y Gardey, 2013).
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La persona que comete este delito esta traicionando la confianza del
Estado, las autoridades le han encomendado cierto tipo de funcion y les han

dado acceso a fondos publicos.

En un contexto legal, la palabra peculado significa fraude o fraude a
la propiedad publica. Este delito consiste en el robo injustificado de fondos
publicos por parte de los responsables de su proteccion y vigilancia.
También puede designar el uso por parte de un funcionario de bienes

materiales pertenecientes a la nacion para su beneficio.

De lo anterior se puede decir que el peculado es una malversacion
de fondos y que es parte de lo que todos llaman corrupcién. La persona que
comete peculado suele trabajar para el Estado y al cometer este delito esta
abusando de la confianza que la nacion ha depositado en él, en cuyo caso la
sentencia preceptiva es de seis afios de pena privativa de libertad o una

multa.

Peculado culposo

El delito de apropiacion indebida de fondos o peculado culposo se
configura cuando el funcionario o el servidor, por culpa o negligencia,
provocar, permitir, tolerar o provocar que un tercero sustraiga flujos o

efectos de la administracion publica por cargo o su posicion en el estado.

La apropiacion indebida también puede resultar de la culpa o
negligencia del contratista, siempre que el funcionario tenga relacion

funcional con los efectos y flujos del Estado o agencia gubernamental.

El peculado culposo esta directamente relacionado con el robo por
parte de terceros, aprovechando la negligencia que se le puede atribuir al
funcionario o servidor publico en su funcién de fiscalizacidn y proteccién

de la propiedad estatal (Salinas, 2014).
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3.1.

CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

VARIABLES

3.1.1 Identificacion de la variable independiente

3.1.1.1. Dimensiones e indicadores

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
INDEPENDIENTE DE
MEDICION
- Principio de |- Mecanismos |- Casos tramitados en la Fiscalia | Variable
oportunidad. alternativos de Provincial Corporativa | Nominal

Variable de escala

nominal: se aplica o

no el principio de

oportunidad.

resolucion de
conflictos
penales.
Principio  de
lesividad.
Principio  de
intervencion
minima 0

ultima ratio.

Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Moguegua durante el afio 2016.
Casos tramitados en la Fiscalia
Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Moquegua durante el afio 2017.
Casos tramitados en la Fiscalia
Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Moquegua durante el afio 2018.
Procesos

que siguen el

principio de oportunidad.




3.1.2. Identificacién de la variable dependiente

3.1.2.1. Dimensiones e indicadores

Variable de escala
nominal:
Procesamiento

con aplicacion del

principio de
oportunidad o sin
aplicacion del
principio de

oportunidad

del

publico.

funcionario

Responsabilidad
penal del
funcionario
publico.

Responsabilidad

politica del
funcionario
publico.

Bien  juridico
tutelado.

Mogquegua durante el afio 2016.
Casos tramitados en la Fiscalia
Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Mogquegua durante el afio 2017.
Casos tramitados en la Fiscalia
Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Mogquegua durante el afio 2018.
Procesos

que siguen el

principio de oportunidad.

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
DEPENDIENTE DE
MEDICION
- Procesamiento |- Corrupcion - Casos tramitados en la Fiscalia | Variable
del delito de estatal. Provincial Corporativa | Nominal
peculado - Responsabilidad Especializada en Delitos de
culposo administrativa Corrupcion de Funcionarios de
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3.2. DISENO Y TIPO DE INVESTIGACION

3.2.1. Disefio

La investigacion aplicada tiene un disefio no experimental porque
se realiza un estudio sin la manipulacion de las variables. Por el tiempo
que se recolecta los datos es de corte transversal dado que su propdsito es

recolectar datos en solo momento (Hernandez, 2014).

3.2.2Tipo

La investigacion es de caracter mixto, donde se funden los
modelos de tesis con caracter descriptivo y exploratorio, segun el manejo

de los datos, a su vez se hace un andlisis documental.

3.3. POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO

3.3.1. Poblacion:

- Abogados litigantes de la provincia de Moquegua

- Abogados que laboran en el Ministerio Publico del Distrito Fiscal de
Moguegua

- Todas las carpetas fiscales sobre casos de delito peculado culposo de
Moguegua

Unidades de analisis

A. Abogados que hayan trabajado en la ciudad de Moquegua entre
2016 y 2018.

Criterio de inclusién: contar con experiencia en casos de delito

peculado culposo
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B. Carpetas fiscales sobre casos de delito de peculado culposo del
Ministerio Publico de Moquegua entre 2016 y 2018.
Criterio de inclusion: casos que contengan aplicacion e
inaplicacion del principio de oportunidad con relacion a delito de

peculado culposo.

3.3.2 Muestra:

En la investigacion se esta tomando como muestra lo siguiente:

A. 52 abogados que laboran en Moquegua.

B. 15 carpetas fiscales del Ministerio Publico de Moquegua.

3.3.2.1. Criterios de inclusion de la muestra.

- Abogados que trabajen en el Ministerio Publico del distrito fiscal
de Moquegua.

- Abogados inscritos en el colegio de abogados de Moquegua.

- Carpetas fiscales que se hayan incoado por el delito de Peculado

Culposo

3.2.2.2. Criterios de exclusion de la muestra

- Personal que no labore en la ciudad de Moquegua.
- Personal que cuente con otras carreras que no sean de derecho.

- Carpetas fiscales que no estén entre los periodos de 2016 — 2018.
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3.3.

PROCEDIMIENTOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE

RECOLECCION DE DATOS.

3.3.1. Tecnicas para la recoleccion de datos

[0 Encuesta

La técnica utilizada para la recoleccién de datos es una encuesta
que esta dirigida a los Abogados que laboran en la ciudad de Moquegua,
Ilamese litigantes como abogados que laboren en el Ministerio Publico de
la mencionada provincia, para evaluar el principio de oportunidad en los

delitos contra la administracion publica de Moquegua.

[1 Andlisis de Carpetas fiscales
La técnica que se utiliza es el analisis de las carpetas fiscales para

evaluar el principio de oportunidad en los delitos contra la administracion

publica de Moquegua.

3.3.2. Instrumentos para la recoleccién de datos
(1 Cuestionario
El instrumento utilizado es un cuestionario dirigido a los abogados
especialistas que laboran en el Ministerio Publico de Moquegua que estén

inscritos en el colegio de abogados, para evaluar el principio de
oportunidad en delitos contra la administracion pablica de Moquegua.
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El cuestionario, segin Miguel Aigneren (2009), es una de las
escasas técnicas disponibles para el estudio masivo de conocimientos,
actitudes y préacticas sociales. Por otro lado, el cuestionario posee la
adaptabilidad necesaria para poder generalizarse a cualquier grupo de la
poblacion. Otro de los aspectos que posee el cuestionario es que permite
recuperar informacién concreta sobre hechos concretos pasados de los
encuestados. Por este motivo, el cuestionario permite a esta investigacion
la recoleccion de la informacion necesaria para poder llevar a buen

término este anélisis.

[1 Ficha de registro de datos

Se utiliza como instrumento una ficha de registro de datos, el cual
sirve para recolectar la informacion de las carpetas fiscales y asi evaluar

nuestras variables.

3.3.3. Procedimiento

En esta etapa se realizé la descripcion del procedimiento utilizado

para seleccionar el instrumento de medicion que se detalla a continuacién:

- Se verifico las variables materia de medicion.
- Se verifico la definicion conceptual de las variables.
- Se selecciono el instrumento ideal para nuestra investigacion.

- El procedimiento de datos se realiz6 a través medios informaticos.
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3.4.

PROCESAMIENTO, PRESENTACION, ANALISIS E

INTERPRETACION DE LOS DATOS.

3.4.1. Procesamiento e interpretacion de datos

Para el procesamiento de los datos se utilizé el paquete estadistico
SPSS version22.0, en espafiol, antes de que los datos se introduzcan en
la hoja de Excel. Esto permite a la investigacion gozar del nimero de
herramientas necesarias para elaborar tablas o graficos y exponer de

forma mas eficaz los resultados analizados.

3.4.2. Andlisis de datos

Para el andlisis de datos se us0 las siguientes técnicas estadisticas:

a) Aplicacion de técnicas de la estadistica descriptiva.

b) Para la interpretacion de los resultados se realizara la técnica de

descripcion, explicacion.
3.4.3 Codificacion

Las respuestas de la encuesta fueron codificadas segun el tipo de
respuesta que presentaba cada encuestado. Al ser una encuesta con
preguntas de tipo abierta, las respuestas seran agrupadas segun el sentido
de la respuesta. De esta forma, se agruparan en 1, 2 0 3; 0 1 y 2,

dependiendo de la respuesta

3.4.4 Tabulacién

Se realizo el conteo a través de la codificacion de cada respuesta

obtenida, de las preguntas realizadas.
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3.45 Tabla

Se construyé una tabla de frecuencia en base a los datos obtenidos

de la tabulacion, donde se tomo en cuenta la frecuencia porcentual.

3.4.6 Graficos

Esta representacion grafica nos permitié una mejor comprension
de los resultados la cual nos permitié una comprension global, rapida y

directa de la informacion que aparece en las cifras.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de iniciar con el anélisis de los resultados, es importante
indicar que las respuestas de cada pregunta fueron esquematizadas segin la
posicion del encuestado segin la pregunta. Al ser las preguntas de tipo
abierta, el encuestado podia responder aquello que desee. Esto permite
otorgarle una mayor libertad en la respuesta y a la investigacion le otorga
una mayor posibilidad de posiciones segun la pregunta que se realice. En
este sentido, las repuestas han sido reducidas a diversas posiciones
relevantes para el objeto de estudio.

Se ird analizando pregunta a pregunta y sus respuestas.

4.1.- Resultados de los cuestionarios aplicados:

Se aplicd cuestionarios a operadores juridicos que laboran en distrito
fiscal de Moquegua; asi como, a abogados que litigan en la ciudad de
Moquegua, respecto a la aplicacion del principio de oportunidad en
relacién al delito de Peculado Culposo respecto a los afios 2016-2018. En
lo que respecta al cuestionario de operadores Juridicos y abogados de la
ciudad de Moquegua, en la cual se tuvieron los siguientes resultados,
conforme al siguiente detalle; asimismo, se precisa que las preguntas
formuladas fueron abiertas; puesto que coadyuvaria con la ampliacion de
sus respuestas por la naturaleza propia de la presente investigacion;
asimismo, con dichas respuestas se ayudaria a emitir conclusiones y
recomendaciones, ya que dirigirian los lineamientos del presente trabajo

de investigacion:



TABLA 1

Indique, por favor, su profesién y lugar de trabajo

Indigue, por favor, su profesion ¥ lugar de trabajo

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  Ahogado ar 71,2 71,2 71,2
Ministerio Plblico 14 2848 288 100,0
Total a2 100,0 100,0

FIGURA 1
Ocupacion de encuestados

Indique, por favor, su profesion y lugar de trabajo

|| Abogado
E Ministerio Publico

Fuente: elaborado a partir de la tabla 1

Interpretacion
Se observa como el numero de abogados es mayor que al nimero de
miembros del Ministerio Publico. Esto sera relevante a la hora de conocer

las posturas de cada grupo investigado.
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TABLA?2

¢ Qué entiende por el principio de oportunidad?

£0ué entiende por el Principio de Oportunidad en el proceso penal?

Forcentaje FPaorcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Walidos  finalizar un proceso ar 71,2 71,2 71,2
mecanismo de 4 17,3 17,3 48,5
simplificacian procesal
resolver conflicto f 11,48 11,48 100,0
Total a2 100,0 100,0

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

FIGURA 2

¢ Qué entiende por el principio de oportunidad?

¢Qué entiende por el Principio de Oportunidad en el proceso penal?

401
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Frecuencia

T
finalizar un proceso

I
mecanismo de simplificacion

I
resolver conflicto

¢Qué entiende por el Principio de Oportunidad en el proceso penal?

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 2.

Tal como se observa en el grafico, mayoritariamente, los encuestados

entienden que el Principio de oportunidad permite al proceso penal poder

finalizarlo. Estas respuestas no inciden en su simplificacion, como si hace

el otro 17% de los encuestados. Por otro lado, el 11% de los encuestados

indican que el principio de oportunidad permite resolver un conflicto de un

proceso penal.
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TABLA3

¢ Cuales son, a tu criterio y entendimiento, los objetivos y aplicaciones del principio

de oportunidad?

£Cudles son, a su criterio ¥ entendimiento, los objetivos v aplicaciones del Principio de

Oportunidad?
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Porcentaje walido acumulada
Validos  Delitos Culposos 4 T T T
reparacidn civil 17 32T 32T 40,4
resalver conflicta B 114 114 a1
simplificar el procesn 20 431 431 1000
penal
Total 52 1000 1000

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

FIGURA 3

¢ Cuales son, a tu criterio y entendimiento, los objetivos y aplicaciones del principio

de oportunidad?

¢ Cuales son, a su criterio y entendimiento, los objetivos y aplicaciones del
Principio de Oportunidad?

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 3.

M Delitos Culposos

M reparacisn civil

Oresclver conflicto

W simplificar el proceso penal
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Tahla

Interpretacion

De la pregunta “;Cudles son, a su criterio y entendimiento, los objetivos y
aplicaciones del principio de oportunidad?” se encuentran diversas
respuestas. Se encuentra asi, cuatro tipos de respuestas de diferente
naturaleza. La respuesta mayor utilizada por los encuestados es la
“simplificacion del proceso penal”. El 48,1% de los encuestados establecen
que el objetivo del Principio de Oportunidad es la simplificacion de un
proceso penal. En segundo lugar, se sitia como la segunda opcién mas
elegida entre los encuestados la “reparacion civil”. En este sentido, mas del
32% de los encuestados indican que el objetivo del Principio de Oportunidad
es la reparacion civil en los diferentes procesos penales. En tercer y cuarto
lugar, se encuentra la opcion de “resolver el conflicto” y “delitos culposos”,
este ultimo relacionado a que el Principio de Oportunidad se utiliza en

aquellos casos donde se encuentran delitos culposos.

de contingencia Indigue, por favor, su profesion y lugar de trabajo * ;Cuales son, a su criterio y entendimiento, los
objetivos v aplicaciones del Principio de Oportunidad?

Recuento
ACUales son, a su criterioy entendimienta, los objetivosy
aplicaciones del Principio de Oportunidad?
. simplificar el

Delitos reparacidn resolver proceso

Culpogos civil conflicto penal Tital
Indique, por favor, su Abagado 0 17 20 kT3
profesion y lugar de .
trahajo Ministario Piblico 4 I} a 18
Tatal 4 17 25 a2

Sin embargo, si observamos las respuestas diferenciando la profesion del
encuestado, encontramos que los Abogados responden casi 50% a 50%
que los objetivos del Principio de oportunidad se relacionan Gnicamente
con lareparacion civil y la simplificacion del proceso penal. Mientras que
los miembros del Ministerio Publico no responden sobre la reparacion
civil, ya que puede que no sea el campo de trabajo de estos encuestados,
sino que indican las otras tres respuestas como los objetivos del Principio
de Oportunidad.
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TABLA 4
¢ Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso penal?
¢Por qué?

i Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso
penal? ;Por que?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Porcentaje walido acumulado
Yalidos  Si A2 100,0 100,0 100,0

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

FIGURA 4
¢ Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso
penal? ¢Por qué?

¢ Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso
penal? ;Por qué?

|si

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 4.

Interpretacion

En esta pregunta se encuentra la Unica respuesta donde todos los
encuestados sefialan y opinan lo mismo. En este sentido, el 100% de los
encuestados opinan que el Principio de Oportunidad es beneficioso para el
proceso penal. Aunque después se podrda comprobar que el por qué es
beneficioso se modifica segun el trabajo de cada encuestado, es importante
sefialar que en un principio todos los encuestados opinan que si que es

beneficioso.
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TABLAS

¢ Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso penal?

ZConsidera usted gue el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso penal? ;Por gué?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Parcentaje valido acumulada
Validos  Agiliza el proceso penal 14 269 26,9 269
Ahorra costos 1 18 1,8 288
Descarga pracesal ar 71,2 712 100,0
Total A2 100,0 100,0
FIGURA 05

¢ Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso

penal? ¢ Porqué?

i Considera usted que el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso
penal? sPor que?

40—

30—

Frecuencia

Z20—

T
Agiliza el proceso penal

T
Ahorra costos

T
Descar ga procesal |

sConsidera usted gque el Principio de Oportunidad es beneficioso al proceso

penal? sPor qué?

Fuente: A partir de la tabla 06.

Relacionada con la pregunta anterior, se buscaron dos caminos segun cuél

era la respuesta de los encuestados. En este sentido, como todos los

encuestados respondieron que si consideraban que el Principio de

oportunidad era beneficioso para el proceso penal, a todos los encuestados

se les pregunto por qué consideraban que era beneficioso. De esta forma, las

respuestas de los encuestados se agruparon en tres posibles respuestas.

Mayoritariamente, el 71% de los encuestados indicaron que el principal
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beneficio del Principio de oportunidad en el proceso penal era la descarga

procesal. Por otro lado, el 26,9% de los encuestados indicaban que el

principio de oportunidad agiliza el proceso penal. Mientras que solo un

encuestado, el 1,9%, indico que el Principio de oportunidad permitia al

proceso penal ahorrar costos.

Si nos fijamos en la forma que respondieron los encuestados segun su

profesion, encontramos la siguiente tabla:

Tabla de contingencia Indigue, por favor, su profesion ¥ lugar de trabajo * ; Considera usted que el Principio

de Oportunidad es heneficioso al proceso penal? ; Por qué?

Recuenta
i Considera usted que el Principio de
Oportunidad es beneficioso al proceso penal?
LParque?
Agiliza el
proceso Descarga
penal Aharra costos procesal Total

Indigue, por favor, su Abogada 0 1] ar ar
profesiony lugar de L
trabajo Ministerio Publico 14 1 1] 14
Total 14 1 T a2

De la misma forma, los abogados que respondieron a la encuesta
respondieron de forma unanime de que el principio de Oportunidad
permite al proceso penal tener una descarga procesal. Mientras que si
obviamos a la Unica respuesta que indicd que el beneficio es por ahorrar
costos, los miembros del Ministerio Publico indicaron casi de forma
unanime que el principal beneficio del principio de Oportunidad es
agilizar el proceso penal.

Estas respuestas tienen relacion entre si, ya que una descarga procesal
permite una mayor agilizacién y la agilizacion vendra de una descarga
procesal. La respuesta llamativa es la de ahorro de costos, aunque se
entiende que si se agiliza el proceso penal resultara més beneficioso

econdmicamente.
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TABLA 6
¢ Considera usted que la aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de

peculado culposos ayudaria y seria favorable a efectos de poder aligerar la carga

procesal? ¢De qué manera?

Considera usted que la ap[i[:at:iﬁq del Principio de Oportunidad en el delito
de peculado culposo ayudaria y seria favorable a efectos de poder aligerar la
carga procesal? ;De qué manera?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Mo 4 TT T TT
gi 48 G923 82,3 100,0
Total 52 100,0 100,0

Fuente: Realizada a partir de las encuestas efectuadas.

FIGURA 6:
¢ Considera usted que la aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de
peculado culposos ayudaria y seria favorable a efectos de poder aligerar la carga

procesal? ¢De qué manera?

¢ Considera usted que la aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de
peculado culposo ayudaria y seria favorable a efectos de poder aligerar la carga
procesal? ;De qué manera?

o
HEsi

Fuente: A partir de la tabla 6.
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Interpretacion:

Con fines de la investigacion que se estd abordando, se quiso preguntar
especificamente si el principio de oportunidad es favorable para aligerar la
carga procesal. Esta pregunta, aunque fue una de las respuestas posibles en
la pregunta anterior, es importante para entender el principio de oportunidad
en los procesos legales. De esta forma, el 92% de los encuestados indicaron
que el principio de Oportunidad aligera la carga procesal. Pero ¢quién

respondi6 que si?

Tabla de contingencia Indique, por favor, su profesion y lugar de trabajo * ; Considera usted
fue la aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de peculado culposo ayudaria y
seria favorahle a efectos de poder aligerar la carga procesal? ; De que manera?

Recuento
aConsidera usted gue la
aplicacion del Principio de
Opartunidad en el delito de
peculado culposo ayudariay
seria favorable a efectos de
poder aligerar la carga
procesal? jDe gue manera?
Mo Si Total
Indigue, por favor, su Ahogada 0 a7 a7
arofesian y lugar de o
trabajo Ministerio Pablico 4 11 14
Total 4 43 52

En esta tabla, se encuentra como una parte de los encuestados que forman
parte del Ministerio Publico fueron los que respondieron que el principio
de Oportunidad no aligerar la carga procesal. Mientras que los abogados
respondieron de forma unanime a que si. Entonces, ¢qué respondieron
estos cuatro miembros del Ministerio Pablico en la pregunta anterior que
se indicaba cuél era el beneficio que aportaba el Principio de oportunidad

en el penal?
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Tahla de contingencia ; Considera usted gque el Principio de Oportunidad es heneficioso al
proceso penal? ;Por qué? * i Considera usted que la aplicacion del Principio de Oportunidad en
el delito de peculado culposo ayudaria ¥ seria favorable a efectos de poder aligerar la carga
procesal? ;De gqué manera?

Recuento

sConsidera usted que la
aplicacian del Principio de
Oportunidad en el delito de
peculado culposo ayudariay
seria favorable a efectos de
poder aligerat la carga
procesal? jDe qué manera?

Mo

Si

Total

sdConsidera usted que el
Principio de Oportunidad
es heneficioso al procesn
penal? jPor gué?

Total

Agiliza el proceso penal

Ahotra costos
Descarga procesal

O O

10

1
ar
48

14

ar
52

TABLA7

Tal como muestra esta tabla de contingencia, los 4 encuestados que
forman parte del Ministerio Publico que indicaron que el principio de
Oportunidad no aligera la carga procesal, en la cuestion que se pregunta
sobre el beneficio que aporta el Principio de Oportunidad en el proceso
penal indican que el beneficio que aporta el principio de Oportunidad es
que se agiliza el proceso penal. De esta forma, la agilizacion no proviene
de una reduccién de la carga sino esta agilizacion proviene por otras vias.
Se observa de esta forma que dentro del Ministerio Publico hay una parte
de los miembros que afirman que el Principio de oportunidad no genera
una reduccion de la carga procesal pero si genera una agilizacion de esta.

Este analisis se puede corroborar con la siguiente tabla de contingencia.

¢Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado

culposo, cuando el monto materia del delito sea minimo?

£Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo,
cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente.

Forcentaje Farcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Walidos Mo 4 7T 7T 7T
Si 48 52,3 52,3 100,0
Total a2 100,0 100,0

Fuente: Realizada a partir de las encuestas efectuadas.
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FIGURA 7
¢Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo,

cuando el monto materia del delito sea minimo?

¢;Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo,
cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente.
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¢Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo,
cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente.

Fuente: Elaborado a partir de la pregunta 7.

Interpretacion:

En esta pregunta, ya se incide sobre la otra variable de la investigacion,
los delitos de peculado culposo. De esta forma, se observa como los
encuestados poseen diversas opiniones segun la forma que tena el delito
y el monto material del propio delito. De esta manera, el 92% de los
encuestados indican que si es viable aplicar el principio de Oportunidad
cuando el monto material del delito es minimo.

Si se observa como fundamentan esta respuesta los encuestados, aparecen

cuatro posibles respuestas.
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£Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo, cuando el monto
materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente.

Parcentaje Parcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  Gravedad alas arcas del 4 ir ir ir
Estado
Mecesita regulacidn 1 14 14 a6
Principio de igualdad a Y A Y 6 18,2
Reparacian civil 42 aoa aog 100,0
Tatal 52 100,0 100,0

Entre las fundamentaciones a la pregunta anterior se encuentra que el

principio de oportunidad aplicado a delitos de peculado culposo cuando

el monto material del delito es minimo genera una gravedad a las arcas

del Estado (7,7% de los encuestados), otros opinan que aunque si que es

positivo aplicarlo, necesita mayor regulacion (1,9% de los encuestados);

por otro lado, aplicar el principio en estos casos permite aplicar también

el principio de igualdad (9,6% de los encuestados); y, por ultimo, la

aplicacién del principio en estos casos genera una reparacion civil (80,8%

de los encuestados).

¢(Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo,
cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente.

mGravedad alas arcas del
Estado

W Necesta regulacion
[ Principio de igualdad
W Reparacidn civil

Para poder saber qué fundamentacion a realizado cada encuestado segun

su respuesta a que si es viable o no es viable, se adjunta la siguiente tabla.
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Tabla de contingencia ;Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado culposo, cuando el
monito materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente. * ;Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al
delito de peculado culposo, cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente,

Recuento
Esviahle aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado
culposo, cuando el manto materia del delito sea minimo?
Fundamente brevemente.
Gravedad a .
las arcas del Mecesita Principio de Reparacion
Estado regulacion igualdad Civil Total
iEswiahle aplicar el Mo 4 a 0 1]
Principio de Opartunidad
al delito de peculado
tulposa, cuanda el maonto
materia tel delito sea | 0 1 5 42 48
minimo? Fundamente
brevemente.
Total 4 1 g 42 a2

Mientras que aquellos encuestados que respondieron positivamente a la
aplicaciéon del principio de oportunidad en aquellos casos donde la
materia del delito es minima en los delitos de peculado culposo tienen
diversas fundamentaciones, los encuestados que respondieron
negativamente fundamentaron unanimemente que no es viable debido a
la gravedad que generaria en las arcas del Estado, es decir, el costo
econdémico es mayor que el beneficio que aporta la aplicacion del

principio en estos casos.
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TABLA S8

¢ Cudles son las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la INAPLICACION

del Principio de Oportunidad con relacion a los delitos de peculado culposo?

ACuales son las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la INAPLICACION del Principio
de Oportunidad con relacion a los delitos de peculado culposo?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
YValidos  Acumulacion de carga 47 90,4 90,4 90,4
procesal
Afecta al principio de 1 1,4 1,4 923
igualdad
Se asequra un correcto 4 TT TT 100,0
proceso penal
Total a2 100,0 100,0
Fuente: Realizada a partir de las encuestas realizadas.
FIGURA 8

¢ Cudles son las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la INAPLICACION

del Principio de Oportunidad con relacién a los delitos de peculado culposo?

iCuales son las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la
INAPLICACION del Principio de Oportunidad con relacion a los delitos de
peculado culposo?
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Acumulacion de carga procesal

T
Afecta al principio de igualdad

Se asegura un correcto proceso
penal

éCuales son las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la
INAPLICACION del Principio de Oportunidad con relacion a los delitos de

peculado culposo?

Fuente: Elaborado a partir de la pregunta 8
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Interpretacion

Para terminar, se preguntdé a los encuestados cuales eran las
consecuencias de la inaplicacion del Principio de oportunidad en los
delitos de peculado culposo segun la experiencia de cada encuestado. Se
encuentra como mayoritariamente los encuestados indican que la no
aplicacién del principio de Oportunidad genera una acumulacion de la
carga procesal, 90,4% de los encuestados indicaron este argumento. Por
otro lado, otro encuestado indico que la no aplicacion del principio en
estos delitos genera una vulneracion del principio de igualdad. Sin
embargo, lo que resulta interesante son esos cuatro encuestados que
indican que la no aplicacion del principio de oportunidad genera que se
realice correctamente el proceso penal, es decir, existe esta posicion en
contra de la aplicacion del principio de oportunidad en los delitos de
peculado culposo.

Para entender de donde proviene este argumento se debe analizar la

siguiente tabla:

Tabla de contingencia Indigue, por favor, su profesion y lugar de trabajo * ; Cudles son las consecuencias,
de acuerdo a su experiencia, de la INAPLICACION del Principio de Oportunidad con relacion a los delitos de

peculado culposo?
Recuenta
GCuales san las consecuencias, de acuerdo 3
su experiencia, de la INAPLICACION del Principio
e Oporunidad con relacion a los delitos de
peculado culposo?
. Se asegura
Acurnulacion Afecta al un correcta
e carpa narincipio de arocesa
procesal igualdad penal Total
Indigue, por favar, su Abogado a7 0 o kT
profesiony lugar de .
trabajo Ministerio Publico 110 1 4 14
Total 47 1 4 a2

Este argumento proviene de cuatro encuestados que forman parte del

Ministerio Publico.
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También estos cuatro encuestados que indican que la no aplicacion del

principio de oportunidad permite asegurar un correcto proceso penal son

aquellos cuatro encuestados que indicaron que el

principio de

oportunidad no se debe aplicar en los delitos de peculado culposo con un

monto material minimo debido a que generan un alto costo econémico a

las arcas del Estado.

Asi se puede observar en la siguiente tabla de contingencia.

Tabla de contingencia ;Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al delito de peculado
culposo, cuando el monto materia del delito sea minimo? Fundamente brevemente. * ; Cuales
soh las consecuencias, de acuerdo a su experiencia, de la INAPLICACION del Principio de

Oportunidad con relacion a los delitos de peculado culposo?

Recuento
JCuales son las consecuencias, de acuerdo a
sU experiencia, de 1 INAPLICACION del Principio
de Oportunidad con relacion a los delitos de
peculado culposo?
. Se asegura
Acumulacion Afecta al un correcto
de carga principio de proceso
procesal igualdad penal Total
LEswiable aplicar el Mo 1] 1] L)
Frincipio de Qportunidad
al delito de peculado
culposa, cuando el manto )
rateria del delito sea Si 47 1 0 43
minimo? Fundamente
hrevemente.
Tatal 47 1 4 52

4.2. PRUEBAS ESTADISTICAS- COMPROBACION DE HIPOTESIS

Para tal investigacion se utilizo la estadistica descriptiva para corroborar

nuestras hipdtesis, en tanto esto nos permitid evidenciar proporciones
preponderantes, significativas o vinculantes, para lo cual se utilizé

porcentajes hallados de la informacion procesada, con la finalidad de

confirmar o rechazar nuestra hipétesis.
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4.2.1. Verificacion de la primera hipdtesis especifica

Para realizar la verificacion de la hipdtesis especifica en la presente
investigacion es importante traerla, conforme al siguiente detalle: Las
implicancias negativas de la inaplicacion del principio de oportunidad en el

delito de peculado culposo.

Ahora de la revision de las tablas y figuras, tenemos que nuestra
primera hipdtesis es confirmada; puesto que, conforme a la figura N°06, se
advierte que 92.3% de los operadores juridicos se encontraron de acuerdo y
a favor en que la aplicacion del principio de oportunidad seria favorable
para aligerar la carga procesal, y el porcentaje restante indica que no se

aligeraria la carga procesal, sino esta se reduciria.

Esto traeria a colacién la figura N°05, mediante la cual se hizo la
interrogante respecto a que, si el principio de oportunidad es beneficioso al
proceso penal, las respuestas fueron afirmativas, mediante el cual el 26.9%
afirma que ayudaria a agilizar el proceso penal, mientras que el 1.9% indica
gue ayudaria a ahorrar costos y un 71.2% han afirmado que ayudaria a

realizar una descarga procesal.

Por ende, podemos afirmar que esta primera hipotesis especifica se
encuentra probada, corroborada y debe ser recibida como valida en el
presente trabajo de investigacion, en consecuencia, la no aplicacion del
principio de oportunidad en el delito de peculado culposo, tiene

consecuencias negativas al proceso penal.

4.2.2. Verificacidn de la segunda hipotesis especifica

Para realizar la verificacion de la hipdtesis especifica en la presente

investigacion es importante traerla, conforme al siguiente detalle: Las
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implicancias negativas de la inaplicacion del principio de oportunidad en el
delito de peculado culposo.

Ahora de la revision de la figura N°03, advertimos que respecto al
entendimiento y criterio del principio de oportunidad un 7.7% indican que
el principio de oportunidad debe ser aplicado en los delitos culposos;
asimismo, el 32.7% afirman que la aplicacion del principio de oportunidad
coadyuvaria en el pago de la reparacion civil en los procesos en los cuales
se aplique dicho mecanismos de simplificacién procesal y con ello un 11%
asevera que ayudara a resolver los conflictos penales, teniendo como
fundamento el respeto por los requisitos para que pueda aplicarse dicho
mecanismo y con ello se simplificaria el proceso penal, y ello es resaltado
por el 48.1% que indican que ayudaria a simplificar un proceso penal.
Aunado a ello mediante figura N°04, se amplio el panorama con la
interrogante si el principio de oportunidad es beneficioso a lo que el 100%

de los encuestados afirmo que si, no teniendo posicion en contra.

Por ende, podemos afirmar que esta primera hipotesis especifica se
encuentra probada, corroborada y debe ser recibida como valida en el
presente trabajo de investigacion, en consecuencia, la no aplicacion del
principio de oportunidad en el delito de peculado culposo, tiene

consecuencias negativas al proceso penal.

4.2.3. Verificacion de la hipotesis general

La hipotesis general del presente trabajo de investigacion, se detalla
a continuacion: La inaplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de
Peculado Culposo en Moquegua entre 2016 y 2018 habria generado

consecuencias relevantes.

De la comprobacion de los resultados de las hipdtesis especificas, se
evidencia que existen consecuencias negativas respecto a la inaplicacion del

principio de oportunidad en relacion al delito de peculado culposo; por
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consiguiente, es necesario buscar soluciones con la finalidad de que el

principio de oportunidad sea aplicado de la mejor manera posible.

Para lo cual, conforme a la figura N°08, mediante el 90.4% indica
que la no aplicacion del principio de oportunidad en relacién al delito de
peculado culposo, traeria acumulacién de carga procesal innecesaria;
asimismo, con la aplicacion del principio de oportunidad se traeria en si el
pago célere de la reparacion civil, ello conforme a la figura N°03; asimismo,
mediante figura N°07, el 92.3% asegura que es viable la aplicacion del
Principio de Oportunidad en relacion al delito de peculado culposo cuando
el monto materia del delito sea minimo; ademéas de los datos antes
mencionados, los cuales fueron recabados incentivar, difundir, animar en la
aplicacion del principio de oportunidad en relacion al delito de peculado

culposo en aras de un mejor proceso penal.

En consecuencia, podemos sefialar que nuestra hipétesis general, se
encuentra probada y corroborada, puedo ser considerada como valida. Por
lo que se requiere poner en marcha las soluciones a las falencias ya
advertidas para una correcta aplicacion del principio de oportunidad
respecto al delito de peculado culposo y evitar una excesiva carga procesal

que genere retraso en las investigaciones.
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4.3. DISCUSION

La presente investigacion tuvo como primer objetivo especifico
determinar exhaustivamente los objetivos y aplicaciones del principio de
oportunidad en relacion al delito de peculado culposo en el Distrito Fiscal
de Moquegua, 2016 al 2018.

Al respecto, se debe mencionar que el principio de oportunidad al
ser un mecanismo de simplificacion procesal tiene objetivo simplificar la
carga procesal, siendo asi que mediante el Codigo Procesal Penal se
establecio una linea y requisitos para su aplicacion, ello esta regulado en el
articulo 2 del Codigo Procesal Penal, y ello trae a colacion la figura N°03,
mediante el cual De la pregunta “; Cuales son, a su criterio y entendimiento,
los objetivos y aplicaciones del principio de oportunidad?” se encuentran
diversas respuestas. Se encuentra asi, cuatro tipos de respuestas de diferente
naturaleza. La respuesta mayor utilizada por los encuestados es la
“simplificacion del proceso penal”. El 48,1% de los encuestados establecen
que el objetivo del Principio de Oportunidad es la simplificacién de un
proceso penal. En segundo lugar, se sita como la segunda opcion mas
elegida entre los encuestados la “reparacion civil”. En este sentido, mas del
32% de los encuestados indican que el objetivo del Principio de
Oportunidad es la reparacion civil en los diferentes procesos penales. En
tercer y cuarto lugar, se encuentra la opcion de “resolver el conflicto” y
“delitos culposos”, este ultimo relacionado a que el Principio de
Oportunidad se utiliza en aquellos casos donde se encuentran delitos

culposos.

De los resultados dados, se colige con la tesis realizada por Omar
Pezo Jimenez quien concluyé en su investigacion Los casos de peculado
culposo no comprenden la mayoria de carga procesal en la Fiscalia sin
embargo esta carga es significativa a nivel nacional, una disminucion
colaboraria con la mejora administrativa y en cuanto al articulo 2 del codigo

procesal penal con relacion al principio de oportunidad es limitado para
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descongestionar la carga procesal; asimismo, que el delito de peculado
culposo estd generando una excesiva carga procesal a las instituciones
publicas y también impide el pago de una reparacion civil de forma célere
a favor del estado por lo que se requiere una modificacion para la mejorar

del tratamiento de estos delitos.

Asimismo, tenemos el segundo objetivo especifico, el cual es
determinar los factores que influyen en el principio de oportunidad en el
delito de peculado culposo, Distrito Fiscal de Moquegua 2016 al 2018.

Al respecto se puede indicar que conforme al Cddigo Procesal Penal
que el principio de oportunidad tiene como una de las ventajas el
resarcimiento célere de los dafios causados; en tal sentido, la figura N°03,
indica mediante la pregunta “;Cuales son, a su criterio y entendimiento, los
objetivos y aplicaciones del principio de oportunidad?” se encuentran
diversas respuestas. Se encuentra asi, cuatro tipos de respuestas de diferente
naturaleza. La respuesta mayor utilizada por los encuestados es la
“simplificacion del proceso penal”. E148,1% de los encuestados establecen
que el objetivo del Principio de Oportunidad es la simplificacién de un
proceso penal. En segundo lugar, se sitia como la segunda opcion mas
elegida entre los encuestados la “reparacion civil”. En este sentido, mas del
32% de los encuestados indican que el objetivo del Principio de
Oportunidad es la reparacion civil en los diferentes procesos penales. En
tercer y cuarto lugar, se encuentra la opcion de “resolver el conflicto” y
“delitos culposos”, este ultimo relacionado a que el Principio de
Oportunidad se utiliza en aquellos casos donde se encuentran delitos

culposos.

En tal sentido ello tiene concordancia con la tesis realizada por
Gonzaga y Jimenez mediante el cual concluye que los fiscales deben
realizar una valoracion inicial de la denuncia para determinar cuales son los
criterios de oportunidad aplicables en cada caso en concreto; asimismo, se

deben destacar las incidencias; es decir el contexto que coadyuvaria a su
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aplicacion, teniendo bajo consideracién que dicho tipo penal es el Gnico que
admite una modalidad culposa, y que influyen en relacion a la inaplicacion
del principio de oportunidad en relacion al delito de peculado culposo, como

proteccién al bien juridico vulnerado.

Por lo que, se concluye que las incidencias, se debe erradicar el mito,
que los delitos contra la administracion publica deben alejarse del principio
de oportunidad, debido a que, al ser graves, no cabria su aplicacién; en
contrapartida de ello, la sociedad, la jurisprudencia ha ido avanzando y
permitir la aplicacién del principio de oportunidad a la modalidad culposa
del delito de peculado, coadyuvaria a desarrollar mejor los procesos penales,
por lo que dicha prohibicion debe ser superada; asimismo, respecto a la
aplicacion del principio de oportunidad se debe ver el fin del proceso, y de
manera periférica lo que atafie a este como el pago de la reparacion civil,

simplificacion procesal y descarga procesal.

Asimismo, de las encuestas realizadas a los operadores de justicia,
Ilamese Abogados litigantes, y Funcionarios Pablicos (representante del
Ministerio Pablico) no hicieron mencion al monto: puesto que, como se ha
esbozado en el presente trabajo de investigacion, la aplicacion del principio
de oportunidad seria por una sola vez, solo se aplicaria a casos de
funcionarios publicos en aquellos tipos penales que admiten la modalidad
culposa; eso no quiere decir, que el monto de lo peculado se escape o sea
dejado de lado; puesto que, para la aplicacion del principio de oportunidad
lo peculado no debe ser mayor a una (01) UIT; en el sentido, que, debe
colocarse un limite mas restrictivo; porque no tenemos que dejar de lado lo
grave que es dafar, afectar, causar perjuicio a las arcas del estado; en ese
entender de ideas, los delitos contra la administracion publica son “por si”
tipos penales graves, pero al admitir el articulo 388° del codigo penal una
modalidad culposa, se deberia dar una salida con restricciones a fin de evitar
procesos largos, extensos, en donde se mueve mano de obra, aparato

logistico, cuando puede haber una alternativa con restricciones que alcancen
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un mismo fin; en tal sentido, al haberse otorgado restricciones a lo peculado,
se torna viable lo establecido en las encuestas y abre una ventana a que el

legislador adopte esta medida en el delito de peculado culposo.
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CONCLUSIONES

Primera: Con el andlisis realizado anteriormente se puede comprobar
como dentro del Ministerio Publico existe una posicion en contra de la
aplicacion del principio de oportunidad en los delitos culposos, mientras
que en los abogados independientes si que opinan de mejor forma la
utilizacion del principio de oportunidad en los delitos de peculado
culposo. Sin embargo, la no aplicacion del principio de Oportunidad en
los delitos de peculado culposo genera una acumulaciéon de la carga
procesal y afecta al principio de igualdad. De esta forma, aungque una
parte del Ministerio Publico opine que no se debe aplicar el principio de
oportunidad, se observa como la inaplicacion genera un retraso en el

proceso penal de los delitos de peculado culposo.

Segunda: La aplicacion del principio de oportunidad en los procesos
penales y en concreto en aquellos procesos penales generados por delitos
de peculado culposo permite agilizar el proceso penal, ahorrar costos y
reducir la carga en el proceso. Esto permite asegurar que los objetivos del
principio de oportunidad son estas, las que permiten el buen

funcionamiento de los procesos penales.

Tercera: Se concluye que en el distrito fiscal de Moquegua, tanto los
abogados como fiscales estan a favor de la aplicacion del principio de
oportunidad, respecto al delito de peculado culposo; en ese sentido, se
arriba al punto de que la correcta aplicacion del principio de oportunidad
coadyuvaria a aligerar la carga procesal y que el proceso propiamente sea
mas célere; y con ello ayuda a que el agraviado (Estado) pueda recibir un

pago como resarcimiento.
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RECOMENDACIONES

Primera: La inaplicacion del principio de oportunidad trae consigo
retraso en la carga procesal, por lo que debe ser aplicado en los delitos
contra la administracion publica, Unicamente respecto al delito de
peculado culposo, respetando lo establecido por el articulo 2° del Codigo

Procesal Penal.

Segunda: Respecto al delito de peculado culposo, es menester que los
operadores de justicia, tengan a bien a permitir la aplicacion del principio
de oportunidad en los tipos penales culposos, respecto a los delitos contra
al administracion publica, y eso atafie al delito de peculado en su
modalidad culposa, puesto que la pena se adecua al articulo 02 del Cadigo
Procesal Penal, ergo, se debe colocar un monto minimo para su aplicacion
teniendo bajo consideracion que son tipos penales graves; y con ello, se
estaria protegiendo al estado, sus intereses y se ayudaria a resolver tantos
problemas juridicos pendientes por resolver, que si bien no son la mayoria

de la carga procesal, si genera un retraso innecesario.

Tercera: Corresponde a los operadores de justicia, ser fiel a lo
establecido en el cddigo procesal penal y velar por la correcta
administracion de justicia; asimismo, aplicar y ejercer correctamente la
norma adjetiva conforme corresponda, en el sentido, que en los delitos
contra la administracion publica se admite la modalidad culposa y tal es
el caso del delito de peculado culposo, motivo por el cual no existe normal

que prohiba la aplicacion del principio de oportunidad.
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V. PROPUESTA LEGISLATIVA

Proyecto de Ley N°01

Ley que modifica el articulo 02
del Codigo Procesal Penal-
Supuestos de procedencia del

Caodigo Procesal Penal

El ciudadano BRANY ROMARIO FERNANDEZ MAMANI
suscribe la presente iniciativa legislativa, quien ejerciendo su derecho de
iniciativa legislativa conferido en los articulos 102°, inciso 1) y 107 de la
Constitucion Politica del Perd, y conforme a los articulos 2° y del 76°
numeral 2 del Reglamento del Congreso de la Republica, presenta el

siguiente:
PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 2° DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

Articulo 1.- Objeto de la Ley

Modificase el articulo 02 del Codigo Procesal Penal, en los

siguientes términos:
Articulo 02: Principio de Oportunidad

El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accidon penal en cualquiera
de los siguientes casos:

c. “(...) No serd posible cuando se trate de un delito conminado
con una sancién superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, o
hubieren sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de su

cargo”.
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Articulo 02: Vigencia

La presente ley tiene vigencia a partir del dia siguiente de su
publicacién, y se aplicara a los procesos electorales que se realicen con

posterioridad a la fecha.

Mogquegua, 17 de octubre del 2023

EXPOSICION DE MOTIVOS
. Fundamentos de la propuesta:

En el Pert, conforme al Cddigo Procesal Penal del afio 1991, el mismo
que fue aprobado mediante el Decreto Legislativo N°638, se han
implementado mecanismos para poder finiquitar los procesos de manera
célere, siendo que el principio de oportunidad es uno de ello el cual se
encuentra plasmado en el articulo 02 del Cédigo Procesal Penal, siendo
que dicho mecanismos no fue debidamente aprovechado, sino hasta la
entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004, el
mismo que fue aprobado mediante el Decreto Legislativo N°957.

Con dicho cadigo, el principio de oportunidad, fue utilizado, el mismo
que tenia como finalidad terminar con un proceso de manera célere,
siempre y cuando se cumpla con resarcir el dafio generado; siendo que
dicho principio traia consigo beneficios para el proceso penal
propiamente; como el descongestionamiento procesal, culminacion de
procesos, resarcimiento de dafios, celeridad en la justicia, etc. Lo que
permite descargar la administracion de justicia, y su aplicacion de da en
casos que representan una minima lesividad, lo que conllevaria a que
sean archivados.

Aterrizando a la justicia peruana, los delitos contra la administracion
publica, son delitos que afectan los intereses del estado y a la
administracion puablica, lo que se ve materializado con un perjuicio a la

sociedad; en tal sentido, son tipos penales catalogados como “graves”,
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claramente por que al cometerse se dafia, perjudica a la sociedad, al
estado, por lo que, en el codigo procesal penal otorga mecanismos de
simplificacion procesal que son aplicados a ciertos tipos penales,
normalmente a tipos penales “comunes”, pero al entrar a los tipos
penales que son regulados por el Titulo XVIII del Codigo Penal, se
establecen ciertas restricciones, que con justa razon se dan, pero, no se
debe dejar de lado que el principio de oportunidad es un mecanismo de
simplificacion procesal que coadyuva a la simplificacion de un proceso
penal, trayendo los mismos “resultados”; asimismo, se trata de resarcir
dicho dafio mediante el pago de la reparacion civil, ahora el articulo 02
del Cddigo Procesal Penal, prohibe la aplicacion del principio de
oportunidad a delitos cometidos por funcionarios publicos, lo cual trae
consecuencias negativas desde un punto de vista de proteccion a la
celeridad de procesos, en donde claramente podria darse otro
tratamiento igual de satisfactorio; asimismo, no debe dejarse de lado el
monto de lo peculado para solventar la seguridad juridica; puesto que,
para la aplicacion del principio de oportunidad; en el sentido, que, debe
colocarse un limite mas restrictivo; porque no tenemos que dejar de lado
lo grave que es dafiar, afectar, causar perjuicio a las arcas del estado; en
ese entender de ideas, los delitos contra la administracion publica son
“por si” tipos penales graves, pero al admitir el articulo 388° del codigo
penal una modalidad culposa, se deberia dar una salida con restricciones
a fin de evitar procesos largos, extensos, en donde se mueve mano de
obra, aparato logistico, cuando puede haber una alternativa con
restricciones que alcancen un mismo fin; en tal sentido, al haberse
otorgado restricciones a lo peculado, se torna viable lo establecido en
las encuestas y abre una ventana a que el legislador adopte esta medida
en el delito de peculado culposo, por lo que lo peculado, no debe ser
mayor a una (01) UIT, con ello al establecer un limite, linde, confin, se
estaria viabilizando la aplicacién del principio de oportunidad; debido a

que el tipo penal de peculado culposo, es el Unico tipo penal de los
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delitos contra la administracion puablico que admite la modalidad
culposa; es decir, no se tuvo la intencién; con ello no se debe dejar de
lado que no se merezca una sancion, pero dicha sancion se debe ser
acorde a lo que se deseaba causar (respecto a los elementos objetivos y
subjetivos); en tal sentido, la aplicacion del principio de oportunidad,
coadyuvaria por Unica vez a aligerar la carga procesal, pero, ante la
reincidencia de dicha accion queda prohibida su aplicacion; puesto que
como se ha indicado, solo se deberia aplicar por una vez en los delitos
contra la administracion publica, teniendo en cuenta que dichos tipos

penales son graves.

Aunado a ello en los delitos contra la Administracion Publica
como lo establece el Titulo XVIII del Codigo Penal, el cual nos da una
gama amplia de delitos cuya sancidn se aplica a funcionarios publicos; es
asi que, a lo largo de la evolucion legislativa de los delitos cometidos por
funcionarios publicos, el Pera ha ido adoptando criterios de aplicacion,
entiéndase como la precaria adopcion de la teoria de la ruptura del Titulo
de Imputacion, en donde la aplicacidn de la sancion a los extraneus era
nula, 6sea existia la impunidad; siendo asi que, el derecho propio y la
sociedad hizo que se adoptase una evolucion legislativa respecto a delitos
contra la administracion publica y no permitiendo la impunidad, y el Per(
mediante el Acuerdo Plenario 03-2016, adopt6 la teoria de la Unidad del
Titulo de Imputacion, conllevando con ello aplicar a un mismo hecho una
misma sancion, independientemente de los sujetos intervinientes y de su
condicion; es decir, tanto intraneus, como extraneus, responden bajo una
misma calificacién juridica, ello con la finalidad de que los extraneus
respondan por el mismo tipo penal, con ello se conllevaria a una

estabilidad juridica y evitar la impunidad.

Con ello podemos apreciar, que el sistema juridico peruano a lo
largo de los afios ha ido adoptando modificatorias importantes respecto a

los temas juridicos de gran relevancia, ello, nos permitio tener una justicia
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mas igualitaria y equitativa. En razén a ello, al adoptarse cambios
juridicos que en su momento fueron muy cuestionados y criticados, pero
a lo largo del tiempo, se tuvo como un acierto juridico; es asi que, la
Teoria de la Unidad del Titulo de Imputacién trajo consigo un aspecto
relevante a la lucha contra la impunidad; asi como, la proteccion de las

arcas del estado.

Es asi que, al haberse adoptado medidas que fueron en su
momento cuestionadas, y a la fecha se adopta como correcta; es asi que,
el articulo 02 del Codigo Procesal Penal, especificamente el numeral 1,

literal c), el cual sefiala lo siguiente: “(...) No serd posible cuando se trate

de un delito conminado con una sancién superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario

publico en ejercicio de su cargo”. En primera idea legislativa, seria

conforme a lo regulado por el articulo 02 del Codigo Procesal Penal, al
margen de la sancion propiamente, es importante resarcir el dafio
ocasionado, el cual se materializa mediante el pago de la reparacion civil
y teniendo bajo consideracidon que el articulo 02 del Cédigo Procesal
Penal en el numeral 1, literal c) prohibe la aplicacion de dicho principio
cuando el hecho sea cometido por un funcionario publico en ejercicio de
su cargo; en razon a ello, la inaplicacion del principio de oportunidad en
el delito culposo (dentro de los delitos contra la administracion publica)
traeria consigo una sobrecarga de procesos penales, que por si, merecen
un tratamiento especial pero con un mismo fin. En razon a ello, la
aplicacién del Principio de Oportunidad en el delito de Peculado Culposo,
debe ser restringida (respecto al &ambito de aplicacidn); mas no, prohibida;
precisando que la restriccion se daria respecto a la forma de aplicacion,
poniendo como limite un monto, un pecunio; esto seria que no supere a
01 (UIT), para con ello limitar su aplicacion; puesto que, no se debe dejar
de lado, que al ser un delito que afecta las arcas del estado, y por ello es
un tipo penal grave, pero al ser culposo, se deberia otorgar la viabilidad

de minimizar la investigacién, otorgando una salida al sujeto activo, igual
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de satisfactoria y al no permitirla, se generaria un perjuicio en cadena, en
el sentido, de que se acumularian procesos, uso de mano de obra,
vencimientos de plazos, aumento de carga procesal, que perfectamente
podrian ser resueltos con los parametros, lineamientos antes expuestos,

lo que seria beneficioso al proceso penal y sobretodo para la sociedad.

EFECTO DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION

NACIONAL

La presente propuesta legislativa busca modificar el articulo 2,

numeral 1, literal c) del Cdédigo Procesal Penal.

A continuacién, se presenta un cuadro en la cual se puede apreciar

las modificaciones propuestas en forma comparativa con el texto actual

del articulo 02, numeral 1, literal ¢) del Codigo Procesal Penal.

Texto actual

Texto propuesto

Articulo 02 el Cddigo
Procesal Penal: Principio de
Oportunidad.

Numeral 1, literal c) del

Cadigo Procesal Penal.

C) (...) No serd posible
cuando se trate de un delito
conminado con una sancién
superior a cuatro afos de pena
privativa de libertad o cometido
por un funcionario pudblico en

ejercicio de su cargo.

Articulo 02 del Cddigo
Procesal Penal: Principio de
Oportunidad.

Numeral 1, literal c) del

Cadigo Procesal Penal.

C) (...) No serad posible
cuando se trate de un delito
conminado con una sancion
superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad, siendo

Unicamente posible su

aplicacion respecto al delito

cometido por un funcionario

publico en su modalidad de
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peculado culposo, solo por una

vez en el ejercicio de sus

funciones y el monto de lo

peculado no supere una (01)
UIT.

l. ANALISIS COSTO- BENEFICIO

El presente Proyecto de Ley no irroga egreso alguno al erario

nacional.

Entre los beneficios que se tiene es que se permitira la aplicacion
del principio de oportunidad en el delito de PECULADO CULPOSO, por
Unica vez a funcionarios publicos, reduciendo la carga procesal y
consiguiendo un pago de reparacion civil hacia al estado, como forma de

resarcimiento del dafio o perjuicio ocasionado.
1. VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL Y LA
AGENDA LEGISLATIVA

La presente propuesta legislativa se vincula con las siguientes Politicas del
Estado: N° 1: referida al “Fortalecimiento del régimen democratico y el Estado de
Derecho”; asi como, con la N°26 referida a la “Promocion de la ética y la

transparencia y la erradicacion de la corrupcion”.
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ANEXOS:

ANEXO A: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema General

Objetivo General

Hipotesis General

Variables

Metodologia

- ¢Cuales son las
consecuencias de la
inaplicacion del principio
de oportunidad en el delito

de peculado culposo?

- Conocer las consecuencias de
la inaplicacion del principio de
oportunidad en los delitos
contra la  administracién
publica en Moquegua 2016-

2018

- La inaplicacion del
Principio de Oportunidad
en el delito de Peculado
Culposo generaria

consecuencias negativas.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipotesis Especificos

Enfoque:
Cuantitativo
Método  de
Anélisis documental

Tipo de Estudio

Cualitativo
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Estudio:




- ¢Cuales son las
implicancias de la
aplicacién del principio de
oportunidad en el delito de

peculado culposo?

- ¢Qué factores

influyen en el principio de

que

oportunidad en los delitos
contra la administracion

publica?

- Determinar exhaustivamente
los objetivos y aplicaciones del
principio de oportunidad en el

delito de peculado culposo.

- Determinar los factores que
influyen en el principio de
oportunidad en el delito de

peculado culposo.

- Las implicancias
negativas de la
inaplicacién del

principio de oportunidad
en el delito de peculado
culposo.

- Factores que influyen
en el principio de
oportunidad en el delito

de peculado culposo

Variable dependiente:

Delitos contra la

Administracion PUblica

Variable independiente:

Principio de oportunidad

Nivel: Descriptivo y
exploratorio

Tipo: Analisis documental
Base del analisis: Teorico
Disefio de Estudio:

Descriptivo exploratorio y
transversal

Poblacién, Muestra vy

Muestreo

15 abogados que laboran en

la ciudad de Moquegua 15

carpetas fiscales del
Ministerio  Publico de
Moquegua
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Ubicacién espacial: Per0 -
Moquegua

Ubicacién temporal: 2016 -
2018
Unidades de estudio: Las

consecuencias de la
inaplicacion del Principio de
oportunidad en los delitos
contra la
administracion puablica 2016
- 2018

Técnicas e Instrumentos de

Recoleccion de  Datos
Técnica: Encuesta y analisis
de Carpetas Fiscales
Instrumento: Cuestionario

y ficha de registro
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ANEXO B: INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL

CARTILLA DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO

i - - mLE Fc.:lms ]
NOMBRE [ RomalD Yorprthad Haphoes Smiga
PROFESION T mmoADo )

TITULO O GRADDACADEMICO - ABDGADO |
|ESPECIALIDAD | peecowa Pewsk '
iL'LII"‘:.ﬂLRDEI__AEﬂREE B Il i St puoLl co —
CARGO I Fisoal .ﬂﬂ'ﬁ.::.llll‘:"l-l_'l P EDv 16 A

Moquegua, 04 de noviembre del 2022

TITULO DE LA INVESTIGACION
CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACKIN DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE
PECULADO CULPOSO, MOQUEGUA 2016-2018

| NOMERE DEL TESISTA o | Bachiller Brany Romario Femandez Mamanl
Instruments evaluade i | Entrawvista
Obietivo General Recoger informacidn acerca del tema del principio de

oporiunidad para los funcionarios plblicos respacio
&l delito de paculads culposo

_ INSTRUMENTO PARA EL EXPERTO
EVALUE CADA ITEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON LIN ASPA EN “TA” S| ESTA TOTALMENTE
DE ACUERDO O EN EL [TEM “TD" 51 ESTA TOTALMENTE EN DESACLUERDO, DE SER EL CASO

[ ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS. B

DETALLE DEL INSTRUMENTO El instrumento consta de ©F preguntas v ha sida |
consiruido, teniendo en cuenta la revision de la
iteratura, lego del juiclo de axperos que
dederminara la validez del contenido &l misma que
zerd aplcado a s unidades de andlisls da esla

- investigacisn I——
PREGUMTAS
. TA (Totalmende de acuerdo) / TD (Totalmente en desacuarda)

4 Qué entiende por el Principio de Oportunidad en el | TA 6 100 )

procesa penal?

LCudles son, a su crterio y entendimiento, los | TA () TD| )

objetivas v aplicaciones del  Principio  de

Oporfunidad? R

gCudles son las implicancias, de acuerdo a su | TA () TO( ) _

expenencia y entendimiento, de la APLICACION del

Principio de Opartunidad en los defitos de pecutado

culpoza? B i

4 Considera usted que la aplicacion del Principio de | TA () TDL )

Oporiunidad en e delio de peculads culposo

ayudaria y seria favorable a efecios de poder abqgerar
la carpa procesal? ;De qué manera? | ] g e




¢Es viable apiicar el Prncipio de Oportunidad al TA(X) TO( )
delito de pecutado cuiposo, cuands & monto materia
del dalito saa minimo? Fundamente brevements.
{Cudles son las consecuencias, de acuerte a su TAbe) TO( )
experiencia, de ia INAPLICACION del Prncipio de
Oportunidad con relackén a los delitos de peculado
culposo? ¥
PROMEDIO OBTENIDO N'TA: ok N°TD:
COMENTARIOS GENERALES I
OBSERVACIONES MISCeN A
0
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INSTRUMENTO DE VALIDACION PCR JUICIO DE EXPERTOS
FISCAL

NOMBRE PopaALD VoAt HRLOET <rich
| PROFESION ABcEABo :
| ESPECIALIDAD ATOEACD ]
GRADO ACADEMICO OcRécre el
CARGO Tineal  ADSONAL PRrovipaSL
"~ CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE CPORTUNIDAD ENELDELITODE |
PECULADO CULPOSO, MOQUEGUA 2018-2018
“EN BASE A UNA CALIFICACION DE 1A 20, EVALUE:
1. _Perfinente: (0-5) o5 =]
2. Coherencia: {0-5) (=
3. encia: oS
4. Eficiencia: (0-5) oS
 PROMEDIO OBTENIDO AAQ —
COMENTARIO GENERAL: Mco@OE A LD PNeSHOAOD
OBSERVACIONES: oGO AA
SUGERENCIAS: SO GUNA
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VALIDACION DE INSTRWENTO
o ALY AR O kot oo o st flagut

iy kol st Rk s Encesta) ot o B e Font
aman, acher en a carera de derocho por s Unrsidad Nacinal Jorge Basadre Grohmann, para of
sl do & s s ‘COMECUENCIAS DE LA IAPLCACIN DEL PRIGI D

OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE PECULADO CULPOSO), MOQUEGUA 2016:2016"

CERTIFICO.Qwesvﬁdoymnﬂabloen&mtoalauhntura,wnwoyrmmmhslm

Moguegua (4 6 noviembre de 2022,
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| CARTILLA DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO |

L _ GOOGLEFORMS e o
NOMBRE | Vidof ARMR Mufioz LEyuA |
PROFESION L Amsam
TITULO O GRADO ACADEMICO I 00cqor en Degechd |
ESPECIALIDAD - | Defeco Peta y Peocesal |
LUGAR DE LABORES | MIMSICe PGB0 w |
'CARGO__ - ) F\f;ca_l,_-f_(?t;vmuhl. . '—J
Moquegua, 04 de noviembre daf 2022
l TITULO DE LA INVESTIGACION

CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE
PECULADO CULPOSO, MOQUEGUA 2016-2018

NOMBRE DEL TESISTA Bachiller Brany Romario Femandez Marnani
Instrumento evaluado _Entrevista N
Objetivo General Recoger informacion acerca del tema def principlo de
oportunidad para los funclonarios piblicos respecto
al delito de peculado cuiposo
INSTRUMENTO PARA EL EXPERTO =

EVALUE CADA ITEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON UN ASPA EN “TA" §1 ESTA TOTALMENTE
DE ACUERDO O EN EL ITEM “TD" S| ESTA TOTALMENTE EN DESACUERDO, DE SER EL CASO

ESPECIFIQUE SUS SUGERENCIAS.

DETALLE DEL INSTRUMENTO El instrumenfo consta de 06 preguntas y ha skio
construido, teniendo en cuenta la revisibn de la
iteratura, luego del juido de expertos que
determinara 'a validez del contenido el mismo que
sera aplicado a las unidades de anslisis de esta
investigacién

PREGUNTAS
TA (Totalmente de acuerdo) / TD (Totalmente en desacuerdo)

Qué entiende por el Principio de Oportunidad en el | TA (X) 10{ )

procasa penal?

¢Cudles son, a su crilerio y entendimiento, los | TA (X) ()

objetivos y aplicaciones del Principio de

. Oportunidad?

(Cudlles son las implicancias, de acuerdo a su TA(X) TO{ )

experiencia y entendimiento, de la APLICACION del

Principio de Oportunidad en los delilos de paculade

culposo?

¢Considera usted que la apicacidn del Principio de | TA () ™( )

Oportunidad en el delfo de peculsdo culposo

ayudaria y seria favorable a efeclos de poder aligerar

la carga procesal? , De qué manera? il = ]




4Es viable aplicar el Principio de Oportunidad al | TA (%) LT

delilo da peculado culposo, cuanda &l monio matena

del delilo 52a minimo? Fundaments bravermente, |

£Cudles son las consecuencias, de acuerdo a su | TA(x) DT ]
expeniencia, de la INAPLICACION del Princigio de

Opoartunidad con relacion a ks delites de peculado

culposo?

PROMEDIO OBTENDO N°TA: Ok N°TD: o
COMENTARIOS GENERALES PleGualns Atoroe AL reha |
DBSERVACIONES W Gy p

vz 7

EXPE

RTO
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INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

FISCAL
NOMBRE Vitleg ARtugs MUNGZ Loyva
| PROFESION ABOGA OO
 ESPECIALIDAD DEQECHE Ponbe ¢ fasie= AL
GRADO ACADEMICO DOCHSE €M DERECHS
CARGO Fiswal  Ploviol i

CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE
PECULADO CULPOSO, MOQUEGUA 2(16-2018

EN BASE A UNA CALIFICACION DE 1 A 20, EVALUE:

1, Pertinente: (0-5) oS
2. Coherencia; (0-5) o4
3. Congruencie: {0-5) oY
4. Eficiencia: (0-5) oS

PROMEDIO OBTENIDO 1g

COMENTARIO GENERAL: PMeconBs  Acogde A A jnuesHOA G ol

| OBSERVACIONES:  wircupa

LGHMCKS PN UM

e i
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

Yo RANOE TONTE A . QU ackimentsladora como it flodietes,
heleidoy valdado el insrumenlo de Recoleccign d datos (Encussl) eaborada po: Brany Romario Femandez
Mamani, bachiler en b carres de derecho por la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, para ¢l
desarrolo de fa investigacion tinkada ‘CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINGIPIO OF
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE PECULADO CULPOSO, MOQUEGUA 2016:2018".

CERTIFICO: Que es vélido y confiable en cuanio a |a estucurs, oontenido y redaceién d ks tems,

Moquegua, 04 de noviembre del 2072,

//
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CARTILLA DE VALIDACKON NO EXPERINENTAL POR JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO
GOOCGLE FORMS
NOMBRE Nagway et Soann bueroas doavesia |
PROFESION Adcengh
TITULO O GRADO ACADEMKO Mapse
ESPECIALIDAD Oencd ¥ Rians Révag
LUGAR DE LASORES Ugintens  Punns o Tana
CARGO | Segang |
Mosuecus, 04 de noviembre g8l 202
TITULO DE LA INVESTIGACION
CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINCIPIC DE OPORTUMDAD EN EL CEUTO DE
| PECULADC CULPOSO, MOQUEGUA 2016-2018
. NOMERE DEL TESISTA Bachiler Brany Romaro Femandez Mamani ‘
Instrumento evakado Entrovista
Qbjetve Gereral Recoger nlormacitn acarca del ma dal principio de
oporundad para ks fundonarics pibiicos reszedn
al deio da peculato culposo
INSTRUMENTD PARA EL EXPERTO

EVALUE CADA [TEM DEL INSTRUMENTO MARCANDO CON UN ASPA EN TA" &1 ESTA TOTALMENTE
DE ACUERDO O EN EL ITEM “TD" 51 ESTA TOTALMENTE EN DESACUERDO, DE SER EL CASO
ESPEC!ESUSW.
DETALLE DEL NSTRUMENTO El Insrumentn consta de 15 preguntas y ha sido
construdo, tenfendo en cuents B reviskin o la
Heratura, ego del juido 9 eperks Qe
detsrminaca |2 validex del contenido el mismo cue
sard splcado 8 lBs unkedss de andlsh de esta

invesigacion

PREGUNTAS
TA [Tetsimants de acuendo) | TD N CREACURNTD]
(,Quicn'm&?pcrdh'iwbdcmbdmul TA ™)
iCufles 9on, & su olero y enendimiento, b6 | TA(X) ()
objefwes y aplcacones de  Princigio  de
Cporturidad?

iCudles son fas mpficanciss, ce acusede & su | TA(R) TO( )
| mperiencia y entendimiento, de & APUGACION del
Principio de Oportunkiad &n ks deltos de peculado
 cuose? | _

iConsidera vsted que '3 aplcacian cel Principio e | TA(X) D¢ )
Opornided en o delfo de pecudado oulposo

manesy?

syudaria y s2ca avorabie a elecios de poder algsrar
| cangs procesal? ; De cué mes
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(ES vishle apicar o Prrapo de Oporusidad
delio de peculado odpose, cusndo o mont materd
g8l delo 548 minmo? Furdaments bravemanie.

TA(Y i)

(Cudles son las cossecuencias, de acuerdo &

experienca, de ls INAPUCACION ce! Prindiplo ce

Operunidad con relaciin @ los dalis de peculado
?

CuPposo?
PROMEDIO CBTENIDO

TAIY m{)

COMENTARIOS GENERALES

NTA 06 N'TD: O

OBSERVACIONES

e

B

NSTRUMENTO CE VALDACION POR JUICK) DE EXPERTOS
FISCAL
NOMBRE
PROFESION 2 0P
ESPECIALIDAD g ¥,
_GRADO ACADEMICO YRR
CARGO DAUEATT
CONSECUENCIAS DE LA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE CPORTUNIDAD EX EL DELTO DE
PECULADO CULPCSO, MCCUEGUA 2016-2018
[ EN BASE A UNA CAUIFICAGION DE 1 A 20, EVALUE;
1. Perinene (0-5) o
‘ 3. Congruenca: (0-5) 0%
|4 Efdenca: {08) )
| PRONEDIO CETENICO Ay
COMENTARIK) GENERAL: v
CBSERVACIONES: -
SUGERENCIAS: =

.
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VALIDACION DE NSTRUMENTO

\ - >
Yo MM e v Do, Db e ot oo com,, OOHNTE, V)
heid it Pt R o Ecus bt i Sin RomaroFemarir
aar, e 1 cer s o o I U Nacral g Basade G, s o
dasaTolo G s astgaotn hds CONSECUENCAS DE LA IPLIACION DEL PRACRIO DE
OPORTUNIDAD EN L DELITO 0 PECULADO CULPOS0, MOGLEGUA 20162015,

CERTIFICO: Qom 5 vilkio y confiable en cusmo & ks estucturs, conenido y redacckin da 06 flams,
Moquegun, 04 ce revieents del 2002,

Q{@&l |

Ly S0 A%
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ANEXO C: CANTIDAD DE DENUNCIAS INGRESADAS POR EL DELITO DE
PECULADO CULPOSO EN LA FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA

ESPECIALIDAZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
DE MOQUEGUA DEL 2016 AL 2018

ANO Ne
2016 308
2017 550
2018 254
TOTAL 1112

Fuente: SGF, fecha de corte: 16-11-2022
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