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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación tiene como objetivo principal verificar cuál es la 

incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de la Región Tacna durante el año 2022. 

El enfoque epistemológico adoptado es el positivista o paradigma cuantitativo. Este 

estudio se clasifica como investigación básica; con un diseño no experimental y un nivel 

explicativo. La muestra consistió en 123 funcionarios de las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna. Se aplicaron dos instrumentos, uno para cada variable, 

sometiéndolos a pruebas de fiabilidad cuyos resultados fueron 0,920 para la variable 

Auditoría Interna y 0,912 para la variable Gestión del riesgo Institucional 

respectivamente, además a validez de contenido. También, se realizó la prueba de 

normalidad para cada una de las variables a fin de evaluar el comportamiento de sus 

datos, concluyendo que sus datos no siguen la tendencia de la curva normal. 

En cuanto a las encuestas, el 72,4 % de los encuestados calificaron la Auditoría Interna 

como aceptable y el 72,4 % percibieron una Gestión del riesgo institucional aceptable”. 

El análisis descriptivo de la variable Auditoría interna se abordó por ítems, detallados 

en el capítulo de resultados. La variable Gestión del riesgo institucional se analizó por 

dimensiones, revelando que el 54,5 % de los encuestados expresaron desacuerdo en la 

dimensión definición de riesgos, el 71,5 % consideraron un "Alto riesgo" en la 

identificación del riesgo, el 69,9 % evaluaron una "Gestión de riesgo medio" en la 

dimensión Tratamiento del riesgo, y el 52,8 % estuvieron "De acuerdo" en la dimensión 

Supervisión. Finalmente, se confirmó una correlación significativa con un Rho de 

Spearman alto de 0,910 Además, el 87,9 % representa el porcentaje de incidencia de la 

variable Auditoría Interna sobre la variable Gestión del riesgo institucional. 

Palabras clave: Auditoría de Gestión, Gestión institucional. 
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ABSTRACT 

 

The main objective of this research work is to verify the impact of Internal Audit on 

Institutional Risk Management in the Provincial Municipalities of the Tacna Region 

during the year 2022. 

The epistemological approach adopted is the positivist or quantitative paradigm. This 

study is classified as basic research; with a non-experimental design and an explanatory 

level.The sample consisted of 123 officials of the Provincial Municipalities of the Tacna 

Region. Two instruments were applied, one for each variable, subjecting them to 

reliability tests whose results were 0,920 for the Internal Audit variable and 0,912 for 

the Institutional RiskManagement variable respectively, as well as content validity. 

Also, the normality test was performed for each of the variables to evaluate the behavior 

of their data, concluding that their data do not follow the trend of the normal curve. 

Regarding the surveys, 72,4 % of the respondents rated Internal Audit as acceptable and 

72,4 % perceived Enterprise Risk Management as acceptable". The descriptive analysis 

of the Internal Audit variable was approached by items, detailed in the results chapter. 

The Enterprise Risk Management variable was analyzed by dimensions, revealing that 

54,5 % ofthe respondent’s expressed disagreement in the risk definition dimension, 71,5 

% considereda "High risk" in risk identification, 69,9 % evaluated a "Medium risk 

management" in the Risk treatment dimension, and 52,8 % agreed in the Supervision 

dimension. 

Finally, a significant correlation was confirmed with a high Spearman's Rho of 0,910.In 

addition, 87,9 % represents the percentage of incidence of the Internal Audit variable on 

the Enterprise Risk Management variable. 

Key words: Performance Audit, Institutional Management. 
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RESUMO 

 

O presente trabalho de pesquisa tem como objetivo principal verificar qual é a incidência 

da Auditoria Interna na Gestão do Risco Institucional nas Municipalidades Provinciais 

da Região Tacna durante o ano de 2022. 

A abordagem epistemológica adotada é a positivista ou paradigma quantitativo. Este 

estudo classifica-se como pesquisa básica, com delineamento não experimental e nível 

explicativo. A amostra foi composta por 123 funcionários das Municipalidades 

Provinciais da Região Tacna. Foram aplicados dois instrumentos, um para cada variável, 

submetidos a testes de confiabilidade, cujos resultados foram 0,920 para a variável 

Auditoria Interna e 0,912 para a variável Gestão do Risco Institucional, além de 

validação de conteúdo. Também foi realizado o teste de normalidade para cada uma das 

variáveis, a fim de avaliar o comportamento dos dados, concluindo-se que não seguem 

a tendência da curva normal. 

Quanto às pesquisas, 72,4% dos respondentes classificaram a Auditoria Interna como 

aceitável e 72,4% perceberam a Gestão do Risco Institucional como aceitável. A análise 

descritiva da variável Auditoria Interna foi abordada por itens, detalhados no capítulo 

de resultados. A variável Gestão do Risco Institucional foi analisada por dimensões, 

revelando que 54,5% dos respondentes expressaram discordância na dimensão definição 

de riscos, 71,5% consideraram “alto risco” na identificação do risco, 69,9% avaliaram 

uma “gestão de risco média” na dimensão tratamento do risco, e 52,8% estiveram “de 

acordo” na dimensão supervisão. 

Por fim, confirmou-se uma correlação significativa com um Rho de Spearman elevado 

de 0,910. Além disso, 87,9% representa o percentual de incidência da variável Auditoria 

Interna sobre a variável Gestão do Risco Institucional. 

Palavras-chave: Auditoria de Gestão, Gestão institucional. 



 

 

INTRODUCCIÓN 

 

El presente estudio tiene como objetivo general verificar cuál es la incidencia de 

la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna durante el año 2022. Basándonos en la literatura y 

estudios previos en el ámbito empresarial, se destaca que la Auditoría Interna, aplicable 

tanto en entidades públicas como privadas, junto con la Gestión del Riesgo Institucional, 

constituye un binomio que, cuando se aborda y promueve adecuadamente, proporciona 

sostenibilidad y desarrollo empresarial a las organizaciones. 

Se fundamenta en la literatura y las investigaciones realizadas en el ámbito 

empresarial, donde se destaca que la auditoría interna, como herramienta aplicable tanto 

en entidades públicas como privadas, constituye, junto con la Gestión del Riesgo 

Institucional, un binomio perfecto que, al ser atendido e impulsado, proporciona a las 

organizaciones sostenibilidad y desarrollo empresarial. 

La Auditoría Interna en las organizaciones estatales, especialmente en las 

Municipalidades Distritales del Perú, se presenta como una herramienta esencial para 

evaluar la eficiencia, eficacia y transparencia en la gestión de recursos públicos. Este 

proceso sistemático de evaluación interna busca mejorar la toma de decisiones y 

fortalecer los mecanismos de rendición de cuentas, contribuyendo así a una 

administración pública más efectiva y orientada al servicio ciudadano. En palabras de 

Akinyomi (2019): 

La Auditoría Interna en las entidades gubernamentales desempeña un papel 

crucial en la promoción de la responsabilidad fiscal y la integridad en la gestión de 

recursos públicos. Su enfoque en la evaluación interna proporciona una visiónintegral 

que fortalece la toma de decisiones y fomenta la confianza pública en lasinstituciones 

gubernamentales. 

Por otro lado, la Gestión del Riesgo Institucional, definida como el proceso 

sistemático de identificación, evaluación y mitigación de riesgos que pueden afectar los 

objetivos y el funcionamiento de una organización, según Hillson, D., & Murray- 
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Webster, R. (2017), implica "anticipar, comprender y responder proactivamente a eventos 

que puedan impactar negativamente en el logro de los objetivos de una organización". 

La Auditoría Interna, al evaluar procesos y prácticas internas, proporciona 

información valiosa para fortalecer la Gestión del Riesgo Institucional. Una auditoría 

efectiva identifica áreas de vulnerabilidad y sugiere mejoras, permitiendo a la 

organización anticipar y abordar riesgos potenciales de manera más eficiente. 

La realización de un trabajo de investigación a nivel doctoral que abarque todas 

las municipalidades de una región permitiría obtener una comprensión holística de la 

eficacia de la Auditoría Interna en el contexto gubernamental local. Este enfoque amplio 

proporcionaría insights significativos sobre patrones comunes, desafíos específicos y 

mejores prácticas aplicables a nivel regional. 

Es importante notar que el primer capítulo se enfoca en la problemática de 

investigación, donde se expone el origen del estudio, se establecen metas, se proponen 

hipótesis y se especifican las variables. El segundo capítulo se ocupa del marco teórico, 

donde se introduce la teoría relacionada con las variables estudiadas. En cuanto al tercer 

capítulo, referente al marco metodológico, se detallan los procedimientos empleados en 

la ejecución del estudio. El cuarto capítulo detalla los resultados obtenidos, mientras que 

el quinto se dedica a analizar y discutir dichos resultados. Finalmente, se presentan las 

conclusiones y recomendaciones, ofreciendo una base para abordar la problemática en 

cuestión. El texto concluye con la inclusión de los anexos pertinentes. 



 

 

CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Planteamiento del problema 

La gestión integral del riesgo y el control interno, en la actualidad, se erigen como 

acciones fundamentales en la vida institucional, siendo de suma relevancia para el 

desarrollo de procesos y actividades en cualquier tipo de organización. Esta gestión 

permite anticiparse a la presencia de diversos riesgos, tomar acciones correctivas y 

asegurar el cumplimiento de los objetivos organizacionales en todos los niveles. Además, 

contribuye a la creación de valor tanto en el ámbito público como privado, llegando 

incluso a impactar directamente en la satisfacción del cliente o la ciudadanía. 

A nivel internacional, la Gestión del Riesgo institucionales ha adquirido prioridad, 

y las mejores prácticas de auditoría interna son esenciales para garantizar la transparencia 

y la rendición de cuentas. Sin embargo, se enfrentan desafíos similares en diversas 

regiones del mundo, donde la falta de comprensión y aplicación de normas éticas y de 

auditoría afecta la eficacia de las instituciones. 

En el ámbito nacional, las municipalidades provinciales enfrentan desafíos 

específicos en la Gestión del Riesgo institucional. La falta de formación adecuada y de 

recursos puede limitar la capacidad de los auditores internos para realizar su trabajo de 

manera efectiva. Además, la influencia política puede comprometer la independencia de 

la función de auditoría interna. 

A nivel local, la falta de aplicación de normas y principios de auditoría puede tener 

consecuencias directas en la eficacia de la Gestión del Riesgo institucional. La carencia 

de una cultura de prevención del riesgo y de mitigación de eventos adversos puede dejar 

a las municipalidades vulnerables a ineficiencias y actos de corrupción. 

La gestión del riesgo institucional, en la práctica, complementa la auditoría interna 

y se ha desarrollado en diversos escenarios y realidades organizacionales. Apoya con 

orientaciones y acciones necesarias mediante un proceso dinámico y permanente de 
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construcción de conocimientos y el desarrollo de actitudes y capacidades, proporcionando 

sostenibilidad institucional basada en la creación o replanteamiento de una cultura de 

prevención del riesgo y de mitigación del evento adverso, evitando daños o pérdidas. 

La auditoría interna, como función crítica dentro de cualquier organización, 

busca asegurar la efectividad y eficiencia de los procesos y controles internos. En el 

contexto de las municipalidades provinciales de Tacna, la auditoría interna es esencial 

para garantizar la gestión adecuada de los riesgos institucionales y mejorar la 

transparencia y la rendición de cuentas. 

Asimismo, en la actualidad, la sociedad en su conjunto demanda una conducta 

enmarcada en la ética de cumplimiento obligatorio de parte de todos los individuos que 

la conforman, si se quiere preservar el orden y el bienestar en todas las esferas. Situación 

que no es ajena a nivel mundial, porque de cualquier espacio se ha observado la carencia 

de valores y comportamiento ético, los cuales van a perjudicar a cualquier agente 

económico. La intervención en las organizaciones de manera negativa no es más que la 

estrecha relación entre la ética y la empresa en el mundo actual de los negocios; es allí 

donde se percibe la actuación ética del ciudadano en el entorno laboral. Es por ello que 

encontramos múltiples casos de fraudes, colusiones, cohechos y desfalcos en entidades 

de cualquier tipo, y muchas de las veces en colusión con firmas de auditores de reconocido 

prestigio internacional y poniendo en tela de juicio la profesión de la contaduría pública 

y otras profesiones conexas, ante la sociedad y los usuarios. 

Como expertos, observamos el continuo crecimiento y la evolución constante de 

laescala de valores en la sociedad. En este contexto de cambio, es imperativo reflexionar 

yemprender acciones para fortalecer la ética institucional y el buen gobierno corporativo. 

En este sentido, la función de la auditoría interna puede desempeñar un papel crucial al 

reforzar la transparencia institucional, elevando su grado de participación e 

involucramiento en la entidad, como destacan (Iturriaga & Borrajo, 2003) 

En el contexto de las municipalidades provinciales de Tacna, la gestión adecuada 

de los riesgos institucionales es crucial para garantizar la transparencia, la rendición de 

cuentas y la eficacia en el uso de los recursos públicos. La auditoría interna es una 
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herramienta esencial para lograr una gestión efectiva de los riesgos institucionales, ya que 

permite identificar y evaluar los controles internos existentes y detectar las áreas de 

debilidad en los procesos y sistemas. 

A pesar de la importancia de la auditoría interna en la gestión del riesgo 

institucional, se ha observado una falta de comprensión y aplicación adecuada de las 

normas y principios de auditoría por parte de las municipalidades provinciales de Tacna. 

Por ejemplo, algunos auditores internos pueden carecer de la formación adecuada para 

llevar a cabo su trabajo de manera efectiva, lo que puede afectar negativamente la calidad 

de la auditoría interna y la capacidad de la organización para gestionar adecuadamente 

sus riesgos institucionales. 

Además, se ha observado una falta de independencia en la función de auditoría 

interna, lo que puede conducir a una falta de objetividad en la identificación y evaluación 

de los controles internos y los riesgos institucionales. Esta falta de independencia puede 

deberse a la falta de recursos disponibles para los auditores internos, así como a la 

influencia política que puede ejercerse en las municipalidades provinciales. 

Sin embargo, a pesar de la importancia de la auditoría interna, se ha observado 

una falta de comprensión y aplicación adecuada de las normas y principios de auditoría 

por parte de las municipalidades provinciales de Tacna. Esta falta de aplicación puede 

deberse a la falta de recursos, la falta de capacitación y la falta de independencia de los 

auditores internos. 

Por lo tanto, el problema a investigar en esta tesis es determinar la incidencia de 

la auditoría interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las municipalidades 

provinciales de Tacna, analizando la efectividad de las prácticas de auditoría interna 

existentes y proponiendo recomendaciones para mejorar la eficacia y eficiencia de la 

función de auditoría interna. 

Tranchard (2018) subraya que el riesgo está presente en cada decisión de la vida, 

pero algunas decisiones requieren un enfoque más estructurado. Lidiar con el riesgo es 

esencial para la gobernanza y el liderazgo, siendo fundamental para la gestión de una 

organización en todos los niveles. 



 

 

En el contexto de las municipalidades provinciales de Tacna, a pesar de cumplir 

con auditorías externas por mandato legal, se descuidan acciones concretas de control de 

riesgos corporativos o institucionales. El control interno, acción propia de cada miembro 

de una institución, no se ejecuta a cabalidad, dejando espacios para la ineficiencia y la 

corrupción, acciones contrarias a las políticas estatales que buscan modernización y 

competitividad en entidades públicas, con el ciudadano como actor principal. 

Ante estas consideraciones, se propone realizar un estudio que examine la 

incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en los Gobiernos 

Provinciales Municipales de la Región Tacna, en el año 2022. 

1.2. Formulación del problema 

 

1.2.1. Problema general 

 

¿Cuál es la incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, Año 2022? 

1.2.2. Problemas específicos 

 

a) ¿Cuál es la incidencia del Planeamiento de Auditoría en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022? 

b) ¿Cuál es la incidencia de las técnicas de Auditoría interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022? 

c) ¿Cuál es la incidencia de la evaluación, comprobación y análisis en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 

2022? 

d) ¿Cuál es la incidencia del informe de auditoría interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022? 

 

1.3. Justificación e importancia de la investigación 

Un plan de Gestión del Riesgo constituye un componente estratégico esencial que, 

en conjunto con los planes institucionales, posibilita la implementación de acciones para 

prevenir incumplimientos en los objetivos de las entidades. La relevancia de este enfoque 
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se potencia cuando se examina en el marco de la Auditoría Interna, destacándose por los 

siguientes aspectos: 

- Contribución al Mejoramiento de la Gestión del Riesgo Institucional: La 

investigación sobre la incidencia de la auditoría interna en la Gestión del Riesgo 

institucional en las municipalidades provinciales de Tacna tiene el potencial de 

mejorar la eficacia de los controles internos. Al hacerlo, se pueden reducir 

significativamente los riesgos a los que estas organizaciones se enfrentan en su 

quehacer cotidiano. 

- Fortalecimiento de la Rendición de Cuentas y la Transparencia: Una auditoría 

interna efectiva puede ser un catalizador para fortalecer la capacidad de rendición 

de cuentas y transparencia de las municipalidades provinciales de Tacna. 

Identificar y corregir debilidades en los procesos y controles internos a través de 

esta investigación contribuirá a la construcción de una administración más 

transparente y responsable. 

- Promoción de la Eficiencia en el Uso de los Recursos Públicos: La investigación 

propuesta tiene el potencial de optimizar la gestión de recursos públicos en las 

municipalidades provinciales de Tacna. Identificar y eliminar procesos y controles 

innecesarios, así como mejorar la eficacia de los sistemas existentes, se traducirá 

en una administración más eficiente y orientada hacia la excelencia en el uso de 

los recursos públicos. 

- Generación de Conocimiento en un Área Crítica: La auditoría interna, siendo una 

función crítica dentro de cualquier organización, es esencial para el buen 

funcionamiento de las instituciones públicas. La investigación sobre su incidencia 

en la Gestión del Riesgo institucional en las municipalidades provinciales de 

Tacna contribuirá a generar conocimientos valiosos en un área crítica de la gestión 

pública, consolidando así el conocimiento en esta disciplina. 

- Potencial de Aplicación en Otros Contextos: Los hallazgos y recomendaciones 

obtenidos a través de esta investigación no solo beneficiarán a las municipalidades 

provinciales de Tacna, sino que también podrán ser aplicados en otras 

organizaciones que enfrentan desafíos similares en la Gestión del Riesgo 

institucional. Estos resultados pueden servir como guía para mejorar la eficacia 
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de la auditoría interna y la Gestión del Riesgo en contextos diversos, 

contribuyendo a prácticas más sólidas y eficientes a nivel nacional e internacional. 

1.4. Objetivos de la investigación 

 

1.4.1. Objetivo general 

Comprobar cuál es la incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna,año 2022. 

1.4.2. Objetivos específicos 

 

a) Determinar cuál es la incidencia del planeamiento de auditoría interna en la 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

b) Determinar cuál es la incidencia de las técnicas de auditoría interna en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, 

año 2022. 

c) Explicar cuál es la incidencia de la evaluación, comprobación y análisis en la 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

d) Examinar cuál es la incidencia en el informe de auditoría en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

 

 

1.5. Formulación de Hipótesis 

 

1.5.1. Hipótesis general 

Existe incidencia significativa de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna,año 2022. 

1.5.2. Hipótesis específicas 

 

a) Existe incidencia significativa del planeamiento de auditoría interna en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, 

año 2022. 



9 
 

 

 

 

 

b) Existe incidencia significativa de las técnicas de auditoría interna en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, 

año 2022. 

c) Existe incidencia significativa de la evaluación comprobación y análisis en la 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

d) Existe incidencia significativa del informe de auditoría en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

1.6. Variables de la investigación 

1.6.1. Variable independiente 

VI = Auditoría Interna 

 

1.6.2. Variable dependiente 

VD = Gestión del riesgo Institucional 

 

1.6.3. Características de las variables 

- Auditoría Interna: actividad independiente y objetiva de aseguramiento y 

consultoría diseñada para agregar valor y mejorar las operaciones de una 

organización (Carcaño, 2020). 

- Gestión del riesgo institucional: Un procedimiento llevado a cabo por el consejo 

de administración, personal directivo y otros, utiliza estrategias diseñadas para 

identificar eventos potenciales que podrían impactar a la administración, personal 

y otros, lo que demanda el establecimiento de estrategias diseñadas para 

identificar eventos potenciales que podrían impactar a la organización (COSO, 

2004, p. 2). 
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1.6.4. Definición operacional de las variables 
 

Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 

Dimensiones Indicadores Escala 

Variable Independiente: Auditoría Interna 

Es una evaluación 
imparcial,técnica y 
especializada de las 
operaciones, 
procedimientosy 
actividades financieras, 
presupuestarias y 
administrativas. Su 
objetivoes determinar 

hasta quépunto las 
entidades que estánbajo la 
jurisdicción del Sistema 
han cumplido con la 
normativa vigente, las 
normas internas y los 
acuerdos contractuales 
establecidos en el ejercicio 

de sus funciones o la 
prestación de servicios 
públicos, así como en la 
utilización y 
administraciónde los 
recursos estatales. (CGRP, 
2020). 

Puede definirse 
operacionalmente 
como el conjunto de 
procesos y 
actividades, 
destinados a examinar 
de maneraobjetiva, 
técnica y profesional 

las operaciones, 
procesos y 
actividades 
comprendiendo las 
dimensiones: 
Planeamiento de 
auditoría, Técnicas de 
la Auditoría Interna, 
Evaluación 

comprobación y 
análisis y el Informe 
de auditoría 

Planeamiento de 
auditoria 

-Tiempo de 
Planificación 
- Alcance 

 

 

Técnicas de la 
Auditoría Interna 

- Uso de Herramientas 
Tecnológicas 
- Capacitación Continua 
del Personal 

 

Evaluación 
comprobación y 
análisis 

-Porcentaje de Hallazgos 
Relevantes 
- Eficiencia en el 
Proceso de Auditoría 

Ordinal 

 

Informe de 
auditoría 

 

-Claridad en la 
Comunicación 
-Calidad de redacción 

 

Variable Dependiente: Gestión del Riesgo Institucional 

“En cuya virtud deben 
identificarse, analizarse y 
administrarse los factores 
oeventos que puedan 
afectaradversamente el 
cumplimiento de los 
fines, metas, objetivos, 

actividades y operaciones 
institucionales” (Ley N° 
28716). 

Se puede definir 
operacionalmente 
como el conjunto de 
procesos y actividades 
destinados a alcanzar 
los objetivos de la 
entidad, la 
identificación de 

riesgos, tratamiento de 
los riesgos. 
Supervisión, 
Información y 
comunicación, así 
como el entorno de 
control. 

Definición de 
objetivos 

-Alineación con las 
metas. 
-Tolerancia al riesgo 

 

Identificación de 
riesgos 

-Reconocimiento de 
riesgos 
-Mapeo de riesgos. 

 

Tratamiento de 
los riesgos 

-Evaluación 
de los riesgos 
-Mitigación del riesgo 

 

Ordinal 

Supervisión 
-Gestión del riesgo. 
-Monitoreo del riesgo 

 

Información y 
comunicación 

-Comunicación 
-Informes 

 

Entorno de 
control 

-Involucramiento 
-Participación 

 

Es una evaluación imparcial, técnica y especializada de las operaciones, 

procedimientos y actividades financieras, presupuestarias yadministrativas. Su objetivo 

es determinar hasta qué punto las entidades que están bajo la jurisdicción del Sistema 

han cumplido con la normativa vigente,las normas internas y los acuerdos contractuales 

establecidos en el ejercicio de sus funciones o la prestación de servicios públicos, así 

como en lautilización y administración de los recursos estatales. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes del estudio 

 

2.1.1. A nivel internacional 

 

Oropeza (2019), en su trabajo de investigación titulado: El control interno y 

gestión de Tesorería en la Municipalidad provincial de Huanta, 2019", que tenía como 

finalidad: Tuvo como objetivo determinar la relación entre el control interno y gestión 

de Tesorería, es una investigación de enfoque cuantitativo, de nivel relacional, de corte 

transversal y de diseño no experimental. El resultado obtenido indica que el control 

interno se relaciona significativamente con la gestión de Tesorería, la prueba de Pearson 

fuede 0.462, con un valor sig. Bilateral de 0,003, menor al 0,005. Asimismo,el control 

interno y la gestión de tesorería en la municipalidad se calificancomo inadecuados. 

Según Lizarzaburu et al. (2017), quienes abordaron la temática de la"Gestión del 

Riesgo Institucional: Marco de Revisión ISO 31000" en su artículo, se destaca la crucial 

importancia de la administración de riesgos en las organizaciones. En consecuencia, se 

vuelve imperativa la adopción de normas específicas en esta gestión, conforme a los 

lineamientos propuestos por la ISO 31000. El artículo resalta y define conceptos 

fundamentales tales como la cultura de riesgos, el apetito al riesgo y los indicadores de 

Gestión del Riesgo. 

Como conclusión, se recoge que la norma ISO 31000 presenta un esquema que 

hace posible tomar conocimiento de los riesgos de manera eficiente y ordenarlos para 

un buen análisis. Por lo tanto, después de que la Gestión del Riesgo se haya 

implementado, permita lograr algunas metas, como: darse cuenta de las amenazas 

generadas por los riesgos, poder gestionar los riesgos en el interior de la organización y 

contar con la capacidad para distribuir y emplear eficazmente los recursos con el fin de 

intentar controlar el riesgo. 

Alas, (2010) en su investigación titulada: “Evaluación del Riesgo Institucional y 
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de Auditoría en la Gran Empresa Privada de El Salvador” menciona: Tiene como 

objetivo la elaboración de una guía para la evaluación del riesgo Institucional y de 

auditoría interna; luego de un análisis de la gestión del riesgo Institucional, establecer 

que se trata de un proceso estructurado, consistente y continuo que se lleva a cabo a 

través de toda la institución con el objetivo de identificar, evaluar, cuantificar y 

comunicar amenazas y oportunidades que pudieran obstaculizar la consecución de los 

objetivos establecidos. 

Mantilla et at. (2016) en el estudio de caso:” Gestión del riesgo Institucional: 

Evaluación y mejoramiento del control interno de fundaciones,Ecuador”. El objetivo 

general ha estado enfocado en llevarse a cabo una evaluación y optimización del control 

interno de la Fundación Semillas de Amor, con el objetivo de lograr los objetivos 

organizacionales, optimizar la eficiencia y eficacia de las operaciones, y garantizar el 

cumplimiento de las leyes y regulaciones pertinentes, siguiendo las directrices 

establecidas en la Administración del Riesgo Institucional. 

2.1.2. A nivel nacional 

Carranza (2023), en su investigación: Auditoría interna y su incidencia en la 

GESTIÓN DEL RIESGO en las entidades financieras. Se trata de un trabajo de 

investigación de enfoque cuantitativo, de tipono experimental, de diseño básico y nivel 

explicativo. Esta terminó en un artículo de revisión. Tuvo por objetivo determinar la 

incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo. Se comprueba que la 

auditoría interna está intrínsecamente relacionada con la Gestión del Riesgo. El estudio 

destaca que la Gestión del Riesgo permite a las instituciones determinar y gestionar 

eficazmente los riesgos con el propósito de menguar su impacto negativo y aprovechar 

oportunidades. Y finalmente, que la auditoría interna yla GESTIÓN DEL RIESGO, 

especialmente críticas para lograr una gestión integral y proactiva de los riesgos, 

fomentando una cultura sólida de control. 

Alvarado (2018), en su investigación: “Control interno y Gestión Administrativa 

según el personal del Ministerio Público - Lima, 2018”. La presente investigación tuvo 

como objetivo general determinar la correlación entre la variable control interno y la 

gestión administrativa de la unidad de estudio. El tipo de investigación fue básica 
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correlacional y de enfoque cuantitativo. Los resultados se resumen en cuanto a la 

fiabilidad por el Alpha de Cronbach fue de 0,929 y 0,931 para las variables Control 

interno y Gestión Administrativa respectivamente; además, la correlación según Rho de 

Spearman fue de 0,735, con un sig.0,000. 

Asimismo, los resultados del análisis inferencial con respecto a lasdimensiones: 

evaluación del riesgo, actividades de control, información y comunicaciones y, 

finalmente, la dimensión supervisión o monitoreo, todas fueron con un sig. =0,000 todas 

significativas, demostrando la correlación entre las dimensiones y la variable 

dependiente. 

Luna et al. (2021), en su tesis de posgrado denominada: “Modelo de Gestión del 

Riesgo Institucional en una organización de distribución de productos de consumo 

masivo”. La investigación tiene como objetivo general diseñar un modelo de Gestión del 

Riesgo Institucional, alineado al tipo de empresa distribuidora de productos de consumo. 

Como conclusión, se destaca que el sector no gestiona riesgos Institucionales y que la 

metodología de Gestión del Riesgo que mejor se ajusta es la basada en las normas ISO 

31000. 

Chávez y Rodríguez (2012), en su trabajo de investigación titulado: “La 

Auditoría interna como herramienta de gestión de las organizaciones públicas y 

privadas”. Tienen como resumen lo siguiente: La presente investigación tuvo como 

objetivo examinar el proceso de auditoría interna de organizaciones públicas y privadas; 

se revisaron, comprobaron los procedimientos utilizados por los auditores. Los 

resultados muestran que existen auditores que no se identifican con el sistemade control, 

no están especializados y que las organizaciones que tienen implementada una oficina 

de auditoría interna logran alcanzar sus metasal final del ejercicio, contrario con aquellas 

que no tienen implementado dicho sistema, que finalmente no alcanzaron el resultado 

esperado. 

2.1.3. A nivel regional 

Peralta (2018), en la investigación denominada: “El riesgo Institucional y su 

relación con la gestión hotelera Mypes Tacna 2018”. Esto es: La presente investigación, 
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tuvo como objetivo general determinar la relación entre el riesgo Institucional y la 

gestión hotelera en la ciudad de Tacna. De enfoque cuantitativo, diseño no experimental, 

de tipo descriptivo, transversal y correlacional. La conclusión más importante fue 

determinar la existencia de la relación entre las variablesriesgo Institucional y la gestión 

hotelera de MYPES Tacna, los resultados indican que el 26 % de empresas hoteleras 

presentan un alto nivel del riesgo Institucional y este a su vez tiene relación directa con 

un Bajo nivelde gestión hotelera, es decir, una relación inversa. 

Alpaca (2020), en su trabajo de investigación titulado: “La auditoría interna 

como herramienta de soporte a la Gestión financiera de las empresas hoteleras; Un caso 

estudio”. El objetivo general fue determinar cuál es el efecto de la Auditoría internacomo 

soporte en la gestión financiera de una empresa hotelera en la ciudad de Tacna, en el año 

2014. En el aspecto metodológico, es básica yde diseño cuasiexperimental, en lo 

relacionado a las conclusiones, se concluye que, después de la aplicación del programa 

de auditoría, la empresa caso incrementó el nivel de sus indicadores financieros. 

Tasa (2019) en su investigación: “La gestión de riesgo y la gestión administrativa 

en el área comercial de la empresa eléctrica Electrosur S.A., Región Tacna, año 2019”. 

El objetivo general de la presente investigación fue determinar la relaciónentre la gestión 

administrativa y la Gestión del Riesgo en el área comercial. Desde el aspecto 

metodológico, se trata de una investigación pura o básica, de diseño no experimental de 

nivel relacional. En relacióna las conclusiones arribadas, se tiene: Se demuestra con un 

nivel de confianza del 95 % los trabajadores perciben en un 66,67 % y confirmanque la 

gestión de riesgo es baja y el 75 % confirman que la gestión administrativa es buena. 

Es más, se comprueba que la Gestión del Riesgo se relaciona de manera inversa 

con la gestión administrativa en la empresa eléctrica Electrosur S.A., con (rho= -0,841 

y valor de p=0,000), sustentado en el 66,67 % de bajo nivel en Gestión Del Riesgo y el 

75 % de buena gestión administrativa. 

2.2. Bases Teóricas 

 

2.2.1. Auditoría Interna 

"La auditoría interna es una actividad independiente y objetiva de aseguramiento 
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y consultoría diseñada para agregar valor y mejorar las operaciones de una organización. 

Ayuda a una organización a cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistemático y 

disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de Gestión del Riesgo, 

control y gobierno."(The Institute of Internal Auditors, 2018). 

"La auditoría interna tiene la responsabilidad de evaluar y mejorar la eficacia de 

los procesos de Gestión del Riesgo, control y gobierno, y de informar sobre su 

desempeño a los niveles más altos de la organización". (International Organization of 

Supreme Audit Institutions, 2013). 

"La auditoría interna es una función crítica para la identificación de debilidades 

en el control interno y la Gestión del Riesgo, y la promoción de la transparencia y la 

rendición de cuentas en las organizaciones públicas". (García-Castro et al., 2015). 

La auditoría interna es una actividad independiente, objetiva y de aseguramiento 

que busca agregar valor a la organización mediante el mejoramiento de sus operaciones. 

Es una actividad sistemática y disciplinadaque evalúa y mejora la eficacia de los procesos 

de Gestión del Riesgo, controly gobierno" (Martínez & Lezama, 2019). 

"La auditoría interna tiene una función importante en la Gestión del Riesgo y en 

el fortalecimiento de la rendición de cuentas y la transparencia en la gestión pública" 

(Vásquez, 2018). 

"La auditoría interna tiene un papel clave en la Gestión del Riesgo institucionales 

y puede ayudar a las organizaciones a mejorar su capacidad deanticipación y gestión de 

los riesgos" (Soria & Briones, 2016). 

Pardo (2007), plantea que: 

 

La auditoría administrativa es una evaluación imparcial, técnica y especializada 

de las operaciones, procedimientos y actividades financieras, presupuestarias y 

administrativas. Su propósito es definir hasta qué grado las entidades bajo la jurisdicción 

del Sistema han acatado la normativa vigente, los acuerdos contractuales y las normas 

internas durante la realización de sus deberes o en el suministro de servicios públicos, 

así como en el manejo y uso de los recursos estatales. 
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2.2.2. Dimensiones de la auditoría interna 

Las dimensiones de la Auditoría Interna son las siguientes: 

 

a) Planeamiento de auditoría 

Según Escalante y Hulte (2010), “la planificación de la auditoría determina el 

alcance de auditoría, incluyendo las herramientas, personal, costo y tiempo que usará el 

auditor para examinar las partidas de interés”. Igualmente, Cruz (2014), manifiesta que 

“en la planificación de la auditoría debe precisarse los objetivos de la auditoría por parte 

de los auditoresinternos, los riesgos, los recursos que se requieren para realizar el trabajo, 

el sistema de comunicación entre la organización y el auditor, el programade la auditoría 

y la forma, lugar y personal designado para realizar la auditoría”. 

b) Técnicas de la auditoría 

Las técnicas de auditoría son los procedimientos y las metodologías que el 

auditor, responsable de evaluar o analizar una organización, utiliza. Esto también 

muestra que existen varias clases dentro del campo de las técnicas de auditoría, que 

pueden ser clasificadas como sigue: 

- Valoración o estudio general: Facilita una evaluación exhaustiva de la 

naturaleza de la organización en estudio, así como su operación en relación con 

su principal actividad. 

- Motivación analítica: En el ámbito de la evaluación, se pueden identificar 

enfoques más detallados y enfocados en fases o segmentos de mayor 

especificidad. Un ejemplo evidente de esto sería el análisis meticuloso del día a 

día contable de una organización empresarial. 

- Inspección y valoración de inventarios: Se realizan tareas analíticas enfocadas 

en el control y el análisis de inventarios. Se enfocan en el monitoreo de los activos 

corporativos, su almacenamiento de mercancías o su utilización del inventario. 

- Validación formal: El auditor dispone de diversas metodologías o técnicas para 

conferir validez y corroboración a diversos ratios, o resultados, que una entidad 
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corporativa presenta. En otras palabras, existen métodos de auditoría enfocados 

en la certificación de operaciones o acontecimientos contables. 

- Recopilación de datos de la empresa: Mediante la implementación de encuestas, 

entrevistas o monitoreo del personal de una entidad, el auditor recopila nuevos 

datos analíticos con el objetivo de formular sus conclusiones. 

- Evaluación práctica: Los auditores, frecuentemente, llevan a cabo tareas de 

observación de la actividad diaria de la organización y los procesos que esta 

engloba. 

- Realización de comprobaciones: En el ámbito numérico y más intrínsecamente 

económico, es imperativo que el auditor posea habilidades de cálculo aritmético. 

Su propósito será validar y conferir validez empírica a los datos proporcionados 

por la auditoría. 

- Certificación frente a terceros: Todo procedimiento de auditoría culmina con la 

formulación de conclusiones formales que identifiquen las competencias y 

deficiencias del ente examinado. En otras palabras, se generan certificaciones 

correspondientes a dicha labor, materializadas en informes de auditoría. 

c) Evaluación, comprobación y análisis. 

La evaluación se vincula estrechamente con el análisis del grado de 

cumplimiento de las políticas establecidas. Su objetivo es proporcionar una opinión 

respaldada sobre el nivel de observancia de los procedimientospreestablecidos y, al 

mismo tiempo, identificar posibles vulnerabilidades en los procesos de la empresa. 

Comsulting (2020), sostiene que es responsabilidad del auditor comprender y 

evaluar el proceso de control interno de la entidad. Esto implica diseñar pruebas 

destinadas a identificar controles, riesgos y validar los procedimientos establecidos en la 

empresa. Además, la evaluación del controlinterno implica analizar la efectividad del 

sistema de controles internos de laorganización. 

Participar en esta evaluación permite al auditor determinar la magnitud de otras 
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pruebas necesarias para formar una opinión sobre laequidad de los estados financieros 

de la entidad. Un sistema de controles internos sólido disminuye el riesgo de actividad 

fraudulenta, lo que reduce lanecesidad de llevar a cabo procedimientos de auditoría 

adicionales. 

Los pasos involucrados en este proceso de evaluación abarcan: identificar la 

amplitud y los tipos de controles utilizados por el cliente, seleccionar los controles en 

los que los auditores confiarán, basándose en losprimeros dos pasos, determinar qué 

procedimientos de auditoría deben ser ampliados o reducidos y, finalmente, ofrecer 

recomendaciones al cliente paramejorar su sistema de controles internos (Comsulting, 

2020). 

d) El informe de Auditoría 

Se refiere a la efectividad y transparencia en la comunicación de los resultados 

y hallazgos obtenidos mediante la auditoría interna. Esta dimensión evalúa cómo se 

gestionan y difunden los informes generados por la auditoría interna en una entidad. 

Acompaña un conjunto de técnicas yprocedimientos que integran el trabajo de 

investigación (Carcaño, 2020). 

2.2.3. Gestión del Riesgo Institucional 

"La gestión del riesgo institucional es un proceso continuo que implica la 

identificación, evaluación y tratamiento de los riesgos que enfrenta una organización en 

su operación. Esta gestión permite a las organizaciones anticipar y abordar los riesgos 

potenciales para minimizar su impacto y maximizar sus oportunidades" (López & 

Bustamante, 2019). 

"La gestión del riesgo institucional se ha convertido en una prioridadpara las 

organizaciones, especialmente en el sector público, debido a los riesgos cada vez más 

complejos y cambiantes que enfrentan en su operación"(Guerrero & Aguilar, 2017). 

"La Gestión del Riesgo institucional se ha convertido en un factor clave para la 

sostenibilidad y el éxito de las organizaciones, especialmente enun entorno cada vez más 

complejo y cambiante" (Gómez & Castro, 2016). 
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Casares (2016) en su definición nos enlista conceptos fundamentalesde la Gestión 

del Riesgo Institucional (ERM), esto es: 

- Un proceso que se despliega a lo largo de toda una entidad organizativa. 

- Es imperativo que su alcance se extienda a todos los estratos jerárquicos. Su 

implementación debería centrarse en la formulación de la estrategia organizativa. 

- Concebido con el objetivo de identificar eventos potenciales que podrían impactar 

negativamente en la organización. 

- La gestión del riesgo fluctúa en función de la organización. 

- Posee la capacidad de proporcionar protección moderada a la administración de 

la institución y a la dirección superior. 

- Enfocado en la consecución de objetivos en más de una categoría separada, pero 

sobrepuestas. Concentrado en la consecución de objetivos en más de una categoría 

separada, pero sobrepuestas. 

"La gestión del riesgo institucional es un proceso esencial para asegurar la 

supervivencia de la organización y su capacidad para cumplir con sus objetivos" 

(Gutiérrez & Castro, 2020). 

"La gestión del riesgo institucional es un enfoque holístico que involucra a toda 

la organización y ayuda a identificar los riesgos potencialesy tomar medidas preventivas 

para evitarlos" (Salazar & Rivera, 2019). 

Gestión del riesgo: “Procesos establecidos para garantizar que todoslos riesgos 

materiales y sus correspondientes concentraciones de riesgo se identifican, miden, 

limitan, controlan, mitigan y notifican de forma oportunae íntegra” (Basilia, 2015). 

Según Abella (2006), argumenta que: 

 

El autor Abella (2006) menciona que el objetivo principal de la Gestión Del 

Riesgo es identificar, evaluar y controlar los riesgos que enfrenta unaorganización para 

minimizar las pérdidas y aumentar las oportunidades de éxito. Además, el autor destaca 

que la Gestión Del Riesgo no solo implica la identificación de riesgos, sino también la 

implementación de medidas preventivas y correctivas para minimizar el impacto de los 
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riesgos identificados. 

 

Objetivos. Dentro de este contexto, para Abella (2006), el modelo divide los 

objetivos de las compañías en cuatro categorías diferentes: 

- Metas estratégicas: Estos son objetivos definidos en un nivel superior y están 

asociados con la formulación de la misión y la visión corporativa. 

- - Metas Operacionales: Estas están intrínsecamente vinculadas con la eficiencia y 

eficacia de las operaciones, englobando metas que engloban el rendimiento y la 

rentabilidad. 

- Objetivos asociados con la información suministrada por terceros: Estos objetivos 

influyen en la eficacia de la divulgación de datos, tanto a nivel interno como 

externo, y van más allá de la información meramente financiera. 

- Objetivos vinculados al logro: Estas metas se vinculan con la adhesión de la 

organización a todas las normativas y regulaciones que le son de aplicación. 

Elementos. Asimismo, Abella (2006), destaca que el modelo interrelaciona cada 

uno de los cuatro objetivos anteriormente mencionados con cada uno de los siguientes 

elementos: 

En cuanto a los elementos de la Gestión del Riesgo, Abella (2006) señala que los 

principales son los siguientes: 

- Identificación de riesgos: Es el proceso de identificar los eventos que pueden 

afectar negativamente a la organización y evaluar su probabilidad y 

consecuencias. 

- Evaluación de riesgos: Es el proceso de analizar y evaluar la probabilidad y 

consecuencias de los riesgos identificados para determinar su impacto potencial 

en la organización. 

- Control de riesgos: Es el proceso de implementar medidas preventivas y 

correctivas para minimizar el impacto de los riesgos identificados y reducir la 

probabilidad de que ocurran. 

- Monitoreo y revisión: Es el proceso de monitorear y revisar continuamente los 

riesgos identificados y las medidas de control implementadas para garantizar que 
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sigan siendo efectivas y se adapten a los cambios en el entorno empresarial. 

 

Beneficios. Según expresa el artículo de (Abella, 2006), una Gestión del Riesgo 

corporativo adecuada permitirá la obtención de los siguientes beneficios: 

- Una comprensión más integral de los riesgos que afectan a la organización, 

tomando en cuenta una variedad de perspectivas, incluyendo riesgos estratégicos, 

de reputación, operativos, regulatorios, de reporte y financieros. 

- Una administración más eficaz del control de riesgos, facilitando la prevención y 

la anticipación de dichos riesgos. 

- Identificación proactiva y explotación de oportunidades con el objetivo de 

distinguirse de la competencia. 

- Respuestas más ágiles y optimizadas a las fluctuaciones en el entorno, los 

mercados y las expectativas de los grupos de interés. 

- Facilita la adhesión a las demandas regulatorias vinculadas a la administración y 

control de los riesgos empresariales. 

- - Una distribución de recursos más eficiente para la administración de riesgos y 

oportunidades. 

- Adoptar decisiones de manera más segura, previniendo sorpresas originadas por 

riesgos no detectados. 

- Optimización de las proyecciones sobre el posible impacto de los riesgos que 

inciden en la organización. 

- Incremento en la habilidad de la gestión para detectar oportunidades. 

- Establecimiento de un fundamento unificado para la comprensión y 

administración del riesgo dentro de la organización, particularmente en el consejo 

de administración. 

- Incremento de la credibilidad y la confianza en relación con los mercados y los 

variados grupos de interés. 

- Optimización de la reputación corporativa de la entidad empresarial. 

- Incremento en la probabilidad de éxito de la implementación de la estrategia. 

- Mayor probabilidad de éxito de la implementación de la estrategia. 

 

Todas estas capacidades están implícitas en una Gestión de Riesgo corporativo 
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como la que promueve COSO II. (Abella, 2006, pág. 24). 

 

Gestión de riesgo. “Es un proceso efectuado por directivos de una organización, 

aplicable a la estrategia Institucional y diseñado para identificar eventos potenciales que 

puedan afectar a la organización, gestionar sus riesgos y proporcionar una seguridad 

razonable sobre el logro de losobjetivos” (Comission, 2006). 

Cultura de riesgo. Las directrices, posturas y conductas de la organización en 

relación con la concienciación, asunción y administración del riesgo, así como los 

controles que orientan las decisiones relativas al riesgo. La cultura de riesgo ejerce una 

influencia significativa en las decisiones del personal durante el ejercicio de sus tareas 

diarias (Comission, 2006). 

Perfil de riesgo. Se refiere a la evaluación temporal de las exposiciones al riesgo 

bruto de la entidad (es decir, antes de la aplicación de atenuantes) o, si es necesario, 

exposiciones al riesgo neto (es decir, tras la aplicación de atenuantes) a través de cada 

categoría de riesgo pertinente, a través de cada categoría de riesgo pertinente (Basilia, 

2015). 

Análisis de Modelos de Riesgos. Actualmente, las organizaciones operan en 

contextos cambiantes que presentan retos y desafíos inéditos para los gerentes 

encargados de la implementación y evolución de la estrategia institucional. En Perú, se 

implementa la implementación de modelos de Gestión del Riesgo basados en modelos 

internacionales (Semana Económica, 2020). 

Modelo de Gestión del Riesgo Institucional. La Administración del Riesgo está 

adquiriendo relevancia en numerosas organizaciones a través de las regulaciones de 

control interno. Estas han experimentado una evolución en años recientes como 

respuesta a la exigencia de comprender y administrar los diversos contextos de 

incertidumbre en los que las organizaciones operan. El modelo se ilustra en la norma 

ISO 31000 (2009) Gestión del Riesgo Principios y Directrices, sección Gestión del 

Riesgo Principios y Directrices, que se muestra en la Figura 1. 
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Figura 1 

Modelo de Gestión de Riesgo de la ISO 31000 
 

Nota: Modelo en la norma (ISO I., 2009) 

 

 

Aplicación del ISO 31000. El estándar ISO 31000 se aplica en una variedad de 

riesgos, ya sean financieros, de instalaciones, de operaciones, sistémicos, entre otros, y 

se fundamenta en la consecución de los objetivos propuestos por los responsables de la 

toma de decisiones. 

Hommel y King (2013) sostienen que este enfoque hacia las metas es 

indispensable para que la administración de riesgos Institucionales se realice mediante 

un proceso común en toda la organización, resaltando la comunicación como el elemento 

fundamental para el buen manejo del riesgoInstitucional. 

En lo que respecta a los objetivos de la norma para ayudar a toda organización 

que la implemente, son los siguientes: 

- Asistencia en la administración frente a eventos de riesgo que se examinan. 

- Establezca una configuración para la gestión de riesgos, especialmente para 

aquellos que aún no han sido identificados. 
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- La construcción de una organización más adaptable, que facilite una pronta 

adaptación a riesgos futuros y asegure una comunicación eficaz y eficiente. 

De esta manera, Castro (2010) menciona que la ISO 31000 permite a toda 

corporación: 

- Aumentar la probabilidad de lograr los objetivos establecidos. 

- Proporcionar una fuente confiable para la toma de decisiones y la planificación. 

- Se buscará optimizar tanto el proceso de aprendizaje como la flexibilidad organizacional. 

- Promover e impulsar una administración proactiva. 

- Adherirse a las exigencias legales y normativas correspondientes y a las normas 

internacionales pertinentes. 

A su vez, la ISO 31000 está estructurada en tres elementos claves parauna 

Gestión del Riesgo efectiva, transparente, sistemática y creíble. Estos elementos son: 

- Nociones de la Gestión del Riesgo. 

- Marco de labores para la administración de riesgos. 

- Proceso de administración de riesgos. 

 

2.2.3.1. Los principios de la Gestión de Riesgo 

Olechowski et al. (2016), menciona que son once principios el foco de esta norma 

y, si los principios son cumplidos, conducirán a unagestión eficaz del riesgo. Estos 

aparecen en la tabla siguiente (Tabla 1): 

Tabla 1 

Los 11 principios de la Gestión del Riesgo según ISO 31000: 2009 
 

 Principio Descripción 

1 Crea y protege valor para una 

empresa 

Ayuda a optimizar el desempeño de la compañía, revisando 

procesos y la administración de la misma, ayudando así al 

cumplimiento de objetivos. 

2 Se integra en los procesos 

organizacionales 

Debe convertirse en parte de procesos de planificación 

tanto operativos y estratégicos. 

3 Integrada a la toma de decisiones Para tomar decisiones con la información oportuna, 

identificando prioridades y acciones más apropiadas. 

4 Explica frente a la incertidumbre Al identificar los riesgos con el objetivo de incrementar las 

posibilidades de ganancia y reducir las probabilidades de 
pérdida. 

5 Es sistemática, estructurada y Para asegurar eficiencia, consistencia y confiabilidad de 
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 Principio Descripción 
 utilizada en forma oportuna resultados. 

6 Basado en la mejor información 

disponible 

Es relevante contemplar y comprender toda la información 
disponible para cada tarea, identificando los límites en los 
datos y los modelos propuestos. 

7 Es adaptativo De acuerdo a los recursos disponibles (humanos, 

financieros y temporales). Asimismo, su ambiente interno 

y externo. 
8 Integra factores humanos y culturales Debe reconocer la contribución de ambos en el 

cumplimiento de objetivos. 

9 Es transparente e incluyente Involucrando stakeholders, identificando, analizando y 

monitoreando el riesgo mediante la comunicación y 
consultoría. 

10 Es dinámica, reiterada y sensible a 

los cambios 

Es necesario que sea flexible dado el entorno cambiante, 

donde operan las organizaciones donde los riesgos 
aparecen, cambian y desaparecen. 

11 Facilita la mejora continua de las 
organizaciones 

Organizaciones maduras invierten a largo plazo. 

Nota: (ISO i., 2009) 

 

 

Proceso de la ISO 31000 (2009). Publicada por la Organización Internacional 

de Normalización (ISO), “Gestión del riesgo. Principios y directrices” es un enfoque 

sistemático y completopara la Gestión del Riesgo en una organización. Se centra en la 

comprensión de los riesgos que enfrenta la organización y en la implementación de 

medidas para mitigarlos. Además, la norma enfatiza la necesidad de una evaluación 

continua del proceso deGestión del Riesgo para garantizar su efectividad y realizar 

mejoras en él. Este modelo puede ser aplicado a cualquier tipo de organización, 

independientemente de su tamaño o sector. 

Para Castro (2010), “el proceso de la gestión de riesgo, por suimportancia, 

debería ser una parte integral de la gestión y estaradaptado al proceso del negocio de la 

organización, recogiendo la cultura y práctica”. Y siguiendo el enfoque de la norma, el 

tercer elemento clave citado como el proceso de gestión de riesgo destaca 4elementos: 

-  Identificación de riesgos: Este elemento implica la identificación de los riesgos a 

los que se enfrenta idas de control implementadas, para garantizar su efectividad 

y realizar mejoras en el proceso de Gestión del Riesgo. 

En la Figura 2 se da a conocer el ISO 31000: 2009, quepertenece al Proceso de 

la Gestión de Riesgo: 
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Figura 2 

ISO 31000:2009 Proceso de la Gestión de Riesgo 
 

Nota: Extraído de Castro (2010, p.3) 

 

 

2.2.3.2. Los Tres Pilares del ISO 31000 

La estructura de la norma ISO 31000 abarca principios para lagestión del riesgo, 

el marco de trabajo y el proceso de gestión del riesgo. La participación activa de la 

dirección resulta esencial para lograr la implicación de todos los niveles y miembros de 

la organización. Se destaca que esta norma presenta mejoras significativas con respecto 

a las normas COSO, ya que su contenido es más didáctico y específico, teniendo como 

objetivo central lagestión efectiva de los riesgos (COSO, SO 9001:2015, COSO como 

metodología de gestión de riesgo, 2014). Los tres pilares del ISO 31000 se presentan en 

la Figura 3: 
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Figura 3 

Los tres Pilares del ISO 31000 
 

Nota: Esquema que constituyen los tres pilares de ISO 31000Fuente: Stephen Gates et al, (2012) 

 

 

2.2.3.3. Dimensiones de la Gestión del Riesgo 

Para analizar las repercusiones del valor de la Gestión del Riesgo Institucional 

en las organizaciones, recurriremos a diversos autores que establecen las dimensiones e 

indicadores necesarios para cuantificar el nivel de implementación: 

Definición de objetivos: 

 

Según Moeller (2007), la primera etapa en el proceso de Gestión del Riesgo 

Institucional implica establecer metas, un requisito esencial para componentes como la 

identificación, evaluación y respuesta de riesgos. La mayoría de los marcos para la 

Gestión del Riesgo Institucional sostienen que la identificación de riesgos debe basarse 

en los objetivos de la empresa. El Marco de COSO especifica que estos objetivos deben 

estar alineados con el apetito de riesgo y los niveles de tolerancia de la empresa. 

Identificación de riesgos: 

 

Moeller, (2007) afirma: 
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Que una organización debe de identificar los riesgos relacionados con sus 

objetivos; para ello se utilizan dos indicadores: El primer indicador se asocia con la 

implementación de un inventario de riesgos integral, mientras que el segundo señala si 

la organización emplea evaluaciones o encuestas para cartografiar los riesgos 

detectados. En consecuencia, es imperativo que las corporaciones identifiquen 

inicialmente sus riesgos antes de que puedan reaccionar frente a ellos. 

Tratamiento de los riesgos: 

 

Moeller, (2007) menciona: 

 

Para ello se utilizan, tres indicadores para la valoración de riesgos: la ejecución 

de evaluaciones formales de riesgos, el análisis de la causa y el impacto, y la 

cuantificación del riesgo. Posteriormente, se identifican los riesgos y la entidad debe 

poseer una capacidad de respuesta inmediata, desde el momento en que las empresas 

inician la evaluación y cuantificación del riesgo, el análisis de la causa fundamental, la 

integración de los riesgos y la formulación de estrategias de mitigación. 

Supervisión: 

 

Tan luego las empresas tienen establecidos sus objetivos, identificados riesgos y 

desarrollado una reacción al riesgo, están obligados a desarrollar actividades de control 

y procedimientos de monitoreo permanente. El seguimiento a las actividades de control, 

las políticas, procedimientos el monitoreo son las actividades de gestión en curso. Para 

ello se cuenta con manuales de procedimientos y monitoreo real de unidades de negocios 

Información y comunicación: 

Es la comunicación uno de los aspectos de soporte muy relevantes en lagestión 

del riesgo, toda vez que no solo es identificar el riesgo, sino, utilizando indicadores que 

abordan un lenguaje de riesgo común para la comunicación y el suministro de informes. 

Esto demanda tomar las medidas correctivas inmediatas y luego mantener informados al 

personal,directivos y funcionarios de la entidad (Moeller, 2007). 

Entorno de control: 
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Moeller, (2007) indica: 

 

El componente del entorno interno encapsula la noción convencional de "tone and 

the top", pero abarca aspectos más amplios, tales como la conciencia de riesgo, el apetito 

por el riesgo, la filosofía de riesgo y la supervisión de la plantilla gerencial, dependiendo 

del contexto. 

2.3. Definición de términos 

Administración: La administración se refiere al proceso de planificar, organizar, dirigir y 

controlar los recursos de una organización para alcanzar sus objetivos de manera efectiva y 

eficiente. (Daft, 2018) 

Auditoría: La auditoría es un proceso sistemático y objetivo de evaluación de la 

información financiera, operativa o de otro tipo, con el objetivo de proporcionar una 

opinión independiente y confiable sobre la calidad y veracidad de la información. (Arens 

et al., 2019) 

Criterios de auditoría: Los criterios de auditoría son los estándares, políticas y 

procedimientos utilizados para evaluar la información que se está auditando. Los criterios 

pueden ser externos, como leyes y regulaciones, o internos, como políticas y 

procedimientos de la organización (AICPA, 2017). 

Dueño del proceso de auditoría: “Es quien tiene la responsabilidad y autoridad definida 

para diseñar, implementar, controlar y mejorar los procesos a su cargo, con el propósito 

de asegurar que se cumpla el resultado previsto” (Sato & Huamán, 2020). 

Equipo auditor: El equipo de auditoría está compuesto por un grupo de profesionales 

que llevan a cabo la auditoría. El equipo puede estar formado por auditores internos o 

externos, y puede incluir especialistas en áreas específicas, según sea necesario. (Arens 

et al., 2019) 

Evidencia de auditoría: La evidencia de auditoría es toda la información que se utiliza 

para llegar a una conclusión sobre la información auditada. La evidencia puede ser 

obtenida a través de pruebas de controles, pruebas sustantivas y análisis de comparación 

(Arens et al., 2019). 
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Gestión Administrativa: Según Caldas, Herráez, & Heras (2017), “es la acción y el 

efecto de gestionar las operaciones necesarias para lograr alguna meta dentro de las 

necesidades de la administración interna de una organización; por tanto, la eficiencia y 

eficacia de dichas operaciones son atribuibles a los colaboradores y directivos” (p.51). 

Eficacia: “Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera; hacer las cosas 

correctas” (RAE, 2021). 

Hallazgos de auditoría: “Resultados de la evaluación de la evidencia de la auditoría 

recopilada frente a los criterios de auditoría” (Sato & Huamán, 2020). 

Imagen Institucional: La imagen de una organización es la impresión holística en la 

mente de los públicos como resultado de la interacción de sus creencias, experiencias y 

sentimientos hacia la misma (Hatch & Schultz, 1997). 

Gestión Institucional: De acuerdo con Schumpeter (2019), la gestión institucional se 

define como el proceso estratégico y de control para administrar los recursos de la 

empresa con el objetivo de mejorar su competitividad, productividad y eficiencia. 

Planeación estratégica: La planeación estratégica, según Chiavenato (1995), se refiere a 

la manera en que una empresa intenta implementar una estrategia específicapara lograr 

los objetivos que se ha propuesto a futuro. 

Objetivos estratégicos: Martínez y Milla (2017) indican que los objetivos estratégicos 

se emplean para poner en práctica la declaración de la misión. Estos objetivos ofrecen 

dirección sobre cómo la organización puede cumplir o avanzar hacia metas más elevadas 

en la jerarquía, como la visión y la misión. 

Organización: Chiavenato (1999) conceptualiza una organización como un conjunto de 

actividades deliberadamente coordinadas, constituido por dos o más individuos, cuya 

colaboración recíproca es fundamental. 

Oportunidad: Stoner y colaboradores (1996) exponen que una oportunidad se manifiesta 

cuando las circunstancias brindan a la organización la oportunidad de superar los 

objetivos y metas preestablecidos. 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1. Características o tipo de diseño de investigación 

 

3.1.1. Tipo 

La investigación propuesta se clasifica como básica o investigación pura. Según 

Bunge (2002), este tipo de investigación persigue fines cognitivos, centrándose en 

mejorar el conocimiento en lugar de generar resultados o tecnologías inmediatas que 

beneficien a la sociedad. 

3.1.2. Diseño de la investigación 

El diseño de investigación adoptado para este estudio es no experimental. Este 

enfoque implica una búsqueda empírica y sistemática en la que el científico no tiene 

control directo sobre las variables independientes,ya sea porque sus manifestaciones ya 

han ocurrido o porque sonintrínsecamente no manipulables, según Kerlinger y Lee, 

(2002). 

3.1.3. Nivel de la investigación 

El nivel de la presente investigación es explicativo; se refiere a la etapaen la cual 

se busca establecer relaciones causales o explicar la variación en las variables. En este 

nivel, el objetivo principal es comprender por qué ocurreun fenómeno y qué factores 

están involucrados; el nivel explicativo implica analizar la relación de causa y efecto 

entre las variables (Hernández-Sampiere& Mendoza, 2018). 

3.2. Población y muestra 

 

3.2.1. Población 

La población, por tratarse de un estudio que abarca a las municipalidades 

provinciales de la Región Tacna, las mismas que han sido recogidas de las 

municipalidades provinciales de Tacna, Jorge Basadre,Candarave y Tarata, la nómina de 

funcionarios (Anexo 4), según el Cuadro deAsignación de Personal, en adelante “CAP” 

vigentes, se muestra en la Tabla3 y estos son: 
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Tabla 2 

Funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna 
 

Provincias Número 

Tacna 46 

Jorge Basadre 28 

Candarave 20 

Tarata 29 

Total: 123 

Nota: Extraído del CAP – 2016 de la Municipalidad Provincial de Tacna; CAP – 2009 de la Municipalidad 

Provincial Jorge Basadre; CAP – 2014 de la Municipalidad Provincial de Candarave; CAP – 2015 de la 

Municipalidad Provincial de Tarata. 

 

 

3.2.2. Muestra 

Dado el número de funcionarios, la muestra sería un censo, el mismoque se 

muestra en la tabla 2. 

3.2.3. Criterios de inclusión 

La muestra está constituida por los funcionarios, jefes de unidad o área, que 

tienen conocimiento de los sistemas de control interno de cada unade las áreas a su cargo. 

3.3. Técnicas de recolección de datos 

Para la presente investigación, la técnica a usar es la encuesta y el instrumento, 

el cuestionario como instrumento. Cada uno de los cuestionarios cuenta con su propia 

autoría (Tabla 3 y 4), y su estructura con dimensiones e ítems aparece en la parte de 

anexos (Anexo 2 y Anexo 3). 

3.4. Materiales e instrumentos 

En el presente estudio se utilizará el cuestionario dirigido a los gerentes y 

funcionarios de las municipalidades de la Región Tacna; el cuestionario para la variable 

Auditoría interna cuenta con cuatro dimensiones y 20 ítems y, para la variable Gestión 

delRiesgo, un cuestionario de seis dimensiones y 18 ítems. A continuación, las fichas 

técnicas respectivas se dan a conocer en las Tablas 3 y 4: 
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Tabla 3 

Ficha técnica cuestionario Auditoría Interna 
 

Autores (Santillana, 2005) 

Procedencia Buenos Aires 

Año 2005 

Tiempo de Administración 15 minutos 

Tipo de Instrumento 
Cuestionario Estructurado con escala de Likert, 20 

ítems 

Finalidad Determinar una auditoría de gestión 

 

Dimensiones 

Planeamiento de auditoría, Técnicas de la Auditor 

Interna, Procedimientos de auditoría y Evaluación 

comprobación y análisis 

Nota: (Santillana, 2005) 

 

Tabla 4 

Ficha técnica cuestionario Gestión del Riesgo Institucional 
 

Autores Stephen Gates, Jean-Louis Nicolas, Paul L. Walker 

Procedencia U. S. 

Año 2012 

Tiempo de Administración 15 minutos 

Tipo de Instrumento Cuestionario Estructurado con escala de Likert, 18 

ítems 

Finalidad Determinar una auditoría de gestión 

Dimensiones Definición de objetivos, Identificación de riesgos, 

Tratamiento de los riesgos, Supervisión, 

Informacióny comunicación, Entorno de control. 

Nota: (Moeller, 2007) 

 

 

3.5. Tratamientos de datos 

 

Se realizó el recojo de la data primaria de los funcionarios de las 

municipalidades,data para analizar las variables Auditoría Interna y Gestión del 
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Riesgo Institucional, teniendo como entidad de estudio a las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna, a través de las encuestas para recoger la 

percepción de los encuestados y luego fueron procesados a través del software 

estadístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) versión 26 para 

computadora personal y mediante el Excel. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

 

4.1. Presentación de resultados 

 

4.1.1. Confiabilidad de instrumentos 

Para evaluar la confiabilidad o fiabilidad de los instrumentos empleados, se ha 

utilizado una herramienta comúnmente utilizada para este propósito, conocida como 

Alfa de Cronbach. La evaluación de esta herramienta varía entre -1 y 1, como se 

representa en la tabla 5: 

Tabla 5 

Escala de Alpha de Cronbach 
 

Escala Significado 

-1 a 0 No es confiable 

0.01 – 0.49 Baja Confiabilidad 

0.50 – 0.69 Moderada Confiabilidad 

0.70 – 0.89 Fuerte Confiabilidad 

0.90 – 1.00 Alta Confiabilidad 

Fuente: (Frost, 2022) 

 

 

4.2.2. Análisis de fiabilidad de los instrumentos 

4.2.2.1. Aplicación del coeficiente Alpha de Cronbach 

La fiabilidad en el contexto de la investigación se refiere a la consistencia y 

estabilidad de las medidas. El coeficiente de fiabilidad indica en qué medida un 

instrumento o prueba produce resultados consistentes y precisos. El Alfa de Cronbach 

es una de las medidas más comunes de fiabilidad. 

4.2.2.2. De la variable Auditoría Interna 

 

El Alpha de Cronbach de la Auditoría Interna se muestra enla Tabla 6: 
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Tabla 6 

Alpha de Cronbach Auditoría Interna 
 

  Estadísticas de fiabilidad  

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,920 20 

 

Interpretación: 

Como se aprecia en la Tabla 6, el coeficiente contenido tiene el valor de 0,920 

lo cual significa que el instrumento aplicado a la variable Auditoría Interna es de Alta 

confiabilidad. 

4.2.2.3. De la variable Gestión del Riesgo Institucional 

En la Tabla 7, se muestra el Alpha de Cronbach de la variableGestión del Riesgo 

Institucional: 

Tabla 7 

Alpha de Cronbach Gestión del riesgo Institucional 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,912 18 

Interpretación: 

Como se “aprecia en la Tabla 7, el coeficiente contenido tieneel valor de 0,912 

lo cual significa que el instrumento aplicado a la variable Gestión del riesgo 

institucional, es de Alta Confiabilidad. 

4.2.3. Prueba de Normalidad 

La prueba de normalidad es una herramienta estadística utilizada paraevaluar si 

un conjunto de datos sigue una distribución normal, también conocida como distribución 

gaussiana o campana de Gauss. La distribución normal es una distribución teórica que 
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es simétrica y tiene la forma de una campana. A continuación, el análisis para cada 

variable: 

4.2.3.1. De la variable Auditoría Interna 

Para efectuar la prueba de normalidad en la Tabla 8, elplanteamiento de la 

hipótesis es: 

Ho: Los datos provienen de una distribución normal 

Hi: Los datos no provienen de una distribución normal 

SIG o p-valor > 0.05: Se acepta Ho SIG o p-valor < 0.05: Se rechaza Ho 

 

Tabla 8 

Prueba de Normalidad Auditoría Interna 
 

 Prueba de Kolmogórov-Smirnov para una muestra  

 Auditoría Interna 

N  123 

Parámetros normalesa,b Media 2,0000 

 Desv. Desviación 0,52791 

Máximas diferencias extremas Absoluto 0,362 

 Positivo 0,362 

 Negativo -0,362 

Estadístico de prueba  0,362 

Sig. asintótica(bilateral)  0,000c 

a. La distribución de prueba es normal. 

b. Se calcula a partir de datos.   

c. Corrección de significación de Lilliefors. 

 

 

Interpretación: 

Con base en los datos de la Tabla 8, en lo que respecta a la evaluación de la 

Variable Auditoría Interna, se observa que el valor de significancia asintótica o p-valor 

es 0,000, siendo inferior a 0,05. Por ende, se rechaza la hipótesis nula (Ho). Esta 
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conclusión sugiere que los datos asociados con la variable Auditoría Interna no siguen 

una distribución normal, lo que implica que dicha variable se considera cualitativa. 

4.2.3.2. De la variable Gestión del Riesgo Institucional 

 

Para efectuar la prueba de normalidad, el planteamiento de lahipótesis es: 

 

Ho: Los datos provienen de una distribución normal 

Hi: Los datos no provienen de una distribución normal 

SIG o p-valor > 0,05: Se acepta Ho SIG o p-valor < 0,05: Se rechaza Ho 

 

En la Tabla 9 se muestra los resultados de la Prueba deNormalidad de la 

variable “Gestión del Riesgo Institucional”. 

Tabla 9 

Prueba de Normalidad Gestión del Riesgo institucional 
 

Prueba de Kolmogórov-Smirnov para una muestra 

Gestión del Riesgo 

N  123 

Parámetros normalesa,b Media 1,9837 

 Desv. Desviación 0,52766 

Máximas diferencias extremas Absoluto 0,366 

 Positivo 0,358 

 Negativo -0,366 

Estadístico de prueba  0,366 

Sig. asintótica(bilateral)  0,000c 

a. La distribución de prueba es normal. 

b. Se calcula a partir de datos.   

c. Corrección de significación de Lilliefors. 

 

 

Interpretación: 

Con base en los datos de la Tabla 9, en lo que respecta a la evaluación de la 

Variable Gestión del Riesgo institucional, se observa que el valor de significancia 
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asintótica o p-valor es 0,000, siendo inferior a 0,05. Por ende, se rechaza la hipótesis 

nula (Ho). Esta conclusión sugiere que los datos asociados con la variable Gestión del 

riesgo institucional no siguen una distribución normal, lo que implica que dicha variable 

se considera cualitativa. 

4.2.4. Análisis cruzado de las variables en estudio 

 

En la Tabla 10 se muestra el análisis de Tabla Cruzada de la AuditoríaInterna y 

Gestión del Riesgo Institucional: 

Tabla 10 

Tabla cruzada Auditoría Interna y Gestión del Riesgo institucional 
 

Gestión de riesgo 

  Deficiente Gestión de 

Riesgo 

Gestión de 

Riesgo 

aceptable 

Buena 

Gestión de 

Riesgo 

Total 

Auditora 

interna 

Ineficiente Auditoría 

Interna 

Recuento 13  0 0 13 

% del total 10,6 %  0,0 % 0,0 % 10,6 % 

 Auditoría Interna 

aceptable 

Recuento  5 88 1 94 

% del total 4,1 %  71,5 % 0,8 % 76,4 % 

 Eficiente Auditoría 

Interno 

Recuento  0 1 15 16 

% del total 0,0 %  0,8% 12,2 % 13,0 % 

Total  Recuento 18  89 16 123 

  % del 

total 

14,6 %  72,4 % 13,0 % 100,0 

% 

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 

 

Interpretación: 

El análisis de la tabla 10, se resume que, la variable Auditoría Interna, el 76,4 % 

de los funcionarios encuestados son de opinión de una Auditoría Aceptable y un 13 % 

una Eficiente Auditoría eficiente; en lo que respecta a lavariable Gestión del Riesgo 

Institucional, el 72,4 % de los encuestados aprecian unaGestión de Riesgo aceptable y con 

el 14,6 % una Deficiente Gestión del Riesgo. 
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4.2.5. Validez de contenido por expertos 

 

A. Validez de Contenido de la Variable Auditoría Interna 

La calificación desarrollada por los expertos, cuyos resultados aparecen en la 

tabla 11, primeramente, para la variable auditoría interna, siendo sus resultados: 

Tabla 11 

Tabla cruzada Auditoría Interna y Gestión del Riesgo institucional 
 

Indicadores Criterios Experto1 Experto2 Experto3 

1.Claridad Está formulado con lenguaje 

apropiado y comprensible. 

4 5 5 

2.Objetividad Está expresado en conductas 

observables. 

3 4 4 

3.Actualidad Adecuado al avance de laciencia 

y la tecnología 

4 5 4 

4.Organización Existe una organizaciónlógica. 4 5 5 
5.Suficiencia Comprende los aspectos en 

cantidad y calidad suficiente. 

4 4 5 

6.Pertinencia Permite conseguir datos deacuerdo 

a los objetivos planteados. 

3 5 5 

7.Consistencia Basado en aspectos 

teóricos-científicos. 

5 4 5 

8.Coherencia Entre los índices, 

indicadores y las 

dimensiones. 

4 4 5 

9.Metodología La estrategia responde al 

propósito de la investigación. 

5 5 4 

10.Aplicación Los datos permiten un tratamiento 

estadísticopertinente 

4 5 5 

Nota: encuesta tres jueces 

 

Tabla 12 

Calificación del instrumento para la variable Auditoría interna 
 

Nueva escala  Intervalo Significado 

0,000 2,474 A Adecuación total 

2,475 4,949 B Adecuación en gran medida 

4,950 7,424 C Adecuación promedio 

7,425 9,898 D Adecuación escasa 

9,899 12,373 E Inadecuación 

 

Interpretación: 
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Como se puede apreciar en las tablas 11 y 12, la Distancia de PuntosMúltiples 

(DPP) es 1,56 y cae dentro del Intervalo A (0,000 – 2,474). Por consiguiente, el 

cuestionario de Auditoría Interna tiene una validez de:“Adecuación Total” superando la 

prueba de validez. 

B. Validez de Contenido de la Variable Gestión del Riesgo institucional 

La validez efectuada por los expertos, resultados que aparecen a continuación 

(Tabla 13 y 14), y que corresponde a la variable “Gestión del Riesgo institucional”. 

Tabla 13 

Valoración de expertos de la ficha de observación para la variable Gestión del riesgo 

institucional 

Indicadores Criterios 
Experto 

1 

Experto 

2 

Experto 

3 

1.Claridad 
Está formulado con lenguajeapropiado y 

comprensible. 5 5 5 

2.Objetividad Está expresado en conductas observables. 
4 5 5 

3.Actualidad 
Adecuado al avance de la ciencia y la 

tecnología 4 4 5 

4.Organización Existe una organización lógica. 
3 4 5 

5.Suficiencia 
Comprende los aspectos en cantidad y calidad 

suficiente. 4 4 4 

6.Pertinencia 
Permite conseguir datos deacuerdo a los 

objetivos planteados. 5 4 4 

7.Consistencia Basado en aspectos teóricos- científicos. 
4 5 5 

8.Coherencia 
Entre los índices,indicadores y las 

dimensiones. 4 4 5 

9.Metodología 
La estrategia responde alpropósito de la 

investigación. 4 4 4 

10.Aplicación 
Los datos permiten untratamiento 

estadístico pertinente 4 5 5 
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Tabla 14 

Calificación del instrumento para la variable Gestión del Riesgo institucional 
 

Nueva escala Intervalo Significado 

0,000 2,417 A Adecuación total 

2,418 4,834 B Adecuación en gran medida 

4,835 7,252 C Adecuación promedio 

7,253 9,669 D Adecuación escasa 

9,670 12,087 E Inadecuación 

Interpretación: 

Como se puede apreciar en las tablas 13 y 14, la Distancia de Puntos Múltiples 

(DPP) es 1,63 y cae dentro del Intervalo A). Por consiguiente, el cuestionario de Gestión 

del Riesgo institucional tiene una validez de: “Adecuación Total” superando la prueba 

de validez. 

En la Tabla 16, se muestra el análisis cruzado de la variable “Gestióndel Riesgo 

institucional: 

Tabla 15 

Tabla cruzada para la variable Gestión del Riesgo institucional 
 

Gestión de riesgo institucional 

  Deficiente Gestión del 

riesgo 

Gestión de 

Riesgo 

aceptable 

Buena 

Gestión del 

riesgo 

Total 

Auditoría 

interna 

Ineficiente auditoría 

interna 

Recuento 13 0 0 13 

% del Total 10,6 % 0,0 % 0,0 % 10,6 % 

 Auditoría interna 

aceptable 

Recuento 5 88 1 94 

% del Total 4,1 % 71,5 % 0,8 % 76,4 % 

 Eficiente auditoría 

interno 

Recuento 0 1 15 16 

% del Total 0,0 % 0,8 % 12,2 % 13,0 % 

Total  Recuento 18 89 16 123 

  % del Total 14,6 % 72,4 % 13,0 % 100,0 

% 

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

 

Interpretación: 

El análisis de la tabla 15, se resume que, la variable Auditoría Interna, el 76,4 % 
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de los funcionarios encuestados son de opinión de una Auditoría Aceptable y un 13 % 

una Eficiente Auditoría eficiente; en lo que respecta a lavariable Gestión del Riesgo 

institucional, el 72,4 % de los encuestados aprecianuna Gestión del Riesgo Institucional 

aceptable y con el 14,6 % una DeficienteGestión del Riesgo. 

4.2.6. Validez de contenido por expertos 

 

A. Validez de Contenido de la Variable Auditoría Interna 

De la calificación desarrollada por 3 expertos (Tabla 16), sus resultados que 

aparecen en la tabla 18, primeramente, para la variable auditoría interna, siendo sus 

resultados: 

Tabla 16 

Valoración de expertos de la ficha de observación para la variable Auditoría interna 
 

Indicadores Criterios Experto1 Experto2 Experto3 

1.Claridad Está formulado con lenguaje 

apropiado y comprensible. 

4 5 4 

2.Objetividad Está expresado en conductas 

observables. 

5 4 4 

3.Actualidad Adecuado al avance de laciencia 

y la tecnología, 

4 4 4 

4.Organización Existe una organización lógica. 4 5 5 

5.Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad 

y calidad suficiente. 

4 5 5 

6.Pertinencia Permite conseguir datos deacuerdo 

a los objetivos planteados. 

5 4 4 

7.Consistencia Basado en aspectos teóricos-

científicos. 

4 4 4 

8.Coherencia Entre los índices, indicadores y las 

dimensiones. 

5 4 5 

9.Metodología La estrategia responde al propósito de 

la investigación. 

4 5 4 

10.Aplicación Los datos permiten un 

tratamiento  estadístico 

pertinente 

4 4 4 

Nota: encuesta tres jueces 
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Tabla 17 

Calificación del instrumento para la variable Auditoría interna 
 

Nueva escala  Intervalo Significado 

0,000 2,358 A Adecuación total 

2,359 4,717 B Adecuación en gran medida 

4,718 7,076 C Adecuación promedio 

7,077 9,435 D Adecuación escasa 

9,436 11,794 E Inadecuación 

 

 

Interpretación: 

Como se puede apreciar en las tablas 16 y 17, la Distancia de PuntosMúltiples 

(DPP) es 1,45 y cae dentro del Intervalo A (0,000 – 2,358). Por consiguiente, el 

cuestionario de Auditoría Interna tiene una validez de:“Adecuación Total” superando la 

prueba de validez. 

B. Validez de Contenido de la Variable Gestión del Riesgo Institucional 

La evaluación realizada por los expertos (Tabla 18), cuyos resultadosaparecen a 

continuación en la Tabla 19. La validez del instrumento para la variable Gestión del 

Riesgo Institucional. 

Tabla 18 

Valoración de expertos de la ficha de observación para la variable Gestión del riesgo 

institucional 

Indicadores Criterios Experto 1 Experto 2 Experto 3 

1.Claridad Está  formulado  con lenguaje 

apropiado y comprensible. 

5 4 4 

2.Objetividad Está  expresado  en  conductas 

Observables. 

5 4 4 

3.Actualidad Adecuado al avance de la Ciencia 

y la tecnología 

5 5 4 

4.Organización Existe una organización lógica. 4 4 5 

5.Suficiencia Comprende los aspectos en 

Cantidad y calidad suficiente. 

4 5 4 

6.Pertinencia Permite conseguir datos de 

acuerdo  a los  objetivos 

Planteados. 

5 4 5 

7.Consistencia Basado  en  aspectos  teóricos- 

Científicos. 

4 4 4 
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Indicadores Criterios Experto 1 Experto 2 Experto 3 

8.Coherencia Entre los índices, Indicadores y las 

dimensiones. 

5 4 4 

9.Metodología La estrategia responde al 

Propósito de la investigación. 

4 3 4 

10.Aplicación Los datos permiten un tratamiento 

estadístico pertinente 

5 4 4 

 

Tabla 19 

Calificación del instrumento para la variable Gestión del Riesgo Institucional 
 

Nueva escala Intervalo Significado 

0,000 2,417 A Adecuación total 

2,418 4,834 B Adecuación en gran medida 

4,835 7,252 C Adecuación promedio 

7,253 9,669 D Adecuación escasa 

9,670 12,087 E Inadecuación 

Interpretación: 

Como se puede apreciar en las tablas 18 y 19, la Distancia de Puntos Múltiples 

(DPP) es 1,73 y cae dentro del Intervalo A (0,000-2,417). Por consiguiente, el 

cuestionario de Gestión del Riesgo Institucional tiene una validez de: “Adecuación 

Total” superando la prueba de validez. 

4.3. Resultados de la variable Auditoría Interna 

4.3.1. Resultado de la variable Auditoría Interna 

4.3.1.1. Análisis por ítems del cuestionario 

A continuación, se presentan los resultados (Tabla 20 - 39) y visualmente desde 

la Figura 4 - 23, del análisis de los ítems (1-20) delcuestionario de la variable “Auditoría 

Interna”: 

Tabla 20 

Frecuencia del Ítem 1 
 

El planeamiento de la auditoría interna sería de importancia para su Institución 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 A veces 19 15,4 15,4 15,4 

Válido Casi siempre 48 39,0 39,0 54,5 

 Siempre 56 45,5 45,5 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 



46 
 

 

 

 

 

 

Figura 4 

Frecuencia del ítem 1 

 

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 20 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 1 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 45,53 %, seguido de una “Casisiempre” con el 39,02 %. 

Tabla 21 

Frecuencia del Ítem 2 
 

En la entidad en la que trabajo, se han identificado los objetivos de auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 27 22,0 22,0 22,0 

 Casi siempre 55 44,7 44,7 66,7 

 Siempre 41 33,3 33,3 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 5 

Frecuencia del ítem 2 
 

Nota: Tabla 21 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 21 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 2 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

Siempre” con un 44,72 %, seguido de una “Siempre” con el 33,33 %. 

Tabla 22 

Frecuencia del Ítem 3 
 

En la entidad en la que trabajo, se ha definido el alcance de auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 29 23,6 23,6 23,6 

 Casi siempre 52 42,3 42,3 65,9 

 Siempre 42 34,1 34,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 



48 
 

 

 

 

 

Figura 6 

Frecuencia del ítem 3 
 

Nota: Tabla 22 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 22 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 3 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 42,28 %, seguido de una “Siempre” con el 34,15 %. 

Tabla 23 

Frecuencia del Ítem 4 
 

En la entidad en la que trabajo, se da a conocer el personal encargado de la auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 30 24,4 24,4 24,4 

 Casi siempre 45 36,6 36,6 61,0 

 Siempre 48 39,0 39,0 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022 
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Figura 7 

Frecuencia del ítem 4 

 

Nota: Tabla 23 
 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 23 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 4 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 39,02 %, seguido de un “Casi siempre” con el 35,59 %. 

Tabla 24 

Frecuencia del Ítem 5 
 

En la entidad en la que trabajo, se dan instrucciones claras para la ejecución de auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido A veces 14 11,4 11,4 11,4 

 Casi siempre 37 30,1 30,1 41,5 

 Siempre 72 58,5 58,5 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022 
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Figura 8 

Frecuencia del ítem 5 
 

Nota: Tabla 24 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 24 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 5 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 58,54 %, seguido de una “Casi siempre” con el 30,08 %. 

Tabla 25 

Frecuencia del Ítem 6 
 

En la entidad en la que trabajo, se han definido las pruebas globales a aplicar 

  

Frecuencia 

  

Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido A veces 20 16,3 16,3 16,3 

 Casi siempre 65 52,8 52,8 69,1 

 Siempre 38 30,9 30,9 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 9 

Frecuencia del ítem 6 
 

Nota: Tabla 25 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 25 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 6 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 52,85 %, seguido de un “Siempre” con el 30,89 %. 

Tabla 26 

Frecuencia del Ítem 7 
 

En la entidad en la que trabajo, se han definido las pruebas de cumplimiento (evaluación 

del control interno) 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 32 26,0 26,0 26,0 

 Casi siempre 55 44,7 44,7 70,7 

 Siempre 36 29,3 29,3 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 10 

Frecuencia del ítem 7 
 

Nota: Tabla 26 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 26 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 7 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 44,72 %, seguido de un “Siempre” con el 29,27 %. 

Tabla 27 

Frecuencia del Ítem 8 
 

En la entidad en la que trabajo, se han definido las pruebas sustantivas (para validar la 

confiabilidad de la información) 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 53 43,1 43,1 43,1 

 Casi siempre 33 26,8 26,8 69,9 

 Siempre 37 30,1 30,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 11 

Frecuencia del ítem 8 
 

Nota: Tabla 27 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 27 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 8 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “A 

veces” con un 43,09 %, seguido de un “Siempre” con el 30,08 %. 

Tabla 28 

Frecuencia del Ítem 9 
 

En la entidad en la que trabajo, se usa la confirmación para validar la información 

financiera 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 39 31,7 31,7 31,7 

 Casi siempre 46 37,4 37,4 69,1 

 Siempre 38 30,9 30,9 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 12 

Frecuencia del ítem 9 
 

Nota: Tabla 28 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 28 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 9 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 37,40 %, seguido de una “Siempre” con el 31,71 %. 

Tabla 29 

Frecuencia del Ítem 10 
 

En la entidad en la que trabajo, se hace uso de la observación para mejor entendimiento 

de los procesos 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 34 27,6 27,6 27,6 

 Casi siempre 50 40,7 40,7 68,3 

 Siempre 39 31,7 31,7 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 13 

Frecuencia del ítem 10 

 

Nota: Tabla 29 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 29 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 10 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 40,65 %, seguido de una “Siempre” con el 31,71 %. 

Tabla 30 

Frecuencia del Ítem 11 
 

En la entidad en la que trabajo, se evalúan los hechos para la determinación de trabajo de 

auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 36 29,3 29,3 29,3 

 Casi siempre 50 40,7 40,7 69,9 

 Siempre 37 30,1 30,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 14 

Frecuencia del ítem 11 

 

 
Nota: Tabla 30 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 30 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 11 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 40,65 %, seguido de una “Siempre” con el 30,08 %. 

Tabla 31 

Frecuencia del Ítem 12 
 

En la entidad en la que trabajo, se comprueban los hechos a través de técnicas antes de 

tomar decisiones 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 34 27,6 27,6 27,6 

 Casi siempre 51 41,5 41,5 69,1 

 Siempre 38 30,9 30,9 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022 
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Figura 15 

Frecuencia del ítem 12 

 

Nota: Tabla 31 
 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 31 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 12 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 41,46 %, seguido de una “Siempre” con el 30,89 %. 

Tabla 32 

Frecuencia del Ítem 13 
 

En la entidad que laboro, se comunican los hallazgos 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 35 28,5 28,5 28,5 

 Casi siempre 52 42,3 42,3 70,7 

 Siempre 36 29,3 29,3 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 16 

Frecuencia del ítem 13 
 

Nota: Tabla 32 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 32 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 1 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 42,28 %, seguido de una “Siempre” con el 29,27 %. 

Tabla 33 

Frecuencia del Ítem 14 
 

En la entidad en la que trabajo, se toman decisiones eficaces para la auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 39 31,7 31,7 31,7 

 Casi siempre 42 34,1 34,1 65,9 

 Siempre 42 34,1 34,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
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Figura 17 

Frecuencia del ítem 14 
 

Nota: Tabla 33 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 33 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 1 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 34,15 %, seguido de una “Casi siempre” con el 34,15 %. 

Tabla 34 

Frecuencia del Ítem 15 
 

En la entidad en la que trabajo, se evidencia el costo beneficio de la aplicación de la 

auditoría interna 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 24 28,6 28,6 28,6 

 Casi siempre 36 42,9 42,9 71,4 

 Siempre 24 28,6 28,6 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 18 

Frecuencia del ítem 15 
 

Nota: Tabla 34 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 34 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 15 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 44,72 %, seguido de un “Siempre” con el 28,46 %. 

Tabla 35 

Frecuencia del Ítem 16 
 

El personal de la Entidad tiene conocimiento del informe de auditoría interna 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 45 36,6 36,6 36,6 

 Casi siempre 49 39,8 39,8 76,4 

 Siempre 29 23,6 23,6 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022 
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Figura 19 

Frecuencia del ítem 16 
 

Nota: Tabla 35 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 35 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 16 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 39,84 %, seguido de una “Aveces” con el 36,59 %. 

Tabla 36 

Frecuencia del Ítem 17 
 

Los informes de auditoría interna están publicados en el portal de la entidad 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 35 28,5 28,5 28,5 

 Casi siempre 48 39,0 39,0 67,5 

 Siempre 40 32,5 32,5 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 20 

Frecuencia del ítem 17 
 

Nota: Tabla 36 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 36 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 17 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 39,02 %, seguido de una “Siempre” con el 32,52 %. 

Tabla 37 

Frecuencia del Ítem 18 
 

Los informes de auditoría interna se comunican formalmente a personal involucrado 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 39 31,7 31,7 31,7 

 Casi siempre 42 34,1 34,1 65,9 

 Siempre 42 34,1 34,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 21 

Frecuencia del ítem 18 
 

Nota: Tabla 37 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 37 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 18 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 34,15 %, seguido de un “Casi siempre” con el 34,15 %. 

Tabla 38 

Frecuencia del Ítem 19 
 

El informe de auditoría interna es de conocimiento del Titular de la Entidad y de la 

Contraloría General de la República 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 35 28,5 28,5 28,5 

 Casi siempre 52 42,3 42,3 70,7 

 Siempre 36 29,3 29,3 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 22 

Frecuencia del ítem 19 

Nota: Tabla 38 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 38 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 19 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: “Casi 

siempre” con un 42,28 %, seguido de una “Siempre” con el 29,27 %. 

Tabla 39 

Frecuencia del Ítem 20 
 

Se toman las medidas correctivas de las recomendaciones de los informes de auditoría 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido A veces 39 31,7 31,7 31,7 

 Casi siempre 42 34,1 34,1 65,9 

 Siempre 42 34,1 34,1 100,0 

 Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Figura 23 

Frecuencia del ítem 20 

 

 
Nota: Tabla 39 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 39 representan la percepción de losencuestados en 

relación al ítem 20 de la variable “Auditoría interna”. El resultado obtenido fue de: 

“Siempre” con un 34,15 %, seguido de una “Casi siempre” con el 34,15 %. 

4.3.2. Resultados sobre la variable “Auditoría Interna” 

A continuación, se presentan los resultados (Tabla 40-41) y visualmente en la 

Figura 24, sobre el análisis de la variable “Auditoría Interna”: 

Tabla 40 

Tabla de frecuencia de la Variable Auditoría Interna 
 

Auditoría Interna 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Ineficiente Auditoría Interna 13 10,6 10,6 10,6 

Auditoría Interna aceptable 94 76,4 76,4 87,0 

Eficiente Auditoría Interno 16 13,0 13,0 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año2022. 
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Tabla 41 

Escala de valoración de la Variable Auditoría Interna 
 

Niveles Puntaje 

Ineficiente Auditoría Interna [ 20 – 46) 

Auditoría Interna aceptable [ 47 – 73) 

Eficiente Auditoría Interno [ 74 – 100] 

 

Figura 24 

Frecuencia relativa de la variable auditoría interna 
 

Nota: Tabla 41 

 

 

Interpretación: 

Los resultados de la Tabla 40 representan la variable denominada “Auditoría 

Interna”. El resultado de la encuesta realizada a los funcionarios de las municipalidades 

percibe lo siguiente: con un 76,42 %, “Auditoría Interna aceptable” con el contenido del 

instrumento aplicado, seguido de una“Eficiente Auditoría Interna” con el 13,01 % y 

finalmente con un 10,57 % “Ineficiente Auditoría Interna”. 

4.3.3. Resultado de la variable Gestión del Riesgo Institucional 

A continuación, se presentan los resultados (Tabla 42-43) y visualmente desde 

la Figura 24, de la variable “Gestión del Riesgo Institucional”: 



67 
 

 

 

 

 

Tabla 42 

Frecuencia de la Variable “Gestión del Riesgo Institucional” 
 

Gestión del riesgo institucional 

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Ineficiente Auditoría Interna 18 14,6 14,6 14,6 

Auditoría Interna aceptable 89 72,4 72,4 87,0 

Eficiente Auditoría Interno 16 13,0 13,0 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 

 

Tabla 43 

Escala de valoración de la Variable Gestión del Riesgo 
 

Niveles Puntaje 

Deficiente Gestión de Riesgo [ 18 – 42) 

Gestión de Riesgo Aceptable [ 43 – 66) 

Buena Gestión de Riesgo [ 67 – 90] 

 

Figura 25 

Gestión del Riesgo Institucional 

 

Nota: Tabla 42 

 

 

Interpretación: 
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Los resultados de la Tabla 42 representan los resultados de la variable 

denominada “Gestión Del Riesgo”. El resultado de la encuesta realizada a los 

funcionarios de las municipalidades Provinciales de la Región Tacna es el siguiente: con 

un 72,36 % perciben una “Gestión de Riesgo Aceptable”, seguido de una “Deficiente 

Gestión de Riesgo” con el 14,63 %. 

4.3.3.1. Análisis de las dimensiones de la variable 

 

A. Dimensión Definición de objetivos 

 

A continuación, se presentan los resultados (Tabla 45-56) y visualmente desde 

la Figura 26-31, del análisis de las dimensiones dela variable “Gestión del Riesgo 

Institucional”: 

Tabla 44 

Dimensión Definición de Objetivos 
 

Dimensión Definición de objetivos 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

De acuerdo 56 45,5 45,5 45,5 

En desacuerdo 67 54,5 54,5 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 

 

Tabla 45 

Escala de valoración de la dimensión definición de objetivos 
 

Niveles Puntaje 

De acuerdo [ 03 – 09] 

En desacuerdo [ 10 – 15] 

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pocollay, Región Tacna, año 2021. 
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Figura 26 

Dimensión Definición de objetivos 
 

Nota: Tabla 44 

 

Interpretación: 

En la tabla 44, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 

funcionarios de las municipales Provinciales de la Región, en relación a la dimensión 

“Definición de Objetivos” de la variable “Gestión del Riesgo institucional”. Del 100 % 

de los funcionarios encuestados, el 54,47 % expresan que están “En desacuerdo”. 

Asimismo, en segundo nivel del 45,53 % están “De acuerdo”. 

B. Dimensión: Identificación de riesgos 

Tabla 46 

Dimensión Identificación de riesgos 
 

Identificación de riesgos 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Bajo riesgo 35 28,5 28,5 28,5 
Alto riesgo 88 71,5 71,5 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

 

Tabla 47 

Escala de valoración de la Dimensión Identificación de riesgos 
 

 Niveles  Puntaje  

Bajo riesgo [ 2 – 5] 
  Alto riesgo  [ 6 – 10]  
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Figura 27 

Dimensión Identificación de riesgo 

 

Nota: Tabla 46 

 

Interpretación: 

En la tabla 46, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 

funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, enrelación a la 

dimensión “Identificación de riesgo” de la variable “Gestión delriesgo institucional”. Del 

100 % de los funcionarios encuestados, el 71,54 %aprecian que existe “Alto riesgo”. 

Asimismo, en segundo nivel, el 28,46 % de los funcionarios encuestados aprecian un 

“Bajo riesgo”. 

C. Dimensión: Tratamiento del riesgo 

Tabla 48 

Dimensión Tratamiento del riesgo 
 

Tratamiento del riesgo 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Gestión de riesgo bajo 20 16,3 16,3 16,3 

Gestión de riesgo medio 86 69,9 69,9 86,2 
Gestión de riesgo alto 17 13,8 13,8 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
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Tabla 49 

Escala de valoración de la Dimensión Tratamiento del riesgo 
 

Niveles Puntaje 

Gestión de riesgo bajo [ 5 – 11] 

Gestión de riesgo medio [ 12 – 18] 
  Gestión de riesgo alto  [ 19 – 25]  

 

 

Figura 28 

Dimensión Tratamiento del riesgo 

 

Nota: Tabla 48 

 

Interpretación: 

En la tabla 48, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 

funcionarios de las Municipalidades Provinciales, en relación a la dimensión 

“Tratamiento del riesgo” de la variable “Gestión del RiesgoInstitucional”. Del 100 % de 

los funcionarios encuestados, el 69,92 % aprecian que existe “Gestión de riesgo medio”. 

Asimismo, en segundo nivel, el 16,26 % de los funcionarios encuestados aprecian una 

“Gestión de riesgo bajo”. 
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D. Dimensión Supervisión 

Tabla 50 

Dimensión Supervisión 
 

Identificación de riesgos 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

De acuerdo 65 52,8 52,8 52,8 
En desacuerdo 58 47,2 47,2 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
 
 

 

Tabla 51 

Escala de valoración de la Dimensión Supervisión 
 

Niveles Puntaje 

De acuerdo [ 3 – 9] 
 En desacuerdo  [ 10 – 15]  

 

Figura 29 

Dimensión Supervisión 

 

Nota: Tabla 50 

 

Interpretación: 

En la tabla 50, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 

funcionarios de las Municipalidades Provinciales, en relación a la dimensión 

“Supervisión” de la variable “Gestión Del Riesgo Institucional”. Del 100 % de los 

funcionarios encuestados, el 52,85 % aprecian “Estar de acuerdo”. Asimismo, en segundo 
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nivel, el 42.15 % de los funcionarios encuestados aprecian “En desacuerdo”. 

 

E. Dimensión: Información y Comunicación 

 

Tabla 52 

Dimensión Información y Comunicación 
 

Información y comunicación 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

De acuerdo 40 32,5 32,5 32,5 
En desacuerdo 83 67,5 67,5 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

 

Tabla 53 

Escala de valoración de la Dimensión Información y comunicaciones 
 

Niveles Puntaje 

De acuerdo [ 2 – 4] 
 En desacuerdo  [ 5 – 10]  

 

 

Figura 30 

Dimensión Información y Comunicación 

 

Nota: Tabla 52 

 

Interpretación: 

En la tabla 52, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 
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funcionarios de las Municipalidades Provinciales, en relación a la dimensión 

“Información y comunicación” de la variable “Gestión del Riesgoinstitucional”. Del 100 

% de los funcionarios encuestados, el 67,48 % aprecian “En desacuerdo”. Asimismo, en 

segundo nivel, el 32,52 % de los funcionarios encuestados aprecian “De acuerdo”. 

F. Dimensión: Entorno de Control 

 

Tabla 54 

Dimensión Entorno de Control 
 

Información y comunicación 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

De acuerdo 71 57,7 57,7 57,7 
En desacuerdo 52 42,3 42,3 100,0 

Total 123 100,0 100,0  

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
 
 

 

Tabla 55 

Dimensión Entorno de Control 
 

 Niveles  Puntaje  

De acuerdo [ 03 – 09] 
 En desacuerdo  [ 10 – 15]  

 

Figura 31 

Dimensión Entorno de control 
 

Nota: Tabla 54 
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Interpretación: 

En la tabla 54, se presentan los resultados del cuestionario aplicado a los 

funcionarios de las Municipalidades Provinciales, en relación a la dimensión “Entorno de 

control” de la variable “Gestión del Riesgo Institucional”. Del 100 % de los funcionarios 

encuestados, el 57,72 % aprecian que existen “De acuerdo”. Asimismo, en segundo nivel, 

el 42,28 % de los funcionarios encuestados aprecian un “En desacuerdo”. 

4.4. Verificación de hipótesis 

4.4.1. Verificación de hipótesis específica 

4.4.1.1. Verificación de la primera hipótesis 

Variable: “La auditoría interna” 

 

a) Formulación de Hipótesis: 

Ho: No existe incidencia significativa del planeamiento de Auditoría interna en 

la Gestión del Riesgo Institucional en las MunicipalidadesProvinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

H1: Existe incidencia significativa del planeamiento de Auditoría interna enla 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

b) Nivel de Significancia: Para todo valor de probabilidad igual o 

menorque 0,05, se acepta H1 y se rechaza Ho. 

c) Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 

0,05, seacepta Ho y se rechaza H1. 

d) Estadístico de prueba: Rho de Spearman (Tabla 56-58) 
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Tabla 56 

Prueba de primera hipótesis 
 

Correlaciones 

  Dimensión Planeamiento de Auditoría 
Interna 

Gestión del 
riesgo 

 Dimensión Planeamiento 

de Auditoría Interna 

Coeficiente de correlación 1,000 0,490** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

Rho de 
Spearman 

 N 123 123 

Gestión del riesgo Coeficiente de correlación 0,490** 1,000 
  Sig. (bilateral) 0,000 . 
  N 123 123 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 
 

 

Tabla 57 

Información de ajustes de los modelos 
 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 38,953    

Final 12,687 26,266 2 0,000 
Función de enlace: Logit.     

 

Tabla 58 

Información de ajustes de los modelos 
 

 Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell 0,241 
Nagelkerke 0,305 

 McFadden  0,176  
Función de enlace: Logit. 

 

e) Regla de decisión: 

Rechazar H0 si la sig. Es menor a 0,05 No rechazar H0 si la sig. Es mayor a 0,05 

 

Interpretación: 

La Tabla 56 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,515; 

en la Tabla 57, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000,menor a 0,05, y en la 

tabla 58 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerkees 0,337, lo que significa que el 

33,7 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la variable 

Gestión del Riesgo Institucional,en consecuencia: “Existe incidencia significativa del 

planeamiento deauditoría interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las 
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Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 

 

4.3.1.2.Verificación de la segunda hipótesis específica 

Variable: Gestión de riesgo 

a) Formulación de Hipótesis: 

H0: No existe incidencia significativa de las técnicas de auditoría interna en la 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provincialesde la Región Tacna, 

año 2022. 

H1: Existe incidencia significativa de las técnicas de auditoría interna en la 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales dela Región Tacna, 

año 2022. 

a) Nivel de Significancia: Para todo valor de probabilidad igual o menor que 

0,05, se acepta H1 y se rechaza Ho. 

b) Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05, 

seacepta Ho y se rechaza H1. 

c) Estadístico de prueba: Rho de Spearman y Regresión Ordinal (Tabla 

58-60) 

Tabla 59 

Tabla de Frecuencia de la variable Satisfacción Laboral 
 

Correlaciones 

  Gestión del riesgo  Dimensión 

Técnicas de 
Auditoría 
Interna 

Rho de 

Spearman 
Gestión del riesgo Coeficiente de correlación 1,000 0,698** 

  Sig. (bilateral) . 0,000 
  N 123 123 

 Dimensión Técnicas de 

Auditoría Interna 

Coeficiente de correlación 0,698** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 
  N 123 123 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 
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Tabla 60 

Información de ajustes de los modelos 
 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 66,892    

Final 8,936 57,956 2 0,000 

Función de enlace: Logit.    

 

Tabla 61 

Tabla de prueba del, Chi cuadrado para una variable 
 

 Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell 0,466 
Nagelkerke 0,590 

 McFadden  0,402  

Función de enlace: Logit. 

 

a) Regla de decisión: 

Rechazar H0 si la sig. Es menor a 0,05 No rechazar H0 si la sig. Es mayor a 0,05 

 

Interpretación: 

La Tabla 59 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,720 y 

en la Tabla 60, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000,menor a 0,05, y en la 

tabla 61 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerkees 0,626, lo que significa que el 

62,60 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la variable 

Gestión del Riesgo; en consecuencia: “Existe incidencia de las técnicas de auditoría 

interna en laGestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022”. 

4.3.1.3. Verificación de la tercera hipótesis específica 

 

Análisis de Correlación entre variables 

 

a) Formulación de Hipótesis: 

H0: No existe incidencia significativa de la evaluación comprobación y análisisen 

la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022 
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H1: Existe incidencia significativa de la evaluación comprobación y análisis enla 

Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022 

a) Nivel de Significancia: Para todo valor de probabilidad igual o menor 

que 0,05, se acepta H1 y se rechaza Ho. 

b) Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05, se 

acepta Ho y se rechaza H1. 

c) Estadístico de prueba: Rho de Spearman y Regresión Ordinal (Tabla 62-

64) 

Tabla 62 

Tabla de Correlación entre las variables 
 

Correlaciones 

  Gestión del riesgo Dimensión 
Evaluación, 

Comprobación 
y Análisis 

Rho de 

Spearman 

Gestión del riesgo Coeficiente de correlación 1,000 0,617** 

  Sig. (bilateral) . 0,000 
  N 123 123 

 Dimensión Evaluación, 
Comprobación y 

Análisis 

Coeficiente de correlación 0,617** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

  N 123 123 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
 

 

Tabla 63 

Información de ajustes de los modelos 
 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 68,337    

Final 13,437 54,900 2 0,000 

Función de enlace: Logit.    
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Tabla 64 

Tabla de Correlación entre las variables 
 

 Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell 0,362 

Nagelkerke 0,461 

 McFadden  0,292  

Función de enlace: Logit. 

 

 

a) Regla de decisión: 

Rechazar H0 si la sig. Es menor a 0,05 No rechazar H0 si la sig. Es mayor a 0,05 

 

Interpretación: 

La Tabla 62 muestra una correlación significativa entre las variables del 0,607 y 

en la Tabla 63, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000,menor a 0,05, y en la 

tabla 64 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerkees 0,468, lo que significa que el 

46,8 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la variable 

Gestión del Riesgo Institucional,en consecuencia: “Existe incidencia de la evaluación 

comprobación y análisis en la Gestión del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 

4.3.1.4. Verificación de la cuarta hipótesis específica 

 

Análisis de Correlación entre variables 

 

a) Formulación de Hipótesis: 

H0: Existe incidencia significativa del informe de auditoría en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 

H1: Existe incidencia significativa del informe de auditoría en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022 

a) Nivel de Significancia: Para todo valor de probabilidad igual o menor que 

0,05, se acepta H1 y se rechaza Ho. 

b) Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05, se 

acepta Ho y se rechaza H1. 
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c) Estadístico de prueba: Rho de Spearman y Regresión Ordinal (Tabla 65-

67) 

Tabla 65 

Tabla de Correlación entre las variables 
 

  Correlaciones   

  Gestión del riesgo  Dimensión 
Informe de 

Auditoría 

Rho de 
Spearman 

Gestión del riesgo Coeficiente de correlación 1,000 0,616** 

  Sig. (bilateral) . 0,000 
  N 123 123 

 Dimensión Informe de 
Auditoría 

Coeficiente de correlación 0,616** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000  

  N 123 123 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

 

Tabla 66 

Información de ajustes de los modelos 
 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 73,052    

Final 12,154 60,898 2 0,000 
Función de enlace: Logit.     

 

Tabla 67 

Tabla del R cuadrado de la regresión ordinal 
 

 Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell 0,390 

Nagelkerke 0,494 

 McFadden  0,317  
Función de enlace: Logit. 

 

a) Regla de decisión: 

Rechazar H0 si la sig. Es menor a 0,05 No rechazar H0 si la sig. Es mayor a 0,05 

 

Interpretación: 

La Tabla 65 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,590 y 

en la Tabla 65, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000,menor a 0,05, y en la 
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tabla 67 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerkees 0.447, lo que significa que el 

44,7 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la variable 

Gestión del Riesgo Institucional,en consecuencia: “Existe incidencia del informe de 

auditoría en la Gestióndel Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales 

de la RegiónTacna, año 2022”. 

4.3.2. Verificación de hipótesis general 

 

4.3.2.2. Hipótesis general 

 

H0: Existe incidencia significativa de la Auditoría Interna en la Gestión delRiesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

H1: Existe incidencia significativa de la Auditoría Interna en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 

a) Nivel de Significancia: Para todo valor de probabilidad igual o menor 

que 0,05, se acepta H1 y se rechaza Ho. 

b) Zona de rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05, 

seacepta Ho y se rechaza H1. 

c) Estadístico de prueba: Rho de Spearman y Regresión Ordinal (Tabla 

68-70) 

Tabla 68 

Tabla de Correlación entre las variables 
 

  Correlaciones   

  Auditoría interna  Gestión del 

riesgo 

Rho de 
Spearman 

Auditoría interna Coeficiente de correlación 1,000 0,912** 

  Sig. (bilateral) . 0,000 
  N 123 123 
 Gestión del riesgo Coeficiente de correlación 0,912** 1,000 
  Sig. (bilateral) 0,000  

  N 123 123 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

Nota: Encuesta aplicada a los funcionarios de las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022. 
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Tabla 69 

Información de ajustes de los modelos 
 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Solo intersección 99,443    

Final 6,842 92,601 2 0,000 

Función de enlace: Logit.     

 

 

Tabla 70 

Coeficiente Pseudo coeficiente de determinación 
 

 Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell 0,695 
Nagelkerke 0,879 

 McFadden  0,760  
Función de enlace: Logit. 

 

a) Regla de decisión: 

• Rechazar H0 si la sig. Es meno a 0,05 

• No rechazar H0 si la sig. Es mayor a 0,05 

Interpretación: 

La Tabla 68 muestra una correlación significativa entre las variables y en la 

Tabla 69, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,001, menor a 0,05, y en la tabla 

70 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerke es 0,838,lo que significa que el 83,8 

% es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la variable 

Gestión del Riesgo Institucional; enconsecuencia: “Existe incidencia significativa de 

la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 



84 
 

 

 

 

 

DISCUSIÓN 

 

El informe de investigación proporciona resultados significativos en términos de 

fiabilidad y validez de los cuestionarios utilizados para evaluar la Auditoría Interna y la 

Gestión Del Riesgo institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna 

en 2022. La alta fiabilidad de los cuestionarios (0,920 para Auditoría Interna y 0,912 para 

Gestión del Riesgo institucional) sugiere que estos instrumentos son consistentes y miden 

de manera confiable las variables en estudio. A continuación, analicemos con más detalle 

los resultados de las cuatro hipótesis y sus implicaciones: 

La Primera Hipótesis: "Existe incidencia significativa del planeamiento de 

auditoría interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna, año 2022". La correlación significativa de 0,515 entre 

la variable de "Auditoría Interna" y "Gestión del Riesgo institucional" respalda la primera 

hipótesis, demostrando que el planeamiento de auditoría interna influye en la Gestión del 

Riesgo institucional en las municipalidades. Esta correlación positiva indica que, a 

medida que la auditoría interna se planifica y ejecuta de manera más efectiva, la Gestión 

Del Riesgo institucional también mejora. Esto sugiere que un enfoque proactivo en la 

planificación de auditorías puede contribuir a una mejor identificación y mitigación de 

riesgos. 

En cuanto a la Segunda Hipótesis: “Existe incidencia de las técnicas de auditoría 

interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales de la 

Región Tacna, año 2022". La correlación significativa de 0,720 entre las variables 

"Auditoría Interna" y "Gestión del Riesgo institucional" respalda la segunda hipótesis, 

demostrando que las técnicas de auditoría interna tienen una incidencia significativa en 

la Gestión del Riesgo institucional. Esto significa que la elección y aplicación de las 

técnicas de auditoría interna afecta la forma en que se gestionan los riesgos en las 

municipalidades. Una alta correlación positiva indica que la implementación de técnicas 

efectivas de auditoría interna está fuertemente relacionada con una mejor Gestión del 

Riesgo institucional. 
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En lo que a la Tercera Hipótesis: "Existe incidencia de la evaluación, 

comprobación y análisis en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna, año 2022." La correlación significativa de 0,607 entre 

las variables "Auditoría Interna" y "Gestión del Riesgo institucional" respalda la tercera 

hipótesis, demostrando que la evaluación, comprobación y análisis en la auditoría 

interna inciden significativamente en la Gestión del Riesgo institucional. Esto sugiere 

que el rigor y la profundidad en la evaluación de procesos y actividades a través de la 

auditoría interna son fundamentales para una Gestión del Riesgo institucional efectiva 

en las municipalidades. 

Y con la Cuarta Hipótesis, que está referida a la Hipótesis General: Existe 

incidencia significativa de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en 

las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022." La correlación 

significativa alta de 0,893 entre las variables "Auditoría Interna" y "Gestión del Riesgo 

institucional" respalda la cuarta hipótesis, que es la hipótesis general. Esta correlación 

refuerza la idea de que la Auditoría Interna tiene una incidencia significativa en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las municipalidades. El hecho de que el 83,8 % de la variable 

dependiente (Gestión del Riesgo institucional) esté influenciada por la variable 

independiente (Auditoría Interna) resalta la importancia de la auditoría como herramienta 

para la toma de decisiones y la sostenibilidad de las instituciones públicas. Esta es 

concordante con la investigación de Carranza (2023), en su investigación: Auditoría 

interna y su incidencia en la Gestión del Riesgo institucional en las entidades financieras. 

Estudio que destaca que la Gestión del Riesgo institucional permite a las instituciones 

determinar y gestionar eficazmente los riesgos con el propósito de menguar su impacto 

negativo y aprovechar oportunidades. Y finalmente, que la auditoría interna y la Gestión 

del Riesgo institucional sean especialmente críticas para lograr una gestión integral y 

proactivade los riesgos, fomentando una cultura sólida de control. 

En conjunto, estos resultados indican que la Auditoría Interna desempeña un papel 

fundamental en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna en 2022. Los hallazgos respaldan la necesidad de que las autoridades 

de estas municipalidades reconozcan la influencia significativa de la auditoría en la 
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Gestión del Riesgo institucional y tomen medidas para fortalecer y promover esta función 

en beneficio de la toma de decisiones y la sostenibilidad de las instituciones públicas. 

Este estudio proporciona evidencia sólida de la importancia de la auditoría interna en el 

ámbito gubernamental y sugiere que las municipalidades deben darle una mayor prioridad 

a esta función. 

En particular, la incidencia de la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo 

institucional se destaca, con un porcentaje de influencia del 83,8 %. Estos resultados 

subrayan la importancia de la auditoría como herramienta fundamental para la toma de 

decisiones y la sostenibilidad de las instituciones públicas, especialmente en un contexto 

donde la gestión del riesgo es esencial. En consecuencia, se resalta la relevancia y el 

valioso aporte de esta investigación, que debería motivar a las autoridades a valorar y 

priorizar la función de auditoría en las municipalidades provinciales de la Región Tacna. 



CONCLUSIONES 
 

 

1. La Tabla 56 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,515; en la 

Tabla 57, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000, menor a 0,05, y en la 

tabla 58 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerke es 0,337, lo que significa 

que el 33,7 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la 

variable Gestión del Riesgo Institucional; en consecuencia: “Existe incidencia 

significativa del planeamiento de auditoría interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 

2. La Tabla 59 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,720 y en la 

Tabla 60, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000, menor a 0,05, y en la 

tabla 61 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerke es 0,626, lo que significa 

que el 62,60 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre 

la variable Gestión del Riesgo Institucional; en consecuencia: “Existe incidencia de 

las técnicas de auditoría interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 

3. La Tabla 62 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,590 y en la 

Tabla 63, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000, menor a 0,05, y en la 

tabla 64 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerke es 0,447, lo que significa 

que el 44,7 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la 

variable Gestión del Riesgo Institucional; en consecuencia: “Existe incidencia del 

informe de auditoría en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de laRegión Tacna, año 2022”. 

4. La Tabla 65 muestra una correlación significativa entre las variables de 0,590 y en la 

Tabla 66, el cuadro de ajuste de modelos tiene un sig. 0,000, menor a 0,05, y en la 

tabla 67 del Pseudo R cuadrado, el indicador Nagelkerke es 0,447, lo que significa 

que el 44.7 % es el porcentaje de incidencia de la variable Auditoría Interna sobre la 

variable Gestión del Riesgo Institucional; en consecuencia: “Existe incidencia 

significativa del Informe de Auditoría en la Gestión del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de la Región Tacna, año 2022”. 



RECOMENDACIONES 
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1. A las municipalidades provinciales de la Región Tacna: Fortalecer la capacitación 

del personal de auditoría interna y establecer procedimientos estandarizados para la 

planificación de auditorías. Fomentar la colaboración interdepartamental y 

considerar la implementación de herramientas de Gestión del Riesgo Institucional. 

Monitorear continuamente los resultados, evaluar los recursos disponibles y revisar 

periódicamente las políticas y procedimientos de auditoría interna. Asimismo, 

comunicar eficazmente losresultados de las auditorías internas a la alta dirección y 

considerar evaluaciones externas periódicas. Mantenerse al tanto de las buenas 

prácticas en auditoría interna y Gestión delRiesgo a nivel nacional e internacional 

para mejorar la planificación y la Gestión del Riesgo de manera constante. Estas 

acciones contribuirán a una incidencia significativa del planeamiento de auditoría 

interna en la gestión del riesgo institucional en las municipalidades provinciales de 

la Región Tacna en 2022. 

2. A las municipalidades provinciales de la Región Tacna: deben promover la 

diversificación de las técnicas de auditoría interna, fomentando la exploración de 

métodos avanzados como muestreo, análisis de datos y entrevistas. Además, es 

esencial invertir enla formación continua del personal para que estén al tanto de las 

últimas técnicas y herramientas de auditoría. Esto asegurará que puedan aplicar 

métodos más eficientes en la identificación y Gestión del Riesgo Institucional. 

Asimismo, la adopción de herramientas tecnológicas, como software de auditoría, 

puede mejorar la eficiencia de lastécnicas de auditoría interna. Las municipalidades 

deben evaluar regularmente la eficiencia y efectividad de las técnicas utilizadas, 

ajustándolas según sea necesario. Además, se debe garantizar una documentación 

rigurosa de los resultados y una integración efectiva de los hallazgos en los procesos 

de Gestión del Riesgo Institucional,promoviendo la colaboración interdisciplinaria 

y evaluando el costo-beneficio de las técnicas aplicadas. Estas acciones mejorarán 

la incidencia de las técnicas de auditoría interna en la gestión del riesgo 

institucional en las municipalidades provinciales de laRegión Tacna en el año 

2022. 
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3. A las municipalidades provinciales de la Región Tacna: Asegurar la claridad y 

transparencia en los informes de auditoría, presentando hallazgos y 

recomendaciones demanera comprensible. Establecer un sistema de seguimiento de 

recomendaciones con asignación de responsabilidades y seguimiento efectivo. 

Promover la comunicación amplia de los informes a todas las partes interesadas y 

proporcionar capacitación continuapara mejorar la comprensión y la utilización de 

los informes. Evaluar regularmente la efectividad de los informes y fomentar una 

cultura de mejora continua en la gestión del riesgo institucional a partir de los 

hallazgos. A la vez, abordar una amplia gama de riesgosen los informes de auditoría, 

desde los financieros hasta los operativos y de cumplimiento. Al aplicar estas 

recomendaciones, se maximizará la incidencia de los informes deauditoría en la 

gestión del riesgo institucional en las Municipalidades Provinciales de la Región 

Tacna en el año 2022, lo que contribuirá a una toma de decisiones más informaday 

a una Gestión del Riesgo más efectiva. 

4. A las municipalidades provinciales de la Región Tacna: Para mejorar la incidenciade 

la Auditoría Interna en la Gestión del Riesgo Institucional en las Municipalidades 

Provinciales de la Región Tacna en 2022, se deben tomar medidas clave. En primer 

lugar,se necesita un fortalecimiento de la función de auditoría interna a través de la 

capacitación y provisión de recursos adecuados. La identificación proactiva de 

riesgos debe ser promovida, y la comunicación efectiva de los informes de auditoría 

es esencial. Un seguimiento riguroso y una evaluación continua son críticos para 

garantizar que las recomendaciones se implementen a tiempo. Además, la 

capacitación y la concienciacióndeben llegar a todos los niveles de la organización, 

y se debe integrar la auditoría en la toma de decisiones estratégicas. Finalmente, la 

transparencia y divulgación de los resultados a los ciudadanos y otros stakeholders 

fortalecerá la confianza en la gestión deriesgo institucional. 

Estas recomendaciones están diseñadas para promover una gestión más efectiva y 

eficiente de los riesgos en las municipalidades provinciales, asegurando que la 

Auditoría Interna tenga un impacto significativo en la Gestión del Riesgo 

Institucional en el año 2022. 
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ANEXO: 1 

Matriz de Consistencia 

 
TITULO: “LA AUDITORÍA INTERNA Y SU INCIDENCIA EN LA GESTIÓN DEL RIESGO 
INSTITUCIONAL EN LAS MUNICIPALIDADES PROVINCIALES DE LA REGIÓN TACNA, 

AÑO 2022” 
 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 

GENERAL 

¿Cuál es la incidencia de la 

Auditoría Interna en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna, año 2022? 

ESPECÍFICOS: 

a) ¿Cuál es la incidencia del 

planeamiento de auditoría en la 

Gestión del  Riesgo 

Institucional  en  las 

Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna, año 2022? 

b) ¿Cuál es la incidencia de las 

técnicas de Auditoría interna en 

la  Gestión del Riesgo 

Institucional  en  las 

Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna, año 202? 

c) ¿Cuál es la incidencia de la 

evaluación, comprobación y 

análisis en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna, año 2022? 

d) ¿Cuál es la incidencia del 

Informe de Auditoría en la 

Gestión del  Riesgo 

Institucional  en  las 

Municipalidades Provinciales 

de la Región Tacna, año 2022? 

GENERAL: 

Comprobar cuál es la 

incidencia de la Auditoría 

Interna en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las 

Municipalidades 

Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

ESPECÍFICOS: 

a) Determinar cuál es la 

incidencia del planeamiento 

de auditoria en la Gestión del 

Riesgo Institucional en las 

Municipalidades 

Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

b) Determinar cuál es la 

incidencia   técnica  de 

Auditoría interna en la 

Gestión  del  Riesgo 

Institucional    en  las 

Municipalidades 

Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

c)Determinar cuál es la 

incidencia de la evaluación, 

comprobación y análisis en 

las   Municipalidades 

Provinciales de la Región 

Tacna, año 2022. 

d)Determinar cuál es la 

incidencia del informe de en 

la  Gestión   del Riesgo 

Institucional    en  las 

Municipalidades 

Provinciales de la Región 
Tacna, año 2022 

GENERAL 

Existe incidencia significativa de 

la Auditoría Interna en la Gestión 

del Riesgo Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022. 
HIPÓTESIS ESPECÍFICAS: 

a) Existe incidencia significativa 

del planeamiento de auditoria en 

la  Gestión del Riesgo 

Institucional  en  las 

Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022. 

b) Existe incidencia significativa 

de las técnicas de Auditoría 

interna en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022. 

c) Existe incidencia significativa 

de la evaluación comprobación y 

análisis en la Gestión del Riesgo 

Institucional en las 

Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022. 

d) Existe incidencia significativa 

del informe de auditoría auditoria 

en la Gestión del Riesgo 

Institucional en  las 

Municipalidades Provinciales de 

la Región Tacna, año 2022. 

INDEPENDIENTE 

X. Auditoría interna 

Dimensiones: 

X1. Planeamiento de la 

auditoría. 

X2. Técnicas de la 

auditoría interna 

X3.  Evaluación, 

comprobación  y 

análisis de los hechos 

por la auditoría interna 

X4. Informe de 

auditoría 

DEPENDIENTE 

Y. Gestión del Riesgo 

Institucional 

Dimensiones: 

Y1 Definición de 

objetivos 

Y2 Identificación de 

riesgos 

Y3 Tratamiento de los 

riesgos 

Y4 Supervisión 

Y5 Información y 

comunicación 

Y6 Entorno de control 

MÉTODO Y DISEÑO POBLACIÓN Y 

MUESTRA 

TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

Tipo: Básica 

Diseño: No experimental 

Nivel: Explicativa 

La población está 

compuesta por directivos y 

funcionarios que laboran en 

las municipalidades 

provinciales de la Región 

Tacna, siendo la muestra de 

123 funcionarios y jefe de 
oficina, áreas y otros. 

TÉCNICAS- INSTRUMENTOS: 

Encuesta - Cuestionario – recojo 

de información 

TRATAMIENTO Estadístico 

CON SPSS 

– Estadística descriptiva e 

inferencial 
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ANEXO 2: CUESTIONARIO: “AUDITORÍA INTERNA” 

 
Estimado servidor, el presente cuestionario busca recabar su percepción sobre la 

AuditoriaInterna que se realiza en su institución. 

 

Consentimiento Informado: 

 

Si estás de acuerdo en responder a esta encuesta de forma anónima, por favor, 

indica comoconsentimiento informado. 

(  ) Si estoy de acuerdo ( ) No estoy de acuerdo 

 

INSTRUCCIONES: 

Por favor, marque con una “X” la casilla que mejor refleje su opinión en las 

siguientesafirmaciones, considerando que: 

 

Sexo: a) Masculino b) Femenino; Edad: a) Menos de 25 b) Entre 25 y 40 c) Más de 40 

 

Nivel instructivo: a) Secundaria b) Técnico c) Universitario 

 

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Ni en acuerdo ni en 
desacuerdo; 4: Deacuerdo; 5: Totalmente de acuerdo. 

 

 

No PREGUNTA 1 2 3 4 5 

 PLANEAMIENTO DE AUDITORÍA INTERNA  

1 
El planeamiento de la auditoría interna sería de importancia para su 

institución. 

     

2 En la entidad que laboro, se han identificado los objetivos de auditoría      

3 En la entidad que laboro, se ha definido el alcance de auditoría      

4 
En la entidad que laboro, se da a conocer el personal encargado de la 

auditoría. 

     

5 
En la entidad que laboro, se dan instrucciones claras para la ejecución 

de auditoría 

     

 TÉCNICAS DE LA AUDITORÍA INTERNA  

6 En la entidad que laboro, se han definido las pruebas globales a aplicar      

7 
En la entidad que laboro, se han definido las pruebas de cumplimiento 

(evaluación del control interno) 

     

8 
En la entidad que laboro, se han definido las pruebas sustantivas (para 

validar la confiabilidad de la información) 
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9 
En la entidad que laboro, se usa la confirmación para validar la 

información financiera 

     

10 
En la entidad que laboro, se hace uso de la observación para mejor 

entendimiento de los procesos 

     

 EVALUACIÓN, COMPROBACIÓN Y ANÁLISIS  

11 
En la entidad que laboro, se evalúan los hechos para la determinación de 

trabajo de auditoría 

     

12 
En la entidad que laboro, se comprueban los hechos a través de técnicas 

antes de tomar decisiones. 

     

13 
En la entidad que laboro, se comunican los hallazgos.      

14 En la entidad que laboro, se toman decisiones eficaces para la auditoría      

15 
En la entidad que laboro, se evidencia el costo beneficio de la aplicación 

de la auditoría interna. 

     

 INFORME DE AUDITORÍA      

16 
El personal de la Entidad tiene conocimiento del informe de auditoría 

interna. 

     

17 
Los informes de auditoría interna están publicados en el portal de la 

Entidad. 

     

18 
Los informes de auditoría interna se comunican formalmente a personal 

involucrado. 

     

19 
El informe de auditoría interna es de conocimiento del Titular de la 

Entidad y de la Contraloría General de la República. 

     

20 
Se toman las medidas correctivas de las recomendaciones de los 

informes de auditoría. 

     

¡Muchas gracias! 
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ANEXO 3: CUESTIONARIO: “GESTIÓN DEL RIESGO INSTITUCIONAL” 

 
Estimado servidor, el presente cuestionario busca recabar su percepción sobre la 

“Gestión delRiesgo Institucional” que podrá existir en su institucional. 

 

Consentimiento Informado: 

Si estás de acuerdo en responder a esta encuesta de forma anónima, por favor, 

indica comoconsentimiento informado. 

(  ) Si estoy de acuerdo ( ) No estoy de acuerdo 

 

INSTRUCCIONES: 

Por favor, marque con una “X” la casilla que mejor refleje su opinión en las 

siguientesafirmaciones, considerando que: 

 

Sexo: a) Masculino b) Femenino 

 

Edad: a) Menos de 25 b) Entre 25 y 40 c) Más de 40 

Nivel instructivo: a) Secundaria b) Técnico c) 

Universitario1: Muy alto; 2: Alto; 3: Medio; 4: 

Bajo; 5: Muy bajo. 

 

No PREGUNTA 1 2 3 4 5 

 Definición de objetivos  

1 
Los riesgos administrativos se encuentran alineados con las metas y 

objetivos a nivel corporativo y de la institución. 

     

2 
Se han establecido niveles o límites de tolerancia al riesgo explícitos a 

nivel corporativo para todas las categorías de riesgos principales. 

     

3 
Se ha comunicado claramente sus expectativas de aceptar riesgos a la 

alta dirección. 

     

 Identificación de riesgos      

4 
Está en capacidad de reconocer claramente los riesgos administrativos 

en su área de trabajo. 

     

5 Las áreas gerenciales o jefaturales utilizan técnicas de autoevaluación 

y/o talleres para mapear los principales riesgos. 

     

 Tratamiento de riesgo      

6 
Se realizan evaluaciones formales de riesgo en toda la municipalidad 

periódicamente. 
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7 
Las gerencias y/o unidades de negocio analizan la causa raíz, impacto y 

las interrelaciones de sus riesgos. 

     

8 Se han cuantificado los riesgos clave en la mayor medida posible.      

9 
Se cuenta con un proceso para integrar los efectos de los principales 

tipos de riesgos (estratégico, operativo, financiero y legal). 

     

10 
Las gerencias y/o unidades jefaturales desarrollan y determinan 

estrategias de mitigación de riesgos. 

     

 Supervisión      

11 
Se ha establecido una política de riesgos por escrito y manuales de 

procedimientos para gestionar los principales riesgos. 

     

12 
Las gerencias o áreas jefaturales monitorean e informan sobre el estado 

actual de los principales riesgos. 

     

13 
Se han identificado las métricas clave necesarias para informar sobre el 

desempeño de la Gestión del Riesgo institucional. 

     

 Información y comunicación      

14 
Se utiliza un lenguaje común en toda la municipalidad para exponer 

tipos de riesgo, actividades de control y monitoreo de esfuerzos. 

     

15 
Se presentan informes a las autoridades ediles sobre temas de Gestión 

del Riesgo Institucional. 

     

 Entorno de Control      

16 
Se ha comunicado la declaración de la misión de riesgos, la propuesta 

de valor y beneficios a los directivos y/o funcionarios. 

     

17 
Se ha incorporado la responsabilidad de la Gestión del Riesgo en los 

objetivos de desempeño de todos los gerentes y funcionarios. 

     

18 
Las autoridades ediles participan activamente en el proceso de Gestión 

del Riesgo. 

     

¡Muchas gracias! 



111 
 

 

 

 

 

ANEXO 4: CALIFICACIÓN DE LOS JUECES A LOS CUESTIONARIOS 
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ANEXO 5: CUADRO DE ASIGNACIÓN DE PERSONAL DE LAS 

MUNICIPALIDADES PROVINCIALES 

 

1.Municipalidad Provincial de Tacna 
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Anexo: datos del (CAP, 2016), 
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2- Municipalidad provincial de Jorge Basadre 
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Anexo: datos del (CAP., Municipalidad Jorge Basadre, 2009) 
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3- Municipalidad provincial de Tarata 

 

 

Anexo: (CC, 2019) 
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4.Municipalidad Provincial de Candarave 
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Anexo: (CAP., 2014) 
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ANEXO 6: PROPUESTA DE DIRECTIVA DE GESTIÓN DE LA AUDITORÍA 

INTERNA BASADA EN RIESGOS PARA FORTALECER LA GESTIÓN DEL 

RIESGO INSTITUCIONAL 

 

 

 

 

 

DIRECTIVA N.°  -2025-MP/GA-OCI 

 

“Gestión de la Auditoría Interna basada en Riesgos para fortalecer la Gestión del 

Riesgo Institucional” 

 

 

 

 

Municipalidades Provinciales de la Región Tacna 

 

 

 

 

 

 

Tacna, 30 de Agosto de 2025 
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GESTIÓN DE LA AUDITORÍA INTERNA BASADA EN RIESGOS PARA 

FORTALECER LA GESTIÓN DEL RIESGO INSTITUCIONAL 

 

 

1. Objeto 

La presente directiva tiene por finalidad establecer de manera clara y estructurada los 

lineamientos, responsabilidades, procesos y herramientas que orienten la planificación, 

ejecución, comunicación y seguimiento de las auditorías internas que adopten un enfoque 

basado en riesgos. Este marco busca no solo asegurar una ejecución eficiente y alineada 

con los objetivos estratégicos institucionales, sino también fortalecer de forma concreta 

la Gestión del Riesgo Institucional (GRI), promoviendo al mismo tiempo una cultura de 

integridad y eficiencia en el funcionamiento de la gestión municipal. 

2. Alcance 

El cumplimiento de esta directiva es de carácter obligatorio para todos los órganos y 

entidades que conforman el aparato municipal provincial. Esto incluye a la Alcaldía, el 

Concejo Municipal, la Gerencia Municipal, el Órgano de Control Institucional (OCI), así 

como a las distintas gerencias, subgerencias, unidades orgánicas, órganos 

desconcentrados y empresas municipales, en la medida en que su naturaleza funcional lo 

requiera. 

 

3. Base legal y técnica 

Esta directiva se sustenta en un conjunto de disposiciones legales y técnicas vigentes, que 

proporcionan el respaldo normativo necesario para su implementación: 

- Ley N.° 27785, Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría 

General de la República. 

- Ley N.° 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado. 

- NTP-ISO 31000:2018, Gestión del riesgo. Directrices (versión nacional de la 

norma ISO 31000:2018). 

- Directiva N.° 006-2019-CG/INTEG, que regula el uso del Aplicativo del Sistema 

de Control Interno en sus ejes de Cultura, Gestión de Riesgos y Supervisión. 

- Directiva de Programación, Seguimiento y Evaluación del Plan Anual de Control 

de los OCI, aprobada por la Contraloría General. 

- Normas de Control Interno emitidas por la Contraloría General de la República, 

incluidas sus modificatorias. 
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4. Definiciones operativas 

Para efectos de comprensión e implementación de esta directiva, se detallan a 

continuación las definiciones operativas clave: 

 

- Auditoría interna basada en riesgos (AIBR): actividad independiente y objetiva 

que proporciona aseguramiento y asesoría focalizada en los riesgos que amenazan el 

cumplimiento de los objetivos institucionales. Evalúa tanto el diseño como la 

efectividad de los controles establecidos. 

- Riesgo institucional: Se refiere al impacto potencial de la incertidumbre sobre el 

logro de los objetivos institucionales, sean estos de naturaleza estratégica, operativa, 

financiera, normativa o tecnológica. Su valoración se establece considerando la 

probabilidad de ocurrencia y el impacto asociado. 

- Apetito y tolerancia al riesgo: Representan los niveles de riesgo que la 

Municipalidad está dispuesta a asumir en función de sus metas institucionales. 

- Universo de auditoría: Conjunto de procesos, proyectos, programas y unidades que 

pueden ser objeto de revisión mediante auditoría. 

- Matriz de riesgos: Herramienta de análisis que permite valorar tanto los riesgos 

inherentes como los residuales, identificar los controles clave y definir acciones de 

tratamiento. 

- Matriz de hallazgos: Instrumento que organiza la información resultante de la 

auditoría en función de la condición, el criterio, la causa, el efecto y la recomendación, 

integrando además el nivel de riesgo residual correspondiente. 

 

5. Principios 

La directiva se enmarca en un conjunto de principios fundamentales que orientan su 

aplicación y ejecución: 

- Legalidad: Todos los procesos deben regirse estrictamente por las normas 

legales vigentes. 

- Independencia y objetividad del OCI: El Órgano de Control Institucional 

debe actuar sin influencias externas, garantizando imparcialidad en su labor. 

- Enfoque basado en riesgos: La priorización se realiza en función de los 

riesgos que afectan a la organización. 

- Proporcionalidad y materialidad: Las acciones deben responder a la 

magnitud e impacto de los riesgos identificados. 
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- Transparencia y confidencialidad: La información debe gestionarse de 

forma clara, pero preservando la reserva necesaria. 

- Mejora continua: Se promueve el aprendizaje institucional y el 

perfeccionamiento progresivo de los procesos. 

- Coordinación con el Sistema Nacional de Control: Se asegura una 

articulación coherente con las disposiciones y objetivos del sistema nacional. 

 

6. Roles y responsabilidades 

Dentro del marco de la presente directiva, las funciones y obligaciones de los actores 

institucionales se definen con precisión para asegurar una gestión articulada y eficaz de 

la Auditoría Interna Basada en Riesgos: 

 

- Concejo Municipal: Ejerce la función de aprobar las políticas vinculadas a la 

gestión institucional y, además, toma conocimiento formal de los informes 

relevantes generados por los órganos de control. 

 

 

- Alcaldía: Asume el compromiso de salvaguardar la independencia funcional del 

Órgano de Control Institucional (OCI), garantizando que este actúe con 

autonomía. Asimismo, vela por que las recomendaciones emitidas sean 

implementadas oportunamente. 

 

 

- Gerencia Municipal: Tiene a su cargo la conducción de la Gestión del Riesgo 

Institucional (GRI), la aprobación del Mapa de Riesgos Institucional y de los 

correspondientes planes de tratamiento e implementación de recomendaciones. 

 

 

- Comité de Riesgos Institucional (CRI): Se constituye como un órgano técnico 

de carácter permanente, integrado por el Gerente Municipal y representantes clave 

de áreas como el OCI, Planeamiento y Presupuesto, Administración, Logística, 

Obras, Tecnologías de la Información, Rentas y Recursos Humanos. Este comité 

debe reunirse, al menos, de forma bimestral para revisar avances, identificar 

nuevos riesgos y proponer medidas pertinentes. 
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- Órgano de Control Institucional (OCI): Le corresponde la planificación y 

ejecución de auditorías internas con enfoque en riesgos, en articulación con el 

Plan Anual de Control (PAC), así como la entrega de reportes sustantivos a la Alta 

Dirección. 

 

 

- Unidades orgánicas: Tienen la responsabilidad de identificar los riesgos 

inherentes a sus procesos, mantener mecanismos de control adecuados, responder 

a los requerimientos de auditoría y ejecutar los planes de acción que se deriven de 

los hallazgos detectados. 

7. Proceso de Auditoría Interna Basada en Riesgos (AIBR) 

La auditoría con enfoque en riesgos se despliega a través de un proceso estructurado y 

sistemático, dividido en etapas que permiten garantizar su efectividad: 

7.1 Planificación anual (macro) 

En esta fase se actualiza el universo de auditoría, que comprende procesos clave como 

ejecución de proyectos, obras, adquisiciones, recaudación, tesorería, tecnologías de la 

información, prácticas de integridad, entre otros. 

Posteriormente, se lleva a cabo la evaluación institucional de riesgos, conforme a la 

metodología de la norma ISO 31000. Esta incluye la identificación de riesgos, su análisis 

y la valoración de su impacto y probabilidad mediante una escala del 1 al 5. El nivel de 

riesgo se obtiene del producto entre probabilidad e impacto (P × I). 

La priorización de riesgos se orienta hacia aquellos clasificados como altos o críticos, 

considerando factores como el volumen presupuestal comprometido, la fragilidad del 

control interno y la importancia de asegurar la continuidad de los servicios públicos. 

Con esta información se elabora el Plan Anual de Auditoría Interna (PAAI), el cual 

debe articularse de forma coherente con el PAC del OCI. 

 

7.2 Planificación específica (por servicio de auditoría) 

Cada servicio de auditoría exige una planificación particular, que establezca con claridad 

sus objetivos, alcance, criterios técnicos y el periodo de análisis. 

Se diseña además la matriz de riesgos y controles del proceso específico a ser auditado, 

se formula el programa de auditoría, se define el diseño muestral y se proyectan 

cronogramas, asignación de recursos y salvaguardas para asegurar la independencia del 
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equipo auditor. 

7.3 Ejecución 

Durante esta fase, se aplican diversas técnicas, entre ellas: pruebas para evaluar tanto el 

diseño como la eficacia de los controles, análisis de datos, observación directa, 

confirmación de información con terceros y, en caso necesario, reejecución de 

procedimientos. 

Los resultados se organizan en una matriz de hallazgos, estructurada según los 

componentes de condición, criterio normativo, causa, efecto y recomendación. A cada 

hallazgo se le asigna una calificación de riesgo residual. 

Cuando surgen situaciones relevantes durante la ejecución, se activan mecanismos de 

comunicación anticipada para alertar tempranamente a las autoridades pertinentes. 

 

7.4 Comunicación de resultados 

El informe de auditoría debe contener una síntesis ejecutiva, una descripción del contexto 

auditado, la metodología empleada, los resultados obtenidos junto a sus evidencias, un 

mapa actualizado de los riesgos residuales y un conjunto de recomendaciones priorizadas 

según su nivel de criticidad (crítico, alto, medio o bajo). 

Asimismo, se incluye un plan de acción propuesto, en el que se especifican responsables 

y plazos para la implementación de las medidas correctivas. 

La unidad auditada dispondrá de 10 días hábiles para formular sus descargos, salvo que 

una norma específica establezca un plazo diferente. La difusión del informe se ajustará a 

las disposiciones sobre transparencia y confidencialidad vigentes. 

7.5 Seguimiento y cierre 

El seguimiento se formaliza mediante un Plan de Implementación de Recomendaciones 

(PIR) aprobado por la Gerencia Municipal. Para ello, se emplea un tablero de control 

visual (semáforo verde/amarillo/rojo) que permite monitorear el grado de cumplimiento 

de las recomendaciones, el tiempo promedio de cierre y el nivel de mitigación de riesgos 

críticos. 

El OCI es responsable de verificar las evidencias de implementación y emitir un 

pronunciamiento sobre el estado de cada recomendación: “implementada”, “parcialmente 

implementada” o “no implementada”. 

Finalmente, se remite un reporte trimestral a la Alcaldía y al Concejo Municipal, así 
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como un informe anual consolidado que se vincula con el Sistema de Control Interno 

(SCI). 

 

8. Gestión del Riesgo Institucional (GRI) integrada a la auditoría 

La Gestión del Riesgo Institucional no se concibe como un proceso aislado, sino como 

una dimensión transversal que se articula con la auditoría interna, potenciando su 

valor como herramienta de mejora organizacional. 

 

8.1 Política de Riesgos y Apetito al Riesgo 

 

Este componente estratégico debe ser aprobado por el Concejo Municipal y está sujeto 

a revisión de manera anual. Define los límites y criterios que orientan la toma de 

decisiones en torno al riesgo, así como el grado de exposición aceptable que la entidad 

está dispuesta a asumir en la consecución de sus objetivos institucionales. 

 

8.2 Metodología ISO 31000 

El enfoque metodológico adoptado se alinea con los principios de la norma ISO 

31000, reconociendo cuatro etapas fundamentales: 

 

- Identificación de riesgos: Se realiza a partir de diversas fuentes de 

información institucional, tales como el Plan Estratégico Institucional (PEI), 

el Plan Operativo Institucional (POI), la programación presupuestal, los 

procesos operativos, quejas recibidas, informes de control externo y aspectos 

vinculados a la integridad pública. 

- Análisis del riesgo: Contempla la evaluación conjunta de la probabilidad de 

ocurrencia y el impacto, considerando consecuencias financieras, legales, 

reputacionales y en la calidad del servicio. 

- Tratamiento del riesgo: Incluye estrategias como evitar, reducir, compartir o 

aceptar el riesgo. Cada riesgo debe tener asignado un responsable (“dueño del 

riesgo”) y un plazo definido para su tratamiento. 

- Monitoreo y revisión continua: Estas actividades se realizan bajo la 

coordinación del Comité de Riesgos Institucional (CRI) y en articulación con 

el Sistema de Control Interno (SCI), garantizando un seguimiento sistemático 

y actualizado. 
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9. Áreas mínimas de auditoría prioritaria anual 

Se establecen, como mínimo, las siguientes áreas críticas que deberán ser consideradas 

prioritarias en la programación anual de auditorías internas, dada su relevancia operativa, 

financiera y de control: 

- Procesos de contrataciones públicas y logística. 

- Ejecución de obras públicas e inversiones mediante IOARR. 

- Tesorería y recaudación tributaria. 

- Gestión de recursos humanos. 

- Tecnologías de la información y políticas de seguridad asociadas. 

- Mecanismos de integridad institucional, prevención de conflictos de interés y 

control del soborno. 

- Gestión de activos y servicios públicos, con énfasis en eficiencia y transparencia. 

 

 

10. Aseguramiento de la calidad 

El compromiso con la calidad en el desarrollo de auditorías internas se sostiene mediante 

un doble mecanismo de verificación: 

• Revisión interna: Cada servicio será supervisado por el Jefe del OCI, quien 

realizará una revisión específica de calidad. 

• Evaluación externa: Se llevará a cabo conforme a los lineamientos establecidos 

por el Sistema Nacional de Control, lo cual permite una mirada independiente 

sobre el cumplimiento de estándares. 

 

11. Conflictos de interés y confidencialidad 

Con el propósito de preservar la imparcialidad y el resguardo de la información, 

todo el personal que participe en auditorías deberá firmar, por cada encargo, una 

declaración formal de independencia y confidencialidad. En caso de que se 

identifique alguna incompatibilidad, esta deberá ser comunicada de inmediato al 

Jefe del OCI para adoptar las medidas correctivas necesarias, incluida, de ser el 

caso, la abstención del auditor comprometido. 

12. Capacitación y competencias 

La Gerencia Municipal tendrá a su cargo la implementación de un Plan Anual de 
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Capacitación, orientado al fortalecimiento de capacidades técnicas tanto de los 

auditores como de los responsables de procesos clave. Las temáticas incluirán 

control interno, implementación de ISO 31000, analítica de datos e integridad 

pública. Asimismo, se promoverá activamente la participación en recursos 

formativos ofrecidos por la Contraloría General de la República vinculados al 

SCI. 

13. Información, sistemas y documentación 

Será de uso obligatorio el Aplicativo del Sistema de Control Interno (SCI), así como el 

repositorio institucional destinado al almacenamiento de papeles de trabajo y evidencias. 

Dicho repositorio deberá permitir trazabilidad, control de versiones y conservar la 

documentación según los plazos establecidos por la normativa archivística 

correspondiente. 

14. Indicadores (KPI) mínimos 

 

Para garantizar un seguimiento efectivo del desempeño del proceso de auditoría, se 

deberán monitorear al menos los siguientes indicadores clave: 

 

- Porcentaje de auditorías ejecutadas respecto del total programado en el PAAI. 

- Porcentaje de recomendaciones implementadas al término del periodo evaluado. 

- Tiempo promedio (en días hábiles) requerido para el cierre de recomendaciones 

clasificadas como críticas o altas. 

- Porcentaje de riesgos críticos para los cuales se ha implementado un tratamiento 

efectivo. 

- Cobertura porcentual sobre procesos identificados como de alto riesgo dentro del 

universo de auditoría. 

15. Transparencia y comunicación 

En cumplimiento con los principios de acceso a la información y rendición de cuentas, se 

deberá publicar en el portal institucional los resúmenes ejecutivos de los informes de 

auditoría y los tableros de seguimiento, siempre dentro de los límites establecidos por la 

legislación sobre transparencia y confidencialidad. 

 

16. Vigencia y disposiciones transitorias 

La Directiva entra en vigencia al día siguiente de su aprobación. 
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Cronograma de implementación: 

Plazo Hito 

En 30 días Conformación del Comité de Riesgos Institucional 

(CRI) y aprobación de la Política de Riesgos. 

En 60 días Actualización de universo de auditoría y Mapa de 

Riesgos Institucional. 

En 90 días Aprobación del Plan Anual de Auditoría Interna 

(PAAI) articulado al PAC del OCI y puesta en 

funcionamiento del tablero de seguimiento. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Mapa de calor de riesgos (escala 1–5) 

El mapa de calor de riesgos permite visualizar de manera gráfica la combinación entre la 

probabilidad de ocurrencia de un riesgo y su impacto potencial. Esta herramienta facilita 

la priorización de los riesgos institucionales en función de su nivel de criticidad. La escala 

sugerida se organiza del 1 al 5 tanto para probabilidad como para impacto, generando una 

matriz de 25 celdas cuyo producto determina el nivel de riesgo. 

Probabilidad (filas) × Impacto (columnas). Umbrales sugeridos: 1–4 riesgo bajo, 5–9 

riesgo medio, 10–16 riesgo alto, 17–25 riesgo crítico. 
P\I 1 2 3 4 5 

1      

2      

3      

4      

5      

 

Anexo 2. Matriz de riesgos y controles (formato) 

Este formato permite organizar y evaluar los riesgos asociados a un proceso específico, 

así como los controles clave existentes y las medidas de tratamiento previstas. Incluye, 

además, la asignación de un responsable y un plazo definido para su gestión. 

Proceso Riesgo Causa Control 

clave 

Dueño P I Nivel 

(P×I) 

Tratamiento Plazo 

          

Anexo 3. Programa de auditoría (formato) 

Este anexo presenta el formato básico para la elaboración del programa de auditoría, en 

el cual se detallan los objetivos específicos de la revisión, los procedimientos a aplicar, 

los tipos de evidencia requeridos, los responsables asignados, las fechas programadas y 

las referencias correspondientes a los papeles de trabajo. 

Objetivo Procedimiento Evidencia Responsable Fecha Referencia PT 
      

 

Anexo 4. Matriz de hallazgos (formato) 

Esta matriz constituye una herramienta esencial para documentar los hallazgos 

identificados durante la auditoría. Se estructura en función de los elementos clave del 

hallazgo: el criterio normativo, la condición observada, la causa identificada, el efecto 

derivado y la recomendación correspondiente. Además, se incluye la calificación del 
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riesgo residual, el responsable de la acción correctiva y el plazo comprometido. 
 

Hallazgo Criterio 

(norma) 

Condición Causa Efecto Recomendación Riesgo 

residual 

Responsable Plazo 

         

 

Anexo 5. Plan de Implementación de Recomendaciones (PIR) 

Este anexo presenta la estructura del plan que detalla las acciones que deben 

implementarse para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la auditoría. 

Incluye responsables, actividades, recursos necesarios, productos esperados, fechas de 

cumplimiento y el estado de avance (utilizando la codificación semafórica: V = verde; A 

= amarillo; R = rojo). 

 

Recomendación Responsable Actividades Recursos Hito/Producto Fecha Estado 

(V/A/R) 

       

Anexo 6. Tablero de seguimiento (semáforo) 

El tablero de seguimiento permite monitorear visualmente el grado de avance en la 

implementación de las recomendaciones, a partir de indicadores clave previamente 

definidos. Este formato recoge la meta establecida, la periodicidad del monitoreo, los 

resultados obtenidos y cualquier observación relevante. 

Indicador Meta Periodicidad Resultado Observaciones 

     

 

Propuesta por la Doctorante: ROSARIO GLADYS GUTIERREZ PÉREZ 
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ANEXO 6: ARTÍCULO CIENTÍFICO 
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