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RESUMEN
El principio de oportunidad es una institucién que se instituyé como un
mecanismo de solucidn expeditiva de los conflictos penales, en virtud del cual, bajo
determinadossupuestos, el Ministerio Publico prescinde de la promocién de la accién
penal; sin embargo, no ha estado exenta de problemas en su aplicacion. Por ello, esta
investigacion tiene como objetivo principal determinar si los factores juridicos y

econdmicos que inciden o repercuten en la aplicacion del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de 2018 al 2021.

Desde un aspecto metodoldgico, el tipo de esta investigacion segin su
finalidad fue aplicada o empirica; documental y bibliografica, en atencion al origen
de las fuentes; y tedrica — practica, segun el ambito. Respecto al Nivel de
investigacion, fue descriptiva, correlacional y explicativa. Ademas, en lo que al
disefio respecta, se erigi6 como una investigacion no experimental, calzada en los

disefio descriptivo, explicativo y estadistico.

La muestra de la unidad de andlisis principal estuvo compuesta por 63
carpetas tramitadas bajo el principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
de Tacna, la técnica fue el analisis documental, el instrumento fue la ficha de analisis
documental. Respecto a la muestra de unidad de anélisis secundaria fueron: 43
abogados, 5 jueces, 15 fiscales y 21 imputados; la técnica fue la encuesta y el
instrumento, el cuestionario de Likert. Los datos obtenidos fueron procesados
mediante Microsoft Excel, se empled tablas y figuras, ademas, se utilizo la estadistica

descriptiva.

Finalmente, en la presente investigacion se determind que existen factores
juridicos y econdémicos que inciden negativamente en la aplicacion del principio de
oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de 2018 al 2021.

XV



ABSTRACT.

The principle of opportunity is an institution that was instituted as a
mechanism for the expeditious solution of criminal conflicts, by virtue of which,
under certain assumptions, the Public Ministry dispenses with the promotion of
criminal action; however, it has not been without problems in its application.
Therefore, this research has as its main objective to determine if the legal and
economic factors that affect or affect the application of the principle of opportunity
in the Provincial Criminal Corporate Prosecutor's Office of Tacna, from 2018 to
2021.

From a methodological aspect, the type of this research according to its
purpose was applied or empirical; documentary and bibliographic, in attention to the
origin of the sources; and theoretical — practical, depending on the area. Regarding
the level of research, it was descriptive, correlational and explanatory. Inaddition, as

far as Design is concerned, it was established as a non-experimental investigation,
based on descriptive, explanatory and statistical design.

The sample of the main analysis unit was composed of 63 folders processed
under the principle of opportunity in the Provincial Criminal Prosecutor's Office of
Tacna, the technique was documentary analysis, the instrument was Documentary
Analysis File. Regarding the secondary analysis unit sample, there were 43 lawyers,
5 judges, 15 prosecutors and 21 defendants; the technique was the survey and the
instrument the Likert questionnaire. The data obtained were processed using

Microsoft Excel, tables and figures were used, and descriptive statistics were used.

Finally, in the present investigation it was determined that there are legal and
economic factors that negatively affect the application of the principle of opportunity

in the Provincial Corporate Criminal Prosecutor's Office of Tacna, from 2018 to
2021.
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INTRODUCCION

Con la dacion del Cddigo Procesal Penal se incorpord el principio de
oportunidad de forma tenue; sin embargo, con el Nuevo Codigo Procesal Penal del
2004, aprobado con el Decreto Legislativo N° 957, se incorpord y consolido de una
mejor forma mecanismos de solucion de conflictos penales que permitirian finiquitar
problemas de indole penal de forma célere y expeditiva, sin necesidad de otorgarle
gran cantidad detiempo para su culminacion. Es decir, mecanismos que culminacion
de forma inmediata hechos de connotacion penal, conllevando, por ende, a la
morigeracion de la carga procesal, impartir justicia de forma inmediata, reparo
inmediato de los derechos de las victimas, menos perjuicio a los intereses del

encausado, entre otras.

Bajo esos canones, dentro de todos los mecanismos de solucion inmediata de
conflictos penales, se tiene el principio de oportunidad, que se instituye y erige como
la facultad del Ministerio Publico de no incoar la accién penal, por estar ante hechos
de indole o repercusion minima a la sociedad o a la victima, que no genera gran
repercusion a los intereses particulares de las victimas y de la sociedad, cuya
consecuencia es no generar antecedentes al encausado y reparar inmediatamente los
derechos conculcados de la victima, teniendo también la posibilidad de archivar un

caso de forma célere.

Dicha institucién juridica ofrece gran cantidad de bondades; sin embargo, se
ha advertido sobre factores que limitan o inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad, y dificultan que pueda disfrutarse de todas sus bondades, y
que sus ventajas sean minimas; pese a que se erigid esta institucion como una

novedad para descongestionar los 6rganos fiscales y judiciales.

En ese entendimiento, al evidenciar ciertas falencias en la aplicacion del
principio de oportunidad, es necesario realizar la presente investigacion, que busco
develar los factores o causas que generan que la aplicacion de esta institucién no sea

optima. Pues bien, el objetivo central o principal de la presente es determinar la



incidencia de los factores juridicos y econémicos en la aplicacién del principio de

oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de 2018 al 2021.

Asi las cosas, la presente investigacién, en aras de realizar un estudio, analisis

ordenado, y una éptima comprensién, se ha esquematizado por capitulos, teniendo
en total 5 capitulos, conforme se detalla a continuacion.

El Capitulo | se denomindé “El Problema”, en el cual se desarrollo la
descripcion de los problemas que atafien en la aplicacién del principio de
oportunidad; ademas, se esboz6 la justificacion e importancia que representa la
presente investigacion; asimismo, se sefialé los objetivos e hipotesis de la presente.

El Capitulo 11 intitulado “Marco Tedrico”, el cual se dividié en 3 acapites. En
un primer momento, se efectud una descripcion y andlisis de tesis o trabajos previos;
en un segundo momento, se presentd bases tedricas y doctrinarias, sobre los
conflictos penales, asi como los sistemas penales, el proceso penal peruano,
mecanismos de solucion de conflictos penales, el principio de oportunidad, acuerdo
reparatorio, asi como aquellos factores que inciden en su aplicacion; en tercer y
ultimo momento, se realiz6 la definicion de los principales términos desarrollados en

esta investigacion.

El Capitulo I11 cuyo rétulo fue “Marco Metodologico”, donde se detallo la
metodologia empleada, abordando la operacionalizacion de las variables dependiente
e independiente; asi como el tipo, nivel y disefio de la presente investigacion; aunado
a ello, abordd la poblacion y muestra; finalmente, se esgrimi6 las técnicas e
instrumentos que sirvieron para recolectar los datos que sustentaron esta

investigacion.

El Capitulo TV se denominé “Resultados”, el cual se dividi6 en 3 acépites, en
primer término, se describié como se realizé el trabajo de campo; en segundo
término, se present6 los resultados a través de tablas y figuras; en tercer y ultimo
término, se expuso las pruebas o comprobacién de hipétesis, para lo cual se hizo uso

de la estadistica descriptiva.



El Capitulo V titulado “Conclusiones y recomendaciones”, donde, luego de
compulsado los resultados, se esbozd las conclusiones a las que se arribd vy, a
consecuencia de ello, postulamos algunas recomendaciones que permitiran mitigar

el problema evidenciado en la presente investigacion.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En un Estado Constitucional de Derecho existen diversos medios de control
social que permiten solucionar problemas, de manera que, ante un problema,
podemos hacer uso de medios de control sociales que buscan prevenirlo, abordarlo,

y minimizarlo.

En efecto, el hecho de vivir en una sociedad intrinsecamente, conlleva a que,
dado el contacto humano constante y la interaccion social, siempre existan
problemas, desde los mas grandes hasta los mas diminutos o nimios, pero, de todas
formas, los habra. Es pues, a partir de dichos problemas, existen sistemas de control
para tratar lo que permitira que los mismos se reduzcan y mitiguen; conllevando a
una mejor convivencia social; que las instituciones funcionen correctamente; que no

se perviertan; y que todo sea un caos.

En sintesis, el control social permite la preservacion del ordeny la armonia
para que una sociedad se desenvuelve de forma normal, sin la perturbacion
descontrolada de la misma, pues - como dijimos - siempre habra problemas. En otros
téerminos, en palabras de Rodriguez Manzanera (1991) el control social es aquel
conjunto de medios o instrumentos, sea formales o informales, encaminados al

cumplimiento de los valores propugnados en la sociedad donde se convive,
permitiendo mantener el orden social. (p. 102)

En esa inteligencia, podemos indicar que existen dos tipos de controles
sociales: El primero, el control social informal o llamado control formal secundario,
y es aquel control natural que permite contener de forma superficial los problemas
leves que suceden en diversos sectores de la sociedad, que no requiere mas que la ley
natural, comprendiendo la familia, las iglesias, la educacion, los colegios, los medios

de comunicacion, el ambito de trabajo, la familia. El segundo es el control social
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formal o llamado control primario, el cual se usa cuando el control informal no pudo

solucionar ese problema, esto es, aquel control establecido por el Estado para regular
y normar ciertas conductas.

Segun el maestro Villavicencio Terreros (2006) el Derecho Penal es un medio
de control social que debe ser usado de forma secundaria, en tanto en cuanto los
demés medios de controles sociales fallen, pues es el control méas fuerte y duro que

dispone el Estado por la comisién de un delito (p. 8).

Ahora bien, para que este control social sea puesto en marcha, requiere del
proceso penal, el cual brinda el procedimiento para la aplicacién o concretizacion del
derecho penal, y Unicamente puede ser usado mediante el proceso penal. Y es pues,
en el marco del proceso penal se ventilan los problemas maés dificiles con los que
debe de lidiar una sociedad, desde los més aberrantes actos, hasta los mas minimos
hechos delictivos; y estos ultimos, si bien son reprochables por la infraccion a una
norma, tienen un contenido minimo de injusto, es decir, su gravedad es minima, por
ende, no requiere mayor complejidad para su investigacion, acusacion y posterior

sancion, por caracterizarse de matices mas faciles de poder solucionarlos.

Efectivamente, estos delitos de menor injusto o delitos menores requieren ser
investigados, pero por su escasa lesividad se puede brindar una solucion mas
expeditiva, sin mayores dilaciones, de manera que se puede obtener una respuesta

mas rapida, tanto mas cuando las partes se encuentran conformes de solucionarlo, en
virtud al principio de consenso.

Es pues, para la solucion rapida de los casos de injusto menor se ha dispuesto
un marco normativo especifico, el principio de oportunidad, el cual, desde su dacion,
tenia grandes expectativas para solucionar muchos problemas como: mitigar la carga
procesal, administrar justicia de forma célere, la victima obtenga una respuesta

rapida, el procesado no tenga antecedentes, entre otros.

La primera aproximacion normativa del principio de oportunidad la tenemos
con el Decreto Legislativo N° 638, de fecha 27 de abril de 1991. Posteriormente, con

la dacion del Nuevo Codigo Procesal Penal, promulgado mediante el Decreto
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Legislativo N° 957, en fecha de 22 de julio de 2004, se evidencia normativamente,
nuevamente, el principio de oportunidad, el cual se erige como un mecanismo para
abstenerse de promover la accion penal, puesto que se advierte que existe un delito
de escaso injusto que merece ser solucionado de una forma célere, en aras de brindar

una solucion expeditiva y de esta forma, también, permite morigerar la carga fiscal,
en respeto del principio de consenso.

Sin embargo, este mecanismo si bien trajo grandes bondades, no ha sido
exento de problemas que lo han aquejado a lo largo desu aplicacion, que por diversos

motivos pueden influir en su concretizacion, cumplimiento y posterior revocacion.

Desde una perspectiva internacional, las formas de solucién de conflictos
penales ante delitos de escaso injusto han sido reguladas por distintos ordenamientos
juridicos, en aras de mitigar diversos problemas; pero, asi como soluciona problemas,

también presentan inconvenientes en su aplicacion.

A decir de Dextre y Guillergua (2010), en Espafia, se preve la figura procesal
denominada conformidad del acusado o confesion del procesado, que constituye una
manifestacion del principio de oportunidad, cuya razén o fundamento de su dacion
es de politica criminal. De manera que permita al logro de valores constitucionales
como un proceso sin dilaciones, rehabilitacion del delincuente, consecucion de un

procedimiento &gil y que enmiende a la victima. (pp. 117 y 118)

De otro lado, en Chile también ha previsto esta figura en su Codigo Procesal
Penal, aprobado mediante la Ley 19696, del 29 de septiembre de 2000,
especificamente en su articulo 241, donde usa el término de contrato de reparaciéon y
se aplicard cuando el caso perjudique los derechos de propiedad disponible, asi como
en delitos culposos. De esa perspectiva, podemos advertir como se instituye una
norma procesal para descongestionar los érganos fiscales y judiciales con la finalidad
de expedir una justicia mas célere, pero que en el marco de su aplicacion presentaria
problemas como la falta de capacidad econdmica para pagar la reparacion civil,

conocimiento de su uso, faltade capacitacion a los operadores y otros.



Desde una perspectiva nacional, el Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion

(2019) ha tenido una carga procesal bien voluminosa, pues solo en el 2018 se

ingresaron aproximadamente 1,109,011 casos, atendiéndose 1,004,528 casos, siendo

un gran indice de carga resuelta; sin embargo, consideramos que podria ser incluso

mayor, en tanto en cuanto se aplique correctamente el principio de oportunidad,

dotandole de mayor eficacia y eficiencia a la administracion de justicia, pues

permitiria resolver méas casos en menos tiempo.

Desde una perspectiva nacional, el Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion

durante los afios materia de estudio de la presente investigacion ha contado con una

voluminosa carga procesal, conforme se detalla a continuacion:

i) El Ministerio Publico (2019) durante el afio 2018 ha tenido con un total de
1,256,699 de carga ingresada, de la cual 1,084,768 casos corresponden a las
fiscalias provinciales, y en materia penal de las fiscalias provinciales penales
y mixtas se ingreso 879,519, atendiéndose un total de 777,357, representando

un 88.38% de casos. (pp. 27 y SS)

i) Seguidamente, el Ministerio Pablico (2020) durante el afio 2019 ha tenido
con un total de 1,280,279 de carga ingresada, de la cual 1,158,578 casos
corresponden a fiscalias provinciales; y en las Fiscalias Provinciales donde
estd vigente el Nuevo Cddigo Procesal Penal se ingres6 868,191,
atendiéndose un total de 725,988 representando un 83.62% de casos. (pp. 20
y s9)

iii) Posteriormente, el Ministerio Publico (2021) durante el afio 2020 ha
tenido con un total de 1,400,736 de carga ingresada, de la cual 799,719 casos
corresponden a fiscalias provinciales; y en las Fiscalias Provinciales donde
estd vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal se ingres6 644,111,
atendiéndose un total de 495,840 representando un 76.98% de casos. (pp. 30
y ss)

iv) Finalmente, el Ministerio Publico (2022) durante el afio 2021 ha tenido

con un total de 1,298,697 de carga ingresada, de la cual 1,187,713 casos
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corresponden a fiscalias provinciales; y en las Fiscalias Provinciales penales
y mixtas se ingres6 1,107,633, atendiéndose un total de 495,840
representando un 86.94 % de casos. (pp. 33y ss).

Desde una perspectiva nacional, incluso el principio de oportunidad es
infimamente bajo pues representa el 0.5 %, 0,7%, 0,6%, 0,5%, 0,5% del total de la
carga procesal en Peru de los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, respectivamente,
celebrados en el marco de la etapa intermedia; deotro lado, representa el 0.2 %, 0,2%,
0,3%, 0,4%, 0,3% del totalde la carga procesal en Pert de los afios 2014, 2015, 2016,

2017, 2018, respectivamente, celebrados en el marco de la investigacion preparatoria.

Sin embargo, consideramos que podria ser incluso mayor la carga atendida o
resuelta en las fiscalias provinciales y mixtas, en tanto en cuanto se aplique
correctamente el principio de oportunidad, dotandole de mayor eficacia y eficiencia

a la administracion de justicia, pues permitiria resolver mas casos en menor tiempo.

Desde una perspectiva local, en Tacna, el Nuevo Cdédigo Procesal Penal entrd
en vigencia en abril de 2008, permitiendo que el principio de oportunidad racionalice
el tiempo, y acelerar la justicia en los casos, teniendo soluciones rapidas y
expeditivas, mediante su aplicacion. Bajo esa perspectiva, en el ambito local a
efectos de centrarnos en el problema de la presente investigacion, se tiene que en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna existiria un indice bajo en la

aplicacion del principio de oportunidad,

Tenemos que la carga que afrontd las Fiscalias Provinciales y Mixtas en
Tacna del 2018 a 2021 es como a continuaciones se detalla:

i) Segun el Ministerio Publico (2019) en Tacna, las Fiscalias Provinciales
Penales y Mixtas durante el 2018 han tenido un total de 14,927 carga
ingresada, de la cual 14,236 ha sido resuelta, representando un 95.37% (pp.
36y 37).

i) Atendiendo a la data del Ministerio Publico (2020) en Tacna, las Fiscalias

Provinciales Penales y Mixtas durante el 2019 han tenido un total de 15,101
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carga ingresada, de la cual 14,265 ha sido resuelta, representando un 94.46%
(pp. 34y 35).

iil) Segun el Ministerio Publico (2021) en Tacna, las Fiscalias Provinciales
Penales y Mixtas durante el 2020 han tenidoun totalde 8,381 carga ingresada,
de la cual 7,282 ha sido resuelta, representando un 86.89% (pp. 40 y 41).

iv) Finalmente, el Ministerio Publico (2021) en Tacna, las Fiscalias
Provinciales Penales y Mixtas durante el 2020 han tenido un total de 15,749
carga ingresada, de la cual 14,416 ha sido resuelta, representando un 91.54 %
(pp. 46y 47)

Asimismo, segun lo comunicado por la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores de Tacna, se tiene que durante el 2018 ingresaron 8482 casos a la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, de los cuales tnicamente 709 se concluyeron
por principio de oportunidad, representando un 8.36% del total; mientras que en el
2019 ingresaron 9193, de los cuales 571 se archivaron por principio de oportunidad,
siendo un total de 6.21%; ademas, 4595 casos se ingresaron durante el 2020, siendo
170 sometidos a principio de oportunidad, ascendiendo a un total de 3.7%;
finalmente, durante el 2021 se ingresaron 7773 casos a la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, ascendiendo a 375 casos tramitados bajo el principio de

oportunidad, siendo un total de 4.6.%.

Es de verse que no se estaria aplicando correctamente el principio de
oportunidad, pues su frecuencia de aplicacion es infima o casi nula; toda vez que
pues, si se compara con otros distritos fiscales como Santa, Huanuco, Ica, Tacna se

quedaria ampliamente relegada. (Productividad Oficina de Control de Fiscal, 2016)

En esa inteligencia se evidencia una disminucion considerable de la
aplicacién del principio de oportunidad desde el 2018 hasta el 2021 en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna. Por tanto, es patente advertir que existiria
complicaciones respecto a su aplicacion que requieren ser afianzadas y optimizadas
para que sea aplicado este principio de oportunidad de forma mas efectiva y eficaz,

en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna. Por ello, es necesario articular
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algunas soluciones que se suelen presentar en el marco de un proceso penal donde se
celebra un principio de oportunidad, las cuales complementaran, contribuiran y
agilizar4 dichos convenios.

En tal sentido, se colige que existiria algunas deficiencias que podrian
conllevar a una negativa aplicacion del principio de oportunidad; en ese entender,
podemos sefialar que existen 2 aspectos o factores que estarian incidiendo de forma

negativa esta institucion juridica.

De un lado, tenemos factores juridicos que inciden de forma negativa en la
aplicacion del principio de oportunidad, tales como los supuestos de aplicacion del
principio de oportunidad, puesto que al ser un baremo de 2 afios de pena como
maximo en cuanto al extremo minimo, podria suponer la aplicacion a pocos delitos;
ademas, se tiene lo respectivo al plazo para el pago de la reparacion civil, pues ello
en algunas oportunidades repercute a que se revoque el principio de oportunidad por
no tener tiempo para pagar la reparacion civil; ademas, se cuenta aspectos logisticos,
relativos a la falta de difusion de dicha institucion, capacitacion de operadores

juridicos para la aplicacion de medios expeditivos de solucién de conflictos penales,
entre otros aspectos.

De otro lado, contamos con aspectos negativos que perjudicarian de forma
negativa en la aplicacion del principio de oportunidad, tales como la falta de
capacidad economica del obligado, el cumplimiento oportuno del pago de la
reparacion civil, la condicién laboral del obligado, y la fianza personal para el pago

de lareparacion civil, los que, en buena cuenta, podrian desfavorecer en la aplicacion
del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna.

En consecuencia, en la presente investigacion, se encamina en el estudio de
la problematica precitada, pues advertiremos ciertas situaciones que merecen ser
optimizadas en el marco de la aplicacién del principio de oportunidad en las fiscalias
en el Distrito Fiscal de Tacna, en aras de brindar algunas alternativas para mitigar
algunos problemas evidenciados; con la finalidad de afianzar el uso de esta

institucion juridica que es importante en nuestro proceso penal peruano.
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Sin embargo, existen situaciones que requieren ser afianzadasy optimizadas
para que sea aplicado este principio de oportunidad de forma mas efectivay eficaz,
en las fiscalias de Tacna; pues existirian problemas que inciden directamente en su
aplicacién. Por ello, es necesario articular algunas soluciones que se suelen presentar
en el marco de un proceso penal donde se celebra un acuerdo reparatorio y principio

de oportunidad, las cuales complementaran, contribuiran y agilizaran dichos
convenios.

En consecuencia, en la presente investigacion, se encamina en el estudio de
la problematica precitada, pues advertiremos ciertas situaciones que merecen ser
optimizadas en el marco de la aplicacion del principio de oportunidad en las fiscalias
en el Distrito Fiscal de Tacna, en aras de brindar algunas alternativas para mitigar

algunos problemas evidenciados; con la finalidad de afianzar el uso de esta
institucion juridica que es importante en nuestro proceso penal peruano.

1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Problema General
a) ¢Cual es la incidencia de los factores juridicos y econdémicos en la
aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021?

1.2.2. Problemas Especificos
a) ¢Los factores juridicos inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021?
b) ¢Los factores econdmicos inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021?
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c) ¢Existen otros factores que inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 20217?

1.3.JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es importante por cuanto tiene gran trascendencia
en desde muchos aspectos, a saber:
1.3.1. Justificacion juridica.

Puesto que permitié verificar las problematicas en la aplicacion del principio
de oportunidad, para la basqueda de soluciones, ademas, de perfeccionar su uso, y
morigerar las complicaciones que susciten el uso de dichas figuras. Por consiguiente,
fue de gran trascendencia juridica para establecer parametros que permitan su mayor
y mejor aplicacion, que la ampliacién de los supuestos de aplicacion permitirdn

mayor frecuencia de aplicacion.

1.3.2. Justificacion econdmica.

Desde 3 perspectivas. En primer término, si el imputado no cumple con el
principio de oportunidad la victima no puede ser resarcida econémicamente. En
segundo término, el pago de la reparacion civil conlleva un monto dinerario que debe
de realizar, que, debido a muchos factores, para una persona puede ser un infimo
monto, pero para otras personas puede generar una cuantiosa cantidad dineraria que
deba de honrar en favor de la victima. Finalmente, en tercer término, pueden existir
factores que incidan en el cumplimiento del principio de oportunidad, lo que podria
conllevar a su no aplicacién, por ende, supondria nuevamente poner en marcha todo
un aparato fiscal, policial, judicial, administrativo que demanda un gasto para el
Estado; habida cuenta que la tramitacion de un proceso penal no solo genera gastos

a las partes, sino también al Estado.

12



1.3.3. Justificacion social

Pues los factores que inciden en la aplicacion del principio de oportunidad,
pueden afectar o perjudicar a los procesados, las victimas y al propio sistema de
justicia; no obteniendo solucion a un conflicto de escaso injusto que merece ser
resuelto de forma expeditiva, por consiguiente, influiria directamente en la paz social
dentro de la sociedad; maxime cuando un delito no solo incide en las partes, sino

también en la sociedad.

1.3.4. Justificacion cientifica

Toda vez que la presente investigacion permitio verificar los problemas para
aplicacion del principio de oportunidad;y posteriormente, brindar mecanismos para
mitigar o morigerar dichos problemas, permitiendo desarrollar la ciencia procesal

penal.

1.3.5. Justificacion préctica
La presente investigacion tendra cuna relevacion practica por cuanto con la
propuesta legislativa permitird tener una propuesta que permitird solucionar los

problemas advertidos en la aplicacion del principio de oportunidad.

1.4.LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Las limitaciones de la investigacion fueron relacionadas a recabar las carpetas
fiscales, que, si bien fueron proporcionadas por la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores de Tacna; a fin de obtener una muestra significante y representativa, se
necesitd recabar mas carpetas fiscales las cuales se encontraban a cargo de distintos
operadores juridicos, ello debidoa la cantidad de muestra en lo que corresponde a las

carpetas fiscales.

Ademas, otra limitacion que se advirtio en el devenir de la presente
investigacion fue realizar el llenado de los cuestionarios de Likert por parte de los

operadores juridicos (fiscales, jueces y abogados litigantes), tanto mas cuando nos
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encontramos en una Emergencia Sanitaria Nacional donde se dificult6 tener contacto

fisico para la aplicacion de los cuestionarios, siendo realizadas Gnicamente de forma
virtual.

1.5.0BJETIVOS
1.5.1. Objetivo General

a) Determinar la incidencia de los factores juridicos y econémicos en la
aplicacién del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, de 2018 al 2021.

1.5.2. Objetivos Especificos

a) Establecer la incidencia de los factores juridicos en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021.

b) Determinar la incidencia de los factores economicos en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021.

c) Establecer la incidencia de otros factores en la aplicacion del principio de
oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del
2018 al 2021.

1.6.HIPOTESIS
1.6.1. Hipotesis General

a) Los factores juridicos y economicos limitan significativamente de forma
negativa en el bajo nivel de aplicacion del principio de oportunidad en la

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.
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1.6.2. Hipdtesis Especificas

a)

b)

Los factores juridicos inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021.
Los factores econdmicos inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021.
Existen otros factores que inciden negativamente en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna, del 2018 al 2021.
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CAPITULOII

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. Tesis nacionales
Al efectuar la busqueda de antecedentes nacionales relacionados a la presente
tesis se encontrd una primera tesis denominada “Incumplimiento de los acuerdos
reparatorios por aplicacién del principio de oportunidad en la jurisdiccién de Tacna,
periodo 2014-2015”, 1a cual fue presentada ante la Universidad Privada de Tacna, para

obtener el grado académico de Magister en Derecho con mencion en Ciencias
Penales, sustentada por Miguel Angel Guisa Bravo (2017).

El trabajo citado se desarroll6 en la provincia de Tacha y se centrd en
establecer cuales son las principales las causas que conllevan al incumplimiento de
los acuerdos reparatorios. En dicha investigacion se realizd una encuesta a 20

imputados, quienes se encontraron inmersos en la tramitacion de un proceso con
principio de oportunidad en Tacna.

Dentro de las conclusiones a las que arribé el investigador, se cont6 con las
siguientes: i) La primera, donde se precisd que el cariz econdmico del imputado y el
retraso de los plazos para la tramitacion de la oportunidad, fueron las principales
causas para el incumplimiento del principio de oportunidad; ii) La segunda, referida
a la condicion laboral de los imputados que incumplen los acuerdos reparatorios,
puesto que eran desempleados; iii) La tercera, en razon a que los imputados que
incumplieron los acuerdo reparatorios tenian ingresos econémicos bajos, menos de
S/. 1,880 soles; iv) La cuarta conclusion, es que los excesivos plazos en la tramitacion
del principio de oportunidad fue un factor que conlleva al incumplimiento del
principio de oportunidad. (p. 118 y 119)

Ahora bien, a nuestro criterio, de la revision de la investigacion precitada se
colige que existen 2 factores determinantes para el incumplimiento del principio de

oportunidad; de un lado, el factor econdémico del imputado debido a los pocos ingresos,
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la situacion de desempleado del imputado que le dificulte o imposibilite honrar con el
pagode la reparacion, por ende, con el cumplimiento total del Principio de Oportunidad;
de otro lado, sobre la excesiva duracion del trdmite del principio de oportunidad. Dicha
investigacion es importante por cuanto se advierte una aproximacion a los problemas
en la aplicacion del principio de oportunidad, es decir, se estudio factores para
determinantes para un correcto o incorrecto funcionamiento de esta institucion juridica

en lo que respecta a factores econdémicos para el pago de la reparacion civil en el
principio de oportunidad.

Efectivamente, esos factores son importantes que se hayan desarrollado, pues
si el imputado no tiene dinero no podra cumplir con el pago de la reparacion civil;
aunadoaello, el hechode la excesiva dilaciénde la aplicacion de este instituto ahuyenta
alosjusticiables a fin de que hagan uso de estainstitucion, es mas, estademoraconlleva
a una desnaturalizacién del principio de oportunidad, puesto que el sentido de este
criterio de oportunidad es culminar de forma rapida el proceso penal. Por ello, estos 2
factores si inciden en la aplicacién de principio de oportunidad negativamente,
factores que deben de ser mitigados, siendo el factor econémico importante, porque
el imputado debe de agenciarse la forma de como honrar el pago de la reparacion
civil, de lo contrario generaria una falsa expectativa de culminacion del proceso,
puesto que de no pagar podria ser abierto el caso, por ende, no disminuiria la carga
procesal, proposito que no estaria siendo cumplido con esta institucion; y respecto al

segundo, sobre la duracion excesiva del tramite.

Ademaés, contamos con una segunda tesis estudiada, cuyo titulo es el
siguiente: “Factores que limitan la aplicacion del Principio de Oportunidad en el
Distrito Judicial de Tacna”, misma que fue sustentada ante la Universidad Nacional
de San Agustin de Arequipa, con el proposito de adquirir el grado académico de

Doctor en Derecho, presentada por la magister Maria Cecilia Gomez Cayro. (2018)

La tesis antes nombrada tenia como objetivo establecer que circunstancias
dificultan la aplicacion efectivay eficiente del principio de oportunidad en el Distrito

Judicial de Tacna, en aras de obtener un descongestionamiento procesal 6ptimo.
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Dicha tesis tuvo distintas conclusiones, entre las cuales destacamos las
siguientes: 1) El Principio de Oportunidad coadyuva desde distintos puntos a los
sujetos procesales y al propio Sistema Judicial; ii) Sintetizd que las circunstancias
que limitan la aplicacion eficiente y eficaz del Principio de Oportunidad son las
siguientes, a saber: a) El inciso b del articulo 2 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, b)
No tener capacidad econdmica por parte de los imputados para honrar la reparacion
civil, ¢) La poca afluencia de cultura de litigio de los operadores juridicos, d) Poco
recursos logisticos y de personal, e) Falta de proliferacion del Principio de
Oportunidad, y f) La poca o nula capacitacion de los agentes juridicos; iii) Ademas,
se coligié que seria ideal amplificar los supuestos de aplicacion del Principio de
Oportunidad, lo cual coadyuvara a un mejor descongestionamiento procesal; y iv) El
Principio de Oportunidad se constituyd un correctivo al axioma de legalidad y el uso
de la conciliacion en el proceso penal, lo que permitira obtener reparo tanto para la

victima cuanto para el victimario.

La importancia de la tesis antes comentada radica en que existen distintas
circunstancias que limitan o dificultan la aplicacion del principio de oportunidad, y
que, si los mismos son enmendados, permitira una optima aplicacion del Principio
de Oportunidad. Sin embargo, dichos factores Unicamente son de caracter o indole
juridico o logistico, mas no econdmicos, puesto que al respecto no se expone nada.
En buena cuenta, colegimos que es un hito importante dicha investigacion respecto
al ambito juridico para poder limar asperezas sobre factores que dificultan el
Principio de Oportunidad, y de enmendarlos, podria desencadenar una mejor

obtencion de la justicia.

Ahora bien, tenemos la investigacion cuyo titulo es el siguiente: "El
principio de oportunidad y los factores que inciden en su minima aplicacion en las
provincias de Puno y San Roman", cuyo objetivo fue optar el grado académico de
magister en Derecho Penal, defendida ante la Universidad Nacional del Altiplano,

postulada por Ciro Alejo Manzano. (2008)
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El trabajo materia de comentario tuvo como objetivo determinar qué

factores inciden en aplicaciéon del principio de oportunidad en las fiscalias penales de
Puno, asi como la Fiscalia de San Roman, respecto al periodo del 2003 a 2005.

Respecto a la tesis antes citada, podemos resaltar las siguientes
conclusiones: i) Un factor de la no aplicacion del principio de oportunidad fue que
los fiscales no aplicaron de modo eficiente y eficaz los métodos y técnicas de
conciliacion, por falta de una capacitacion adecuada; ii) Ademas, existia un alto
grado de no conocimiento del principio de oportunidad; iii) Los abogados no
orientaron de forma completa sobre el principio de oportunidad a sus patrocinados;
iv) No se advirtio politicas publicas que incentiven el principio de oportunidad; v)
Existen vacios y deficiencias en el reglamento del principio de oportunidad -
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1470-2005-2005-MP-FN.

En buena cuenta podemos indicar que dicha tesis evidencio de forma
temprana, especificamente en el 2008, que existen bondades sobre la aplicacion del
principio de oportunidad, pero también se advirtié grandes falencias que ocasionan
una aplicacion poco eficiente y minimamente efectiva, lo que conllevé a la poca
utilidad de esta institucion.

Finalmente, como cuarta y ultima investigacion, tenemos la intitulada “El
principio de oportunidad y su aplicacién en el distrito judicial de Tacna, durante el
periodo abril de 2008 - diciembre de 2012”, sustentada para obtener el grado de
magister, defendida ante la Decana de América, la Universidad Nacional Mayor de

San Marcos, expuesta por el abogado Henrry Coronado Salazar. (2018)

El trabajo antes referenciado tuvo como objetivo establecer las
circunstancias que incidieron en la lacénica aplicacién del principio de oportunidad,
en las etapas del proceso penal de investigacion preliminar y la investigacion
formalizada, teniendo como fecha deejecucién deabril de2008 a diciembre de 2012,
desarrollada en el Distrito Judicial de Tacna.

Sobre el particular, destacamos las siguientes conclusiones: i) Las

circunstancias que incidieron en la lacénica aplicacién del principio de oportunidad,
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en la investigacion preparatoria es la cuantiosa la carga procesal, no cumplimiento
de los sujetos procesales respecto de sus obligaciones, la paupérrima técnica
legislativa prevista en el Nuevo Codigo Procesal Penal, la falta de cultura litigiosa de
las partes procesales, poco o nulo conocimiento sobre los alcances bondades de esta
institucion, el factor pecuniario o econdmico; ii) Respecto al nivel de eficacia del
principio de oportunidad considerd que fue baja, toda vez que Unicamente se
concluyo un 12% del total de casos tramitados bajo el principio de oportunidad; iii)
En lo que corresponde a la eficiencia a nivel fiscal se obtuvo un nivel bajo, puesto
que Unicamente un promedio de 1% al 5% de los casos se tramitaron bajo el cauce

del principio de oportunidad.

Asi las cosas, podemos evidenciar que la citadatesis es importante al develar
distintos factores que pueden influir en la aplicacion del principio de oportunidad,
tanto circunstancias juridicas, como econdémicas - aunque estd ultima en menor
medida y poco desarrollada -; ademas, por cuanto analizd el grado de eficacia y
eficiencia de la aplicacion del principio de oportunidad en el distrito judicial de

Tacna, lo que permitird desarrollar un parangon de dicha tesis para con la nuestra.

2.1.2. Tesis internacionales
Ahora bien, en el marco internacional encontramos la tesis intitulada
“Principio de Oportunidad frente a los derechos de las victimas en el Sistema Penal
Acusatorio en Colombia”, la cual fue expuesta antela Corporacion Universidad Libre
de Colombia, a fin de obtener el titulo de magister en Derecho Penal, sustentada por
Cesar Augusto Lopez Vega, Cristian Senen Pérez Redondo y Nelson Mauricio
Valencia Machado. (2014)

La tesis mencionada tuvo como finalidad determinar la evaluacion que
efectlan los fiscales, abogados y magistrados en el ambito penal acusatorio, en el
marco de la aplicacion del principio de oportunidad ante los derechos de las victimas

en Colombia.
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Dentro de las principales conclusiones se tiene las siguientes: i) El principio
de oportunidad en Colombia es empleado a discrecionalidad del fiscal, esto significa
que es una potestad de archivar un hecho punible; ii) En Colombia, ademas de los
requisitos legales, se necesita el resarcimiento de las victimas; iii) De los registros

buscados, se verifico el no resarcimiento efectivo a las victimas, lo que conlleva a la
vulneracién de los derechos fundamentales de las victimas. (pp. 61 - 63.)

Un aspecto trascendental de esta tesis es relacionado a la falta de
cumplimiento del prcinpio de oportunidad por no resarcir economicamente a las
vicitmas, el cual constituye un factor que ocurre, no solo en Per(, también en diversas
latitules, como en Colombia.

Desde esta Optica internacional tenemos la investigacion denominada “El
principio de oportunidad como una herramienta de politica criminal”, la cual fue
defendida ante la Universidad Pompeu de Fabra, de Espafia, a fin de obtener el grado
de doctor en Derecho, sustentada por Miguel Angel Lamadrid Luengas. (2016)

La tesis mencionada tuvo como objeto buscar una solucion que permita la
descarga procesal y que la aplicacion del Principio de Oportunidad no se contraponga
contra principios constitucionales.

Dentro de las principales conclusiones se obtuvo las siguientes: i) Para que
el principio de oportunidad cumpla con su propoésito de acelerar la justicia no seria
correcto utilizar un control judicial; lo que si debe requerir es un cuidadoso uso de
parte del fiscal; ii) Es necesario dotaral fiscal de ciertas prerrogativas para que no
todos los procesos penales sigan necesariamente su curso sin mayor excepcion, por
ello se instituyo el principio de oportunidad. (pp. 345 - 349.).

En la tesis estudiada, el autor realizé un analisis exegético del principio de
oportunidad y desde una perspectiva comparada; estableciendo sus principales
presupuestos y requisitos; al final esbozé que este instituto permitié en gran medida
a morigerar la carga procesal y se erige como una herramienta de politica criminal

sumamente importante para la administracion de justicia.
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Finalmente, tenemos la tercera investigacion analizada, la cual se denomina
“El Principio de Oportunidad como mecanismo deextincion delejercicio dela accion
penal publica. Analisis en el Canton”, la misma que fue expuesta ante la Universidad
Internacional SEK de Ecuador, a fin de obtener el grado académico de magister en

Derecho Procesal y Litigacion Oral, defendidaporel Abog. Luis Andrés Chimborazo
Castillo. (2019)

El trabajo mencionado tuvo como finalidad resolver contradicciones
tedricas, practicas y doctrinales que conlleva la aplicacion y no aplicacion del

principio de oportunidad.

A las conclusiones que arribé el investigador son las siguientes: i) El
principio de oportunidad se encuentra previsto en la Constitucion ecuatoriana; ii)
Segun la doctrina autorizada existen dos tipos de principios de oportunidad, el
reglado o tasadoy el de libre eleccion, acriterio del operador juridico; iii) El principio
de oportunidad busca extinguir la accién penal en delitos menores o delitos de
bagatela, en aras de reducir la poblacion carcelaria y la descongestion del aparato
judicial. (pp. 62y 63)

A consideracion nuestra, coincidimos con el autor en lo que respecta las
grandes bondades que otorga el principio de oportunidad, puesto que el mismo
permite que no exista muchas personas con mas penas de libertad, por ende, evita los
efectos negativos crimindgenos que acarrea la carcel, lo que permite un
descongestionamiento carcelario; asimismo, esta institucion contribuye una descarga

procesal, por consiguiente, una mejora en la celeridad de la administracion de
justicia.
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2.2.BASES TEORICAS

2.2.1. Elconflicto o controversia en materia penal

2.2.1.1. El conflicto social

2.2.1.1.1. Concepto del conflicto social
Martinez Torres (2015) refiere que el conflicto social es el resultado de una

ruptura donde no existe congruencia y consenso entre medios adecuadosy fines de
los actores que se desenvuelva en una sociedad. (p. 91)

Por su parte Norbert Bobbio (1981) indica que el conflicto es aquella
situacion de competicion, donde las partes tienen incompatibilidades, aspirando cada

una deellas a tener una posicion que es contraria a la de la otra parte. (p. 354)

Stephen Robbins (1994) expresa que, el conflicto es un proceso donde una
parte concibe que otra parte ha afectad o negativamente sus intereses, o que inminente
que los afecte. (p. 461)

El sociélogo norteamericano Pratt Fairchil (1974) manifiesta que, el
conflicto es una contraposicion social, que tiene como objetivo inmediato la

arrogacion de dafios mutuos de los individuos o grupos en favor de sus intereses. (p.
62)

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2015) refiere que un
conflicto penal se realiza a consecuencia de realizar conductas que perjudican bienes
juridicos de importancia para el Estado, que acarrean el desorden social e impide
vivir en paz social; por ello, mediante el Derecho Penal, se dispone su prohibicion, y

su no cumplimiento supondria la comision de un delito. (p. 10)

En buena cuenta, a nuestro juicio un conflicto es una situacion problematica
acaecida a razon de la contraposicion de posiciones equidistantes de las partes
inmersas en esta litis, queriendo cada una prevalecer sobre la otra, en aras de

satisfacer sus necesidades e intereses.
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Pues bien, el conflicto es inherente a la creacion deuna sociedad, puesto que

el hecho de existir una sociedad conlleva a la presencia de problemas en el
desenvolvimiento de sus actores, por la propia interaccion social.

2.2.1.1.2. Elementos del conflicto social

Ahora bien, debemos desarrollar los elementos de un conflicto, el mismo
que debe tener cuanto menos tres elementos: los actores, los problemas y el proceso.
(Defensoria del Pueblo, 2018, p. s/n)

En similar sentido Jaime Ruiz Restrepo (2005) refiere que para la
configuracion del conflicto necesita la concurrencia de 3 elementos, los cuales a

continuacioén los desarrollamos:

i) El problema, el cual supone analizar el motivo dela litis, es decir, estamos
ante una contraposicion de intereses, estando en juego distintos valores de
las partes.

i) Partes, siendo los actores inmersos en el problema, quienes tiene intereses
yuxtapuestos.

iii) Proceso, referido a la forma de como viene evolucionando el conflicto.
(p. 18)

De otro lado, tenemos que Maria Elina Fuquen Alvarado (2003) postula que
los elementos o componentes del conflicto no son solo 3, sino 5; siendo ademas del

proceso, las partes y el problema, los objetos y el asunto, a saber:

i) Partes del conflicto: Son aquellas partes, personas, comunidades, o
entidades sociales, sociedades directa o indirectamente inmersas en el
conflicto. Las partes son quienes se encuentran en peligro sus intereses.
Pudiendo ser partes principales, quienes estan inmersos de forma directa
en la litis; mientras que las partes secundarias son quienes perciben de
forma indirecta el conflicto, pero les repercute de alguna forma; y, los
intermediarios quienes intervienen para buscar la conclusion del conflicto

if) El proceso: Supone la dindmica y la evaluacion de la litis.
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iii) Los asuntos. Son los temas por los cuales se efectla el conflicto.

iv) El problema: Referido al hecho o razén que da pie al conflicto.

v) Losobjetivos: Son las situaciones que las partes quieren tener al momento
de culminar el conflicto; todo aquel deseo que tienen cuando se solucione

el conflicto, es pues, los resultados que se buscan. (pp. 269 y 270)

Pues bien, a nuestro juicio estos elementos desarrollados son necesarios para
la configuracion de un problema o conflicto, de manera tal que ante la ausencia de
alguno no podria reputarse como un conflicto; siendo los principales, a mi juicio, el
problema, los actores y el proceso; mientras que los secundarios, pero no menos
importantes, los objetos y asunto.

Elina Fuguen Alvarado (2003) manifiesta que dentro de las consecuencias
que acarrea los conflictos se tiene las siguientes:

- Supone, en la mayoria de los casos, actos de violencia entre las partes.
- Conllevan a la generacion de sentimientos negativos entre las partes.
- En algunos casos, ocasiona trastornos en la salud.

- Existen enfrentamientos entre las partes.

- Busca brindar salidas extremas al problema.

- Se inhibe la capacidad de negociacion.

- Se suele emplear el «dialogo de sordos». (p. 271y 272)

En efecto, los conflictos acarrean grandes consecuencias, en la mayoria de
los casos, negativos, puesto que la contraposicion de intereses puede conllevar a
enfrentamientos entre las partes, lo cual repercute negativamente. Ademas, algo
importante que suele acarrear, es el dialogo de los sordos, esto es, que las partes no

entiendan las posturas de las partes contrarias, y no busquen soluciones.

Garrido Ledn (2016) indica que los conflictos se pueden realizar tomando

en consideracion algunos criterios:
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a) Conflictos de acuerdo a sus efectos:

Conflicto derelacion: No ocasiona un detrimento en la organizacion,
ni la division detareas; lo que genera una mutacion en las relaciones.
Conflicto estratégico. Se realizan exprofesamente con la finalidad de
perjudicar una estructura organizativa, es decir, obligar a

reestructurar a las autoridades.

b) Conflictos de acuerdo a su contenido

Conflictos de relacion para con las personas: Se genera en atencién
a la existencia emociones fuertes, cuando hay minima o nula
comunicacion entre las personas.

Conflictos respecto a la informacion: Acontece cuando existe
informacion apocrifa, falsa, también cuando la informacion no es
completa; ademds, cuando existen distintos puntos de vista
antagénicos sobre la informacién, interpretacion disimil de la
informacion.

Conflictos de intereses: Se ocasiona a raiz de necesidades
superpuestas o antagénicas, dedistintosaspectos. Sea por dinero, sea
por sentimientos, sea por disputa de intereses, etc.

Conflictos estructurales: Generado en atencion a estructuras
opresivas de relaciones entre personas, siendo configuradas por
fuerzas externas a la parte del conflicto

Conflictos de valores: ElI mismo que se ocasiona por la
yuxtaposicion de valores de las partes inmersas en el problema,
surgiendo cuando una parte quiere imponer por la fuerza su
conglomerado o conjunto de axiomas, no aceptando los valores ni

creencias de los demas.

c) Conflictos de acuerdo a su naturaleza. -

Conflicto veridico: Conflicto que tiene plena existencia y vigencia,

siendo observado con total precision.
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Conflicto contingente: Se cimienta en una especifica estructuracion
de los elementos o circunstancias del problema.

Conflicto desplazado: El objeto o meollo del conflicto o problema es
irreal, no existe en la realidad.

Conflicto mal atribuido: Existe un yerro en la identificacion de las
partes, atribuyéndosele a otra persona ser parte de un conflicto,

cuando no tiene absolutamente nada que responder, pues es un
externo que no cabe en conflicto. (pp. 10 —12)

Por su parte, Ramén Alzate Heredia (2002) refiere a su criterio que los

conflictos se dividen de la forma siguiente:

i)

ii)

Conflicto intrapersonal o intrapsiquico: Este conflicto ocurre entre
una misma persona; siendo su origen las propias ideas, creencias,
valores, pensamientos, emociones, etc., los cuales se yuxtaponen
unos a otros. Usualmente, son problemas que son ocupados por la
psicologia, siendo usualmente ajeno para el estudio de los métodos
de resolucion de conflictos.

Conflicto interpersonal: Conflictos que acontece entre distintas
personas, se exterioriza las posiciones yuxtapuestas de las personas.
Suele ser solucionada con la negociacion y mediacion, como método
de solucién de los conflictos.

Conflicto intragrupal: Conflicto que se genera en el seno de grupos
pequefios de personas, como en la familia, clases de estudios,
corporaciones, clases.

Conflicto intergrupal: Conflicto se ocasiona entre dos grupos de gran
magnitud y envergadura, por ejemplo, dos naciones en conflictos
bélicos, sindicatos, grandes empresas o aparatos de poder. (pp. 6 y
7)
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2.2.1.1.3. Formas para solucionar un conflicto

2.2.1.1.3.1. Autotutela
Montes de Oca (2020) indica que la autotutela se entiende como la defensa
propia utilizada por uno mismo para proteger bienes que estén siendo amenazados o
lesionados, su caracteristica particular supone gque esta sea por un tiempo especifico

y provisional, pues se usa para salvaguardar un bien juridico. (p. 113)

Jordi Delgado (et al) (2017) define la autotutela como el medio de solucion
de un conflicto de forma directa y unilateral, con el cual una parte rechaza que sus
intereses propios sean subordinados, y para ello suele usar la fuerza, pues, de lo

contrario, supondria que sus posiciones sean perjudicadas. (p. 269)

Por su parte Luis Octavio Vado Grajales (2006) manifiesta que es aquella
imposicion de su pretension en detrimento del interés de la otra parte,
caracterizandose por generar un perjuicio a otro. (p. 373)

La autotutela es una de las primeras formas de resolver un conflicto, siendo
la forma de resolver una litis por propia mano, sin la intervencion de terceros.

Desde un aspecto historico, en la génesis de la humanidad, eran las personas
quienes, por fuerza, amenaza, violencia o cualquier otro medio, arreglaban o

buscaban la solucion a sus problemas, sin la intervencion de terceros, instituyéndose
en dicho momento la autotutela.

Es pues aquella forma de mitigar y paliar un conflicto que lo realizan las
propias partes inmersas en el mismo, de manera que puedan poner fin a una

controversia solo con la intervencion de las mismas, sin necesidad que una persona
0 6rgano ajeno a ellos puede intervenir.

Sin embargo, a la fecha, dicha forma de solucionar problemas no es
permitida, en tanto sea ejercida mediante dafios, amenazas, coaccion, con medios
ilicitos, pues dicha situacion podria ser penada 'y merecedora de una sancion penal

(articulo 417 del Cadigo Penal - Ejercicio arbitrario de derecho. Justicia por propia
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mano); siendo posible solo en situaciones excepcionales, como por ejemplo la

legitima defensa, o la defensa posesoria, entre otros supuestos.

2.2.1.1.3.2. Autocomposicion
Segln La Rosay Rivas (2018) la autocomposicion es la solucion de una litis
que se inicia por las propias partes, produciéndose la renuncia del derecho de uno en
favor del interés ajeno; la misma que puede ser unilateral, cuando Unicamente las

partes renuncian a sus derechos; o bilateral, cuando existen concesiones mutuas. (p.
26)

Vado (2006), con mucho acierto indica que esta forma de solucionar
conflictos no es otra cosa que la solucion proviene de las partes intervinientes sin

mediar violencia o amenaza. (p. 373)

Bajo esa misma linea de ideas, Victor Arbuli Martinez (2015) sefiala que la
autocomposicion es aquel medio con el cual las partes en litigio llegan a una solucion

sin la injerencia de una tercera persona. (p. 130)

La autocomposicion es un método de resolver conflictos donde las propias
partes dela litis llegan a un entendimiento, sin intervencion de un tercero, resolviendo
sus problemas de forma razonada, sin el uso de la fuerza, violencia o medios

sucedaneos.

En efecto, la autocomposicion es aquel método de solucion de litis o
problemas a través de la cual las propias partes buscan conciliar sus intereses de

manera que ninguna de ellas sea perjudicada, incluso, por el contrario, ambas partes
deben de colmar sus expectativas.

2.2.1.1.3.3. Heterocomposicion
Segun Montes de Oca (2020) la heterocomposicion es la solucion al
conflicto, ya no solo con la intervencién de las partes involucradas, sino mediante la

intervencion de un tercero que no tiene injerencia alguna en el problema. Siendo ese
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tercero un juez, cuando hablamos de un proceso judicial o, un arbitro, en un proceso
de arbitraje. (p. 115).

Por su parte Vado Grajales (2006) refiere que en la heterocomposicion la

solucion del conflicto es brindada por un tercero ajeno al problema, y las formas
clasicas de este método son los proceso judiciales, asi como el arbitraje. (p. 375)

Arbuli Martinez (2015) afirma que con la heterocomposicion las partes
encargan a un tercero que busque la solucion del conflicto, y dicho medio permite

resolver controversias, la cual tiene dos formas: el arbitraje y el proceso. (p. 129)

Pues bien, en esta forma de solucionar el conflicto son las partes inmersas

en el conflicto quienes ponen a disposicion de un tercero - ajeno al conflicto - la
solucion de su problema para poder llegar a un entendimiento.

En este supuesto se sitlan los procesos judiciales y proceso arbitrales,
puesto que los justiciables ponen a consideracion de un tercero (juez o arbitro, segun

corresponda) su conflicto, a fin de que puedan buscar la solucién a dicho problema.

2.2.1.2. El conflicto penal

Dentro de una sociedad se presentan distintos conflictos, de indole variada,
siendo uno de ellos los conflictos o problemas de indole penal, que tienen caracter
publico, (salvo delitos de accion privada), cuya solucion es encomendada a un
tercero, especificamente, a un juez, un tercero imparcial quien resuelve la situacion

juridica puesta a su conocimiento.

Para poder solucionar o debatir un caso penal es necesario poder concretizar
el derecho penal, y para ello se transita por medio de un proceso penal, donde, luego
de los distintos actos procesales, el juez toma una decisién para poder solucionar

dicho problema.

En efecto, el conflicto o litis penal se erige como aquel problema que surge

a resultas de la posible comision de un hecho con carices delictivos y, por ende, para
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efectos de esclarecer dicha situacion es necesario seguir el séquito de un proceso
penal.

2.2.2. Sistemas procesales penales
2.2.2.1. Sistema inquisitivo

El Dr. Neyra Flores (2015) indica que en este sistema existe una vision
absoluta del poder del Estado, siendo ajena todaintervencion de la sociedad ; en otros
términos, no contaba con un control por parte de los integrantes de la colectividad,
de manera que permitid tener un poder ilimitado en la busqueda de la verdad. En
buena cuenta, este proceso tiene por fin la busqueda de la verdad, a cualquier costo,
no importando en absoluto si para cumplir con dicho fin es necesario vulnerar ciertos
derechos. (p. 71)

Acota Ana Calderdn (2011) que el sistema inquisitivo es la contraparte al
sistema acusatorio, y se instituye como un derecho-deber del Estado de incentivar la
investigacion y juzgamiento de delitos, labor que no debe ser arrogada o delegadaa
los miembros de una sociedad o particulares. A la postre de este sistema, las
prerrogativas de acusacion y decision se encuentran a cargo del Juez, siendo uno de
sus principales caracteristicas que el proceso se realiza en virtud a los principios de
la escritura y la no publicidad o secreto. (pp. 23y 24)

Ademas, en esa linea de entendimiento, Neyra Flores (2015) afiade que este
sistema tiene las siguientes caracteristicas:

- El juez inquisidor dirigia el proceso penal desde el acto inicial de la
instruccion hasta su conclusion.

- Laprueba era de exclusividad del juez.

- El juez inquisidor tenia la facultad de investigar, recabar cualquier
indicio que permita sostener su postura.
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- Se veia mermada su imparcialidad del juez inquisitivo, pues al
investigar, indagar y juzgar, tenia cierto prejuicio respecto a la
culpabilidad del imputado.

- El imputado se instituyd en un objeto para arribar a la verdad, funcion
justificada por la urgente necesidad de saber como acontecieron los
hechos

- Incorporacién del sistema o método de valoracion o evaluacion legal o
tasadade la prueba penal.

- Laactividad inquisitiva del juez conllevaba a tener solidos indicios de

responsabilidad, por ende, al imputado, ante ello, le queda, en la
mayoria de casos, solo aceptar o confesar el delito. (p. 74 - 77)

El sistema inquisitivo fue uno de los primeros que aparecio, en el entendido
que el Estado debia solucionar los problemas, a través de un juez, pero un aspecto
peculiar es que el juez tenia muchas facultades y atribuciones, al punto que el juez
inquisitivo era quien indagaba sobre la posible comision de un delito, es decir, quien
buscaba los indicios para probar dicho delito, por ende, sabia la linea de
investigacion, tenia conocimiento de primera mano de todo el caso; y era ese mismo
juez quien juzgaba, con una suerte de prejuicio de culpabilidad, pues de su

investigacion podria dar por cierto que la persona es culpable, por ende, se avistaba
un sesgo de imparcialidad al investigar y juzgar al mismo tiempo.

Eljuez que busca, mediante todoslos medios, saber como se realiz6 un delito,
es casi seguro que la persona investigada sea declarada culpable, en consecuencia,
no quedaba mas que sentenciarla como culpable, indistintamente de lo que alegue su
defensa, pues en este sistema el derecho de defensa se veia irrisorio.

2.2.2.2.Sistema mixto

El magistrado Neyra Flores (2015) refiere que este sistema es producto de

la union del sistema acusatorio y del inquisitivo, en aras de conciliar los aspectos de
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ambos; como respeto a la libertad (Acusatorio) y la obligacién y deber del Estado de

reinstaurar el orden social (Inquisitivo). (p. 86)

Ana Calderdén (2011) esboza que en el sistema mixto, el proceso penal se
divide en dos fases o etapas, a saber: La primera, la fase o etapa de instruccion,
inspirada en virtud a los pilares del sistema inquisitivo (escrita y secreta), la cual se
realiza por el Juez. La segunda, la etapa o fase del juicio oral, en virtud al principio
acusatorio (contradictorio, oral y publico), la cual se efectiaante un juez. Cabe afiadir
que la persecucion penal es realizada por un 6rgano del Estado: el Ministerio Publico,
mediante el fiscal; mientras que la instruccion es realizada por el 6rgano
jurisdiccional. (p. 26)

Este sistema, segun Giovanni Leone (1963), cuenta con las caracteristicas
siguientes:

- No existe proceso sin acusacion, la cual debe ser emitida por un érgano del
estado.

- Debe existir separacion entre Juez y el acusador

- Se desenvuelve el proceso en sintonia con el proceso acusatorio e
inquisitivo, a saber: instruccion, respecto al inquisitivo; y juicio respecto
al acusatorio. (p. 27)

En este sistema existe una union entre dos sistemas, el inquisitivo y
acusatorio, de manera que se toma ciertos rasgos o caracteristicas de cada uno,
consolidandolo en el sistema mixto, donde existia una diferencia entre el acusador y

el juez.

Efectivamente, primero comenzaba este sistema con una investigacion e
instruccion efectuada por el juez, similar al sistema inquisitivo, y luego de ello se le
encomendaba a un érgano distinto al juez la acusacion ante un juez, similar al sistema
acusatorio.
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En el Perd, el sistema inquisitivo ha imperado desde la dacion del Codigo
de Procedimiento Penales - Ley N° 9024, con fecha de promulgacion del 23 de
noviembre de 1939 y entrando en vigencia en 1940, puesto que existia una etapa de
instruccion a cargo del juez instructor, etapa caracteristica del sistema inquisitivo; y,

luego la formulacion de una acusacion a cargo del Ministerio Publico, rasgo
caracteristico del sistema acusatorio.

2.2.2.3.Sistema acusatorio

Ana Calderon (2011) manifiesta que en este sistema existe la division o
participacion de poderes en el proceso penal; pues, de un lado, el acusador persigue
los hechos que tendrian connotacion delictiva; por otro lado, el imputado, se enfrenta

a la imputacion realizada por el acusador y ejerce su derecho de defensa; finalmente,
el juzgador, es el 6rgano quien juzga y sentencia. (p. 27)

Luigi Ferrajoli (1989) indica que se denomina a un sistema acusatorio a todo
marco procesal que entiende al juzgador como un sujeto pasivo, que debe estar
separado de los sujetos procesales, debiendo entender al juicio como una litis entre
partes iguales que comienza por la acusacion, y a dichas partes les corresponde la

carga probatoria, en el derrotero de un juicio oral y publico (p. 564).

Segun Carlos Barragan (2009) el sistema acusatorio no puede encomendarse
la labor deacusar a una persona que a la vez debe de juzgar, sino a un 6rgano distinto,

teniendo las siguientes caracteristicas:
i) el acusador necesariamente debe ser una persona distinta a quien juzga;
ii) el patrocinio del acusado puede ser realizada por cualquier abogado;
iii) existe publicidad plena del procedimiento. (pp. 33y 34)

El Dr. espaiiol Pico i Junoy (2007) refiere que el sistema acusatorio se
caracteriza por 4 rasgos, a saber:

i) Separacion de funciones entre juez instructor y juez de juzgamiento;
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if) No podia existir juicio sin acusacion;
iii) Congruencia entre acusacion y sentencia; y
iv) Prohibicion de la reformatio in peius. (p. 130)

Segln nuestro Tribunal Constitucional el sistema acusatorio sigue los

siguientes principios:

1) no puede existir juicio sin acusacion previa, debiendo ser postulada por

alguien distinto al juzgador;

if) no es posible condenar por hechos ni a personas distintas a las acusadas,
en su oportunidad;

iii) el juez no puede tener facultades de direccion material del proceso que
pongan en cuestionamiento su imparcialidad. (Exp. N. 0 2005-2006-
PHC/TC - fundamento 5)

Pues bien, este sistema es uno de los que predomina en la mayoria de los
ordenamientos juridicos a nivel mundial, y permite que el juez no sea un investigador
y acusador a la vez, siendo ambas labores encomendadas a otra persona, al Ministerio
Publico.

En efecto, este sistema busca que los principios de un proceso penal sean

expuestos en su maximo esplendor, tales como el derecho de defensa, pluralidad de
instancia, contradiccion, entre otros.

2.2.3. ElProceso Penal
El proceso penal permite la aplicacion del derecho penal, pues a traves de
este podemos aplicar el derecho objetivo, todavez que brinda lineamientos, pautas,
directrices y el procedimiento para la aplicacién del derecho objetivo.

En efecto, se instituye como un medio que permite la concretizacion y
materializacion del derecho penal objetivo, medio que debe ser aplicado en el marco

del irrestricto respeto a garantias constitucionales y penales.
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2.2.3.1.Principios del proceso penal

2.2.3.1.1. Debido Proceso
El Dr. Amoreti Pachas (2007) conceptualiza al debido proceso como la
marafia y conjunto de garantias que irradian todos los procesos, de manera que
permita la aplicacion de la justicia en un caso en concreto. (p. 39)

Segun el Dr. Ore Guardia (2014) el derecho al debido proceso asegura que
el curso de un proceso sea tramitado de una manera imparcial y ordenada, a fin de
acabar con una solucion justa, de manera tal que se instituye como un limite para el
juzgador que resuelve la controversia. En consecuencia, el respeto al debido proceso
no se agota Unicamente cuando se respetan las garantias minimas procesales, sino

ademas cuando las actuaciones de los funcionarios o personas que intervienen en €l
no se convierten en arbitrarias. (p. 28 - 30)

Cubas Villanueva (2009) refiere que este principio concentra a su vez otros

principios o garantias, entre otros, a saber:
1) El juez predeterminado por ley,
i) El derecho a ser escuchado,
if) El derecho a un plazo razonable,
iv) La publicidad,
v) La prohibicion de doble juzgamiento. (pp. 65y ss)

El Tribunal Constitucional indica que dicho derecho tiene 2 dimensiones:
una procesal y otro material. Respecto a la primera, se concibe como un derecho que
congrega diversos principios y garantias que permitan que se administre
correctamente justicia, tales como el derecho al procedimiento preestablecido, el
derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la
motivacion de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, etc. Respecto a la segunda, supone que las

resoluciones finales tengan un minimo de razonabilidad, determinadas con sujecion
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a los axiomas, derechos y valores constitucionales. (EXP. N.° 00579-2013-PA/TC,
f.j. 5.3)

El debido proceso es un principio que irradia de garantias todo el proceso
penal, de manera que engloba o congrega distintos derechos, los cuales serviran para
poder suministrar justicia de forma optima.

Efectivamente, es un macro derecho que contiene principios que sirven de
directrices para que un proceso — no solo para el penal, sino incluso para
procedimientos- sea tramitado con el respeto irrestricto a los derechos de las partes.
Dentro de dichos principios tenemos como la instancia plural, derecho a la prueba,
juez imparcial, juez natural, presuncién de inocencia, entre otros. Es un pilar de un
Estado Constitucional de Derecho, en virtud del cual los actores del derecho deben
de aplicar de forma responsable garantias inherentes a las partes.

2.2.3.1.2. Inmediacion
Neyra Flores (2015) manifiesta que este principio es un postulado basico del
proceso penal que permite que informacion pueda ser percibida directamente por los
jueces, de manera que no medie interferencia entre la informacion y el juez, de modo

tal que el juez perciba de forma directa. (p. 142)

Segun Binder (2006) (et al) la inmediacién supone el conocimiento directo
del material probatorio; de manera tal que el juez tenga directa relacién con el medio
probatorio como objeto de conocimiento y con las partes como sujetos cognoscentes;
debiendo ser percibidas de forma directa, sin obstaculos que impidan la apreciacion
de las mismas. (p. 400)

Refiere Pedro Balbuena (et al) (2008) que la inmediacién supone que los
actos procesales deben de realizarse ante la presencia directa e ininterrumpida del
juez y las partes; por ello, el juez o tribunal necesita tener contacto directo con la
prueba a actuar, debe escuchar a los 6rganos de pruebas, es decir, testigos, victima,
procesado; esto es, palpar la prueba mediante sus sentidos. (p. 27)
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Los maestros Moreno Catena y Cortes Dominguez (2005) indican que este
principio tiene dos perspectivas: objetiva y subjetiva. La primera, permite que el juez
forme su conviccion con la hipdtesis mas valida en atencion a las pruebas actuadas
directamente ante su persona; y la segunda, significa que el juez tenga una directa

relacion con las fuentes de prueba. (p. 376)

Lorenzo Pérez Sarmiento (2005) manifiesta que este principio tiene tres

manifestaciones, a saber:

i) La inmediacion alegatoria, la cual supone tener contacto directo con las
partes al momento que presenten sus alegatos ante el juez de forma directa.

i) La inmediacion probatoria o exhibicion, lo que significa una relacion
directa entre el material probatorio y el juez

iif) La inmediacion decisoria, supone una decisién directa ante las partes
emanadas por el juez en la audiencia. (pp. 27 y 28)

En ese entender, indicamos que la inmediacion supone el contacto o conexion
directa que necesita tener el magistrado para con las partes procesales y con las
pruebas, tanto prueba documental y 6rganos de prueba; en otros términos, el juez o
tribunal debe de percibir directamente todo lo actuado, esto permitira que el juez debe

forma su conviccion Unicamente con lo actuado frente a su magistratura.

2.2.3.1.3. Publicidad

Binder (2006) (et al) expresa que el principio de publicidad es aquel
principio que permite que cualquier ciudadano pueda apreciar, ver, escuchar
observar, y criticar una audiencia; de manera que el mismo pueda realizar su propio
juicio de la actuacion judicial. Es pues, uno de los medios que permite la
materializacion de un derecho penal democratico para la sociedad, desde 2
perspectivas: i) transparencia de la administracion de justicia, de tal forma que exista
un control del pueblo y; ii) derecho que el acusado tiene para que su culpabilidad se
demuestre 0 no previo juicio publico. (p. 400)
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Ana Calderdn (2011) afiade que, en virtud a este principio, permite que la
opinién publica pueda vigilar y fiscalizar el comportamiento y actuacién de los
jueces; siendo considerado de un lado, como un elemento positivo, del proceso que
conlleva a incentivar la confianza para con los drganos jurisdiccionales; y, un

elemento negativo, porque permita que no exista el secreto en la administracion de
la justicia. (p. 52)

El maestro espafiol Gimeno Sendra (2015) sefiala que este principio tiene 4
aristas en el proceso penal:

i.  Publicidad total o absoluta: Cualquier persona tiene la posibilidad de
asistir a las actuaciones procesales.
ii. Publicidad relativa: Solo las partes inmersas en el proceso pueden
presenciar, asistir y participar en las actuaciones procesales.
iii.  Publicidad inmediata: En el entendido que de forma directa asiste las
personas a las actuaciones judiciales.
iv. Publicidad mediata: Se obtiene cuando algun medio de comunicacion

social propala las actuaciones judiciales y los receptores no lo ven a
primera mano, sino mediante los medios de comunicacion. (p. 140)

Pues bien, la publicidad es una garantia que permite que la poblacién pueda
presenciar las actuaciones judiciales, puedan formar su propio juicio, tengan la

posibilidad de formular sus propias criticas a las decisiones judiciales, y se instituye
como un muro de contencién y control a la actuacion judicial arbitraria.

Ademas de lo expuesto, el principio de publicidad sirve como un pilar
fundamental para la materializacion de un proceso publico y que el acusado tenga el

derecho de ser procesado en un proceso publico, sin oscuridades, ambiguedades,
secretismos.
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2.2.3.1.4. Oralidad
Neyra Flores (2015) refiere que este principio permite que los actos
procesales — en su mayoria- se realicen de forma verbal, predominando lo hablado

sobre lo escrito. (p. 158)

Pedro Balbuena (et al) (2008) indica que la oralidad representa un principio
fundamental informador, donde se utiliza la palabra profesada, o proliferada
mediante el habla - mas no escrita -, y se instituye como mecanismo de comunicacion
entre las partes y el juzgador; ademas, permite que el juzgador pueda comunicar sus

decisiones via oral. (p. 26)

El Dr. Ore Guardia (2014) afirma que la importancia de la oralidad radica
en su utilidad como instrumento que posibilita la participacion de los sujetos
procesales; ademas, permite que se obtenga de primera fuente informacion de calidad

a lo largo de las audiencias que discurren en el proceso. (p. 35)

En esa linea de ideas, continta expresando el Dr. Ore (2014) que este
principio permite que tanto las partes como el juez puedan aportar informacion de
calidad, la materializacion de los medios probatorias, posibilita el propio juzgador
puede emitir sus decisiones de forma oral; razén por la cual el legislador adopto que
en el Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004 se introduzca a la oralidad como un

cimiento del proceso penal (p. 36)

La Corte Suprema de la Republica refiere que el principio de oralidad esta
relacionado, principalmente, a la forma de emision los actos procesales a través de
todo el proceso penal; los cuales deben de ser emitidos de forma oral, preponderando
lo verbal u oral por sobre lo escrito. Dada su utilidad, permite que las etapas del
proceso penal se realicen de una forma mucho mejor, y ademés coadyuva a optimizar
los distintos principios del proceso penal, tales como los principios de investigacion,

inmediacién, economia, concentracién y publicidad. (Acuerdo Plenario N° 06—
2011/CJ-116. f. j. 8)

En sintesis, la oralidad permite la manifestacion y concretizacion inmediata

de los actos procesales y las decisiones judiciales, es decir, que el juez pueda emitir
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sus resoluciones de forma oral; ademas, no se agota en ello, puesto que las propias
partes en las audiencias puedan exponer sus posturas al juez, de manera que se deja
en segundo plano los escritos, prevaleciendo lo oral por sobre lo escrito, rasgo

caracteristico del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

2.2.3.1.5. Plazo Razonable
Neyra Flores (2015) precisa que el plazo razonable es la garantia que
permite que se celebre un juicio sin dilaciones, y busca que no se extienda
innecesariamente la incertidumbre que enfrenta el imputado al estar inmerso en un

proceso penal, evitando que este se prolongue injustificadamente. (p. 170)

Acertadamente Ana Calderdn (2011) sostiene que este principio tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan durante largo tiempo bajo un
proceso penal, teniendo en cuenta todas las peripecias que ello conlleva, buscando
que la tramitacion del proceso se realice de forma célere. (p. 30)

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere que, para

evaluar en un caso en concreto este principio, debemos de analizar sus 4
componentes, a saber:

i) Complejidad del caso,
i) Actividad procesal de la parte inmiscuida en el proceso,

iii) Conductade las autoridades de los érganos judiciales, indistintamente

sea por omision u accion,

iv) Situacion juridica de la persona inmersa en el proceso penal. (Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192)

El Tribunal Constitucional Peruano expone que para determinar la
razonabilidad de un plazo se debe evaluar 2 criterios, que a continuacién

desarrollamos
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i) Criterio objetivo, referido a los hechos materia del proceso; esto es la
complejidad del objeto del proceso. La cual se puede entender con ciertos
pardmetros, como la complejidad del caso, nimero de partes procesales,

dificultad en efectuar actos procesales

i) Criterio subjetivo, en el cual se ubica el accionar fiscal y del investigado;
respecto al primero se destaca los datos relacionados a la actuacion sin
dilaciones indebidas, diligencias innecesarias, incapacidad o capacidad de
dirigir la investigacion, entre otros; vy, respecto al segundo lo referido a la
actitud obstruccionista del investigado, tales como inconcurrencias
injustificadas, escritos de mala fe, y otros. (STC Exp. N° 5228-2006-
PHC/TC. ff.jj. 16 — 20)

Este principio garantiza al justiciable que las actuaciones judiciales y
fiscales se realicen dentro de un tiempo prudencial y razonable, es decir, que la
duracion del proceso no sea excesiva, puesto que ninguna persona deberia
encontrarse de forma prolongada en un proceso penal, todavez que ello representa
grandes peripecias.

Efectivamente, el plazo razonable funge como un muro de contencion frente
a un desmedido uso del poder punitivo de sancionar conductas de forma
indeterminada en el marco de un proceso penal, puesto que las actuaciones de los
sujetos procesales deben de realizarse en el menor tiempo posible, evitando
dilaciones indebidas que ocasionarian, de un lado, detrimento o perenne

procesamiento del imputado, y de otro lado, la imposibilidad de tener justicia de
forma célere.

2.2.3.1.6. Imparcialidad
Segln Montero Aroca (1999) la imparcialidad es una garantia judicial que
constrifie al juez a tener una posicion equidistante con las partes, y no comprometerse

con ninguna de ellas. Es asi que, la imparcialidad permite salvaguardar el desinteres
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subjetivo de la persona investida de la potestad jurisdiccional, es decir, del juez frente

a las posiciones de las partes. (p. 112)

Neyra Flores (2015) manifiesta que el principio de imparcialidad permite
que el magistrado a cargo de la litis sea un tercero ajeno a las partes, que resolvera el
caso sin interés ni injerencia alguna sobre el asunto, sea por no tener interés con las
partes o sea prejuzgando el caso. (p. 182)

El Tribunal Constitucional, en el Exp. N.° 00512-2013-PHC/TC, ha
indicado que la imparcialidad judicial tiene 2 aristas: la imparcialidad objetiva, y la
imparcialidad subjetiva, en los términos siguientes:

1) Imparcialidad subjetiva, referida o encaminada a cualquier compromiso
que el magistrado a cargo de la litis pueda mantener para con los sujetos
procesales o con el resultado final del proceso. (...)

i) Imparcialidad objetiva, incardinada a la influencia o relacion negativa

que el juzgador tenga parar con el desarrollo y estructura del sistema (...)

(f.j. 3.3.4)

Segun el Dr. Alvarado Velloso (2014) la imparcialidad se destaca por tener
tres caracteristicas 0 cualidades esenciales: impartialidad, imparcialidad e
independencia. (p. 234)

Pues bien, la imparcialidad se erige como una garantia que obliga al juez
decidir un caso alejado de todo interés para con las partes o para con el proceso. De
manera que no tenga algiin compromiso o afecto con ninguna de las partes, debiendo

ser un tercero descomprometido con las partes, pues se debe de limitar a actuar con
lo obrante en el caso.

Por ello, el juez debe de mantener su indefectible sujecion a la
imparcialidad, lo cual no supone que el juez tenga una absoluta pasividad y este
impavido ante ciertas falencias en el proceso penal, puesto que no debe de ser un
agente pétreo ajeno al objetivo final del proceso, el descubrimiento de la verdad
procesal; en atencion a ello, por fines estrictamente juridicos y en cumplimiento de
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los fines del proceso, su labor le exige resolver teniendo ciertas prerrogativas como
la direccion del debate, preguntas a peritos o testigos, prueba de oficio, entre otros.
Dichas facultadesno significan de forma inmediata la vulneracion a su imparcialidad,
sino supone hacer uso de ciertas facultades que el legislador del Codigo Procesal de

2004 le ha brindado para resolver de forma justa, y administrar justicia de forma
razonable.

En tal sentido, no podemos concebir un proceso penal sin que este irradiado
deimparcialidad, puesto que en vez deexistir un trinomio: procesado, victimay juez;

existiria un binomio, siendo el juez un tercero que se alinearia a los intereses de
cualquiera de las dos primeras partes

2.2.3.1.7. Presuncion de inocencia

El insigne maestro espafiol Asencio Mellado (2010) expresa que la
presuncion deinocencia es un derecho de contenido superior, que permite determinar
que toda persona sea considerada inocente en tanto no exista una sentencia firme que
lo declare como autor de un delito; siendo este principio distinto al principio de “in
dubio pro reo”, pues este ultimo unicamente garantiza la necesidad de absolver a
aquella persona que no se tenga certeza sobre su participacion o autoria del hecho.
Siendo la presuncion de inocencia mas amplia, puesto que protege no solo aquella

necesidad, sino igualmente que exista pruebas suficientes para una condenay que
sean obtenidas con las garantias de ley. (pp. 267 y 268)

En palabras de Julio Maier (1999) la presuncion de inocencia supone que
toda persona debe ser tratada como inocente en tanto no exista o0 medie una sentencia

gue declare su culpabilidad, por ende, el Estado, las partes, el juez y toda persona
debe de tratar a una persona como inocente. (p. 492)

El Dr. LandaArroyo (2014), sobre el fundamento de este principio de forma
acertada, indica que el fundamento de este postulado es el in dubio pro homine y el

respeto irrestricto a la defensa de la sociedad como fin supremo del Estado. Este

principio tiene 3 vertientes, a saber:
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i) Lacarga probatoria corresponde al fiscal, por tanto, el procesado no tiene

la obligacion de demostrar su inocencia;

i) El juzgador esta constrefiido a absolver al imputado, acusado, segun sea
el estadio procesal, cuando se advierta la ausencia de elementos probatorios
que puedan resquebrajar la presuncion de inocencia del procesado;

iii) La detencion de una persona es una medida excepcionalisima, por ende,
puesto que aln nos encontramos ante una persona inocente, (pp. 13y 14)

En esa inteligencia, Neyra Flores (2015) refiere que este derecho cuenta con

4 matices, a continuacion las desarrollamos:

i) Principio informador del proceso penal que sirve como cimiento para la

institucion de un sistema o modelo procesal,

i) Tratamiento del procesado como inocente durante todo el proceso penal,

lo cual conlleva a que las medidas restrictivas de sus derechos deben ser en
la menor medida.

¢) Como regla de prueba,
d) Como regla de juicio. (p. 204)

Este principio es de gran importancia, puesto que se instituye como una
maxima que permite a una persona procesada tratarla como inocente hasta que no se
demuestre lo contrario, incluso, mas que presuncion deberia considerarse un estado
deinocencia, puesto que el imputado se encuentra efectivamente —no una suposicion

0 presuncion — como inocente hasta antes de una sentencia.

Este imperativo permite no solo que, en el derrotero judicial, al investigado
se le trate como inocente, sino que las personas ajenas a un juicio, como la sociedad
0 medios de comunicacion deban hacer lo propio, al punto a que dicha persona no

deberia porque ponerle apelativos o llamarsele delincuente, salvo exista una
sentencia que asi lo declare.
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2.2.3.1.8. Principio de lgualdad de Partes

Segin Ana Calderon (2011) este principio es una pieza neuralgica en el
proceso penal, debido que las partes deben de contar con medios iguales y parejos, a
fin de evitar desequilibrios en el proceso; esto supone que, durante el proceso penal
las partes han de ser tratadas por igual, respetandose de forma reciproca sus derechos
y deberes, y no teniendo alguna incidencia los matices de nacionalidad, raza, religion,
filiacion politica, etc., de los investigados, imputados, acusados, 0 sentenciados,
segun sea el estado procesal. (p. 65)

Manifiesta el Dr. Ore Guardia (2014) que para que un proceso se lleve de
forma equilibrada debe existir el principio de igualdad de armas, el cual supone que
la defensa esté dotada de las mismas facultades que goza el acusador. Por ende, ello
supone que la defensa como el Ministerio Publico tengan igualdad de condiciones
probatorias, impugnatorias, y demas, de tal forma que ambas obtienen proteccion
juridica de igual forma. Este derecho permite que todas las partes procesales sean
tratadas por igual, sin que exista privilegios 0 supremacia entre las partes,
permitiendo la igualdad efectiva de sus posibilidades (pp. 45y 46)

En buena cuenta, este principio permite que todas las partes inmersas en un
proceso penal tengan las mismas posibilidades probatorias, impugnatorias,
alegatorias, entre otras, de manera que ninguna tenga privilegios, de lo contrario
existiria un desbalance y, por ende, una desigualdad que seria perjudicial para el

proceso judicial.

2.2.3.1.9. Principio de Ne bis in idem

El Dr. Landa Arroyo (2014) refiere que el Principio ne bis in idem tiene dos
vertientes, una sustantiva y otra procesal, conforme al siguiente detalle:

i) Vertiente sustantiva: Supone el derecho que tiene una persona de no ser
sancionada dos veces por un mismo hecho
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i) Vertiente procesal: Significa el derecho de un sujeto de no ser procesado

dos 0 méas veces por un hecho que fue materia de proceso judicial. (p. 14)

El Tribunal Constitucional, en similar sentido, refiere que el principio ne bis
in idem tiene 2 perspectivas,

1) Vertiente sustantiva: Principio que sirve de baremo a la potestad
sancionadora del Estado, la cual garantiza que un sujeto no sea castigado dos
(o més veces) por un mismo hecho, en tanto exista la triple identidad, es decir,

identidad de sujeto, hecho y fundamento.

i) Vertiente procesal, relacionado a que nadie puede debe ser procesado dos
veces por hechos de similar indole, esto supone, que un mismo hecho no debe
ser susceptible de la tramitacién de dos procesos distintos. En otros términos,

impide que no se inicie dos procesos con la misma premisa factica u objeto.
(STC EXP. N.°2050-2002-HC/TC, f. j. 19).

Pedro Balbuena (et al) (2008) indica este principio no es solo una garantia
procesal, sino que se erige como una garantia politica de seguridad individual de una
persona, que garantiza que no exista una doble persecucion, procesamiento,
juzgamiento frente a un mismo hecho de similar identidad. (p. 44)

Pues bien, este principio es una piedra angular en el proceso penal, toda vez
que garantiza que una persona no sea sancionada dos veces por un mismo hecho
(material o sustantiva), y ademas que no exista dos procesos en tramite sobre un

mismo hecho (procesal)

2.2.3.1.10. Principio de Instancia Plural
Ana Calder6n (2011) indica que la doble instancia supone una garantia que
permita generar una mayor certeza a las decisiones judiciales, de manera que

garantiza el control de las decisiones judiciales, en virtud del cual el tribunal de
alzada puedarealizar un examen de lo resuelto en primera instancia. (p. 54)
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El Dr. Landa Arroyo (2014) manifiesta que derecho de instancia plural se le
denomina también como derecho al recurso, y constituye el derecho que tiene los
justiciables recurrir ante el 6rgano judicial superior jerarquico, con la finalidad que
verifigue una resolucion judicial; por lo que implica el acceso a los recursos legales
y prohibir la exigencia de formalismos irrazonables. (p. 12)

El Tribunal Constitucional refiere que el derecho a la pluralidad de instancias
busca que la respuesta a un problema en sede judicial, se erija estructuralmente de
forma tal que cuente con una doble instancia, y se le permita acceder a los medios

impugnatorios correspondientes. (STC EXP N° 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-
PA/TC (acumulados), ff. jj. 23-28).

Pues bien, este derecho se erige como la posibilidad que tienen las personas
de poder recurrir a un 6rgano superior, a fin deque la resolucion judicial sea revisada

de forma integral y esto supone no tener impedimentos formales para poder acceder
a dichos recurso, puesto que, de ser asi, se constituiria en irrisoria este principio.

2.2.3.1.11. Principio de In dubio Pro Reo
Ana Calder6n (2011) manifiesta que este principio se concretiza cuando en
caso de disyuntiva, duda o incertidumbre respecto a la responsabilidad penal, de una
persona, por lo que deba ser absuelta; es decir, el efecto de la duda en el proceso
penal, la absolucién inmediata del acusado, pues la duda conlleva a que no exista un
grado de certeza sobre la responsabilidad del procesado. (p. 63)

Segln el Dr. Ore Guardia (2014) el principio in dubio pro reo es un
componente de la presuncion de inocencia, que constrifie al juzgador a sentenciar en
favor del imputado en tanto exista duda sobre su culpabilidad, es decir, absolverlo,
puesto que luego de la actuacion probatoria existe una duda razonable sobre su
responsabilidad. (p. 51)

La Corte Suprema estableci6 que el principio in dubio pro reo supone que, en

caso de duda o incertidumbre respecto a la responsabilidad del acusado, debe de
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fallarse en favor del procesado, es decir, dictar la absolucién en su favor. (Casacion
N° 724-2014-Cafiete, ff. jj. 3.3.11y 3.3.12).

Neyra Flores (2015) indica que este principio se aplica en aquellos casos
donde, luego del desahogo probatorio con todas las formalidades establecidas de ley,
las pruebas actuadas atn dejan un atisbo de dudaen el juez sobre la culpabilidad del
acusado, por lo que ante dicha duda corresponde Unicamente absolver, por no tener

la certeza absoluta de su culpabilidad. (p. 177 y 178)

Efectivamente, este principio se instituye en un pilar fundamental, puesto que
permite que solo se sentencie a una persona cuando se tenga absoluta certeza de su
culpabilidad, de manera que garantiza a que, en caso de duda, luego del desahogo

probatorio, sea absuelta, por existir alguna dudaen la culpabilidad del agente.

2.3.3.2. Sujetos procesales en el proceso penal

2.3.3.2.1. El imputado

Neyra Flores (2015) define al imputado como la parte pasiva del proceso
penal que se encuentra inmerso en este; es pues la persona a quien le imputa la
comision de un hecho delictivo y sobre quien recae una imputacion penal, en las
distintas etapas del proceso penal, como en la investigacion, acusacion, y en su
oportunidad, un juicio. (p. 363y 364)

Acertadamente San Martin Castro (2020) manifiesta que el imputado es la
parte pasiva principal del proceso penal, siendo su libertad u otros derechos
amenazados en el derrotero detodoel proceso, a quien se le atribuye la configuracion
de un hecho con connotacién penal. Y, su denominacién como tal es una situacion
que varia de acuerdo al progresivo avance del proceso penal y de su incriminacion,
de acuerdo al grado conocimiento que se tenga acerca de la comision del delito. (pp.
298 y 299)

Ore Guardia (2014) sefiala que el imputado es una persona fisica, sobre
quien subyace un proceso penal por ser presunto autor o participe de la comision de
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un hecho delictivo. Se le concibe o denomina de diversas formas segun en la etapa
del proceso penal donde estemos, pues tiene distintas denominaciones en funcion al
grado del desarrollo del proceso, a saber:

i) implicado, sujeto sindicado como posible autor de un delito a nivel
investigacion preliminar;

i) denunciado, sujeto contra quien se formalizé una denuncia -modelo con
el Codigo de Procedimiento Penales-;

iii) procesado, persona contra quien se dirige la imputaciéon concreta a raiz
de la apertura de la instruccion — Codigo de Procedimiento Penales - 0 a
razon de la expedicion de una disposicion fiscal de formalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria, de conformidad con el Cédigo

Procesal Penal de 2004; y,

iv) acusado, persona contra quien se emitié un requerimiento de acusacion.
(pp. 249 - 251)

Sanchez Velarde (2020) indica que el imputado es aquella persona sobre

quien recae la incriminacion o imputacién de un delito. (p.153)

Para Pefia Cabrera (2018) el imputado es aquel que se le atribuye la presunta
comision de un acto delictivo, y quien, con su conducta penalmente antijuridica,

habria lesionado o puesto en peligro un bien juridico penalmente tutelado. (p. 210)

Ana Calderon (2011) refiere que el imputado o inculpado es aquella persona
comprendida desde el inicio al final del procedimiento penal, sobre quien recae una
imputacién penal. (p. 138)

A su turno, Tomas Aladino (et al) (2010) manifiesta que el imputado es uno
de los tres sujetos primordiales del proceso penal; constituyendo el sujeto pasivo del
proceso penal y contra quien recae la pretension penal; ademas, es a quien le atribuye

la comision de un delito, de manera que ofrece resistencia ante dicha imputacion.
Siendo un aspecto relevante su identificacion completa. (pp. 244 y 245)
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En efecto, el imputado es aquel sujeto a quien se le sindica por una conducta
delictuosa y que suele ser llamado denunciado, investigado o acusado, segun sea el
estadio del proceso penal.

En el marco de un proceso penal, el imputado es a quien se le atribuye la
conducta punible y en el derrotero de todo el proceso le asisten garantias que no
pueden ser coactadas, entre otras, podemos citar las siguientes: Derecho de
contradiccion, derecho de defensa, derecho de probar sus proposiciones facticas,
presuncion de inocencia, pluralidad de instancia, debido proceso.

2.3.3.2.2. La victima y el actor civil
La victima, segun lo vertido por Pefia Cabrera (2018) es el sujeto pasivo del
delito, la persona a quien se le pone en peligro o lesiona su bien juridico protegido
por la ley, sea bajo un peligro concreto o abstracto (estado de peligro), o lo lesionan
como tal. (p. 334)

Ahora bien, Andrés Martinez (1990) indica que la victima es aquella

persona, o entidad que ha visto menoscabado sus derechos por la comisién del delito.
(p- 44)

De otro lado, Elki Villegas Paiva (2020) afiade que la victima es aquella
persona natural o juridica que, directa o indirectamente, sufren un dafio como

consecuencias mediatas o inmediatas de un hecho delictivo. (pp. 536 y 537.)

Pues bien, es necesario precisa que en un primer término que la parte
perjudicada es conocida como victima; posteriormente, en el marco de un proceso
penal dicha victima, sea a nombre propio o representada por alguien, se instituye
como parte procesal, y pasa de ser victima a una parte procesal, formalmente,
denominada: acto civil, situacion procesal que le permite adquirir mayores funciones
y atribuciones.

Neyra Flores (2015) sefiala que el actor civil es aquel que se constituye como
tal para poder requerir una pretension indemnizatoria, esto es, ejercitar o requerir la
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accion civil en el proceso penal, puesto que ha sido perjudicados por los hechos. (p.
415)

Arbultu Martinez (2015) refiere que el actor civil es aquella persona sujeta
al proceso penal mediante un rol en el &mbito civil, es decir, destinado a buscar se le
enmiende los derechos civiles que se le fueron transgredidos. Siendo Unicamente un
agraviado, al inicio del proceso penal, y luego de su incorporacion, a traves de una

audiencia, se constituye como actor civil. (p. 422)

San Martin Castro (2020) indica que el actor civil es la persona que se le
infringié un dafio civil, por ende, se ha visto perjudicada por el delito, razén por la
cual debe de incoar la accién o pretension civil en el proceso penal, al cual se le
acumulo la accion civil. Este sujeto procesal esta circunscripto exclusivamente a los
delitos pablicos y semipublicos. Para su constitucion como tal, requiere una solicitud

previa, para posteriormente concretarlo mediante una resolucion judicial que la
admita. Las principales facultades de este sujeto procesal son:

i) conocer de las actuaciones en el proceso penal;

ii) ser oido antes de la toma de decision que suponga la extincion o
suspension de la accion penal, en tanto lo solicite,

i) requerir la nulidad de actuaciones,

iv) ofrecer medios de investigacion y de prueba, segin sea el estadio

procesal,
V) participar en el juicio oral, e

Vi) interponer recursos que corresponda. Su Unica limitacion es relacionada
a la pretension punitiva, es decir, no puede requerir la sancion penal. (pp.
274 — 276)

Jorge Moras (2004) manifiesta que la calidad deactor civil implica otorgarle
formalmente la potestad de requerir la accion civil en el proceso penal y se obtiene

cuando el agraviado se constituye como tal en el proceso penal. (p. 49)

52



Ahora bien, tal como hemos indicado precedentemente para que la victima
pueda ser sujeto procesal en el marco de un proceso penal y ejercitar la accion civil
requiere constituirse como tal dentro del proceso y, a partir de ello, se legitima su
participacién como parte o sujeto procesal; en caso no se constituya, le corresponde

asumir la accion civil al Ministerio Pablico, en representacion de la victima.

2.3.3.2.3. El Juez

En la Enciclopedia Omeba (1983) se le conceptualiza al Juez desde dos
perspectivas: de un lado, una forma muy amplia y lata, como aquella persona
investida de autoridad para juzgar y disponer una decision sobre materia juridica; de

otro lado, un sentido estricto, establece que el juez es el organo dispuesto por el
pueblo, para que tenga la potestad de juzgar y sentenciar un litigio.

Ana Calderon (2011) indica que el juez es aquella a quien se le otorgd
autoridad con el objetivo de dirimir un asunto judicial. En buena cuenta, es aquella
persona instituida por el Estado e investida de autoridad para sentenciar un caso
judicial. Y, en especifico el Juez Penal es el magistrado encargo de impartir justicia

en asuntos penales, esto es, aquella persona que aplica la ley penal y procesal penal.
(p. 129y 130)

Para Cabanellas (1979) el juez es aquel que tiene autoridad o mando judicial
para instruir, tramitar, juzgar, sentenciar y ejecutar una litis en materia juridica, sea

penal, civil, laboral u otros

En efecto, el juez es aquel funcionario investido de potestad para ad ministrar
justicia por encargo de la Constitucion y a nombre del pueblo en asuntos penales, en
el marco del proceso penal comln o procesos penales especiales.

En el marco del proceso penal, segun nuestro Codigo Procesal Penal vigente
existen 2 tipos de jueces, el juez de investigacién preparatoria y el juez de
juzgamiento, siendo el primero el juez a cargo de las 2 primeras etapas del proceso,

la investigacion preparatoria y etapa intermedia, encargado de dirigir las diversas
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audiencias, constituyéndose como un juez de garantias que busca el cumplimiento de
los derechos de todas las partes; mientras que el segundo, el juez de juzgamiento se
ocupa detodala etapa dejuicio oral, desde la etapa preliminar, desarrollo probatorio,

hasta los alegatos finales, culminando con la emision de una sentencia.

2.3.3.2.4. Ministerio Publico

El Ministerio Publico es representado por los fiscales, quienes son los
titulares de la accion penal pablica, quienes a su vez representan a la sociedad en
juicio; velan por el respeto de la legalidad; detentan el monopolio de la accién penal;
encargado de la direccion de la investigacion para recabar los elementos de
conviccion de cargo o descargo, investigacion que puede ser encargada a la policia,
pero siempre a cargo del fiscal, bajo sus directrices; ademas, en su oportunidad, el
encargado de acusar ante el érgano jurisdiccional cuando advierta la comision de un
delito, caso contrario, puede disponer el archivo de una causa (en investigacion

preliminar), o solicitar el sobreseimiento (en etapa intermedia o juicio oral).

Es pues, por ello que Pefia Cabrera (2018) acertadamente indica que es el
organo legitimado para iniciar una investigacion por la presunta configuracion de un
hecho delictivo y, de ser el caso, acusar ante la judicatura por dicho delito, o solicitar
su archivo. (p.219)

San Martin Castro (2020) manifiesta que el fiscal es el guardian de la
legalidad, el encargado de promocionar la accién penal publica, ademas, vela por la
defensa de los intereses tutelados por el derecho; asimismo, sefialando que los
principios institucionales del Ministerio Publico que definen su organizacion, son los

siguientes:
i) Principio de jerarquia,
if) Unidad en la funcion,

iii) Principio de imprescindibilidad,
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iv) Principio de buena fe. (pp. 250 — 254)

El Tribunal Constitucional sefiala que los fiscales, quienes representan al
Ministerio Pabico, deben de conducir, desde el principio, la investigacion de hechos
delictivos; asimismo, promover la accién penal, sea porque fue a solicitud de las
partes o de oficio. Es deber constitucional que la labor fiscal deba ser ejercida con
diligencia y responsabilidad, para que los hechos delictivos sean sancionados, y se

cumpla con la investigacion y persecucion de los delitos a cabalidad. (STC. N.°
01479-2018-PA/TC. f.j. 17)

Salas Beteta (2010) esgrime que el Ministerio Publico, en el proceso penal,
es el director de la investigacion; ademas, en su oportunidad, es también el acusador;
asi como aquella parte que defiende su acusacion en el juzgamiento. En los delitos
de accion penal puablica, el Fiscal es quien inicia la investigacion y la conduce,
indagando sobre quienes serdn los posibles autores; y, posteriormente, mediante la
acusacion, requiere al juez penal (unipersonal o colegiado) determine la

responsabilidad penal del acusado, solicitando la imposicion de una pena. (p. 29)

Ana Calderon (2011) expresa que la fiscalia cumple una funcion requiriente

mas no judicial; y entre sus funciones tiene las siguientes:
i) El ejercicio de la promocién de la accion penal publica;
if) Conducey dirige la investigacion del delito;
iii) Titular de la carga probatoria;
iv) Realiza una estrategia de investigacion eficiente;
v) Defensor del principio de legalidad;
vi) Garantiza el cumplimiento de los derechos del imputado;

vii) Emite disposiciones, requerimientos y providencias, siendo los 2
primeros de forma motivada; y,

55



viii) Tiene la facultad de decretar la conduccion compulsiva de una persona.
(p. 135 -137)

2.3.3.2.5. La Persona juridica

Victor Arbuli Martinez (2015) manifiesta que la persona juridica es una
entidad abstracta conformada por un grupo de personas naturales, o naturales y
juridicas de Derecho Privado, adquiriendo derechos y obligaciones; y de forma méas
concreta, en el proceso penal, responderd por cuanto a través de ella se realiz6 un
hecho delictivo, de manera tal que debido a sus defectos de organizacién y de
prevencion puede ser susceptible que se le impongan algunas medidas en su contra
(pp. 378y 379)

San Martin Castro (2020) indica que cuando se comente un delito mediante
una persona juridica, esta tltima puede tener importancia en el proceso penal, puesto
que en el ejercicio de su actividad o debido a su organizacion favorecio la comision
de un delito, por ende, merece ser acreedora de una consecuencia juridica. Siendo la
persona juridica un sujeto pasivo del proceso penal, puesto que sobre ella puede
recaer una medida de connotacion penal (Consecuencias accesorias - articulo 105
CP); ademas, en el marco del proceso penal puede ser susceptible de imponérsele
una medida de coercién (articulo 313 CPP); por ende, también una imputacién

concreta. (p. 313)

La persona juridica es un ente que no tiene existencia fisica como tal, pero
se crea 0 conforma, llegando a adquirir derechos y obligaciones juridicas para poder
ser parte del mundo juridico. En efecto, es un ente que se crea para poder tener

derechos, obligaciones y realizar diversos actos juridicos.

Ahora bien, en el marco del Codigo Procesal Penal de 2004, se ha previsto
que las personas juridicas puedan ser sujetos procesales, ello con la finalidad que se
les aplique las consecuencias accesorias estipuladas en el articulo 105 del Cddigo

Penal, puesto que el hecho delictivo pudo haber sido cometido en el ejercicio de la
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actividad de las personas juridicas, o valiéndose de su organizacion para favorecerlo

o encubrirlo para la comision de un hecho delictivo.

2.3.3.2.6. Tercero Civil responsable

Ore Guardia (2014) refiere que es la persona natural o juridica que, sin haber
participado en un delito, esta obligado a responder civilmente por los dafios
infringido por los autores o participes del hecho criminal, en tanto exista una relacion
de dependencia entre ellos y los terceros obligados, siendo esta situacion la que
supone la obligacion en el pago de la reparacion civil de forma solidaria, no siendo

su presencia indispensable para la formacion del proceso penal. (p. 319)

La Corte Suprema de Justicia de la Republica indica dos requisitos para la

incorporacion de un tercero civil responsable, a saber:

i) Existencia de subordinacion entre el imputado y el tercero: Para este
supuesto no es necesario un vinculo legal concreto, sino basta que exista una
relacion, de dependencia o jerarquia, indistintamente que circunstancial,

onherosa o gratu ita

i) El delito se cometaen el ejercicio del cargo o cumplimiento del deber: El
actuar ilicito debe haberse realizado en el marco de un rol o una funcién
encomendada. (Casacion N° 547-2016 Cusco. f. j. 8)

Es pues, que en esa inteligencia haya al tercero civil responsable, quien
viene a ser el sujeto procesal que directamente no intervino en el delito imputado,
careciendo, por ende, de responsabilidad penal; pero, debido a que tiene una relacion
con el imputado, serd necesario que debe de responder civil y solidariamente con el

imputado; pero unicamente en la accion civil, mas no la penal. (Valderrama, 2017,
s/n)

En efecto, en el ambito penal, la responsabilidad de la comision de un delito
es atitulo personal, es decir, del autor el delito, quien debe de sufrir las consecuencias
de su actuar, por ende, nadie puede sufrir las consecuencias que genere su actuar
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delictivo. Sin embargo, en el ambito civil, en lo que respecta a la accion civil es un
tanto diferente, puesto que la responsabilidad civil puede ser compartida, pueden
responder sujetos distintos a las que hayan cometido el delito, siendo una
responsabilidad civil indirecta, y esa responsabilidad es asumida por el tercero civil

responsable.

2.3.3.3. Proceso penal comun

Arbult Martinez (2015) define al proceso penal como el conjunto de actos
concatenados, de modo ordenado (estructura) con el fin de llegar a una satisfaccion

juridica (funcidn), el cual se encuentra bajo la conduccion del juez. (p. 130)

El Juez Supremo Neyra Flores (2015) afiade que el proceso penal es el Gnico
instrumento o0 medio que permite imponer una sancion penal, el mismo no debe de
realizarse de cualquier forma o modo, sino de forma ordenada, irradiado de garantias

y principios. (p. 432)

Segun Jorge Claria Olmedo (2001) el proceso penal esta compuesto por
elementos subjetivos y objetivos: el elemento subjetivo referido, a la composicion de
un proceso por personas que actuan; el elemento objetivo, respecto a la actividad o
actos procesales realizados por los sujetos procesales que supone de esa actuacion.
Existiendo interdependencia entre ellos, puesto que la actividad procesal es realizada
en atencion a las personas del proceso cuando ejercitan sus atribuciones o se someten
a las sujeciones legales. Basicamente el proceso penal es el medio que permite la
realizacion juridica sobre la determinacion de un hecho con relevancia juridico-

penal, siendo el juicio el alma del mismo. (p. 210)

Sin embargo, el proceso penal no se agota o reduce a un simple instrumento
para aplicar el derecho penal, si no es el elemento trascendental para que el derecho
penal sea aplicado de forma correcta, racional y contener responsablemente el ius

puniendi estatal.
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saber:

Seguln el maestro San Martin Castro (2020) existen tres tipos de procesos, a

El proceso penal declarativo: Tiene por objeto declarar un proceso,
desde el inicio (sea por denuncia o de oficio) hasta culminar con una
sentencia. Ademas, esta dentro de este proceso también se encuentra la
impugnacion, la misma que se da con el objetivo de evaluar posibles

errores judiciales que pueda tener la sentencia

. El proceso penal de ejecucion: Es aquel proceso incoado a fin de

ejecutar la sentencia obtenida luego de un proceso declarativo, es decir,
para poder ejecutar la condena impuesta. De manera que se materializa y
ejecuta lo dispuesto por el juez en el marco de un proceso declarativo.
El proceso penal de proteccion provisional: Es aquel proceso con el
fin que, por parte del juez, se ejecuten provisionalmente medidas, en aras
de salvaguardar su posterior cumplimiento; de esta forma, garantiza que
ulteriormente se pueda ejecutar algunas medidas. Sus notas
caracteristicas son el fomus deliciti comissi y periculum in mora. (pp. 381
y 382)

Abhora bien, corresponde ahondar el primer proceso, el proceso declarativo,

0 conocido como proceso penal comun. EI mismo estadivididoen 3 etapas, las cuales

se desarrollan de forma preclusiva, en otros términos, podemos decir que a medida

gue avanza una etapaya no se puede retrotraer y hacer los actos procesales previos.

Es pues, en el marco de un proceso penal, al ventilarse uno de los bienes

mas importantes, la libertad, debe de llevarse a cabo de forma répida, célere,

expeditiva a fin de no mantener en un estado de zozobra indeterminado o amplio al

imputado, ni a la victima, ni mucho menos a la sociedad. Por ende, se debe de

racionalizar tiempo, recursos logisticos y humanos, en aras de obtener una respuesta

rapida, efectiva y eficaz.
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2.3.3.3.1. Etapas del proceso penal

2.3.3.1.1. Investigacion preparatoria

Segun Salas Beteta (2004) la investigacion preparatoria es la primera etapa
en la cual el fiscal busca los elementos de conviccién que empleard como pruebas en
la etapa de juzgamiento. (p. 143)

El Dr. Neyra Flores (2015) manifiesta que esta etapa tiene como finalidad
determinar la culpabilidad de una persona; y no se circunscribe solo en ello, sino
también permite buscar, la inculpacion, a fin de excluir la responsabilidad penal, de
manera que sirve tanto para la acusacion como para la defensa o archivo. (p. 437)

En esa linea, el Dr. Neyra (2015) afiade que esta etapa permite una
preparacion para las demas etapas, de manera que permita sostener una acusacion,
caso contrario, un sobreseimiento; siendo la fase del proceso penal donde se debe
acopiar la informacion necesaria que posibilite sostener la postura del Ministerio
Publico y de la defensa. (p. 439)

Ana Calder6n (2011) indica esta etapa del proceso penal esta orientada a
acopiar actos de investigacion, esto es, actos con el fin de obtener informacién
relevante que conlleve a sustentar una imputacion mediante la acusacion, o en su
defecto, requerir el archivo. (p. 180)

Efectivamente, esta etapa esta destinada a recabar los elementos de cargo
que permita al Ministerio Publico, determinar la responsabilidad del investigado; y
no solo ello; sino también permite indagar sobre los elementos de descargo, pues en
virtud del principio de objetividad que irradia esta etapa, también se debe buscar
dichos elementos, en aras que, de corresponder, se archive un caso.

Esta etapa se divide en 2 sub etapas sucesivas, veamos a continuacion:

2.3.3.1.1.1. Investigacion preliminar:

William Arana (2014) sefiala que es aquella etapa destinada para realizar la

busqueda y recojo de informacién (elementos de conviccion) Gtil, necesaria, idonea,
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licita, y conducente, que conlleve a esclarecer el hecho objeto del proceso penal. (pp.
69y 70)

Tomas Aladino (et al) esboza que las diligencias preliminares es la etapa de
indagaciones a cargo del fiscal, o por encomendacién de este Gltimo a la policia, bajo
la direccion del fiscal, con el objetivo de obtener los elementos necesarios para
promover la accion penal, a través de la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria. La investigacion preliminar tiene una triple finalidad:

i) Efectuar actos urgentes para establecer la veracidad de los hechos

imputados y su posible delictuosidad;

if) Resguardar los elementos materiales que se emplearon en la comision del

delito

iii) Individualizacion de las personas denunciadas e involucradas, asi como

a los agraviados. (p. 665)

Esla primera sub etapa, realizada a raiz de una denuncia de parte, o de oficio
por el Ministerio Publico. Es aquella fase pre-jurisdiccional destinadaa acopiar los
elementos de investigacion urgentes e inaplazables para verificar si los hechos
tuvieron lugar; etapa donde, ademas, se debe de resguardarlos, individualizar a las
personas involucradas, sea investigado, victima, tercero civil u otros.

Ademas, en el marco de esta etapa aparece, por vez primera, salidas
alternativas que el proceso penal comdn peruano ofrece, es decir, aparece el principio
deoportunidad y el acuerdo reparatorio, como medidaque permite tener una solucion
célere y expeditiva, aplicado para delitos de escaso injusto, ademas, la acusacion

directa.

2.3.3.1.1.2. Investigacion preparatoria propiamente dicha:

San Martin Castro (2020) sefiala que para poder llegar a esta etapa se
necesita cumplir con los presupuestos materiales, a saber:

1) que el hecho denunciado constituye delito y es justiciable penalmente,

i) que no existan causas de extincion del delito,

iil) que se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, y
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iv) individualizacion del encausado. (p. 403)
Victor Arbull (2015) refiere que esta etapa oficialmente con disposicion de
formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria, y esta a cargo del

fiscal, bajo el control jurisdiccional; dicha disposicion tiene dos efectos, a saber:

i) La emision de dicha disposicién supone la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal, siendo una suspension sui generis,

instaurada con el NCPP.

i) Asimismo, el fiscal pierda la prerrogativa discrecional de archivar la

causa sin control judicial (pp. 198 y 199)

Salas Beteta (2004) indica que esta etapa tiene como uno de sus objetos la
legitimacion de los sujetos procesales, por ende, suspende el plazo de la prescripcion
de la accion penal; ademas, ya no tendria el fiscal la facultad de archivar la
investigacion sin intervencion del juez. (p. 200)

Pues bien, es la etapa donde el fiscal decide promover la accién penal,
comunicando dicha decision al juez de investigacion. ES pues una etapa
jurisdiccional, conducida por el fiscal, sin embargo, ya no tiene la prerrogativa de
archivar una causa.

En esta etapa el fiscal busca los elementos de conviccion de cargo y
descargo, de manera que le permita al fiscal, acusar, en caso llegue a la conclusion
que el imputado cometio el delito; o, en aras a respetar el principio de objetividad,

puede preparar el caso para solicitar el archivo (sobreseimiento) de la causa.

2.3.3.1.2. Etapa intermedia
San Martin Castro (2020) manifiesta que es aquella etapa donde se realizan
las actuaciones orientadas a efectuar un anélisis del material recabado en el decurso
de la primera etapa del proceso penal, la investigacion preparatoria; a fin de
establecer si es posible el archivo o sobreseimiento de la causa; o en su defecto, la

continuacion del proceso y el paso a la siguiente etapa, el juicio oral (p. 383).
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Por su parte, Gonzalo del Rio (2010) indica que esta etapa tiene dos
propdsitos. De un lado, sanea la etapa de investigacion para que el juicio quede
expedito; de otro lado, podria significar el archivo o sobreseimiento de la causa, por
cuanto no se tiene certeza delhecho delictivo, o el imputado no participé en el mismo,

0 se presentan elementos negativos del tipo, ademas, que el hecho haya prescrito. (p.
57)

En similar sentido, el Dr. Neyra Flores (2015) indica que esta etapa funciona
como un filtroy su funcién es depurar errores, asi como controlar la imputacion; todo

ello a fin de determinar si es necesario acudir al plenario oral, o0 en su defecto debe
de decretarse el sobreseimiento del caso. (p. 473)

El Dr. Hugo Principe Trujillo (2009) refiere que esta es una fase de
apreciacion y analisis, a fin de decidir si serd posible el juzgamiento, para tal efecto

se realizan controles de legalidad y pertinencia. (p. 238)

El magistrado Salinas Siccha (2008) esboza que el fundamento de la etapa
intermedia es servir como filtro para tener juicios orales exitosos, y ello se realizara
en tanto exista una actividad responsable de los sujetos procesales. En buena cuenta
permite esta etapa que al juicio no lleguen casos insignificantes, acusaciones
inconsistentes, lo que perjudicaria llevar a cabo el juicio oral. (p. 2)

Adicionalmente, acota el magistrado precitado que las principales
caracteristicas de esta etapa son las siguientes:

i. Jurisdiccional: Supone que esta etapa se encuentra cargo de un juez,
especificamente del juez de investigacion preparatoria

ii. Funcional: En esta etapa se toma decisiones, tanto de forma como de
fondo, respecto a diversos aspectos, tales como el hecho objeto de proceso,

medios de defensa técnica, la prueba anticipada, convenciones probatorias
medios probatorios.

iii. Controla los resultados de la investigacion preparatoria: Significa
que en esta etapa debe de controlar lo realizado en la investigacion
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preparatoria, de manera que permitira servir de filtro para que solo pasen

aquellos casos cuyo resultado de la investigacion sea positivo para un juicio.

iv. Primordialmente oral: La mayoria de actos procesales se realizan de

forma oral. (pp. 7y 8)

Ahora bien, Raul Martinez Huaméan (2011) manifiesta que las principales

funciones de esta etapa tiene son las siguientes:

i) Etapa de control o saneamiento: Sirve como una etapa de filtro o control
de parte de juez, de manera que verifica la existencia de los presupuestos
procesales, a fin que el juicio sea desarrollado de forma limpia, sanedndolo

para su ejecucion.

ii) Ejercicio de la accion penal mediante la acusacion: La etapa
intermedia funge como el momento ideal para Ministerio Publico haga uso
de su prerrogativa acusatoria, esto es, poder promover la accion penal y su

pretension procesal, a nivel de acusacion, y a partir de ello, determinar los
margenes del juzgamiento.

iii. Control de los presupuestos de la accion penal: En esta etapa se
controla los presupuestos materiales y procesales de la accion penal, a cargo

del Juez de Investigacion Preparatoria.

iv. Resolucion sobre la apertura del juzgamiento: En esta etapa se

culmina delimitar el objeto del proceso, de manera que conlleva a la
proximidad en la apertura del juicio oral. (pp. 161 — 164)

Es una etapa de saneamiento procesal de todo lo recabado en la fase de
investigacion, para que el juicio quede expedito para ser realizado, o ser archivado

con intervencion del 6rgano jurisdiccional.
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2.3.3.1.3. Juicio Oral
Sanchez Velarde (2020) refiere que es el estadio procesal donde las partes,
luego de tomar sus posturas, debaten sobre sus teorias, tanto sobre los hechos,
derecho y prueba, en aras de buscar persuadir al juzgador sobre la inocencia o

culpabilidad del acusado. (p. 217)

El Juez Supremo de la Corte Suprema, Neyra Flores (2015) manifiesta que
el Juicio Oral se erige como el debate estelar que presenta el proceso, en el cual se
desarrollan en su maximo esplendor los principios del sistema acusatorio, y tiene
como pilar la oralidad, de manera que permite verificar los testimonios de forma
directa. Esta etapa debe de desarrollarse de forma continua. (pp. 598 y 599)

San Martin Castro (2020) indica que es el conjunto de actuaciones que
tienen como eje fundamental la celebracién del juicio oral, siendo la maxima
expresion del proceso penal. En este estadio se juzga la conductadel acusado, en aras
de condenarlo o absolverlo, poniendo de esta forma fin al proceso penal; y al ser el

nucleo principal del proceso se realiza la actuacion o practica de la prueba.
Siendo las principales caracteristicas las siguientes:

i) El principio de oralidad: Es instrumento que permite la correcta obtencion

de la prueba, las cuales se deben de realizar de forma oral.

ii) El principio de contradiccion: Supone el respecto a la garantia de defensa
procesal, permitiendo que exista una dualidad de posiciones, es decir, una

constante contraposicion de posturas.

iii) El principio deinmediacion: Permite que el juez unipersonal o colegiado
puede observar de forma directa los drganos de prueba y las pruebas

documentales.

iv) El principio de publicidad: Permite controlar la justicia penal, de parte
de la sociedad, ejerciendo el control publico de la justicia, evitando el
oscurantismo. (pp. 574y 575)
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Refiere Ana Calderon (2011) es la etapa mas trascendental del proceso
penal, todavez que en esta etapa se realiza o actua los actos de prueba, esto es, cuando
se debe de realizar el analisis, estudio y discusion con el proposito de obtener el
convencimiento del juzgador. Estatercera y ultima fase del proceso penal se realiza

sobre los términos de la acusacion. (p. 183)

Es conocida como la fase estelar del proceso penal, donde se va a actuar

todo lo recabado en la investigacion, de parte de la defensa como del Ministerio
Publico, luego de haber pasado por el filtro de la etapa intermedia.

2.2.4. Mecanismos de simplificacion para concluir un proceso penal
2.2.4.1. Terminacion anticipada

Rosas Yataco (2009) indica que el proceso especial determinacion anticipada
puede ser definido como aquel proceso donde se le impone a una persona una pena,
reparacion civil y demas consecuencias accesorias, por la realizacion de un hecho
delictivo, presidiendo de la etapa de juzgamiento, puesto que el procesado ha

aceptado su culpabilidad y se le otorga a raiz de ello un beneficio premial. (p. 901)

Tomas Aladino (et al) (2010) refiere que el proceso determinacion anticipada
constituye una herramienta de celeridad procesal que antepone el principio de
oportunidad por sobre el principio de legalidad, en aras de llevar a cabo una
negociacion entre el Ministerio Pablico y el imputado que, previa anuencia del juez,
conlleva a finiquitar el proceso penal, sin necesidad de acudir a la fase de
juzgamiento. (p. 885)

San Martin Castro (2020) sefiala que esta mecanismo de simplificacidn
procesal puede ser conceptualizado como aquel proceso especial donde el imputado
y el fiscal requieren al juez se le imponga una pena debido al reconocimiento de la
responsabilidad, y como beneficio se le reduce la pena en una sexta parte. (p. 1142)

Refiere el maestro Neyra Flores (2010) que el fundamento del proceso de
terminacién anticipada, siendo uno de las principales instituciones de la denominada
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justicia penal negociada. En este proceso se realiza un acuerdo entre el procesado y
el Ministerio Publico, en relacion a la imputacién, la pena, reparacion civil, y las
consecuencias accesorias que hubiera, de ser el caso; en tanto exista admision de
responsabilidad de algun o algunos de los cargos imputados, de manera tal que como

contraprestacion a su aceptacion se le otorga una disminucion punitiva, concluyendo
el proceso. (p. 464)

Ademas, el magistrado citado, Neyra Flores (2010) expresa que la
terminacion anticipada es una alternativa de justicia célere, debido a que hay una
simplificacién procesal de etapas del proceso, en especial, el juicio, cuyo fundamento
principal es el principio de consenso; esto es, una negociacion entre las partes del
proceso. Unade sus principales funciones radica desde el ambito politico - criminal,
puesto que se realiza ante la necesidad de tener una justicia mas rapida, célere y
eficaz, en tanto se cumpla con los requisitos y se respete el principio de legalidad. De
manera tal que ya no se continua con la etapa intermedia y no se llega al juzgamiento,
debido a que existe un acuerdo entre el imputado y el representante del Ministerio
Publico. Este proceso especial tiene ademas como finalidad el descongestionamiento
de los érganos jurisdiccionales, al evitar el juicio oral, ademas de otorgar una sexta

parte de reduccion de pena del imputado (p. 468)

La Corte Suprema preceptia que en este proceso importa la asuncion,
aceptacion o reconocimiento de responsabilidad por parte del imputado sobre el acto
imputado que es objeto del proceso penal en curso; dicha aceptacion acarrea la
posibilidad de convenir respecto a las circunstancias del hecho imputado, la pena, la

reparacion civil y las consecuencias accesorias, de ser el caso. (Acuerdo Plenario N°
5-2009/CJ-116; . }. 7)

Refiere Ana Calderdn (2011) que el acuerdo del proceso de terminacion es
sometido la aprobacion del Juez de Investigacion Preparatoria, quien se encuentra
con la obligacion de ejercer un control de legalidad, razonabilidad (tipicidad,
parametros legales de la pena y suficiencia de indicios) y de proporcionalidad

(quatum de la penay la reparacion civil. (p. 188)
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En efecto, el proceso especial de terminacion anticipada tiene como
fundamento la justicia negociada, asi como el principio de consenso y busca una
justicia célere, en virtud que el imputado aceptd su responsabilidad penal por un
hecho delictivo y, a consecuencia de ello, concluye el proceso penal, prescindiéndose

parte de la etapa intermedia y del juicio oral, obteniendo un beneficio premial el
imputado de la reduccién de un sexto de su pena.

2.2.4.2. Acusacion Directa

Refiere Neyra Flores (2010) que el NCPP posibilita al Fiscal realizar
directamente una acusacion fiscal en tanto conciba que de las diligencias preliminares
realizadas existe solvencia probatoria que determine la comision de un delito; de

manera tal que prescinde formalizar la investigacion y, en su lugar, acusa. (p. 270).

Tomas Aladino (et al) (2010) refiere que esta institucion procede cuando el
fiscal concibe que, de las diligencias actuadas inicialmente, existe solvencia
probatoria por la perpetracion de un delitoy la intervencion del imputado, de manera

gue se omite la Investigacion Preparatoria propiamente dicha y acude directamente a
la acusacion. (p. 672)

Ana Calderdn (2011) indica que la acusacion directa es aquel mecanismo de
aceleracion del proceso que supone un adelanto del proceso comun sin la necesidad
deefectuar lainvestigacion preparatoria propiamente dicha; med iante esta institucion
juridica el Fiscal formula una acusacion en virtud al elemento probatorio recabado
en las diligencias preliminares al existir elementos suficientes de conviccion, ademas

cuando exista flagrancia, o confesion del imputado. (p. 213)

San Martin Castro (2020) manifiesta que el Codigo Procesal Penal de 2004
ha estatuido una institucion innovadora en el proceso penal, llamada acusacion
directa. La cual ocurre cuando el fiscal, luego de una diligencia preliminares,
considera que concurren suficientes elementos de conviccién que evidencien la

configuracion de un delitoy la intervencion del imputado, por lo que, interpone una
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acusacion de manera directa sin formalizar una investigacion, es decir, prescinde de

la etapa de investigacion formalizada propiamente dicha. (p. 402)

Bellodas (2020) refiere que esta institucion es un acto de postulacion sui
generis se efectla una vez que, del resultado de las diligencias preliminares, el fiscal
haya advertido la solvencia probatoria de la comision de un delito, y que el imputado
intervino en el mismo, prescindiendo de la etapa de investigacion preparatoria
propiamente dicha o formal, por cuanto con los elementos probatorios que cuenta
hasta ese momento le permite determinar la existencia de una sospecha suficiente de

la comision del delito imputado. (p. 194)

Efectivamente, como hemos estado desarrollando, la acusacion directaes un
acto postulatorio fiscal sui generis que posibilita al fiscal a acusar sin la obligacion o
necesidad de formalizar la investigacion preparatoria, puesto que basto las

diligencias preliminares parar que el Ministerio Publico forme su conviccion de la
culpabilidad del hecho imputadoy la participacion del encausado.

2.2.4.3. Conclusién anticipada

Ana Calderdn (2011) refiere que esta forma anticipada de juicio acontece al
inicio del juicio el Juez consulta al acusado sobre la aceptacion de la responsabilidad
de ser autor o participe del delito materia de objeto del proceso penal; y el Juez
dispone la conclusion del juicio, por ende, la conformidad con la acusacion y la
conclusion rapida del juicio, brindandole una disminucién en la pena del acusado,
instituto de aceleracion expeditiva del proceso que se realiza de conformidad con el

principio de consenso. (p. 344)

Manifiesta Coaguila Valdivia (2020) que la conclusion anticipada del juicio
tiene lugar al inicio del juicio oral, por cuanto el acusado acept6 los hechos objeto
del proceso, en tanto se le instruyé al acusado de los derechos constitucionales que
le asiste, y se concretiza en una sentencia conformada, la cual se realiza sin que de

por medio exista actuacién o valoracion de pruebas, obteniendo un beneficio el
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acusado de la reduccion de la pena que equivale usualmente a 1/7 de la pena concreta
a imponerse. (p. 285)

Efectivamente, este es un mecanismo de aceleracion procesal dentro del
propio proceso comun, especificamente en la etapa de juicio oral, que permite
concluir el juicio de forma célere por cuanto el acusado acepta su responsabilidad
penal, lo que conllevar a no realizar un analisis o valoracion de los medios
probatorios, y recibe como beneficio la reduccion de - cuanto menos- una séptima
parte de la pena.

2.2.4.4. Proceso inmediato

San Martin Castro (2020) sefiala que el proceso inmediato nace de la
necesidad de convertir un procedimiento comin a un proceso rapido e inmediato, que
permite la sintetizar sus tramites y el aceleramiento de sus etapas, el cual se efectla
especialmente en la sub-fase de diligencias preliminares, conllevando a la
eliminacion de la etapa intermedia, siendo 2 los supuestos de procedencia, a saber:
1. Concurrir alternativamente: i) flagrancia delictiva, ii) confesion o iii) evidencia
delictiva o delito evidente; y 2. Declaracion del imputado, donde declara sobre los

hechos y su posicién procesal. (p. 1121)

Pefia Cabrera (2017) refiere que en este proceso especial se prescinde de la
investigacion preparatoria, puesto que el Ministerio Publico tiene solvencia
probatoria o evidencia probatoria suficiente e idonea para acceder a un juicio directo.
Esto es, no sera necesario ir a una fase investigativa, puesto que ya cuenta con

material probatorio solido que permita sustentar la comision del delito y que el
imputado es autor o participe del mismo. (p. 51)

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2018) indica que es un
mecanismo de simplificacion procesal y su fundamento estriba en la prerrogativa del

Estado de organizar la respuesta del Sistema Penal con criterios de racionalidad y
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eficiencia, en especial en casos donde no es necesario que se realicen gran cantidad

de actos de investigacion. (p. 1)

Neyra Flores (2010) manifiesta que el proceso inmediato supone realizar de
forma anticipada el juicio oral y se efecttaen virtud a la no necesidad de efectuar la
investigacion preparatoria, puesto que existe flagrancia delictiva, confesion del
delito, solvencia probatoria o gran cantidad de elementos de conviccion que
evidencian la realizacion del hecho delictivo y su participacién, y cuando se esta ante
la comision del delito de omision de asistencia familiar y de conduccion en estado de

ebriedad o drogadiccion. (p. 431)

Tomas Aladino (et al) (2010) refiere que este proceso especial es un medio
que permite afianzar la celeridad procesal, que bajo determinadas condiciones, se
aparta de la amplitud del derrotero del proceso penal comun, lo que conlleva a que el

fiscal postule una acusacion en atencion a los iniciales elementos de conviccion que
son suficientes. (p. 829)

Ana Calder6n (2011) manifiesta que es un proceso especial, distinto al
proceso comun, en virtud a que es simplificado o abreviado, pues se cumpli6 con la
finalidad de la investigacion, por tanto no sera necesario ni obligatorio agotar los
plazos ni transitar toda la etapa de investigacion preparatoria; careciendo, por ende,
de la etapa intermedia e investigacion preparatoria propiamente dicho; y su

fundamento es la racionalidad y eficacia cuando existan casos donde ya no requiere
mayores actos de investigacion. (p. 185)

Segun Victor Cubas (2017) el Proceso Inmediato se sustenta en dos

fundamentos, a saber:

i) El primer fundamento radica en la simplificacion procesal, puesto que
permite eliminar o reducir etapas del proceso penal comun.

i) El segundo fundamento estriba en la exigencia que la sociedad, el Estado
y las partes procesales sobre una decision rapida, debido a que existe

evidencia delictiva o prueba evidente, lo que supone eliminar etapas del

proceso penal comun. (p. 27)
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2.2.4.5. Principio de oportunidad

Angulo Arana (2020) preceptta que el Principio de Oportunidad es aquella
institucion que permite a los drganos publicos, a quien se le encarga la persecucidon
de la accién penal, prescindir de ella, y su razén por razon es por utilidad social o
cuestiones politico-criminales. (p. 130)

Elias Neuman (1997) expone que es la prerrogativa del Ministerio Pablico
que otorga al Ministerio Publico a fin de no acusar y, por ende, no investigar, es decir,
no promover la accion penal -0, aln desistirla-, en tanto en cuanto se evidencia ciertas
y determinadas circunstancias de derecho o de hecho, que operan como requisitos

para su incoacion. (p. 49)

En efecto, el principio de oportunidad es un mecanismo de solucion

inmediata ante delitos deescasa lesividad, en virtud del cual el fiscal archiva un caso.

2.2.5. Principio de oportunidad

En el marco de la administracion de justicia penal se tramitan gran cantidad
de proceso, desde delitos menores hasta delitos de gran contenido de injusto, los
cuales representan un cuantioso y significativo gasto de recursos, tanto logisticos y

humanos, asi como una cuantiosa cantidad de tiempo.

Pues bien, el legislador ha previsto ciertos mecanismos para afianzar la

administracion de justicia, y uno de ellos es el principio de oportunidad.

El llamado principio de oportunidad es un criterio de oportunidad que
permite, o facultaa los fiscales a renunciar o no promover la accién penal, por ende,
la no continuacion del proceso penal y la no imposicion de sanciones, en
determinados casos expresamente sefialados en la norma. Este principio, se basa en
el hecho de que no hay necesidad deimponer una penaa una conductacuya lesividad
es minima, puesto que existen formas mas eficientes y céleres de resolver los hechos
delictivos de escasa lesividad.
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Es necesario indicar que en principio el Ministerio Publico detenta el
monopolio de la accion penal y en virtud del mismo debe de perseguir el delito, por
regla general; sin embargo, existen excepciones, dondees posible no incoar la accion
penal o abstenerse de promover la acciéon penal, como el principio de oportunidad;

lo cual no supondria una conculcacion al principio de legalidad, que es una piedra
angular para la persecucién de los delitos ocasionados en el seno de una sociedad.

En efecto, la contrapartida o antagonista al principio de legalidad, es el
principio de oportunidad;sin embargo, ello no es tan estricto, pues, el principio de
oportunidad no se yuxtapone - de forma tajante- al principio de legalidad, puesto que
el principio de legalidad no significa que la se incoe la accion penal en todoy cada
uno de los casos del proceso penal; sino que dicho principio es una garantia mediante

la cual ninguna persona debe ser sometida a un procedimiento distinto al
preestablecido en la norma.

El principio de oportunidad no supone la vulneracion al principio de
legalidad, pues es una excepcion prevista normativamente con la cual se abstiene de

incoar la accion penal, por razones de politica criminal.

Es por ello que, en virtud al principio de legalidad procesal, el Ministerio
Publico tiene dos caminos ante una noticia criminal: promover la acciéon penal
(principio de obligatoriedad) en los supuestos previstos en la norma y la continuacion

del proceso; o abstenerse del ejercicio de la accion penal, cuando la norma faculte al
fiscal, tal como lo hace en el principio de oportunidad.

2.2.5.1. Antecedentes histdricos del principio de oportunidad

El principio era un axomia trascendental e indiscutible en el Proceso Penal
hasta aproximadamente mediados del siglo XIX en la medida que este principio
deberia ser respetado de forma estricta sin excepcion alguna. Sin embargo, se verifico
que existia un acérrimo apego a este principio lo que no era correcto por ende se

debia morigerar o disminuir esta obligacion irrestricta al principio de legalidad. Por
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ello, la primera aproximacion del principio de oportunidad acontecié en Alemania
especificamente a raiz de la emisién del decreto general prusiano de fecha 4 de abril
de 1854, norma que se erige como primer hito referente al principio de oportunidad
en la medidaque establecia la obligacion del Ministerio Publico de perseguir el delito

de forma cautelosa, empero, existian ciertas excepciones a este principio conforme
se detalla a continuacion:

1) Cuando la infraccidn a la ley penal era de escasa afectacion al interés
publico,

2) Cuando habia una afectacion minima o insignificante al patrimonio,

3) Cuando se verificaba o advertia peleas familiares muy pequefias y

lesiones o vulneraciones al honor insignificante (p.78,79)

Seguidamente, se tiene ya una primera aproximaciéon conceptual respecto al
termino principio de oportunidad, para ello Julius Glaser introduce por primera vez
el termino principio de oportunidad en el Proceso Penal el cual conceptualizaba a
este principio como la posibilidad que tenia el persecutor de la accion penal de poder
prescindir de esta promocion de la accion penal ante determinada circunstancia que
ponian en un grave riesgo al estado y/o a las personas. Por tanto, se verificaba esta

posibilidad de prescindir de la accion penal ya en los albores del siglo XIX.
(Lamadrid Luengas, 2016, p. 97 y ss.)

En ese entender ubicamos sus raices o cimientos del principio de oportunidad
ya hace mas de 150 afios, por cuanto tanto el legislador como distintos juristas de la
época consideraban que era un desproposito total que el principio de legalidad sea
respetado a ultranza de forma acérrima, por tanto, posibilitaron que exista
excepciones a este principio en aras de morigerar la persecucion penal y no sancionar

hechos que tenian una connotacion minima casi nula.

Ahora bien, en nuestra normativa peruana, el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1939 que entrd en vigencia en 1940, no tenia alguna prevision normativa
del Principio de Oportunidad desde 1940. En ese sentido, podemos referir que no
existe un antecedente normativo en dicho cuerpo normativo.
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La primera aproximacion normativa del Principio de Oportunidad ha sido
con la dacion del Cédigo Procesal Penal de 1991, donde establecia ciertos supuestos
para la aplicacion de esta novisima figura.

Segun el Dr. Pedro Angulo Arana (2020) esta primera aproximacion
legislativa de esta institucion en nuestro pais fue el inicio para presentar un criterio o
institucion despenalizadora y de contencion de la carga procesal del Ministerio
Publico, los cuales fueron ratificados con los Proyectos de 1995y 1997. (p. 127)

En efecto, con la dacion del Decreto Legislativo N° 638 - Cdodigo Procesal
Penal de 1991 se introdujo por vez primera el Principio de Oportunidad,
especificamente en su articulo 2; en el cual preceptlia 3 supuestos para su aplicacion,

a saber:

i) En tanto el autor del delito fue afectado de forma grave por las
consecuencias de su propio delitoy la pena no sea apropiada;

ii) En delitos donde afecten de forma grave el interés publico, salvo cuando
la pena minima exceda los 2 (dos) afios de pena privativa de la libertad, o

sea perpetrado por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo; y

iii) La culpabilidad o su grado de participacion en el delito sea minimo,

salvo cuando sea un hecho delictivo cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

Segun Alberto Bovino (1996) ninguno de los tres supuestos precitados
constituian un derecho del autor del delito, sino se erigen como una prerrogativa

discrecional del fiscal. (p. 124)

El principio de oportunidad se implement6 asi, modernamente, en nuestro
pais con el Cédigo Procesal Penal de 1991 (Decreto Legislativo N° 638), el que no
fue empleado hasta cuatro afios despues, cuando se emitié una circular, en el
Ministerio Publico, orientando la forma de aplicacion concreta. (Angulo Arana,
2020, p. 128)
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Segln Rosas Yataco (2009) el Principio de Oportunidad sufrié algunas
modificaciones, tales como la Ley N° 27072, publicada el 23 de marzo de 1999;
luego, con la Ley N° 27664, emitida el 8 de febrero de 2002; finalmente, se tiene el
ultima modificatoria con la Ley N° 28117, la denominada Ley de Celeridad y

Eficacia Procesal Penal, del 10 de diciembre del 2003, con la cual agrega un péarrafo
al Cadigo Procesal de 1991. (p. 818)

Posteriormente, con la emisién del Decreto Legislativo N° 957 - Nuevo
Codigo Procesal Penal del afio 2004 se realiza el segundo cuerpo normativo que
preceptla el Principio de Oportunidad, especificamente en el articulo 2, en donde
establece dos criterios de oportunidad, por un lado, el principio de oportunidad
propiamente dicho, y los acuerdos reparatorios, los cuales tienen sus presupuestos de

aplicacion de forma independiente.

Seguidamente, a fin de darle mayor viabilidad a la aplicacion de esta
institucion con Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1470-2005-MP-FN, de
fecha 08 de julio de 2005, la Fiscalia de la Nacion aprobo el Reglamento de
Aplicacién del Principio de Oportunidad, el cual fue modificado mediante la
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 2508-2013-MP-FN, de fecha 26 de agosto

de 2013, que afiadio el Anexo 01 denominado Tabla de Referencias para la
Reparacion Civil por Conduccion en Estado de Ebriedad.

Luego, con la emision de la Fiscalia de la Nacién N° 1245-2018-MP-FN,
del 20 de abril de 2018, el Ministerio Publico aprobd el nuevo Reglamento de
aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio, dejando de lado el
reglamento anterior. Este nuevo reglamento tiene como objetivo erigirse como un
instrumento de gestion para la aplicacion eficaz del Principio de Oportunidad y
Acuerdo Reparatorio en el marco de un proceso penal, especificamente en la
investigacion preliminar, en consonancia a lo conceptualizado en el articulo 2° del
Caodigo Procesal Penal de 2004.

76



2.2.5.2. Derecho Comparado

i) Espafia

El Dr. espafiol Lamadrid (2016) indica que el principio de oportunidad es el
principio contrario al de oficialidad u obligatoriedad de la accién penal, y que el
mismo no perjudica, conculca, o vulnera el principio de legalidad, puesto que el fiscal
hace uso de este mecanismo en tanto existe habilitacion legal. Es pues, solo cuando

la ley le brinde la posibilidad de no incoar la accion penal. Estamos entonces ante un
sistema de oportunidad reglado o cefiido a criterios de objetividad. (p. 55)

Palacios Dextre & Monge Guillergua (2010) refieren que en Espaia el
principio de oportunidad se manifiestan con las institucion de conformidad del

procesado y la confesion del procesado, previstos en los articulos 655° y 688,
respectivamente, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. (p. 117)

i) Alemania

Bejarano y Castro (2011) manifiesta que en Alemania el principio de
legalidad se instituye como pilar fundamental del ordenamiento penal, principio en
virtud del cual el fiscal esta constrefiido a investigar todo hecho con apariencia
delictiva, y de existir probabilidad de su comision, dispone el incoar la accién penal,
de conformidad con los Arts. 152, 11y 170 de la StPO . (p. 38)

Armenta Deu (1991) indica que el principio de oportunidad transcurre a lo

largo de todo el derrotero judicial, de manera que puede celebrarse sea con presencia
fiscal o por el érgano jurisdiccional. (pp. 44 y 45)

Silvia Barona (1994) refiere que en Alemania este principio de oportunidad
se ha reservado para la criminalidad de bagatela, siendo posible aplicarse en los

cuatros supuestos que detallamos, de conformidad con el art. 130 del StPO:
1) Insignificancia de la reprochabilidad penal

i) Satisfaccion posterior de los intereses de persecucion penal,
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i) Intereses estatales preferentemente opuestos, y
iv) Posibilidad que la victima pueda perseguir la accion penal (p. 190)

Bajo esa inteligencia, Teresa Armenta (2011) (citado por Bejarano y Castro
acota que existen 4 supuestos para aplicar el principio de oportunidad, a saber:

i) Reprochabilidad minima o escasa (153 StPO), encontrando aquellos casos
donde la culpabilidad es minima; asi como aquellos en los cuales

taxativamente la StPO prescinde de aplicacion de pena; ademas de los casos
de reprochabilidad relativa

i) Intereses estatales (153d, 1 Y 11 StPO);

i) Arrepentimiento activo en el caso de delitoscontra la seguridad del Estado
(153el StPO);

iv)La existencia de una accion prejudicial civil o la existencia de una
contenciosa. (pp. 39 - 41)

iii) Chile
En Chile se encuentra previsto el principio de oportunidad en el articulo 170
del Codigo Procesal Penal, Ley 19696, del 29 de septiembre de 2000.

Paulina Gonzéalez (2019) indica que el principio de oportunidad es una
decision politico-criminal del Estado (Ministerio Publico), de no incoar la accion
penal, ante casos que de menor lesividad o injusto; lo que deviene en la expresion de
ultima ratio del Derecho Penal, en tanto debe de recurrirse Unicamente cuando los
medios de control social han fallado. (p. 22)

En efecto, el propio Cddigo Procesal Penal establece que esta institucion se
puedeaplicar cuando se trata de un acto que no compromete deforma grave el interés
publico, salvo la pena minima del delito supera a la pena del presidio o reclusion en
su grado minimo o sea un delito realizado por un funcionario publico en el ejercicio
de sus funciones.
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iv) Colombia

En Colombia, de conformidad con la Ley 1312, del 2009, el principio de
oportunidad es la prerrogativa de caracter constitucional que posee la fiscalia General
de la Nacion de suspender, interrumpir o renunciar a la busqueda de la accién penal

por razones politicos criminales.

Estableciendo distintos supuestos para su aplicacion, es decir, estamos ante

un sistema de oportunidad reglado o taxativo, donde enumera expresamente los
supuestos de procedencia.

En primer término, es necesario resaltar que el principio de oportunidad en
Colombia tiene proteccion de corte constitucional, todavez que se encuentra previsto

en el articulo 205 de la Constitucion de 1991 haciendo referencia que Fiscalia tiene
la carga de la accion penal, salvo en los supuestos del principio de oportunidad.

En segundotérmino, es necesario indicar que en Colombia, con la Ley 1312,
del 09 de julio de 2009, se modifico el Cédigo Procesal Penal respecto al principio
de oportunidad, en especifico el articulo 323 de dicho cuerpo normativo, indicando
que es la facultad constitucional del Ministerio Publico de suspender, interrumpir o
renunciar a la busquedade la accion penal, estableciendo distintos supuestos para su
aplicacion, es decir, estamos ante un sistema de oportunidad reglado o taxativo,
donde enumera expresamente que se aplica a delitos con pena que no exceda de seis

afios. Asimismo, preceptla la posibilidad de presentar una garantia que permita
asegurar el pago de la reparacion civil.

v) Venezuela

Ahora bien, tenemos el Codigo Organico Procesal Penal, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5558 en cuyo Capitulo
I11 de las Alternativas a la Prosecucion del Proceso Seccion Primera Del Principio de
Oportunidad del Titulo I Del Ejercicio de la Accién Penal del Libro Primero de

Disposiciones Generales,
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Capitulo 111 De las Alternativas a la Prosecucion del Proceso Seccién Primera
Del Principio de Oportunidad, especificamente en el articulo en 37 que prevé la
posibilidad al Ministerio Publico para prescindir, total o parcialmente, del ejercicio
de la accion penal en los supuestos siguientes: i) delitos culposos, ii) participacion
irrelevante de las personas en la comision dedelitos y, iii) delito de bagatela, en tanto
la pena no supere los 3 afios; no siendo aplicado cuando el delito haya sido cometido

por funcionario o servidor publico.

vi) México

En el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales de México establece que
es posible la aplicacion del principio de oportunidad, especificamente en el Capitulo
IV, sobre formas de terminacion de investigacion del titulo I11, respecto a la etapa de
investigacion, concretamente en el articulo 253 en adelante, y el mismo opera cuando
se trate delitos que cuya pena privativa de libertad no supere sea de cinco afios de

prision.

vii) Codigo procesal penal modelo para Iberoamérica

El Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal fue germinado en el afio
1957 para reunir a excelsos juristas para la creacién de distintos cuerpos normativos
para los paises de Iberoamérica (region compuesta por paises que formaron parte de
virreinatos y provincias de los imperios espafioles y portugueses) para su integracion
politica, juridica, econdmica, etc., y dentro de todos, un cddigo procesal penal
modelo. Y, finalmente, en el afio 1988, en las XI Jornadas del Instituto en Brasil,
Maier — teniendo en cuenta los avances de Vélez Mariconde y Claria Olmedo - dio a
conocer el Cdédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, mismo que fue

aprobado.

Ahora bien, en dicho cuerpo normativo estipulaba la posibilidad que la
accion penal no sea cumplida de forma obligatoria, toda vez que brindaba la

posibilidad de prescindir deella a tenor del principio de oportunidad, previsto en el
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Capitulo 1 Persecucion Penal Publica del Titulo | Preparacion De La Accion Publica
del Libro Segundo El Procedimiento Comun, especificamente en el articulo en 230,
del cual se evidencia que se aplicard en determinados; por tanto, estamos ante un

sistema reglado o rigido de oportunidad.

Se aplicara por el Ministerio Publico cuando se traten de delitos de bagatela
0 minima lesividad, salvo el delito tenga una pena minima que supere los 3 afios, es
decir, se podra aplicar a todos los delitos, salvo tengan una pena mayor de 3 afios,
sea cometido por funcionario o servidor publico, cualidades especiales que operan

como baremo o limite.

2.2.5.3. Clasificacion de sistemas de oportunidad

Se pueden distinguir dos sistemas de regulacion para la aplicacion del
principio de oportunidad.

2.2.5.2.3.1. Sistema de oportunidad libre, discrecional o flexible
Este supuesto suele ser aplicado en paises del Comonn Law, donde se le

otorga la facultad al fiscal de para negociar con los procesados, a fin de culminar su
proceso penal de forma rapida.

Se le suele denominar plea bagaining, como aquel procedimiento de
culminacion del proceso penal, a discrecion del fiscal, para que el acusado sea

declarado culpable de un hecho delictivo.

Salas Beteta (2004) indica que este sistema se caracteriza por no tener
restricciones para la aplicacion de criterios de oportunidad, de manera que el Fiscal
puede no promover la accion penal en tanto negocie con el acusado o con su

representante legal, no existiendo reglas o pardmetros prestablecidos. (p. 102)

Neyra Flores (2015) preceptia que este supuesto de discrecionalidad total o

absoluta, supone que el fiscal negocie sin ningun tipo de baremo o limite sobre la
responsabilidad por el hecho delictivo y la respectiva sancion. (p. 301)
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Tomas Aladino (et al) (2010) expone que este es un sistema flexible que
desencadena a la institucion juridica bargainig, en virtud de la cual el acusador,
imputado y victima negocian o tranzan los términos de la acusacion, en aras de llegar
a un acuerdo, para lo cual el juez, previo andlisis de aprobacion, emite la sentencia

correspondiente. (p. 102)

Ore Guardia (2016) sefiala que este mecanismo tiene un amplio margen de
discrecionalidad de parte del fiscal, a fin de negociar sobre los siguientes puntos, con
las siguientes caracteristicas.

i)  Comenzar o no la investigacion,
i)  Desistimiento del proceso,

iii)  Mutar los cargos,

iv)  Variacién de la pena, y

v)  Otros. (p. 356)

Entonces, en este sistema la facultad es amplia del fiscal para iniciar,

continuar o culminar la promocién de la accion penal.

2.2.5.2.3.2. Sistema de oportunidad reglado
A comparacion del sistema anterior, en este sistema, la discrecionalidad no
es amplia, sino restringida a los parametros legales, en respeto al principio legalidad.

Por ende, el fiscal solo negocia conforme la ley le permite.

Neyra Flores (2015) refiere que el sistema de oportunidad reglado tiene una
gran tradicién en el &mbito juridico euro continental, todavez que desdeel siglo X1X
se debatia sobre la posibilidad de archivar causas por cuanto eran delitos de bagatela,
de poco interés que generen su persecucion y castigo, la minima culpabilidad del
autor o participe, entre otros criterios, los cuales se postularon en el marco de la
legislacion, en consecuencia, sus pardmetros se encuentran normativamente

prestablecidos. (p. 291)
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Tomas Aladino (et al) (2010) acota que este sistema predomina en
ordenamientos juridicos de Alemania, Italia, Francia, Portugal, Espafia. Pues bien,
este sistema supone que los marcos de aplicacién son previstos anteladamente en la
ley, haciendo respetar el principio de seguridad juridica. En efecto, se esta ante la

aplicacion del principio de oportunidad en tanto en cuanto la ley prevea dicha
posibilidad. (p. 103)

Salas Beteta (2004) afiade que este sistema permite que el fiscal puede no
promover la accion penal publica, en tanto se encuentre dentro de unos parametros

gue normativamente han sido prestablecidos. (p. 103)

En este sistema, la facultad del fiscal de promover la accion penal se ve
morigerada, de manera que tiene la posibilidad de abstenerse a promover la accion
penal, pero solo en los casos establecidos en la ley; es decir, su discrecionalidad ya

no es amplia, absoluta; sino que debe de enmarcarse dentro de los presupuestos que
la ley franquea.

Ahora bien, en Per(, el principio de oportunidad se encuentra bajo los
canones del sistema de oportunidad reglado, tasado o rigido, por cuanto Gnicamente
se puede hacer uso del mismo en tanto el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004,
especificamente en los 3 supuestos previsto en el articulo 2 de dicho cuerpo
normativo. Por tanto, solo se echa mano de esta institucion en tanto le NCPP lo

permita, no siendo posible que el fiscal lo use a libre discrecién o a libre albedrié.

2.2.5.4. Concepto

El maestro San Martin Castro (2020) conceptualiza a esta institucién como
aquella facultad del fiscal de no promover la accion penal, cuando luego de las

investigaciones se verifica gran probabilidad que el investigado ha cometido el delito,
la misma que se realiza por razones de politica criminal. (p. 337).
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Por su parte, Julio Maier (1999) indica el principio de oportunidad permite
a los Grganos de persecucion de la accion penal, a abstenerse de la persecucion penal;
0 en su defecto a concluir con la accion penal iniciada. (p. 89)

Refiere Sanchez Velarde (2009) que esta institucion colabora a la seleccion
y posterior archivo de delitos de baja, escasa 0 menor intensidad, en aras de obtener
una solucion rapida, permitiendo; de manera que los jueces y fiscales realicen

esfuerzos en aquellos casos mas graves, grandes y que requieren mayor tiempo. (p.
113)

A su turno, Ana Calderon Sumarriva (2011) sefiala que el principio de
oportunidad se le considera como el antagonista del principio de legalidad procesal,

en virtud del cual se puede prescindir la persecucion penal o no iniciarla. (p. 165)

El insigne Rosas Yataco (2009) acertadamente refiere que el principio de
oportunidad es una método rapido de concluir el proceso penal y donde el fiscal se
abstiene de promover la accidn penal, por cuanto se esta ante delitos que tienen un

menor injusto, siempre que la ley lo prevea. (p. 817)

El maestro espafiol Gimeno Sendra (1988) lo conceptualiza como aquella
prerrogativa en virtud de la cual el titular de la accion penal desiste de promover la

accion penal, bajo determinadas condiciones. (p. 49)

El juez supremo Neyra Flores (2010) refiere que el principio de oportunidad
es aquella prerrogativa del Ministerio Publico ante los casos de escasa gravedad, de
abstenerse del ejercicio de la accion penal cuando se verifican circunstancias
previstas normativamente y cuando se esta la ausencia de merecimiento de pena. (p.
297)

Carlos Barragan lo preceptia (2009) como aquella atribucion que tiene el
representante del Ministerio Publico de no dar inicio a la persecucion penal, o
abandonarla, en caso la haya iniciado, cuando el delito no comprometa de forma
grave el interés publico. (p. 795)
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El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2014) lo conceptualiza
como aquel mecanismo de solucion de un conflicto de indole penal, el cual conlleva
a su culminacién, en tanto exista acuerdo entre el imputado y el agraviado, - de
manera que se prioridad al principio de consenso-, y se debe de contar con la
participacion del Fiscal; teniendo como consecuencia la abstencion de la accion penal
realizada por el Fiscal, ello en tanto el imputado honre la reparacion civil al

agraviado. (p. 1)

En efecto, a nuestro juicio el principio de oportunidad es aquella figura
juridica que permite optimizar la justicia penal, puesto que busca obtener una
respuesta inmediata ante la comision de un delito de escasa lesividad, de manera que
permite obtener a la victima un resarcimiento rapidoy que el imputadono sufratodas
las peripecias que un proceso penal representa, puesto que el fiscal se abstiene de
promover la accién penal, por consiguiente, el archivo del mismo.

2.2.5.5. Caracteristicas

Segun Salas Beteta (2004) el Principio de Oportunidad tiene las
caracteristicas que a continuacién detallamos:

- Excepcionalidad: Los criterios de oportunidad son una excepcién al
principio de legalidad, especificamente, al principio de obligatoriedad de
la incoacion de la acciéon penal en estricto, puesto que el fiscal, en esta
oportunidad, no esta constrefiido a promover la accién penal.

- Facultativo: La aplicacion del principio de oportunidad es una
prerrogativa del fiscal, como titular de la accion penal, quien decide si la
ejercer 0 no, y en este ultimo supuesto, dispondra el archivo de la causa
por hacer uso del principio de oportunidad. Sin embargo, esta prerrogativa
no es tan amplia, puesto que se puede hacer uso del principio de
oportunidad en tanto en cuanto se encuentre establecido en la normativa.

En ese entender, al referirnos al término “facultad”, estamos hablando a un
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poder o dominio del Ministerio Publico respecto a la disponibilidad de la
accion penal en los supuestos tasados en el Nuevo Codigo Procesal Penal.

- No acusar o solicitar el sobreseimiento: EIl hecho de arribar a un
principio de oportunidad supone la abstencion de la promocién de la
accion penal, por ende, no se acusard, en caso se haya incoado la accion
penal, por cuanto presenta la solicitud de sobreseimiento, la cual es
resuelta por el juez de la investigacion preparatoria, en aras de emitir la
resolucion de archivo correspondiente.

- Supuestos de procedencia: En un sistema de oportunidad como el
nuestro, un sistema reglado, la ley prevé normativamente los supuestos de
procedencia para aplicar los criterios de oportunidad. Siendo de esta
forma, entre otros requisitos que exista certeza de la comision de un delito,
y su vinculacién con el imputado; la no prescripcion de la accion penal;
consentimiento del imputado para la aplicacion de esta institucion;
ademas, examinar que la causa pueda subsumirse en un supuesto de
procedencia previstos en el marco legal (delito no grave, no incidencia al
interés publico, minima culpabilidad, no merecimiento de pena, no
necesidad de pena, atenuantes de responsabilidad penal, situacion
particular o especial del agente, delitos culposos, gravedad de la pena,

reparacion del dafio) (p. 104 y 105)

Ademés de las citadas caracteristicas Angulo Arana (2020) afiade las
siguientes, a saber:

- Taxatividad: Los fiscales no pueden emplear libérrimamente el principio
de oportunidad, sino que lo realizaran en tanto en cuanto esté dentro de los
supuestos previstos en la norma. Esto supone que los fiscales no deben de
inventar los supuestos de aplicacion, sino que deben de limitarse a los
establecidos normativamente.

- Cosa decidida: Este requisito supone que para la aplicacion de los
criterios de oportunidad conlleva a la emision de una disposicion fiscal que

tiene el caracter de cosa decidida. Todo esto supone que otro fiscal no
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puede promover o ejercitar la accion penal por denuncia de contenido
similar, respecto al aspecto factico, juridico y la fundamentacion.

- Solucion de equidad: La aplicacién del principio de oportunidad supone
una solucion del problema de indole penal en similares términos.

- Evitar el proceso jurisdiccional: Una de las principales caracteristicas

supone evitar todo lo engorroso que es un proceso penal. (pp. 127 — 129)

2.2.5.6. Fundamentos

Ore Guardia (2016) indica que en atencién al Derecho Penal de minima
intervencion, la imposicién de la pena es complementaria. Es decir, solo es necesaria
si otros mecanismos mas alla del castigo no pueden resolver adecuadamente el
conflicto. Este enfoque esta en linea con la denominada la justicia restaurativa, que
permite que el derecho penal y los procesos penales se resuelvan de manera que se
instituyan una justicia sin necesidad de penas, y restauren, en su lugar, los perjuicios

ocasionados a las partes. (p. 352)

En la fecha, los juicios no se deben de centrar inicamente en retribuir con
una pena a la persona que cometié un delito, sino que deben de tener unos fines mas
utiles que permitan enmendar el orden legal, y que cumplan con dicho propésito; tal
como el principio de oportunidad, puesto que permite resarcir a la victima y que el
imputado no cumpla una pena. Por tanto, se busca agilizar y optimizar el tiempo,
recursos humanos y logisticos, en aras que las partes vean satisfechas sus

pretensiones.

En efecto, son mdltiples los fundamentos para que el legislador instituya
esta forma de conclusion expeditiva del proceso penal; por ello, a continuacion,
desarrollamos fundamentos que han servido para prever el principio de oportunidad.

a. Evitar los efectos de las privaciones de libertad:

Como es sabido, las privaciones de libertad por la comisién de un hecho

delictivo conllevan a que una persona purgue una pena en carceles; y, especialmente,
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en Latinoamérica, los sistemas penitenciarios presentan grandes problemas, como el

hacinamiento, no poder reducar, reinsertar a un delincuente a la sociedad, etc.

De manera que, como indica Dextre y Monge (2010), en vez de reducar a
los delincuentes en las cérceles, estas fungen como lugares de adoctrinamiento
delincuencial, puesto que en dichos lugares se especializan en mayores actos

delictivos, incluso, desde la misma carcel realizan delitos. (pp. 70y 71)

Por lo que, es necesario que algunos delitos de escasa lesividad no sean

merecedores de penas privativas de libertad, evitando todas las consecuencias que
ella conlleva.

Es por ello, con mucho de tino Ana Calder6n (2011) indica que esta
institucion permite rehuir de las consecuencias crimindgenos de las penas privativas
de libertad a una persona, en especial para aquellas personas que jamas han
delinquido, de esta forma se evitard que produzcan estos embates que conlleva

consigo la céarcel. (pp. 167 y 168)

En similar sentido, Pedro Angulo Arana (2020) refiere que esta institucion
tiene como fin reducir la estigmatizacion social que acarrea un proceso penal a un
imputado con la tramitacion de un engorroso proceso penal y, por ende, una privacion
de libertad. (p. 130)

Salas Beteta (2004) postula que aquellas personas condenadas a pena
privativa de libertad efectiva de corta duracion se ven contaminados por el ambiente
carcelario, lo que conlleva a que, en vez en rehabilitarse, se conviertan en
delincuentes mas avezados, con mayores técnicas delincuenciales, puesto que
nuestro sistema penitenciario, a la fecha, no tiene una politica penitenciaria
consolidada ni mucho menos brindan los medios para resocializar al condenado. (p.
101)

Efectivamente, el principio de oportunidad busca que, ante la evidencia
delictiva, se concluya un caso sin necesidad que el investigado tenga que ir a la carcel,

evitando que pueda ser afectado por todas las consecuencias que el sistema penal
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acarrea, por ende, no sufre dichos efectos, que mas que reinsertar, reducar,
resocializar, teinculca métodosdelictivos, incumple el respeto a derechos, entre otros
aspectos.

b. Celeridad en la obtencion de justicia

Dextre y Monge (2010) develan que un problema latente en la
administracion de justicia es lo engorrosa que se torna cuando se tramita un proceso,
debido no solo a los plazos procesales para realizar determinado acto procesal, sino
también a la propia sobrecarga procesal, conlleva a que una causa demore afios en su

tramitacion, lo que representa, en algunos casos el aforismo, “Justicia que tarda no

es justicia”. (pp. 58 y 59)

Frente a dichos hechos, refiere Binder (2006) (et al) la innecesaridad de no
saturar el sistema con casos que son evitables, es logico, por ende, delimitar criterios
para hacer uso de la persecucion penal, siendo por ello prudente no saturar ni
sobrecargar el sistema con méas casos, tanto mas cuando son casos que no representan

mayor dificultan. (p. 80)

En efecto, para evitar dichas dilaciones, el principio de oportunidad se erige
como un mecanismo eficaz para desabarrotar los aparatos judiciales y fiscales frente
a delitos de contenido minimo de injusto que, por ser minimos, merecen una

respuesta rapida, permitiendo una justicia, célere y expeditiva.

Pues bien, existen hechos de minima lesividad y otros de una gran lesividad,
y que muchas veces, por darle mas cabida a los que afectan minimamente los
intereses de las partes o la sociedad, se deja de tramitar los casos que si merecen una
represion efectiva; por lo que, muchas veces al Estado se le dificulta ocuparse de
todasy cadaunade las vulneraciones a las normas; de manera que se opta por instituir
principios de oportunidades que permitan evitar la represion de caos que contienen

un minimo injusto, de manera que permite ser un eficaz instrumento que alcanza
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mejores, mayores y mas rapidos resultados, en aras de contribuir con la

administracion de justicia.

¢. Indemnizacién a la victima de forma efectiva

Dextre y Monge (2010) indican que en un proceso penal moderno, la victima
cobra vital importancia, pues su rol se va afianzando como un sujeto procesal, que
merece que sus pretensiones sean atendidas, y se resarza de formarapida las lesiones
0 amenazas sufridas, con el principio de oportunidad puede lograr que sus intereses
pecuniarios sean resarcidos de forma rapida. (pp. 69 y 70).

En similar sentido apunta el Fiscal Supremo Sanchez Velarde (2009), puesto
que refiere que esta institucion, ademas de archivar el caso; permite que el agraviado

vea colmado el pago de la reparacion civil de forma célere. (p. 113)

A lo largo de la historia del derecho procesal penal la victima ha estado
siendo relegada, teniendo un papel secundario y accesorio, no siendo colmado sus
intereses, pese a que su persona es que sufrid los dafios o peligros a sus bienes
juridicos; empero, con esta institucion juridica se busca revitalizar la funcién de la
victima y darle la posibilidad que sea enmendada y resarcida pecuniariamente

respecto a la accion civil.

d. Seleccion de conductas de escasa lesividad:

Binder (et al) (2006) indica acertadamente que existe un crecimiento rapido
en el avance del Derecho Penal, el cual pretende solucionar todos los problemas
mediante la punicion de mas y mas conductas delictivas, de manera que se pierde de
vista una de sus principales razones del Derecho Penal, su ultima ratio, de manera
que solo actua ante conductas que efectivamente merezcan algun reproche penal. (p.
81)
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Enigual sentido Dextre y Monge (2010) refieren que el Sistema Penal se ha
visto abarrotado, por cuanto el legislador pretende criminalizar todo hecho, sin tomar
en cuenta su Ultima ratio que lo caracteriza, y que existen otros controles sociales

que pueden entrar a tallar antes que el derecho penal. (p. 60)

El Dr. Alonso Pefia Cabrera Freyre (2011) manifiesta que el principio de
oportunidad permite al legislador instituir criterios de seleccion de conductas que
conlleven a una descriminalizacibn de conductas o morigeracién de la
criminalizacion, de manera que retira del ambito de punicion ciertas conductas que

no ameritan ser penadas. (p. 187)

Sobre el particular, Ana Calder6n (2011) de forma correcta apunta que debe
de orientarse el actuar del derecho penal hacia una politica de desprocesamiento, es
decir, una politica responsable que heche mano del derecho penal solo en ultima
ratio. (p. 168)

Por ello, afirmamos que urge erigir las tendencias de politica criminal que
tienden a seleccionar algunas conductas para que sean solucionadas de forma mas
célere, descriminalizandolas en favor de un mejor fin, usando el derecho penal de
forma responsable y no desmesurada. Y, permite un control de hechos de minima
lesividad, de manera que, cumpliendo ciertos requisitos, se pueda emplear el
principio de oportunidad, como estrategia diferenciada para resolver causas de forma

célere.
e. Reduccioén de la carga procesal

Segln Salas Beteta (2004) si se aplica correctamente esta figura juridica

permitiria aligerar en gran medida la sobrecarga procesal. (p. 99)

En ese sentido, Dextre y Monge (2010) sefialan que el principio de
oportunidad permitirda que se resuelva los casos de forma mas célere, por
consiguiente, la carga en los juzgados bajaria. (p. 59)

Pues bien, esta institucion juridica, al solucionar problemas penales de
forma répida podria reducir los casos por resolver, tanto en el Poder Judicial y
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Ministerio Publico, donde se deberian ver reducidos los casos, de manera que

coadyuve al descongestionamiento procesal del sistema de justicia.

2.2.5.7. Ventajas

Segun Pefia Cabrera (2018), la aplicacion del principio de oportunidad
supone las siguientes ventajas:

- Descargar la administracion de justicia, puesto que permite gque casos
que tienen minima lesividad sean archivados.

- Coadyuvar en la funcionalizacion de la justicia.

- Aplicacion de una selectividad punitiva.

- Asume una posicion utilitarista de la pena.

- Su aplicacion se limita en delitos de bagatela (minima y mediana
criminalidad)

- Inmediato resarcimiento de dafiosa la victima.

- Integracion social de los actores. (p. 326)

Ademas, Ana Calderdn (2011) refiere también las siguientes:

- Tener una solucién rapida y simplificada de los delitos leves.
- Afianzar la justicia penal ante la excesiva carga procesal
- Los 6rganos de persecucion penal permiten concentrarse en hechos

punibles graves, complejos o de gran connotacion. (p. 168)

2.2.5.8. Criticas

Ahora bien, cabe apuntar que la aplicacion del principio de oportunidad si
bien presenta grandes bondades, no ha sido exento de criticas sobre su aplicacion,
para ello, anotaremos algunas ideas al respecto, para tal efecto echaremos mano de
los argumentos del Dr. Ore Guardia (2014):

92



a.  Emplear el principio de oportunidad conlleva a poner en peligro la
seguridad juridica y el efecto conminatorio de la pena.

Esta critica supone que para todotipo penal se ha previsto una pena, empero,
con la aplicacion del principio de oportunidad, la misma queda vaciada de contenido,
puesto que no es cumplida, pese a que se esta cometiendo un delito; y, ademas, deja
en zozobra a la sociedad, puesto que pondria en tela de juicio la seguridad juridica,

toda vez que en algunos casos habria que imponer penas, pero en otros no, pese a ser
iguales hechos.

En este sentido, la determinacion de la aplicacion del principio de
oportunidad también significa una violacion a la prevencion general, puesto que el
mensaje que supone la pena, para con los ciudadanos es ignorado, o no cumplido. De
esta manera, la finalidad de la pena deviene en irrisoria e incumplida, por no tener
alguna repercusion positiva en su uso, mas solo seria un postulado vacio y abstracto,

que en la préactica no seria cumplido.

Sin embargo, aesta critica es necesario indicar el delito no debe ser visto de
forma restringida, lo que conlleva Gnicamente a su sancion, sino de forma holistica,
como un fenémeno entendido en muchos términos, en el que la solucion no es solo
responsabilidad del Estado, principal agente de la disolucion; sino también de todos
aquellos que tienen intereses legitimos en el problema: los imputados, agraviados,
terceros civiles; quienes merecen tener una forma de solucionar sus problemas de
forma rapida. Ademas, el hecho de reparar el dafio supondria soslayar el efecto
crimindgeno que supone una pena privativa de libertad; y, la estigmatizacion que la

sociedad y el sistema penal en reiteradas oportunidades ejercen sobre el procesado.

b.  Continda Ore Guardia (2014) sefialado que respecto del ejercicio de
la accion penal, el principio de oportunidad menoscaba la obligatoriedad de la
promocion de la accion penal.

Se debe de tener en cuenta que el Estado le otorga al Fiscal el monopolio de

la accion penal publica, lo que supone, que el fiscal sea quien incoe la accion penal;
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funcion que se instituye como una obligacion cuando se esté ante la comision de
delitos. Es pues una obligacion que se debe de cumplir a cabalidad.

Porende, ante la comision dedelitos, el fiscal debe deincoar la accion penal,
en aras de la paz social; sin embargo, el principio de oportunidad, segln esta critica,
supondria una excepcion irracional a dicha obligacion del fiscal, minimizando la
promocion de la accion penal, que, por regla general, es obligatoria

Es claro, que este examen parte de la falsa suposicién que el principio de
oportunidades es una burda excepcién al principio legalidad, por lo tanto, viola sus
normas (los hechos donde las obligaciones y su naturaleza no pueden extinguirse).
Cuestion que no es asi, pues, el legislador previé normativamente excepciones por
razones de indole politico criminal.

C. El principio de oportunidad vulneraria el principio de igualdad,
puesto supondria archivar algunos casos penales, mientras que otros seguirian su
cauce normal, de manera que no se aplicaria para todos los casos.

Ademas, Binder (2006) (et al) manifiesta que el principio de oportunidad
irrumpe con la vigencia del principio de igualdad, pues toda ley que se emite
determina cuando una persona deba ser sometido a un proceso, siendo una formula
general, aplicada para todos, sin desigualdad, por ende, una ley no puede ser
tergiversadamente aplicada a discrecion de oOrganos estatales, como lo hace el
Ministerio Publico. Sin embargo, dicha critica es superada al existir supuestos
previstos normativamente para la aplicacion del principio de oportunidad, de manera
que el Ministerio Pablico se debe de limitar a aplicar Unicamente cuando la ley lo
dispone. (p. 82)

En efecto, consideramos que la critica referida a la aplicacion especial y
Unica para determinados delitos queda vacia de contenido en la medida que dicho
instituto por politica criminal permite la morigeracion de la carga procesal; ademas,
no existiria vulneracion a la igualdad por cuanto al existir supuestos previstos
previamente en la ley, el fiscal no tiene a su libre albedrio la aplicacion del mismo,
sino se sujeta a los supuestos taxativamente estipulados.

El principio de igualdad es uno de los pilares del Estado de Derecho, y

supone que todo mecanismo que vulnere este pilar de raigambre constitucional ha de
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ser retirado por contrariar preceptos constitucionales. Esta critica supone que la ley
se aplica a todos por igual, sin excepcion alguna; toda excepcién a la regla, supone
vulneracion a dicho principio. Por lo que el principio de oportunidad supondria en
algunos casos abstenerse de promover la accién penal, mientras que, en otros casos,
de similares caracteristicas no, sino por el contrario, conllevaria a una investigacion,
acusacion y sancion.

Empero, la discrecionalidad al ejercer la accion penal, por parte del
representante del Ministerio Pablico, va a suponer que la persecucién penal sea
proporcional, moderada, prudente, racional, dentro de los parametros normativos, de
acuerdo a la culpabilidad del agente, y a la gravedad o no de los hechos delictivos.
Ello, supone que no existe vulneracion al principio de igualdad, puesto que mediante
este principio se busca otorgar un trato equivalente entre aquellos que estan en una
misma situacion. Por ello, referimos que no existe la vulneracion al principio de
igualdad, pues se da la misma la oportunidad a todos de acogerse a estos principios,

en tanto cumplan con los requisitos.

2.2.5.9. Supuestos de procedencia

Es necesario indicar que merecimiento y necesidad de pena son conceptos
distintos. De un lado, el primero supone un juicio de desvalor respecto a un hecho
con relevancia penal, toda vez que hay un injusto de gran entidad o gravedad que
supone un castigo. De otro lado, el segundo, significa que un hecho requiere o

necesita la interposicion de una sancién penal o una pena, puesto que en dicho
supuesto concreto no hay otro medio alternativo que sea igualmente eficaz y efectivo.

Por lo tanto, se colige que para la aplicacion del principio de oportunidad se
realiza cuando un delito no es necesario que sea penado 0 N0 merezca una pena por
ser un delito de bagatela o de minima culpabilidad; todo ello por razones de politica
criminal.

El articulo 2 del Codigo Procesal Penal de 2004 preceptla que la aplicacion

del principio de oportunidad se realiza en los siguientes supuestos:
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2.2.5.9.1. Falta de necesidad de pena

Refiere Angulo Arana (2020) que este supuesto se materializa cuando el
hecho delictivo tiene como consecuencia que el autor sea afectado de forma directa
(no necesariamente en su persona fisica) y de forma grave por las consecuencias de
su accionar. En este extremo no diferencia entre delitos culposos ni dolosos; tampoco
hace referencia a la exclusion de este supuesto al ser cometido el delito por un

funcionario publico, como si lo hace en supuestos, por ende, posibilitaria su
aplicacion. (p. 132)

En similar sentido, San Martin Castro (2020) manifiesta que en este supuesto
el agente ha sido afectado directay de forma grave debido a las consecuencias de su
hecho delictivo y la pena es innecesaria, pues el imputado se ha infringido dafio a si
mismo por las graves repercusiones de su delito, por ende, la pena no resulta
prescindible. Pues bien, el NCPP fijo un limite objetivo, en virtud al principio de
proporcionalidad, lo que supone que el delito no debe ser penado con pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios. En este supuesto estamos ante un principio de

oportunidad “puro”, toda vez que es declarado por el Ministerio Publico sin

condiciones que el imputado deba cumplir. (p. 339)

El Fiscal Supremo Sanchez Velarde (2009) indica, en un sentido similar, que
estamos ante el supuesto de ausencia de relevancia de la pena o falta de necesidad de
la pena. Sobre el particular, el principio de oportunidad se aplica cuando el autor del
delito adolece las consecuencias de su propio accionar de forma grave, en su
integridad o salud; el cual procede ante delito culposo o doloso, en tanto la pena no
sea mayor a cuatro afios; aplicandose, por tanto, a delitos de minima criminalidad.
Porende, se requiere que la gravedad de la afectacion (personal o de persona cercana)
conlleve a que la pena a imponer resulte innecesaria. Siendo el fundamento de este
supuesto que la pena que deberia ser impuesta al imputado seria siempre menor o
irrelevante al dafio que sufriria el autor del delito; de modo tal que la pena no

cumpliria sus fines,
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Pefia Cabrera (2013) sefiala que este supuesto supone que el agente fue
dafiado gravemente por las consecuencias de su propio delito, de modo que han
afectado la esfera individual de él y sus allegados; no obstante, en el delito in

examine, no genera una materialidad lesiva que pueda desplegar al autor. (p. 329)

Segun Salas Beteta (2004) precisa que nos encontramos ante el supuesto de
falta de necesidad de pena, toda vez que supone que la pena al imputado se torna
carente de razon, debido a que ya sufrié sus propias consecuencias del delito. Esto
es, estamos ante el supuesto en el cual el imputado se ha visto perjudicado de forma
grave —fisica o psicoldgicamente— a consecuencia de su propia conducta punible que
ocasiond. Ademas, cabe indicar que el dafio grave puede efectuarse en su integridad
fisica 0 en la de su pariente. Asimismo, es de acotar que para este supuesto el delito

(sea culposo o doloso) no debe tener una pena mayor a los cuatro afios de privacion
de libertad. (p. 108)

Tomas Aladino (et al) (2010) preceptla que en este supuesto de aplicacién no
se exige la reparacion del dafio infringido. El cimiento de este supuesto radica en el

sentido que se busca evitar una doble sancion para el causante del delito, puesto que
la pena impuesta podria traer mas consecuencias. (p. 104)

Dextre y Monge (2010), en sentido similar, postulan que se debe tener en
cuenta el principio de proporcionalidad, de manera que no seria justo aumentar el

dafio o sufrimiento que sufri6 por su propio delito. (p. 39)

En efecto, estamos aqui ante uno de los primeros supuestos de procedencia
del principio de oportunidad, faltade necesidad de pena, el cual se encuentra previsto
en el literal a del numeral 1 del articulo 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal peruano,
y que preceptla que se puede aplicar el principio de oportunidad por cuanto el hecho
cometido por el autor -indistintamente si sea doloso o culposo - ha infringido dafio a
sus propios bienes juridicos, incluso a bienes juridicos de terceros que se encuentran
directamente relacionados a él.

Dicha razon del perjurio a su esfera competencial o a la de sus personas

cercanas, supone que no es necesario hacerle sufrir nuevamente con un dolor u
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afliccion como lo es la pena privativa de libertad, pues seria recibir dos veces un
mismo dafo. Por ello, se destaca la innecesaridad de imponerle una pena, en tanto en
cuanto tenga una pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos, siendo un
baremo cuantitativo para su aplicacion; mientras que dicho limite no seria aplicable

para los delitos culposos, esto es, podria aplicarse en cualquier delito culposo.

2.2.5.9.2. Falta de merecimiento de penay escasa lesividad

Refiere Angulo Arana (2020) que este aspecto es llamado como delitos de
bagatela o delitos menores, pues es un delito de minimo valor punitivo. Teniendo
nuestra legislacion, dos limites objetivos: i) que el extremo minimo de la sancion no
sea superior a dosafos de pena privativa de libertad y ii) que se excluyan alos delitos
cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones. También se
enfatiza en la idea que el agente no perjudique el interés publico. EIl concepto
“insignificancia” en los delitos de lesividad menor se mide en consonancia con el
principio de proporcionalidad, el cual debe de morigerarse de forma congruente con
la entidad de la alarma social, acontecida a raiz de la comisién de un ilicito penal. De
no ser grande la alarma social generada por el hecho delictivo, se estaria ante un
delito que no perjudica gravemente el interés publico, por ende, seria posible
solucionar el conflicto un conflicto penal sin la necesidad de ventilar el caso en los
organos judiciales. (p. 130)

Pefia Cabrera (2013) hace referencia que este supuesto es cuando se trata
delitos que escasa significancia que no afecta gravemente el interés publico, en
concreto, supone un analisis del injusto penal del hecho delictivo e interés social (p.
328)

Segln Salas Beteta (2004) este supuesto opera cuando estamos ante actos
punibles que no tiene gran perjurio para el interés pablico y su reproche no es degran
envergadura para la sociedad. Se suele llamar a estas conductas como delitos “de

bagatela” o “de poca monta”. (p. 105)
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Tomas Aladino (et al) (2010) postula que supuesto se configura cuando son
casos de poca significancia, no hay detrimento al interés publico o de poco
repercusiéon o impacto social, toda vez que son casos de menor o minima
trascendencia. Siendo prohibido este supuesto de aplicacion del Principio de

Oportunidad cuando lo realizo un funcionario publico en el marco de sus funciones
del cargo. (pp. 104 y 105)

Pablo Sanchez (2009) sefiala que estamos ante delitos que no perjudican
gravemente el interés publico, esto es, delitos que no ocasionan alarma social, en
consecuencia, la solucion de dichos delitos tiene que realizarse por las partes.
Estamos pues ante delitos de bagatela, siendo los requisitos los siguientes:

i) Criterio subjetivo: Falta de interés publico en la persecucion penal,
debiéndose establecer si el acto delictivo genera repercusion o preocupacion

en la sociedad

i) Criterio objetivo: El extremo minimo de la pena a imponer, es menor a dos
afos. (p. 116)

Ahora bien, el segundo supuesto se encuentra establecido en el articulo 2.1.b
del Codigo Procesal Penal de 2004, el cual supone su aplicacion cuando se trate a
delitos de minima o escasa lesividad, conocidos también como delitos de la bagatela,

los cuales no perjudican de forma grave el interés social publico.

San Martin Castro (2020) sefiala que en este supuesto no se afectael interés
publico de forma grave, resefiando que este supuesto se concretaria cuando transcurre
gran cantidad de tiempo del hecho delictivo, asi como una excesiva duracion de las

actuaciones judiciales. (p. 340)

El fiscal Pefia Cabrera (2013) refiere que este supuesto se realiza cuando
existe un delito que por su insignificancia o su minima frecuencia no perjudica de
forma grave el interés publico, esto es, un analisis del injusto y del interés social en

la persecucion del hecho delictivo. (p. 330)

99



Pues bien, estamos ante una situacion o supuesto algo indeterminado, pues
deberia dedeterminarse caso por caso si un delito perjudica o dafa el interés publico,
esto es, perjudicar agran cantidad de personas, al propio Estado, a la propia sociedad,

asi como las condiciones o formas de la comision del delito, entre otros aspectos.

Los delitos de bagatela son aquellos hechos delictivos cuya realizacién
supone un injusto minimo, de escasa relevancia social, por lo que no perjudica en
gran medida a la sociedad. Para la aplicacion de este supuesto se establecen tres
parametros. El primero, que el extremo minimo de la pena del delito no sea mayor a
los dos afios; de otro lado, que no haya sido ejercido por un funcionario publico en
el marco de su desenvolvimiento en la propia administracion publica; finalmente,
que el hecho no perjudique el interés publico, por ende, se podria afectar el interés
publico de forma minima o nimia.

2.2.5.9.3. La minima responsabilidad
Refiere San Martin Castro (2020) que se configura este supuesto de
aplicacion del principio de oportunidad cuando el agente presenta situaciones
incompletas de ausencia de responsabilidad penal (articulos 14, 15, 21, 22 y 25 del
Caodigo Penal), aunado a ello, hay ausencia de interés publico en la persecucion, en
tanto en cuanto el delito no esté penado con una pena que supere 4 afios de pena

privativa de libertad, o cuando ser efectuado por un funcionario publico por ocasion
del ejercicio desu cargo. (p. 340)

Pablo Sanchez Velarde (2009) indica que en este supuesto el fiscal pondera
el grado de culpabilidad del agente del delito, de conformidad con los supuestos
previstos en la Ley, tales como el error de tipo, error de prohibicion, el error de
comprension culturalmente condicionado, la tentativa, responsabilidad restringida y

la complicidad secundaria, estipulados en los articulos 14, 15, 16, 21, 22 y 25,
respectivamente, del Codigo penal.

El Fiscal determina la situacion juridica del imputado con los elementos de

conviccion, desde algunas situaciones especiales:
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I) Las circunstancias del hecho delictivo;
if) Condiciones o situaciones personales del autor o participe;

iii) Ausencia de interés publico gravemente comprometido en la persecucion
penal; y

iv) El delito debe tener una pena no mayor a cuatro afios. (p. 116)

Pues bien, sigue comentando el Dr. Sanchez, el fiscal tiene la potestad de no
promover la accion penal publica cuando estamos antes supuestos normativos de
disminucion de la pena. Estando prohibido aplicar este supuesto cuando el agente es

un funcionario publico realizado en el ejercicio del cargo. (p. 117)

Segun Salas Beteta (2004) indica que nos encontramos ante supuestos donde
advierte una inminente disminucion de la pena por ser menos reprochable, puesto
que el hecho fue realizado en el marco de una situacidon que morigera la
responsabilidad, como el error de tipo o de prohibicién; o por error de comprension
culturalmente condicionado; o haber actuado sin consumar el hecho; o haber
incurrido incompletamente en alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad
penal sefialados en el articulo 20 del Codigo Penal; o ser sujeto de responsabilidad
restringida, es decir tener entre 18 a 21 afios 0 mas de 65 afios; o por haber realizado

el delito como complice y no como autor del delito (p. 109)

Pefia Cabrera (2013) manifiesta en este supuesto existe una minima
culpabilidad del agente delictivo, o ha realizado un aporte minimo la perpetracion del
hecho delictivo, por tanto, no se realiza un analisis del injusto sino del reproche
personal o culpabilidad de autor. (p. 331)

Angulo Arana (2020) acertadamente comenta que el concepto de culpabilidad
minima supone que hay personas que no poseen una culpabilidad total o absoluta,
sino que tienen una culpabilidad menor en la comision deun delito. Por consiguiente,
se valora principios de determinacion de la pena, los mdviles del autor, sus
caracteristicas personales, su conducta posterior a la comision del ilicito. Asimismo,
se considera las causas de inculpabilidad que se presentan de forma incompleta, como
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el error de tipo y el arrepentimiento activo. Siendo importante que el fiscal deba

advertir que no haya afectacion grave al interés publico. (p. 131)

Efectivamente, este tercer supuesto esta previsto en el articulo 2.1.c del
Codigo Procesal Penal de 2004 cuando establece que se aplica el principio de
oportunidad, en tanto, se advierta que las circunstancias del caso o hecho delictivo
han sido minimas y no perjudique el interés publico, se valore las condiciones
personales del imputado y pueda concurrir algunas circunstancias de reduccion de
pena previstas en el Codigo Penal, las cuales son las siguientes:

- Articulo 14 CP: En este supuesto se refiere a un error de prohibicion
vencible puesto que, de ser invencible dicho error, supondria la exclusion
de responsabilidad penal;

- Articulo 15 CP: en lo relacionado al error de comprension culturalmente
condicionado, en tanto constituya una atenuante mas no eximente de
responsabilidad penal;

- Articulo 16 CP: aqui se refiere a la tentativa acabado o inacabada, mas no a
la tentativa inid6nea o impune;

- Articulo 18 CP: Cuando estemos antes de desistimientos voluntarios y
arrepentimiento activo del agente;

- Articulo 21 CP: supuestos de responsabilidad restringida del agente que
supone una morigeracion de la pena;

- Articulo 22 CP: responsabilidad restringida del agente por la edad, al ser
menor de 21 afios 0 mayor de 65 afios;

- Articulo 25 CP: complicidad secundaria del agente;

- Articulo 46 CP: supuesto de individualizacion de la pena.

Las limitaciones respecto a este supuesto son cuando afecte gravemente el
interés puablico, se trate de un delito con una pena superior a los 4 afios, o0 sea

funcionario publico que haya realizado un delito en el ejercicio desu funcion publica.

En sintesis, este supuesto se materializa cuando el imputado ha cometido un

delito bajo supuestos que, morigeran su juicio de culpabilidad o que su participacion
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en la realizacion del delito haya sido infima, de manera que su actuar ha sido
realizado en menor intensidad, siendo importante destacar que el hecho delictivo no
afecte el interés publico, la pena del delito no sea superior a 4 afios y no sea cometido

por un funcionario, en tanto lo realiza en el marco de sus funciones y atribuciones.

2.2.5.9.4. Principio de oportunidad en el delito de mineria ilegal y otros.

Una innovacion en materia de principio de oportunidad y en aspectos
medioambientales fue la dacion del Decreto Legislativo N° 1102, denominado
Decreto Legislativo que incorpora al Codigo Penal delitos de mineria ilegal, en tal
sentido a, adiciona los articulos 307°-A, 307°-B, 307°-C, 307°-D y 307°-E al Cddigo
Penal (articulo primero del citado D.L.); y ademas de ello, se modificé el articulo 2°
del Codigo Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 638, referente
al principio de oportunidad, donde establecié que se podria aplicar el principio de
oportunidad en delitos de mineria ilegal y similares.

Cabe precisar que también es posible que se aplique el Principio de
oportunidad en el delito de mineria ilegal, similares y/o relacionados,
especificamente en los articulos 307°-A, 307°-B, 307°-C, 307°-D y 307°-E del
Cadigo Penal, es decir, los delitos de Ingreso ilegal al territorio nacional de residuos
peligrosos, sus formas agravadas, Delito de financiamiento de la mineria ilegal,
Delito de obstaculizacion de la fiscalizacion administrativa, Trafico ilicito de

insumos quimicos y maquinarias destinados a mineria ilegal, respectivamente.

Al respecto es necesario anotar que para la concurrencia de este supuesto de

requiere determinados supuestos, a saber:

i) Se haya cometido los delitos previstos en los articulos 307°-A, 307°-B,
307°-C, 307°-D y 307°-E del Codigo Penal, es decir, los delitos de Ingreso ilegal al
territorio nacional de residuos peligrosos, sus formas agravadas, Delito de
financiamiento de la mineria ilegal, Delito de obstaculizacion de la fiscalizacion
administrativa, Trafico ilicito de insumos quimicos y maquinarias destinados a

mineria ilegal, respectivamente.
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i) El agente debe suspender sus actividades ilicitas de forma voluntario, de

manera definitivay que no exista atisbo minimo de duda al respecto.

i) Asimismo, se debe comunica la suspension de las actividades ilicitas al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y exige que esta comunicacion
tenga una formalidad especifica, es decir, que sea a través de instrumento de fecha
cierta, que basicamente debe de cumplir con los parametros previstos en el Codigo
Procesal Civil; en otros términos, nos remitimos al articulo 245 del citado cuerpo
normativo, donde indica que un documento privado adquiere la calidad de fecha

cierta, entre otros supuestos, cuando se presenta ante funcionario publico o sea
legalice las firmas ante notario publico, y/u otros casos analogos.

2.2.5.10. Presupuestos adicionales para su aplicacion

2.2.5.10.1. Consentimiento del imputado

El consentimiento explicito del imputado es condicién necesaria para la
aplicacion del principio de oportunidad, es decir, si el imputado informa a la fiscalia
que pretende finiquitar con la causa instaurada en su contra, expresando de forma
directa su deseo de concluirla, y que desea cumplir con el pago de la reparacion civil.
Dicho consentimiento debe de materializarse en un acta firmada por el imputadoy la

fiscalia; de esta manera que se configura este requisito.

Salas Beteta (2010) por ello indica que el fiscal le consultara al investigado
sobre la procedencia para el principio de oportunidad, dandole a conocer sus
alcances, beneficios y consecuencias. Asimismo, se le hace conocer que aceptara la

responsabilidad penal. (p. 107)

2.2.5.10.2. No prescripcion de la accion penal
Salas Beteta (2010) manifiesta que debe ser necesario que se realice un juicio

a fin de determinar si la accion penal aun esta vigente, puesto que podria decidirse
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no la suscripcion de un principio de oportunidad, sino el archivo definitivo de la
causa. (p. 107)

2.2.5.10.3. Causa probable de la comision de un delito

Salas Beteta (2010) refiere que no solo debe de acreditar la comision de un
delito, sino que debe existir una relacion de imputabilidad entre el accionar del
investigado y la configuracion del delito. Caso contrario, no se podria aplicar, pues

no podria atribuirse el delito a dicho sujeto. (p. 107)

Palacios Dextre & Monge Guillergua (2010) refiere que debe de existir
suficiencia o solvencia probatoria del delito y su vinculacion del mismo con el
investigado o imputado. (p. 89)

2.2.5.10.4. Decision motivada
Es necesario precisar que para la adopcién del principio de oportunidad
requiere la emisidbn motivada de una disposicion fiscal, donde estipule las

condiciones del acuerdo y que se archivara la accion penal, en tanto se realice en
etapa preliminar.

Cuando sea a nivel judicial requiere una resolucion judicial del juez de
investigacion preparatoria, donde se indica que se archivard la causa y los términos

o condiciones del acuerdo.

2.2.5.10.5. La reparacion civil
Para que se viable la aplicacion del principio de oportunidad se requiere
inexorablemente que el imputado cumpla con el pago de la reparacion civil, en tanto

se trate de los supuestos sobre delitos de escasa lesividad y de minima culpabilidad,
previsto en los literales b y ¢) del articulo 2.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

Existen dos escenarios respecto a la reparacion civil. El primero consiste en

la celebracion del principio de oportunidad y su consiguiente disposicién de archivo
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de abstencion de la promocidn de la accion penal; mientras que el segundo supone

que no se emita disposicion de archivo, hasta el cumplimiento del integro de la
reparacion civil.

2.2.5.11. Limites aplicables a los supuestos del principio de oportunidad

El inc. 9 del art. 2 del CPP de 2004, ha previsto supuestos en los que no es

posible aplicar el principio de oportunidad, a saber:

a. Cuando el agente del delito sea reincidente o habitual en la comisién de
delitos, de conformidad con lo previsto en los articulos 46-B y 46-C del
CP.

b. Cuando, sin tener la condicidn de reincidente o habitual, el agente antes
acogio a la aplicacién del principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio en dos oportunidades, dentro de los 5 afios de su Ultima
aplicacion; en tanto en cuanto se delitos de delitos de la misma indole
0 que perjudique un mismo bien juridico, es decir, delitos de naturaleza
similar o idéntica.

c. Cuandosin ser reincidente o habitual, el agente se someti6 al principio
de oportunidad o acuerdo reparatorio dentro de los 5 afios previos a la
perpetracion del altimo delito.

d. Aquel que no tenga la condicion de reincidente o habitual, se hubiera
sometido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya
cumplido con reparar los dafosy perjuicios generado o lo preceptuado

en el acuerdo reparatorio.

2.2.5.12. Procedimiento

El iter procedimental para la aplicacién del principio de oportunidad se
sujetara de acuerdo a la etapa procesal en la que se encuentre la causa penal. Pues, es

distinto aplicar el principio de oportunidad en la investigacion preliminar (a nivel
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preliminar, pre judicial o solamente fiscal) que, cuando se aplique luego de

formalizada la investigacion hasta antes de la acusacion (a nivel judicial).

2.2.5.12.1. A nivel preliminar

En esta etapa el fiscal, de oficio o a solicitud del parte, se abstiene de
promover la accion penal, en otros términos, el fiscal no formaliza la investigacién
preparatoria, en la medida que se presenten supuestos previstos en el articulo 2.1 del
Cadigo Procesal Penal, esto es falta de necesidad de pena, delitos de bagatela y
supuestos de minima culpabilidad.

A finde realizar esta diligencia de consenso, el Fiscal cita al agraviado y al
imputado donde puede consensuar respecto a la reparacion civil, todo lo que debe

quedar registrado en un acta.

El pago puede realizarse de inmediato, o en caso de acordar un pago en
partes, se debe realizar en un plazo maximo de 9 meses. Segun el articulo 2.3 del
Caodigo Procesal Penal si la victima no acude a dicha diligencia, el fiscal puede

determinar de forma razonable el monto y plazo para el pago de la reparacion civil.

Otro supuesto previsto por la norma adjetiva es el relacionado al acuerdo
entre la victima y el imputado materializado o protocolizado en un instrumento
publico o documento privado legalizado notarialmente; supuesto en el cual no sera
necesario llevar a cabo una diligencia entre el fiscal y las partes inmersas en el

proceso penal.

Realizada la diligencia de acuerdos entre el fiscal y las partes o el
instrumento privado de las partes, el fiscal emitira una disposicién de abstencion de
la accion penal debidamente motivada la que supone que ningun fiscal bajo sancion
de nulidad pueda ejercitar nuevamente la accion penal sobre dichos hechos. En caso
exista un plazo para el pago de la reparacion civil se suspende los efectos de la
disposicion de la disposicion de abstencion de la accion penal hasta el cumplimiento

cabal del pago de la reparacion civil. En el supuesto donde el imputado no cumpla
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con pagar la reparacién civil, el fiscal se encuentra expedito para promover la accion
penal, decision que es irrecurrible, de conformidad con el articulo 2.4 del Cédigo
Procesal Penal.

2.2.5.12.2. A nivel judicial
En caso que la accion penal haya sido promovida esto es se haya
formalizado la investigacion hasta antes de formularse acusacion, a solicitud del
Ministerio Publico con la anuencia del imputadoy la citacion del agraviado, se puede
solicitar la aplicacion del principio de oportunidad conforme a los supuestos
previstos en el articulo 2.1 del Codigo Procesal Penal, significando esto el archivo o

sobreseimiento de la causa por parte del juez de investigacion preparatoria.

El juez deinvestigacion preparatoria emite un auto de sobreseimiento el cual
es inimpugnable salvo, en lo que corresponde a la reparacion civil o respecto a las
reglas impuestas al imputado, en tanto las mismas resulten irrazonables vy

desproporcionales.

2.2.5.13. Improcedencia del principio de oportunidad

Tomas Aladino (et al) (2010) refiere que existen 2 excepciones que a

continuacion las desarrollamos:

i) Pluralidad de victimas: Estamos ante la presencia de la pluralidad de
victimas como sujetos pasivos de un delito, y no se agota Unicamente como
un aspecto cuantitativo, sino que el Fiscal puede decidir cuando existe ese

namero importante nimero de victimas.

ii) Concurso con otro delito: Se exceptlia cuando se presenta en un caso en

concreto un concurso real o ideal de delitos. (p. 106)
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2.2.5.14. Principio de oportunidad en Tacna

En el presente extremo expondremos algunos aspectos sobre la situacion o
estado de las cosas del principio de oportunidad en Tacha. Segun lo comunicado por
la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Tacna, se tiene que durante el
2018 ingresaron 8482 casos a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de
los cuales Unicamente 709 se concluyeron por principio de oportunidad,
representando un 8.36% del total; mientras que en el 2019 ingresaron 9193, de los
cuales 571 se archivaron por principio de oportunidad, siendo un total de 6.21%;
ademas, 4595 casos se ingresaron durante el 2020, siendo 170 sometidos a principio
de oportunidad, ascendiendo a un total de 3.7%; finalmente, durante el 2021 se
ingresaron 7773 casos a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,

ascendiendo a 375 casos tramitados bajo el principio de oportunidad, siendo un total
de 4.6%.

Asi las cosas, del 2018 al 2021 en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tacna se ingresaron un total de 37736 casos, de los cuales 1846 se concluyeron por

principio de oportunidad, representando un 4.89% del total.

Es de verse que no se estaria aplicando correctamente el principio de
oportunidad, pues su frecuencia de aplicacion es infima o casi nula; toda vez que
pues, si se compara con otros distritos fiscales como Santa, Huanuco, Ica, Tacna se

quedaria ampliamente relegada. (Productivdad Oficina de Control de Fiscal, 2016)

2.2.5.15. Jurisprudencia sobre principio de oportunidad

Al respecto tenemos algunos anotes jurisprudenciales al respecto, a

continuacion, los desarrollamos:

i) En la Casacion N° 437-2012 San Martin se esbozO la naturaleza del
principio de oportunidad esbozando, entre otros aspectos, que el principio de
oportunidad y acuerdo reparatorio son alternativas a la incoacion del proceso, y se
erigen como modos de auto-composicion, atendiendo a requerimientos de fiscal,
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investigado y/o victima, que pueden postular directamente al juez estos mecanismos
de solucion de conflictos penales, en virtud al principio de consenso, celeridad,
economia procesal, prevaleciendo la voluntad de las partes por sobre la del Estado.
(f. j. 10)

i) En la Casacion N° 168-2012 Amazonas se indica que no basta la sola
postulacion de las partes al amparo del articulo 350.1.3 del Cddigo Procesal Penal
del principio de oportunidad para su aceptacion ante el juez, sino que esto requiere
que el 6rgano debe de realizar una evaluacion judicial sobre su procedencia o no. En
ese entendimiento, es imperioso que el juez verifique la posibilidad o no de la
aplicacion del principio de oportunidad a partir de la existencia de sus requisitos. (f.
- 7)

i) En la Casacién N° 833-2019 Lambayeque manifiesta que si procede el
principio de oportunidad en el proceso inmediato en virtud del articulo 447.3 del
Codigo Procesal Penal, especificamente en la Audiencia Unica de incoacion del

proceso inmediato, en el mismo tenor tenemos Primer Pleno jurisdiccional en materia

Penal de la Corte Superior de Justicia de Pasco.

2.2.6. Acuerdos Reparatorios
En la actualidad, el Codigo Procesal Penal de 2004, establece los acuerdos
reparatorios como un criterio de oportunidad adicional a los supuestos de aplicacién

del principio de oportunidad; es decir, se adhiere supuestos distintos a los del
principio de oportunidad.

Con estos acuerdos reparatorios se otorga la potestad al Ministerio Publico
para dispensar, abstenerse o desistir, segin sea el caso, de la continuacion o
promocion de la accion penal, respectivamente; en tanto en cuanto el procesado y la

victima estén de acuerdo con dicho consenso y el imputado cumpla con abonar la
reparacion civil, a fin de enmendar los dafios irrogados a la victima.
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Neyra Flores (2015) refiere que estos acuerdos reparatorios buscan que
exista una consonancia entre las voluntades del imputado y la victima a fin de
solucionar expeditivamente el conflicto penal, generada a impulso del fiscal o por
acuerdo de ambos, en atencion a que la victima ha sido satisfecha en el &mbito civil

por el agente del delito (p. 310)

La busqueda de la proteccion efectiva y eficiente de los derechos de la
victima en el proceso penal peruano, se encuentra en sintonia con la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso
de Poder-Naciones Unidas de 1985, que reconoce que toda victima tiene derecho a
acceder a mecanismos de justicia y reparacion celere y expeditiva, tener
procedimientos expeditos, justos, econdmicos, accesibles y la prohibicion dela doble

victimizacion o revictimizacion, tal como los acuerdos reparatorios.

2.2.6.1. Concepto

Segln San Martin Castro (2020) los acuerdos reparatorios suponen la
exclusion o culminacién del proceso penal y la aplicacién de una pena, debido al
acuerdo de las partes para reparar o resarcir el dafio ocasionado a consecuencia del
hecho delictivo. (p. 341)

Tomas Aladino (et al) (2010) manifiesta que el acuerdo reparatorio es el
consenso 0 comun acuerdo de voluntades entre el imputado y el agraviado, a
propuesta del Fiscal, a requerimiento del imputado o la victima, con objetivo de
reponer el perjurio afligido por el delito, conllevando a la abstencion de la accion

penal. Se efectlan en tanto se esté ante bienes juridicos disponibles o de caracter
patrimonial, o delitos de lesiones leves. (p. 106)

En efecto, el acuerdo reparatorio es aquel instituto juridico que otorga la
facultad a las partes inmersas en un conflicto penal a poner fin al mismo, cuando el
imputado se encuentre conforme de honrar el pago de la reparacion civil que gener6

su hecho delictivo; acuerdo en el cual participa el Ministerio Publico y tiene como
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consecuencia el archivo o sobreseimiento de la causa, siempre y cuando se encuentre
dentro de los supuestos estatuidos en el articulo 2.6 del Codigo Procesal Penal, esto
es 13 tipos penales (delitos menores) y toodos los delitos culposos.

2.2.6.2. Fundamentos

El fundamento de este instituto procesal tiene dos supuestos:

i) El primero, supone la legitimacién del proceso penal como instrumento
que soluciona de forma efectiva los conflictos, puesto que permite

reivindicar los intereses de la victima;

i) El segundo, estriba en la funcionalidad y utilidad del mismo, basado en
parametros de eficacia y eficiencia que el sistema penal debe tener para
con terceros, el cual se consolida de la forma siguiente:

La reduccion de la carga procesal al aplicar el acuerdo reparatorio,

como un criterio de oportunidad,

- Afianzar y fortalecer el principio de economia procesal, de manera
que permita economizar tiempo, dinero y recursos humanos.

- Focalizar y darle mayor andamiaje a la administracion de justicia en
aquellos casos donde realmente tienen una importancia Yy
trascendencia social, y

- Evitar el hacinamiento en las carceles, pues evita la imposicion de

las penas privativa de libertad

2.2.6.3. Naturaleza juridica

Seguln la Corte Suprema la naturaleza juridica de los acuerdos reparatorios
estriba que es un convenio de caracter bilateral de las partes, y que se sustentaen los

principios de celeridad y economia procesal, en el cual predomina la auto disposicion
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o solucién entre las partes, existiendo una exigua injerencia del Estado (Casacion N°
437- 2012-San Martin, f. j. 10).

En efecto, la naturaleza juridica de los acuerdos reparatorios estriba en ser
una institucién juridica consensuada, por ende, existe una anuencia y aquiescencia
entre las partes inmersas en la litis, donde es muy reducida, minima o casi exigua la

intromision del Estado para llegar a solucionar el conflicto.

2.2.6.4. Procedimiento

Para llevar a cabo los acuerdos reparatorios no se tiene que tener en cuenta
los acuerdos previstos para el principio deoportunidad, puesto que, si bien el acuerdo
reparatorio es un subtipo del principio de oportunidad, no tiene los mismos requisitos
para su aplicacién, por ende, el acuerdo reparatorio se instituye como una figura que
tiene presupuestos independientes.

Efectivamente, el Cddigo Procesal Penal de 2004, ha estipulado los

acuerdos reparatorios pueden aplicarse para los siguientes delitos:

Lesiones (art. 122 CP);

- Hurto simple (art. 185 CP);

- Hurto de uso (art. 187 CP);

- Hurto simple de ganado (art. 189-A primer parrafo CP);
- Apropiacion ilicita coman (art. 190 CP)

- Sustraccién de bien propio (art. 191 CP);
- Apropiacion irregular (art. 192 CP);

- Apropiacion de prenda (art. 193 CP);

- Estafa (art. 196 CP);

- Defraudacion (art. 197 CP);

- Administracion fraudulenta (art. 198 CP);
- Darios simples (art. 205 CP);

- Libramiento indebido (art. 215 CP); y,
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- Delitos culposos.

Claros y Castafieda (2014) sefialan que, pese a la comision de los delitos
precitados, el fiscal, quien representa al Ministerio Publico, se encuentra
imposibilitado en proponer un acuerdo reparatorio en tanto en cuanto exista
pluralidad de victimas, o haya un concurso con otro delito; salvo cuando en este
ultimo caso, el delito sea de injusto menor o de menor gravedad o que vulnere bienes
juridicos disponibles (art. 2.6 CPP 2004).

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.6 del Codigo Procesal Penal
de 2004, el Fiscal tiene la prerrogativa de proponer de oficio o a solicitud del
imputado o de la victima, la celebracién del pacto u acuerdo reparatorio. De esta

manera, el fiscal funge como mediador o conciliador en causas penales.

Cuando se haya llegado a un consenso, el Codigo Procesal Penal establece
que el fiscal debe abstenerse de ejercitar o promover la accion penal (art. 2.6 CPP
2004).

Este acuerdo reparatorio se podra concretar en tanto las partes asistan a las
citaciones que dispone el fiscal. Empero, el legislador ha previsto un tratamiento
distinto entre aquellas partes que celebran o debieran celebrar el acuerdo reparatorio

por su propia cuenta, y establece lo siguiente:

- La no asistencia del imputado, dentro de las dos citaciones
establecidas, o el desconocimiento de su lugar donde vive (domicilio) o de
su paradero, supondra que el Fiscal promueva la accion penal (art. 2.6 -
segundo parrafo- CPP 2004).

- La no asistencia del agraviado no sera dbice para la continuacion del
procedimiento para llevar a cabo el acuerdo reparatorio, lo cual traeria como
consecuencia que la Fiscalia establezca el monto de la reparacion civil. (art.
2.3 CPP 2004).

- Existe el supuesto en virtud del cual las partes asistieron a las
reuniones, acordando de mutuo acuerdo el monto a pagar por concepto de

reparacion civil, sin embargo, no se consensu6 respecto al plazo para el pago
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total; en dicho supuesto el Ministerio Publico puede fijar un plazo, sin que

este supere nueve meses (art. 2.3 CPP 2004).

Ahora bien, en caso que la accion penal haya sido realizada, es decir, se haya
formalizado la investigacion preparatoria, para la celebracion del acuerdo reparatorio
se debe de realizar una audiencia dirigida por el juez de investigacion preparatoria;
quien, a solicitud del fiscal con la aprobacion del imputado y citacion del agraviado,
daré viabilidad al mismo, y por consiguiente, lo aprobara, a través de un auto de
sobreseimiento o archivo de la causa; o, en su defecto, 0 desaprobara el acuerdo
reparatorio, si este no se enmarca en los pardmetros legales (art. 2.7 CPP 2004). El
acuerdo reparatorio puede ser postulado por el fiscal, incluso, hasta antes de formular

el requerimiento de acusacion.

Oré (2016) indica que la resolucién que aprueba el acuerdo reparatorio y
que dispone el sobreseimiento no es posible de ser impugnada, es decir, destaca su
caracter de inimpugnable; salvo al extremo civil, respecto al monto de la reparacion
civil, si esta es fijada por el juez ante la inexistencia de acuerdo entre el imputado y
la victima; o, en relacion al extremo de las consideraciones impuestas al respecto, si
resultasen abiertamente desproporcionales y afecten la situacion juridica del
imputado (art. 2.7 CPP 2004). (p. 254)

Para culminar, es menester traer a colacion lo expresado por Oré (2016),
quien indica que el ultimo parrafo del articulo 2.7 del Codigo Procesal Penal de 2004,
preceptla que no serd necesaria la audiencia o la diligencia de acuerdo, esto es, la
presencia de las dos partes, en tanto medie la manifestacién de voluntad respecto a
la reparacion civil através de un instrumento publico o documento privado legalizado
notarialmente; este Ultimo supuesto es conocido como el acuerdo reparatorio notarial.
(p- 254)
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2.2.7. Factores juridicos, econdmicos y otros que inciden en la aplicacion del
principio de oportunidad:

En el desenvolvimiento del principio de oportunidad pueden existir factores,
elementos, situaciones que puedan incidir en la realizacion correcta o incorrecta del
principio de oportunidad, puesto que puede conllevar a su cumplimiento efectivoy
eficiente; pero otros, pueden encaminar que se aplique de forma incorrecta; no se

aplique; o no se cumpla y se revoquen los mismos.

A continuacion, resefiamos factores juridicos, econdémicos y otros que

podrian incidir en la aplicacion, positiva o negativa del principio de oportunidad.

2.2.7.1 Factores juridicos que inciden en la aplicacion del principio de
oportunidad:

2.2.7.1.1. Delitos que pueden ser sometidos al principio de oportunidad

En nuestro pais rige el sistema de oportunidad reglado o tasada, es decir, se
aplica el principio de oportunidad en determinados supuestos previstos en la ley. En
este aspecto, existen 3 supuestos, pena natural o no necesidad de la pena; no
merecimiento de pena o delitos de bagatela; y comision del delito bajo minima
responsabilidad. Es en el segundo supuesto, en los delitos de bagatela donde
podriamos apreciar un baremo cuantitativo de la pena para su aplicacion, pues esta
condicionada a que el delito no tenga como pena el extremo minimo superior a dos
afos, lo que supondria una limitacion en la aplicacion de este supuesto, tanto mas
cuando en la mayoria de casos de aplicacion del principio de oportunidad son en este
supuesto, previsto en el articulo 2.1.b del Nuevo Codigo procesal Penal. Y, desde un
ambito comparado, nuestro cuerpo procesal se ve relegado, pues advertimos que el
principio de oportunidad en Colombia se aplica también en delitos de bagatela, pero
se aplica a delitos con pena que no exceda de seis afos; en Venezuela se aplica en
delitos de bagatela, en tanto la pena no supere los 3 afos; en México también se
aplica, salvo se trate delitos que cuya pena privativa de libertad no supere sea de

cinco; ademas, el Cddigo procesal penal modelo para Iberoamérica prevé que se
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aplica cuando se traten de delitos de bagatela o minima lesividad, salvo el delitotenga

una pena minima que supere los 3 afos.

2.2.7.1.2. Ampliacion de los supuestos de aplicacion del principio de
oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva.

A medida que avanza el tiempo, el legislador ha visto por conveniente, en
aras de una politica general preventiva, agravar las penas de distintos tipos penales;
de criminaliza mayores conductas punibles; ademas, morigerar el uso de las distintas
figuras penales y procesales penales, que suponen la reduccion de instrumentos
legales de aceleracion procesal, como la terminacién anticipada, conclusion
anticipada, principio de oportunidad, y otros. Siendo de esa forma una situacion que
podria incidir en que se limiten los supuestos para la aplicacion del principio de
oportunidad, por ende, ello podria ser directamente determinante en su aplicacion,
pues a menores supuestos para su aplicacién, menores podrian ser las personas

quienes se acojan a los mismos.

2.2.7.2. Factores econdmicos que inciden en la aplicacién del principio de

oportunidad:

Una de las bondades del principio de oportunidad es que se pueda honrar la
reparacion de la victima. Por ello, Dextre y Monge (2010) indican que en un proceso
penal moderno, la victima cobra vital importancia, pues su rol se va afianzando como
un sujeto procesal, que merece que sus pretensiones sean atendidas, y se resarza de
forma réapida las lesiones 0 amenazas sufridas, con el principio de oportunidad puede
lograr que sus intereses pecuniarios sean resarcidos de forma rapida. (pp. 69 y 70).
En similar sentido apunta el Fiscal Supremo Sanchez Velarde (2009), puesto que
refiere que esta institucion, ademas de archivar el caso; permite que el agraviado vea
colmado el pago de la reparacion civil de forma célere. (p. 113)
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A lo largo de la historia del derecho procesal penal la victima ha estado
siendo relegada, teniendo un papel secundario y accesorio, no siendo colmado sus
intereses, pese a que su persona es que sufrid los dafios o peligros a sus bienes
juridicos; empero, con esta institucién juridica se busca revitalizar la funcién de la

victima y darle la posibilidad que sea enmendada y resarcida pecuniariamente
respecto a la accion civil.

2.2.7.2.1. Capacidad econdmica del obligado

Es necesario precisar que un aspecto que podria limitar la aplicacion del
principio de oportunidad es la capacidad econémica del obligado, en la medida que
de tener dinero podria cumplirlo; y de no tener capacidad econdmica, podrian
complicaciones en su cumplimiento, su concretizacién o cumplimiento final, por

ende, se frustraria esta institucion.

En el marco de la aplicacion del principio deoportunidad, el procesado debe
de cumplir con el integro del pago de la reparacién civil para culminar
satisfactoriamente este acto procesal, y para que no se promueva la accion penal. De
manera tal que, el factor econdmico es un factor que podria estar relacionado para la
aplicacion, sea negativa o positivamente, del principio de oportunidad.

Pues de tener capacidad econémica puede acogerse a dicho instituto sin mas;
no obstante, quien no tiene capacidad econdmica podria también acogerse, pero el
problema seria el cumplimiento de la reparacion civil, conforme los términos
pactados. Es pues de esa forma que el factor econdmico se instituiria como una raiz

angular para la correcta aplicacion y cumplimiento del principio de oportunidad

2.2.7.2.2. Condicion laboral del imputado
Este supuesto esta imbricado con el primero, pues la condicion laboral del

imputado podria ser un factor para poder cumplir con el pago de la reparacion civil,
puesto que de no tener trabajo dificilmente podria honrar la accion civil.
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2.2.7.2.3. Carga familiar del imputado
Este supuesto también esta imbricado con el primero, pues el hecho de notar
con carga familiar podria ser un factor para poder cumplir con el pago de la
reparacion civil, puesto que el dinero estaria destinado para la familia, lo que podria

dificultar honrar la accién civil.

2.2.7.3. Otros factores juridicos que inciden en la aplicacion del principio de

oportunidad:

2.2.7.3.1. Difusion del principio de oportunidad:

Es necesario indicar que todos los aspectos positivos para descongestionar los
aparatos judiciales y fiscales deban ser replicados, es decir, difundidos, propalados;
sin embargo, muy poco o nada se ha evidenciado ello, tanto mas que permitiria un
fin utilitarista de la pena, evitando la privacion de libertad, por sobre la posibilidad

que no pierda la libertad una persona.

2.2.7.3.2. Capacitacion y conocimiento sobre el principio de oportunidad:
Abhora bien, un aspecto trascendental para la aplicacién de una determinada
figura procesal penal es saber o conocer las bondades que ofrece, saber qué

beneficios, ventajas, o desventajas puede acarrear.

A partir del conocimiento de las distintas figuras procesales penales para
solucionar conflictos de forma célere, se podria aplicar en mayor o en menor medida
las mismas. Por ello, consideramos que un factor para aplicar el principio de
oportunidad, seria el relacionado a su correcto uso, el conocimiento del mismo, y sus

beneficios y desventajas que puedan traer consigo.

2.2.7.3.3. Recursos logisticos y humanos en el marco de la aplicacion del
principio de oportunidad:

Asimismo, un aspecto importante son los recursos logisticos y humanos que
se brindan a las entidades que administran o coadyuvan a la administracion de

justicia. Pues, de no existir o de existir muy poco personal o recurso logisticos
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minimos podria implicar la poca aplicacion y consecucion del principio de
oportunidad o en su defecto la demora en el mismo, que dilataria el archivo de un
caso de minima o casi nulo injusto.

2.2.8. Reparacion civil

La Reparacion Civil es una institucion juridica cuya evolucion histérica ha
sido progresiva a través de la historia en el &mbito procesal penal. De igual forma, el
rol dela victima, a quien no se le brindaba derechos, incluso no era consideradacomo
un sujeto procesal. Sin embargo, en la actualidad, en virtud al Nuevo Cédigo Procesal
Penal, se le ha otorgado garantias y derechos, entre otros, la posibilidad de

indemnizarla por el dafio irrogado en su contra.
2.2.8.1. Antecedentes de la reparacion civil

Desdeel plano internacional la reparacion civil tuvo sus comienzos en el siglo
XVIla.C. en el Cdédigo Hammurabi, donde establecia la posibilidad de compensar
con dinero los dafos irrogados a las personas. En el Derecho Hebrero,
especificamente en el Libro Exodo normas donde se divisaba que se reparaba los
dafos. Posteriormente, en la Ley de las X1 Tablas indicaba que por la comision de
un delito se podia escoger entre devolver el mal irrogado o solicitar un resarcimiento
economico. Luego, en la Instituta de Justiniano establecia la posibilidad de reparar el
dafio en delitos de hurto, rapifia, injuria, refiriendo que se pagaba el cuadruple o el
duplo del perjurio ocasionado. Ademas, en la Lex Aquilia, del siglo Il a.C.
preceptuaba en los capitulos primero y tercero que era obligacion enmendar los dafios
ocasionados a causa los hechos ocasionados por esclavos o animales. Finalmente, en
base al derecho romano, en el Codigo Civil francés de 1804 se estipulé la reparacion
del dafio a través de la reparacion civil, el cual iba ligado al perjurio irrogado.
(Nanclares & Gomez, 2017, pp. 60-63)

Desde el plano nacional la Reparacion Civil no ha sido ajena a la mutacién
legislativa en nuestro pais, pues bajo la vigencia del Cddigo de Procedimientos

Penales de 1940, se concebia directamente accesoria a la pena (accesoriedad
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restringida), puesto que se imponia en tanto exista una sentencia condenatoria. Dicha
concepcion, se veia afianzadacon lo previsto por el Codigo Penal, que estipulaba que
la Reparacion Civil se determinaba junto con la pena. En otras palabras, se
consideraba un requisito sine qua non para imponer la reparacién civil, la condena

de alguna persona, caso contrario, no se impondria la misma.

Sin embargo, con la dacion del Nuevo Codigo Procesal Penal, tal criterio
cambio rotundamente, puesto que otorga la posibilidad al juez de imponer una
Reparacion Civil pese a que la causa se haya sobreseido o absuelto. En efecto, el
articulo 12.3 del Nuevo Codigo Procesal Penal preceptia la facultad del juez de
decretar una reparacion civil, aun cuando se haya absuelto o sobreseido. Es por ello,
que la Corte Suprema de la Republica, en el Acuerdo Plenario N° 05-2011/CJ-116,
de fecha 06 de diciembre del 2011, sostiene que en dichos escenarios no
necesariamente la Jurisdiccion debe renunciar a la reparacion de un dafio que se ha
producido como consecuencia del hecho que constituye el objeto del proceso,
incluso, cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado como infraccion

penal. (fundamento juridico N° 7)

2.2.8.2. Reparacion civil en el proceso penal

Garrido Mont (1997) refiere que la reparacion civil es la restitucion de la cosa
0 su valor, esto engloba la reparacion de todos los perjuicios causados, que

comprendan tanto los materiales como los morales. (p. 387)

James Reategui (2018) expresa que la Reparacion Civil es el resarcimiento
del bien o indemnizacion, pese a que sea minima o exigua, de parte de quien origind
un dafio que perjudicé derechos de la victima. (p. 127).

La institucion juridica de la Reparacion Civil en el Proceso Penal es inherente
al ambito Civil, la misma se encuentra en el proceso penal “por cuestiones de

economia procesal tendientesa evitar el denominado peregrinaje de jurisdicciones”
(Silva Sanchez, 2001, p. 3)
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En otros términos, dicha institucion juridica yace en el Proceso Penal, para
evitar dilaciones indebidas que perjudiquen a la victima. En buena cuenta, con ello,
se buscar agilizar la respuesta judicial, en aras de una tutela judicial efectiva, célere
y expeditiva, evitando que el justiciable recurra diferentes vias procesales a fin de
buscar un fallo cuya decision nace a partir de un solo hecho. Bajo tal idea, esto
permite evitar que el ofendido porel hecho se le someta a un doble esfuerzo de exigir,
por un lado, el castigo del delito y, por el otro, una indemnizacion por el dafio
producido; ademas, responde a la necesidad de cautelar la seguridad juridica en el
sistema de justicia, evitando decisiones jurisdiccionales contradictorias sobre un

mismo hecho.

A consideracion nuestra, concebimos a la Reparacion civil como el
resarcimiento patrimonial y extrapatrimonial efectuado por el autor de un hecho
ilicito a la victima a consecuencia de haberle irrogado un dafio que merece ser
indemnizado, con finalidad de restituir las cosas al estado que se encontraban antes
de la comision del hecho ilicito. En nuestro ordenamiento penal esta prevista la
reparacion civil en el capitulo 1 del titulo VI del Cédigo Penal, lo que incluye los
articulos 92 hasta el 101 del citado cuerpo normativo. Esto implica que se debe
restituir el bien, o realizar alguna accion de similar indole, ademas abarca los dafios
y perjuicios, misma que de caracter solidaria, mas no mancomunada. Siendo posible
la anulacion de transferencias en caso el imputado haya transferido determinados

bienes para el no pago de la reparacion civil.
2.2.8.3. Elementos de la reparacion civil

- La accién o hecho dafioso:

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion 3470-2015, Lima Norte ha
afiadido que el dafio 0 menoscabo a la lesion al interés protegido, el cual puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y dafio
a la persona). (f.]. 3)

De un lado tenemos el dafio patrimonial, que es el menoscabo a derechos de

caracter econémica, que debe ser enmendad, siendo el dafio emergente que es la
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pérdidaen el patrimonio del sujeto perjudicado que sobreviene por hechos; mientas
que el lucro cesante como el no incremento o aumento del patrimonio del dafiado, o
la no ganancia por las consecuencias del hecho dafioso. De otro lado, el dafio
extrapatrimonial, implica el dafioa la persona, que es aquel menoscabo a los derechos
o legitimos intereses de caracter no patrimonial, de personas naturales y/o juridicas;
y el dafio moral, constituido por la angustia, sufrimientos o estrés fisico o psiquico.
(Enco Tirado, 2018, p. 31)

Asi las cosas, este elemento implica la realizacion de una conductaque genere

0 irrogue un dafio a una o varias personas naturales o juridicas. Siendo el dafio de
caracter patrimonial o extrapatrimonial.

- La antijuricidad del hecho:

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion 3470-2015, Lima Norte ha
referido que implica la contrariedad de la conducta para con la ley o al ordenamiento
juridico. (f.j. 3)

Esto implica que la conducta, ademas de ser dafiosa, debe de ser contraria o

contradictoria al derecho, a las normas juridicas vigentes. Por tanto, no debe mediar
causa de justificacion.

- La relacion de causalidad entre la accién y el dafio:

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion 3470-2015, Lima Norte ha

manifestado que es la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y el dafio
producido. (f. j. 3)

Segun Garcia Cavero (2019) es la vinculacion o relacion entre el hecho u
omision con el dafio materia de reparacion. Por tanto, es la consecucion que implica
la conducta para con la persona a quien se le atribuye el hecho., (p. 1134)

En tal sentido, es menester afiadir que este elemento debe existir, y no es mas

que la vinculacion entre el hecho y el dafio irrogado a una persona natural o juridica.,
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- Los factores de atribucion:

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion 3470-2015, Lima Norte ha
afiadido es el titulo con el que asume responsabilidad, el cual puede ser subjetivo,
mediante dolo o culpa; u objetivo, por efectuar actividades o, ser titular de
determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento juridico; estando
ademas el abuso del derecho y la equidad. (f. j. 3). Esto implica que es el titulo o

factor por el cual se vincula el hecho dafioso para con el hecho dafioso antijuridico.

2.2.8. Fianza
2.2.8.1. Concepto de fianza

La fianza personal es un contrato de garantia que franquea una obligacion de

hacer, en virtud del cual se pueda honrar una prestacion por incumplimiento de una
obligacion ajena. (Gutierrez Camacho, 2020, p. 421)

El contrato de fianza es aquel acto juridico accesorio a través del cual una
tercera persona denominada fiador se obliga o constrifie con a otra parte persona
acreedora a honrar con determinada situacién, como garantia o resguardo de una
obligacion que no es propia, sino es ajena. El fiador no puede ser obligado a honrar
con su prestacion sin que antes efectle la excusion de los bienes del deudor de la
primera relacion juridica.

En sintesis, tenemos dos relaciones juridicas: i) Laprimera es entre deudory
acreedor; y, la segunda es entre una tercera persona, denominado fiador y el acreedor

de la primigenia relacion. Es a partir de esta Gltima relacion que el fiador se obliga a
garantizar al deudor, previa excusion.

2.2.8.2. Partes en un contrato de fianza

Fiador o un tercero y por el otro al acreedor de una relacion juridica obligacional

previa. En esta nueva relacion juridica, que celebran ambas partes, aquel se
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constituye en deudor (al garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena) y este

se constituye nuevamente en acreedor.
2.2.8.3. Caracteristicas del contrato de fianza

Segun Luciano Barchi (2009) el contrato de fianza es accesoria, por cuanto
es obligacion accesoria de la obligacién que se estd garantizando; también es
subsidiaria toda vez que primero se requiere la orden del pago en tanto el deudor
principal no pague, por tanto, de forma subsidiaria deberia cumplir la obligacién, y
es solidaria pues que el fiador de forma solidaria cumplird con la obligacion del
deudor principal. (pp. 35y sS)

2.2.8.4. Fianza en el ordenamiento procesal penal

Es menester referirnos que la fianza no ha sido esquiva en nuestro
ordenamiento procesal penal, puesto que el Nuevo Codigo Procesal Penal brinda la
posibilidad que se haga uso de esta institucion, la fianza, en los siguientes supuestos:

i) En la comparecencia con restricciones se podria ofrecer fianza personal en
lugar de la caucién como restriccion impuesta por los jueces, misma que debera ser

presentada de forma escrita, todoello atenor del articulo 288 y 289 del citado cuerpo
normativo; vy,

ii) En el procedimiento de colaboracion eficaz establece que el beneficiado
en este procedimiento se le impone obligaciones, dentro de las cuales podria ofrecer

fianza personal o caucion.

2.2.9. Contrato mutuo

2.2.9.1. Concepto de un contrato de mutuo

Vicente Solis Arana (2017) refiere que el contrato de mutuo es un contrato
en virtud del cual una parte denominada mutuante se constrifie a entregar, un bien

fungible, el cual puede ser dinero a otra persona denominada mutuatario; este Ultimo
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se obliga, luego de recibir, a entregar al mutuante otro bien fungible correspondiente
al recibido. (p. 324)

El contrato de mutuo es aquel contrato mediante el cual el mutuante se
constrifie a entregar en propiedad, bienes consumibles (dinero) y fungibles a otra
parte cuya nomenclatura es mutuatario, en tanto este altimo restituya, cumpliendo el
plazo, otros bienes de la igual especie, cantidad o calidad. El plazo para el contrato
demutuo puede ser acordado por las partes, pero de no haber acuerdo, existe un plazo
legal que asciende a treinta dias contados desde la entrega del bien.

2.2.9.2. Partes en un contrato de mutuo

i) Mutuante: Es aquella parte que en primer término entregara a otra persona
(Mutuatario) dinero o determinados bienes.

i) Mutuatario: Es aquella parte que recibi6 el dinero o bienes consumibles
del mutuante y se obliga a entregar al mutuante los mismos bienes en calidad, especia

y/o cantidad, es decir, en devolver.
2.2.9.3. Caracteristicas en un contrato de mutuo

Refieren acertadamente Walter Gutiérrez y Nelwin Castro (2020) que el
contrato demutuo es un contrato consensual, todavez que se genera de muto acuerdo
o0 disenso entre las partes,; es un contrato que posee libertad de forma, pues no existe
una obligacion para suscribirse en determinada forma; es un contrato oneroso toda
vez que genera 0 implica cuestiones dinerarias; es un contrato de prestaciones
reciprocas, en tanto las partes de forma reciproca brindan sus respectivos bienes para

ser devueltos posteriormente. (p. 465)
2.2.9.4. Forma de un contrato de mutuo

Puede ser probado a través de cualquier forma, pero de existir contrato por

escrito, prevalece este por sobre el resto de formas.
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2.2.9.5. Bienes objeto de un contrato de mutuo

Son 2 tipos, en primer término, tenemos el dinero; mientras que en segundo
término tenemos los bienes consumibles o fungibles que son aquellos bienes que se

agotan con el primer uso.
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2.3.DEFINICION DE TERMINOS
a.  Principio de oportunidad
Es unainstitucion que faculta al Fiscal, de abstenerse de promover la accion
penal, por estar ante delitos de escasa lesividad; y en vez de investigar, y acusar un

caso, en aras de celeridad, el fiscal dispone su archivo.

b.  Acuerdo reparatorio

Son aquellos acuerdos o pactos celebrados entre los procesados y las
victimas, sea de oficio o a iniciativa de las partes, con el objetivo de finiquitar una
causa penal, por su escasa lesividad, que permitira al Ministerio Publico abstenerse
de promover la accion penal, y al agraviado a ser resarcido econdmicamente por los
dafios irrogados.

C. Dafio

Es el desmedro o perjuicio generado a intereses patrimonial o
extrapatrimonial de las victimas, sobre determinados bienes juridicos, que merecen
ser enmendados.

d. Delito

Accion tipica, antijuridica, culpable, y punible realizada por una persona,
por realizar el supuesto factico previsto en un tipo penal. Es una violacion de la ley
penal, es decir un acto u omision tipificado por la ley.

e. Imputado

Es aquella persona a quien se le atribuye o imputa la comision de un delito,
sea en grado de participe, autor, coautor y otro; siendo el sujeto activo de un delito,
también llamado como agente que comete un delito. Es el sujeto pasivo del proceso
penal, siendo titular de los derechos y obligaciones procesales.

f. Proceso

Es el instrumento que sirve para materializar el derecho penal objetivo, de
manera que permitird resolver conflictos, por medio de actos concatenados,

continuos, culminando con una sentencia.
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g. Resarcimiento

Consiste en la reparacion del dafio realizada a la victima por la comision de
un delito, en razén a que vulnero o puso en peligro un bien juridico. EI mismo suele
traducirse en la entrega de suma de dinero o cualquier otro bien en favor del

perjudicado, equivalente al valor del bien o del derecho comprometido.

h.  Victima
Es la persona que ha sido perjudicada individual o colectivamente,
incluyendo dafios fisicos o mentales, sufrimiento emocional, pérdida economica o

deterioro significativo de sus derechos fundamentales, como resultado de actos u
omisiones en el derecho penal.

i Fianza:

El contrato de fianza es aquel acto juridico accesorio a través del cual un
tercero denominado fiador se obliga con a otra parte acreedora (de una relacion
juridica obligacional previa) a honrar con determinada situacion, como garantia de la
obligacion ajena de la cual su acreedor es también acreedor. El fiador no puede ser
obligado a honrar con su prestacion sin que antes efectue la excusion de los bienes

del deudor de la primera relacion juridica.
j. Contrato mutuo

El contrato de mutuo es aquel contrato mediante el cual el mutuante se
constrifie a entregar en propiedad, bienes consumibles (dinero) y fungibles a otra
parte cuya nomenclatura es mutuatario, en tanto este Gltimo restituya, cumpliendo el
plazo (sea con plazo previo acuerdo o plazo legal), otros bienes de la igual especie,
cantidad o calidad.
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CAPITULO 11

MARCO METODOLOGICO

3.1.VARIABLES: OPERACIONALIZACION

3.1.1. Identificacion de la variable independiente

Factores juridicos y econémicos que inciden en la aplicacion del principio de
oportunidad: Son aquellas situaciones, circunstancias o elementos de indole juridico
y econémico o pecuniario, que inciden o repercuten, negativamente, en la aplicacion
del principio de oportunidad, de manera que no permitira su correcta aplicacién; o su
primigenia aplicacion, y posterior revocacion; o su no aplicacion; puesto se pueden
presentar dificultades o facilidades en el devenir de su aplicacion, segin sea en caso;
sea por situaciones propias de las partes, es decir, por aspectos que son a
consecuencia de los operadores juridicos y las partes, o podrian ser factores externos
al proceso. En buena cuentan son factores o causas que conllevan a una negativa

aplicacién del principio de oportunidad.
3.1.1.1.Dimensiones e indicadores de la variable independiente

Dimension 1: Factores juridicos que inciden negativamente en la aplicacion del

principio de oportunidad.
Indicador de la dimension 1:

- Legislacién, incluye el Codigo Procesal Penal y Reglamento del Principio de
oportunidad

- Cultura de litigio

- Jurisprudencia, lo que engloba casaciones, acuerdos plenarios y demas

jurisprudencia.

Dimension 2: Factores econdmicas que inciden en la aplicacion del principio de
oportunidad.

Indicadores de la dimension 2:
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- Capacidad economia del obligado.

- Cumplimiento de pago de la reparacion civil.

- Condicion laboral del obligado.

- Fianza personal para el pago de la reparacion civil.

- Contrato mutuo

Dimension_3: Otros factores que inciden en la aplicacion del principio de

oportunidad.

- Logistica de los actores involucrados en la aplicacion del principio de
oportunidad.
- Difusion de mecanismos de solucion de conflicto.

- Capacitacion de operadores juridicos para la aplicacion de medios expeditivos de
solucion de conflictos penales.

3.1.1.2.Escala de medicion: Ordinal

3.1.2. ldentificacion de la variable dependiente

a. Aplicacion negativa del principio de oportunidad: A priori indicamos que
el principio de oportunidad es aquella facultad que tiene el Ministerio Publico de
abstenerse de promover la accion penal, en delitos de escasa lesividad, que no
repercutan en gran medida a la sociedad, archivando, por ende, la causa penal; y
respecto a esta variable, al expresarse los efectosa partir de la variable independiente,
habida cuenta que, seria la incidencia significativamente de forma negativa en el bajo
nivel de aplicacion del principio de oportunidad.

3.1.2.1.Indicadores de la variable independiente
Dimension 1: Eficacia
Indicador:

- Casos de principio de oportunidad resueltos

- Operadores del derecho
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- Carga procesal
- Nivel de conocimiento
- Legislacion actual

- Ampliacion de supuestos de aplicacion

3.1.2.2.Escala de medicion: Ordinal
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Operacionalizacion de variables

Tipos de variables Dimensiones Indicadores Escala de
medicion
Factores  asociados a la Factores juridicos asociados a la aplicacion del - Legislacion del principio de oportunidad Ordinal
aplicacion  del principio de principio de oportunidad - Jurisprudencia respecto al principio de oportunidad
oportunidad
Factores economicos asociados a la aplicacion - Capacidad economia del obligado
del principio de oportunidad - Cumplimiento del pago de la reparacion civil
- Condicion laboral del obligado
- Fianza personal para el pago de la reparacion civil
- Contrato mutuo para el pago de la reparacion civil
Otros factores asociados a la aplicacion del - Logistica y recursos humanos de las instituciones y agentes juridicos en el
principio de oportunidad marco de la aplicacion del principio de oportunidad
- Difusion del principio de oportunidad
- Capacitacion de los operadores juridicos en el principio de oportunidad
Aplicacion negativa del  Aplicacion del principio de oportunidad - Casos de principio de oportunidad resueltos Ordinal

principio de oportunidad

- Carga procesal

- Legislacién actual

- Ampliacién de supuestos de aplicacion

- Tiempo para resolver un caso

- Delitos donde se pueda aplicar el principio de oportunidad
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3.2.TIPO, NIVEL Y DISENO DE INVESTIGACION

3.2.1. Enfoque de investigacion

La presente investigacion es de enfoque mixto, multimetddico, multimodal o
integrador, todavez que conjura o combina los enfoques cualitativo y cuantitativo.
En ese entender, el enfoque cuantitativo se vislumbra a partir de los datosestadisticas
y de frecuencia relacionados al principio de oportunidad a nivel nacional y local, en
la medida que se evidencia proporciones, ademas, por la utilizacién de las técnicas e
instrumentos tales como la técnica y cuestionario respectivamente; y respecto al
enfoque cualitativo en la presente investigacion se evidencia que se estudié datos y
cualidades de las carpetas fiscales respeto al principio de oportunidad, mediante la
técnica e instrumento de Analisis documental y guia de analisis documental,
respectivamente, ademas, del estudio critico y referente a las cualidades del Nuevo

Cadigo Procesal Penal.

3.2.2. Tipo de investigacion:

a) Por la finalidad:

El tipo de investigacion de la presente tesis en lo que a la finalidad concierne
es aplicada o empirica, puesto que el estudio y desarrollo de esta investigacion tuvo
como objetivo obtener la solucion practica, tangible, real y probable al meollo del
asunto en lo que respecta a la aplicacién del principio de oportunidad, en tanto se
propone un proyecto de ley que buscara que la aplicacion del principio de
oportunidad sea mas optima, eficiente, eficaz, y permita mejoras en la administracion
de justicia.

b) Por el origen de las fuentes:

La presente investigacion en lo que corresponde al origen de las fuentes es
documental y bibliogréfica, puesto que se realizé la presente investigacion a través
del andlisis, indagacion, estudio de distintos materiales bibliogréaficos y/o similares,

tales como libros, articulos juridicos, revistas juridicas, entre otros; los mismos que

servirdn de sustento para fundamentar las variables de esta investigacion.
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c) Por el &mbito:
La presente tesis es teorica - practica, en razon a lo siguiente:

i) De un lado, tedrica, toda vez que se trabajé teniendo en consideracion la
dogmatica y doctrina en materia juridica; ademas, se estudio y analizo la normativa

correspondiente; y,

ii) De otro lado, practica, pues se propuso un proyecto de ley respecto al
principio de oportunidad, el cual coadyuvara a una optima aplicacion del principio
de oportunidad.

3.2.3. Nivel de investigacion
a) Descriptiva:

Puesto que la presente investigacion estuvo encaminada a estudiar, describir,
y analizar las caracteristicas, naturaleza, elementos, requisitos, procedimiento y

rasgos mas trascendentes en lo que corresponde al principio de oportunidad.
b) Correlacional:

Toda vez que buscé determinar unarelacién o vinculacion entre las variables,
tanto la variable independiente como la variable independiente, es decir, permitio

descubrir la relacion o vinculacion existente entre los factores asociados a la
aplicacion negativa del principio de oportunidad.

c) Explicativa:

En tanto estuvo destinada a buscar o indagar las causas o motivos que
ocasionan que el principio de oportunidad no se aplique de forma 6ptima, y que no

generen una correcta y expeditiva administracion de justicia.
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3.2.4. Disefio de investigacion

La presente investigacion fue no experimental, por cuanto no se realiz6 una
intervencion o manipulacion directa a las variables; ademas, por cuanto se efectud
un andlisis de instituciones juridicas relacionadas al principio de oportunidad sin

necesidad que sean modificadas.

Por ende, esta investigacion calzo en los siguientes disefios: i) Disefio
descriptivo: Puesto que estudid instituciones juridicas y econdmicas en materia de
criterios de oportunidad; ii) Disefio explicativo: En la medida que realiza

indagaciones de las variables estudiadas; iii) Disefio estadistico, por cuanto estuvo
destinadaa vincular estadisticamente las variables materia de la presente tesis.

3.3.POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO
3.3.1. Poblacion

Segun Francica (1988) citado por Bernal (2010) la poblacién es la totalidad
0 conjunto los elementos o componentes a los cuales se realiza el trabajo de

investigacion. En buena cuenta, viene a constituir como el conglomerado del total de
las unidades del muestreo en la investigacién (p. 160)

Arias-Gomez (et al) (2016) precisan que la poblacion materia de analisis en
una investigacion es el la suma total o conjunto de casos, que debe cumplir con ciertas
caracteristicas, a saber: definido, limitado y accesible. Su funcion es que permitira
determinar la muestra. Siendo importante sefialar que la poblacion no se limita a ser
solo los seres humanos, sino también pueden ser animales, objetos, expedientes,

casos de hospitales, familias, etc. (p. 202)

En sintesis, la poblacion estd compuesta por el total de personas, cosas,
objetos, bienes o medidas que tienen caracteristicas similares, mismas que pueden
ser cuantificables o, en su defecto, infinitas.

La poblacion de la presente investigacion estuvo compuesta por dos grupos u

unidad de analisis a saber: i) Respecto a los operadores juridicos del Distrito Judicial
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Tacna, y i) Respecto a las carpetas fiscales tramitadas bajo el principio de

oportunidad; las cuales se desarrollan a continuacion:

b. Operadores juridicos:

» Respecto a los abogados:

Segun lo informado por el llustre Colegio de Abogados de Tacna, con la Carta
N° 0021-2021/ICAT (15-11-2021), se tiene un total de 3536 abogados adscritos a
dicho colegio profesional.

» Respecto a los jueces:

Ahora bien, la poblacién en cuanto a los jueces, la Corte Superior de Justicia
de Tacna, con Carta N° 90-2021-AL-P-CSJTA-PJ (16-11-2021), informd que en

dicha institucion existen un total de 15 jueces penales que administran justicia en
materia penal en la provincia de Tacna.

» Respecto a los fiscales:

En lo que concierne a los fiscales, la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores de Tacna, nos informd, con Carta N° 77-2021-MP-FN-PJFSTACNA (23-
11-2021), que en la Fiscalia Penal Corporativa de Tacna existen un total de 27

fiscales penales
» Respecto a los imputados

En lo que respecta a los imputados es la totalidad de personas que se hayan

acogido al principio de oportunidad en el distrito judicial de Tacna.
En base a los precedentes datos, se cuenta con la siguiente poblacién:

Poblacién de estudio

Categorias F
Abogados 3536
Jueces 15
Fiscales 30
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c. Carpetas fiscales:

En lo que respecta a las carpetas fiscales es la totalidad de carpetas fiscales
archivadas donde se hayan acogido al principio de oportunidad en el distrito judicial

de Tacna.

Poblacion de estudio

Carpetas fiscales F

2018 709
2019 571
2020 170
2021 198
Total 1648

3.3.2. El muestreo

El muestreo, como procedimiento para la delimitar la poblacion a fin de
obtener la muestra, en esta investigacion para la unidad de andlisis principal y
secundaria se realizd el muestreo no aleatorio o no probabilistico, especificamente
mediante la seleccion a criterio subjetivo del autor o por conveniencia, todavez que
el investigador es quien eligid las carpetas fiscales tramitadas bajo el principio de
oportunidad y a los operadores juridicos.

3.3.3. Muestra

Mufioz Rocha (2015) refiere que la muestra es la parcela, parte o segmento de
la poblacion que se considera representativa del universo, siendo una seleccion de
una parte de la poblacion, a fin de recabar informacion respecto a las variables

materia de investigacion. (p. 169)

A efectos de la presente investigacion se trabajo con una muestra intencional

no probabilistica, por conveniencia subjetiva del autor, siendo de la siguiente forma:
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a. Respecto a los operadores juridicos:

Tabla tercer
Tamafio de la muestra

Categorias F
Abogados 43
Jueces 5
Fiscales 15
Total 63

b. Respecto a los imputados:

Sobre los imputados asciende a un total de 21 personas que se sometieron al
principio de oportunidad en el distrito Fiscal de Tacna, durante el 2018 al 2021.

c. Respecto a las carpetas fiscales:

La muestra en lo que respecta a carpetas fiscales ascienda un total de 63

carpetas fiscales archivadas donde se hayan acogido al principio de oportunidad.

3.3.3.1.Criterios de inclusién de la muestra:

Abogados litigantes en materia penal y procesal penal.

Jueces especializados en materia penal.

Fiscales especializados en materia penal.

Personas que se sometieron el principio de oportunidad durante el afio 2018 a 2021.

Carpetas fiscales archivadas bajo el principio de oportunidad durante el afio 2018 a
2021.

3.3.3.2.Criterios de exclusion de la muestra

Abogados litigantes en otras materias que no sea materia penal y procesal penal.
Jueces especializados en otras materias que no sea penal.

Fiscales especializados en otras materias que no sea penal.

Personas que se sometieron el principio de oportunidad que no sean el afio 2018 a
2021.
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Carpetas fiscales archivadas bajo el principio de oportunidad que no sean del afio
2018 a 2021.

3.3.4. Unidad de anélisis
La unidad de analisis en el presente caso estuvo compuesta de la siguiente

forma:

a. Respecto a carpetas fiscales seran un total de 63 carpetas fiscales

archivadas donde se hayan acogido al principio de oportunidad.

b. Respecto a operadores juridicos un total de 63 encuestados y a los

imputados asciende a un total de 21 personas que se sometieron el principio de
oportunidad durante el afio 2018 a 2021.

3.4 TECNICASE INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS
3.4.1. Técnicas:

a) Respecto al ambito documental:

La técnica que se empled es el analisis documental de los datos obtenidos de
las 63 carpetas fiscales archivadas donde se hayan acogido al principio de
oportunidad, durante el afio 2018 a 2021.

b) Respecto al &mbito personal:

La técnica de recoleccion aplicada fue una encuesta para operadores
juridicos, esto es, a abogados, fiscales y jueces especializados en materia penal, la
misma que se efectué de forma virtual; y para dicho propésito, se solicitd las
facilidades al Ilustre Colegio de Abogados de Tacna, Presidencia de la Junta de
Fiscales Superiores de Tacna y la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de

Tacna. Ademas, de la revision de las carpetas fiscales estudiadas se extrajo datos de
los imputados.
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3.4.2. Instrumentos:

a) Respecto al ambito documental:

En lo que respecta al instrumento se empled la Guia o Ficha anélisis
documental que permitird la recoleccion de datosde 63 carpetas fiscales archivadas
donde se hayan acogido al principio de oportunidad, durante el afio 2018 a 2021.
Ademas, dicha Guia se estatuyé como un esquema e instrumento que permite la
recoleccion de datos respecto a las variables.

Asimismo, se echd mano del instrumento Fichado, mediante el cual se
confecciond una ficha de registro de la bibliografia consultada.

b) Respecto al ambito personal:

Se aplic6 a los operadores juridicos un cuestionario de Likert a jueces,
fiscales, abogados litigantes e imputados, previa validacion de los expertos.

3.5.PROCESAMIENTO, ANALISISE INTERPRETACION DE LOS DATOS
Para el analisis de los datos se empled aspectos estadisticos como:
distribucion de frecuencias, tablas de estadisticas descriptivas y medidas de resumen,

verificacion de la hipotesis con la aplicacion de la estadistica descriptiva.

Asimismo, se empled datos estadisticos, a saber: Tablas de estadisticas,
medidas de resumen, figuras, gréficos de pastel y barras, lo que permitid
esquematizar la investigacion. Para dicho proposito se utilizé el programa Microsoft

Excel y Word.

La discusion de los resultados se hizo mediante la compulsacion de los

mismos con las conclusiones de los antecedentesy con los fundamentos tedricos en
los que se basa el estudio.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1.DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO
4.1.1. Fase de formulacion del problema:

Con respecto al problema materia de la presente investigacion se inicié esta
tesis en razén a que a lo largo de la aplicacion del principio de oportunidad en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna se evidencio ciertas falencias que

impiden una éptima, eficiente y eficaz aplicacién del instituto mencionado.

Pues bien, a la luz de dichas vicisitudes, es un imperativo que, mediante la
presente investigacion, se haya buscado los problemas que han conllevado a una
lacénica aplicacién principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Tacna.

En ese entender, con la presente investigacion se evacu6 informacion
respecto a operadores juridicos y carpetas fiscales para evidenciar dichos problemas,
y a la postre de los mismos planteamos una propuesta de solucién, a fin de buscar

una eficiente y eficaz aplicacion principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tacna, que permita una mejora administracion de justicia.

4.1.2. Fase de recolecciéon de informacion:

Se llevo a cabo en lo que a recoleccion de informacion respecta desde

diversos puntos, a saber:
)] Documental — bibliografico:

Sobre este punto se verifico, estudid, analizd los comentarios, ideas,
fundamentos de los principales juristas en nuestro medio nacional e internacional,

estudiando dogmatica y doctrina juridica especificamente en lo que al principio de
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oportunidad respecta, resaltando sus caracteristicas, naturaleza, presupuestos,

ventajas, desventajas, entre otros puntos.
i) Sobre datos del principio de oportunidad y carpetas fiscales:

Se inicid la presente investigacion requiriendo informacion a la Presidencia
de la Junta de Fiscales Superiores de Tacna, sobre casos tramitados en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, asi como la cantidad de casos archivados bajo
el principio de oportunidad del 2018 al 2021. Al respecto, la Presidencia de la Junta
de Fiscales Superiores de Tacna, con Carta N° 30-2021-MP-FN-PJFSTACNA (14-
04-2021), N° 55-2021-MP-FN-PJFSTACNA (13-08-2021) y N° 08-2021-MP-FN-
PJFSTACNA (26-01-2022) respondieron a nuestro requerimiento, brindando

informacion precisa sobre los casos tramitados y concluido bajo el principio de
oportunidad del 2018 al 2021.

De otro lado, en aras de acopiar informacion respecto a carpetas fiscales
concluidas bajo el principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Corporativa de
Tacna, se solicité formalmente una relaciéon de los casos tramitados sobre principio
de oportunidad, del 2018 al 2021, a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
de Tacna; quienes de forma oportuna respondieron a nuestro requerimiento, mediante
CartaN° 76-2021-MP-FN-PJFSTACNA (23-11-2021), donde adjuntaron el Informe
N° 337-2021-MP-FN-AGI TACNA, del cual se desprendi6 una relacion de
sometidos al principio de oportunidad; y Carta N° 08-2021-MP-FN-PJFSTACNA
(26-01-2022), adjuntando el Informe N° 025-2022—MP-FN-AGI TACNA, del cual
se evidencio una relacion de casos sometidos al principio de oportunidad;en buena
cuenta, se nos otorgd una relacion de casos concluidos bajo el principio de
oportunidad del 2018 al 2021.

Asi las cosas, tendiendo a que se contaba con la relacién de casos concluidos
bajo el principio de oportunidad del 2018 al 2021 otorgadas por Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores de Tacna, se requiri0 mediante un escrito, en virtud a la
ley de transparencia, copias digitales de carpetas fiscales para ser materia de

evaluacion en la presente tesis; quienes, en su momento, con Carta N° 02-2021-MP-
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FN-PJFSTACNA (02-01-2022) nos brindaron copias de carpetas fiscales, las cuales,

en su oportunidad, fueron evaluadas.

Finalmente, en aras de obtener mayor cantidad de carpetas fiscales, se recabd
datos de otras carpetas fiscales, con el Unico propdsito de obtener informacion méas
precisa; llegando a conseguir un total de 63 carpetas fiscales que fueron materia de

evaluacion.
i) Respecto a los cuestionarios:

De acuerdo a las vicisitudes actuales que atraviesa el mundo y nuestro pais
por la Pandemia del Covid-19, en aras de respetar las medidas sanitarias, se vio por

conveniente realizar los cuestionarios de Likert mediante Google Forms.

Con el objetivo de evacuar cuestionario virtuales a operadores juridicos, se
requirié las facilidades a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
quienes con oficio Carta N° 000090-2021-AL-P-CSJTA-PJ (16-11-2021) se nos
otorgo correos institucionales de los magistrados de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, a los cuales en 3 oportunidades se requiri6 que colaboren con la misma;
ademas, se solicitd informacion respecto a los correos institucionales de fiscales a la
Presidencia dela Junta de Fiscales Superiores de Tacna, quienes a su turno, con Carta
N°® 77-2021-MP-FN-PJFSTACNA (23-11-2021) nos brindaron la informacién
respectiva, requiriendo su colaboracion en 3 oportunidades, via correo electronico;
finalmente, se hizo lo propio con el llustre Colegio de Abogados de Tacna, colegio
profesional que, con Carta N° 21-2021/ICAT, nos indicé la cantidad de abogados
agremiados asciende a un total de 3536, a quienes, via aplicativo WhatsApp se les
requirid el llenado respectivo. Ascendiendo a un total de 63 operadores juridicos que

colaboraron en la presente investigacion.

Finalmente, se aplicé cuestionarios virtuales a 21 imputados quienes hayan
sido parte de casos concluidos bajo el principio de oportunidad del2018 al 2021, para
dichos efectos se obtuvo informacién de las carpetas fiscales que fueron objeto de

estudio.
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Cuestionarios que fueron aplicados de forma virtual, de acuerdo a las

vicisitudes.
4.1.3. Fase de procesamiento de resultados:

Ahora bien, una vez propalado los cuestionarios a operadores juridicos y a
imputados, se procesaron y tabularon los datosobtenidos, para dicho efecto se utilizd
el programa Microsoft Excel, en una hoja se elaboré una matriz en la cual se
plasmaron los datos obtenidos de cada una de las preguntas; mientras que en otra
hoja se realizaron tablas y figuras respecto a los datos de las encuestas, mismos que
finalmente se plasmaron en el presente informe. Ademas, respecto a las 63 carpetas
fiscales, se evacu0 una guia de analisis documental en el programa Microsoft Excel,

y se tabularon mediante figuras y tablas.

4.1.4. Presentacion de resultados:

Toda la informacion solicitada y recibida fue debidamente procesada y
tabulada en el programa Microsoft Excel con tablas y figuras, mediante la aplicacion

de la estadistica descriptiva; para, posteriormente, introducirla a la presente
investigacion, ser analizada e interpretada; y, finalmente, presentarla en este trabajo.
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42.RESULTADOS -TABLASY FIGURAS

4.2.1. Resultados de los cuestionarios aplicados:

Se aplicaron cuestionarios de Likert a operadores juridicos que laboran en el
distrito judicial de Tacna, y a imputados que se sometieron al principio de
oportunidad del 2018 al 2021 en la Fiscalia de Provincial Corporativa Penal del
Distrito Fiscal de Tacna. En lo que respecta al cuestionario de operadores juridicos
se realizaron preguntas, incluyendo a los factores juridicos, econdémicos y otros
relacionados a la aplicacion del principio de oportunidad, asi como la eficacia y

efectividad del principio de oportunidad, conforme al detalle siguiente:

Tabla 1
Ocupacion de los encuestados

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Abogado litigante 43 68.3%
Fiscal 15 23.8%
Juez 5 7.9%

Total 63 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 1
Ocupacién de los encuestados

7.90%

23.80%

68.30%

B Abogado litigante ™ Fiscal = Juez

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 1.
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Interpretacion

Del grafico precedente se verifica las ocupaciones de los operadores juridicos
encuestados. De un lado, el 68.30% de los encuestados son abogados litigantes;
mientras que el 23.80% es personal fiscal; finalmente, el 7.90% de los encuestados

son jueces.

El proposito de la encuesta aplicada a los 63 operadores juridicos (jueces, fiscales y
abogados) es develar que factores problematicos han advertido en la aplicacion del
principio de oportunidad en el ejercicio de sus labores, con el propdsito de evidenciar
los factores juridicos y econdmicos que aquejan el principio de oportunidad.

147



Tabla 2
No existe amplia o gran de delitos que pueden ser sometidos al principio de
oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 9.52%

En desacuerdo 9 14.29%
Indeciso 9 14.29%

De acuerdo 23 36.51%
Totalmente de acuerdo 16 25.40%
Total 63 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 2
No existe amplia o gran de delitos que pueden ser sometidos al principio de

oportunidad.

12.70%
25.40%
7.94%
41.27%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 2.
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Interpretacion

Del grafico anterior se evidencia que el 66.67% de los encuestados se encontraron de
acuerdo y totalmente de acuerdo que no existe amplia o gran de delitos que pueden
ser sometidos al principio de oportunidad; mientras que un 25.40% se encontraron
totalmente en desacuerdo y de acuerdo; finalmente, un 7.94% se mostré indeciso.

De lo que se colige que son minimos o escasos los tipos penales donde se aplica el
principio de oportunidad; por ende, existe una imperiosa necesidad de realizar

mejoras para una correcta aplicacioén de dicha institucion.

En tal sentido, es menester escudrifiar sobre dichos problemas que aqueja el principio
de oportunidad, a fin que, en lo posterior, podamos plantear alternativas de solucién
para disfrutar de todas las bondades de esta institucion juridica.
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Tabla 3

Deberia de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad

para lograr una descarga procesal efectiva.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 9.52%

En desacuerdo 9 14.29%
Indeciso 9 14.29%

De acuerdo 23 36.51%
Totalmente de acuerdo 16 25.40%
Total 63 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 3

Deberia de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad para

lograr una descarga procesal efectiva.

9.52%

25.40%
14.29%

14.29%
36.51%
= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 3.
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 61.90 % de los encuestados se encontraron
de acuerdo y totalmente de acuerdo que deberia de ampliarse los supuestos de
aplicacion del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva;
mientras que un 23.81% se mostraron totalmente en desacuerdo y de acuerdo;

finalmente, un 9.52% se mostrd indeciso.

En tal sentido, se advierte que seria importante ampliar los supuestos de aplicacién
del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva con el

proposito de obtener una aplicacion optima.
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Tabla 4
La falta de capacidad econdmica de los imputados para abonar la reparacion civil
limita la aplicacién del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 9.52%

En desacuerdo 7 11.11%
Indeciso 4 6.35%

De acuerdo 23 36.51%
Totalmente de acuerdo 23 36.51%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 4
La falta de capacidad econdmica de los imputados para abonar la reparacion civil

limita la aplicacién del principio de oportunidad.

9.52%

11.11%

A 6.35%

36.51%

36.51%

= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 4.
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Interpretacion

El 73.02% de los encuestados consideraron que esta de acuerdo y totalmente de
acuerdo que la falta de capacidad econdémica de los imputados para abonar la
reparacion civil limita la aplicacion del principio de oportunidad; mientras que el
6.35% se mostré indeciso al respecto; finalmente, 20.63% se encontraron en

desacuerdoy totalmente en desacuerdo.

En buena cuenta, se advierte que es necesario buscar una solucién en lo que respecta

al &mbito econdmico o pecuniario del imputado para abonar la reparacion civil, de
manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma 6ptima.

153



Tablas

La condicion laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye
en el cumplimiento del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 12.70%

En desacuerdo 8 12.70%
Indeciso 5 7.94%

De acuerdo 26 41.27%
Totalmente de acuerdo 16 25.40%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir de las encuestas efectuadas.

Figura 5
La condicion laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye en
el cumplimiento del principio de oportunidad.

12.70%

n

25.40%

12.70%

7.94%

41.27%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 5.
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 66.67% de los encuestados se encontraron
de acuerdoy totalmente de acuerdo que la condicion laboral del imputado para hacer
frente a la reparacion civil influye en el cumplimiento del principio de oportunidad;
mientras que un 25.40% se encontraron totalmente en desacuerdo y de acuerdo;

finalmente, un 7.94% se mostrd indeciso.

En buena cuenta, se sigue evidenciado que es necesario buscar una solucion en lo
que respecta al ambito econémico o pecuniario del imputado para abonar la
reparacion civil, de manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma

Optima.
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Tabla 6

La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el

cumplimiento del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 7.94%

En desacuerdo 11 17.46%
Indeciso 7 11.11%

De acuerdo 28 44.44%
Totalmente de acuerdo 12 19.05%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 6

La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el

cumplimiento del principio de oportunidad

7.94%

19.05%

44.44%

= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 6.

17.46%

11.11%

Indeciso
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 63.94% de los encuestados se encontraron
de acuerdo y totalmente de acuerdo que la carga familiar del imputado para hacer
frente a la reparacion civil limita el cumplimiento del principio de oportunidad;
ademas, un 11.11% se mostré indeciso; y, 25.40% se mostraron totalmente en

desacuerdoy de acuerdo.

En buena cuenta, se sigue evidenciado que es necesario buscar una solucién en lo
que respecta al ambito econdmico o pecuniario del imputado para abonar la
reparacion civil, de manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma

Optima.
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Tabla 7
Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacion civil
ofrecer una fianza personal y/o celebrar un contrato de mutuo, con los apremios

correspondientes.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 7.94%

En desacuerdo 12 19.05%
Indeciso 9 14.29%

De acuerdo 23 36.51%
Totalmente de acuerdo 14 22.22%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 7
Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacion civil
ofrecer una fianza personal y/o celebrar un contrato de mutuo, con los apremios

correspondientes.

7.94%
22.22%
‘1905%
14.29%
36.51%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 7.
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 58.73% de los encuestados se encontraron
de acuerdo y totalmente de acuerdo que deberia de otorgarse la facultad al imputado
para el pago de la reparacion civil ofrecer una fianza personal y/o celebrar un contrato
de mutuo, con los apremios correspondientes; mientras que un 14.29% se mostraron

indecisos; y, 26.98% sefialaron estar totalmente en desacuerdoy de acuerdo.

En buena cuenta, se sigue evidenciado que es necesario buscar una solucién en lo
que respecta al ambito econdmico o pecuniario del imputado para abonar la
reparacion civil, de manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma

Optima.

En consecuencia, por amplia mayoria se advierte que podria instaurase la posibilidad
de ofrecer una fianza personal o un contrato mutuo a fin de honrar el pago de la
reparacion civil del principio de oportunidad, lo que permitirad la rapidez del archivo

del caso por cumplir el pago de la reparacién civil.

159



Tabla 8

La falta de difusion del contenido y alcances del principio de oportunidad limita su

aplicacion.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 11.11%

En desacuerdo 12 12.70%
Indeciso 9 12.70%

De acuerdo 23 41.27%
Totalmente deacuerdo 14 22.22%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 8

La falta de difusion del contenido y alcances del principio de oportunidad limita

su aplicacion en el cumplimiento del principio de oportunidad

11.11%

22.22%
12.70%
12.70%
41.27%
= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 8.
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 64.49% de los encuestados sefialaron estar
de acuerdo y totalmente de acuerdo que la faltade difusion del contenido y alcances
del principio de oportunidad limita su aplicacion; mientras que un 12.70% se
encontraron indecisos; y, 23.81% se mostraron totalmente en desacuerdo y de

acuerdo.

En consecuencia, se advierte que es necesario afianzar la difusion del contenido y
alcances del principio de oportunidad, con el objetivo que sea aplicado en mayor
escala y tenga una 6ptima aplicacion, pudiendo realizar campafias de socializacion o

difusion de dicho instituto juridico.
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Tabla 9
La falta de capacitacion de los operadores de justicia en métodos expeditivos de
solucién de conflictos penales como el principio de oportunidad limita su

aplicacion.
Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 10 15.87%
En desacuerdo 9 14.29%
Indeciso 2 3.17%
De acuerdo 26 41.27%
Totalmente deacuerdo 16 25.40%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 9
La falta de capacitacion de los operadores de justicia en métodos expeditivos de

solucién de conflictos penales como el principio de oportunidad limita su

aplicacion
15.87%
25.40%
14.29%
3.17%
41.27%
= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 9.

162



Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 66.67% de los encuestados refirieron estar
de acuerdo y totalmente de acuerdo que la falta de capacitacion de los operadores de
justicia en métodos expeditivos de solucion de conflictos penales como el principio
de oportunidad limita su aplicacion; de otro lado, un 3.17% se mostraron indecisos;

finalmente, un 30.16% sefialaron estar totalmente en desacuerdo y de acuerdo.

Por consiguiente, se advierte urge la necesidad de capacitar a los operadores de
justicia en métodos expeditivos de solucién de conflictos penales como el principio
de oportunidad, en aras que se afiance la aplicacion del principio de oportunidad.

163



Tabla 10

El déficit en recursos logisticos y humanos limitan la aplicacion oportuna del

principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 9.52%

En desacuerdo 4 6.35%
Indeciso 7 11.11%

De acuerdo 28 44.44%
Totalmente deacuerdo 18 28.57%
Total 63 100.00%

Fuente: Realizada a partir de las encuestas efectuadas.

Figura 10

El déficit en recursos logisticos y humanos limitan la aplicacion oportuna del

principio de oportunidad.

9.52%

28.57%

44.44%

= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo

De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 10.

6.35%

11.11%

= Indeciso
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 73.02% de los encuestados expresaron estar
de acuerdo y totalmente de acuerdo que el déficit en recursos logisticos y humanos
limitan la aplicacion oportuna del principio de oportunidad; un 11.11% se encontro
indeciso; y, 15.87% se mostraron totalmente en desacuerdoy de acuerdo.

En buena cuenta, se puede evidenciar que los recursos humanos y logisticos en
deficiente cantidad y oportunidad supondria una incorrecta y lacénica aplicacion del
principio de oportunidad, por ende, resulta necesario ampliar recursos humanos y
logisticos en las fiscalias penales para una Optima aplicacion del principio de

oportunidad.
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4.2.1.1.Cuestionario a imputados

Ahora bien, es menester traer a colacién que se aplicé encuestas a 21
imputados que se sometieron al principio de oportunidad, en aras de divisar los
principales problemas en la aplicacion de dicho instituto, a continuacion, se
desarrolla:

Tabla 11
Deberia de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad

para lograr una descarga procesal efectiva.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 4.76%

En desacuerdo 2 9.52%
Indeciso 3 14.29%

De acuerdo 9 42.86%
Totalmente deacuerdo 6 28.57%

Total 21 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 11
Deberia de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad
para lograr una descarga procesal efectiva.

4.76%
9.52%

28.57%

14.29%
42.86%
= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 11
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 71.43% de los encuestados se mostraron de
acuerdo y totalmente deacuerdo que deberia deampliarse los supuestos deaplicacion
del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva; un 14.29%
sefialaron estar indecisos; y, 14.29% se mostraron totalmente en desacuerdo y de

acuerdo.

En tal sentido, se advierte que seria importante ampliar los supuestos de aplicacién
del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva con el

proposito de obtener una aplicacion optima.
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Tabla 12
La falta de capacidad econdmica de los imputados para abonar la reparacion civil
limita la aplicacién del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 3 14.29%
En desacuerdo 4 19.05%
Indeciso 3 14.29%
De acuerdo 8 38.10%
Totalmente deacuerdo 3 14.29%

Total 21 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 12
La falta de capacidad econémica de los imputados para abonar la reparacion civil
limita la aplicacion del principio de oportunidad.

14.29% 14.29%

19.05%

38.10%

14.29%

= Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo Indeciso

De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 12
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Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 52.38% de los encuestados sefialaron estar
de acuerdo y totalmente de acuerdo que la falta de capacidad economica de los
imputados para abonar la reparacion civil limita la aplicacion del principio de
oportunidad; un 14.29% se mostro indeciso al respecto; y, 33.33% expresaron estar

totalmente en desacuerdo y de acuerdo.

En buena cuenta, se sigue evidenciado que es necesario buscar una solucién en lo
que respecta al ambito econémico o pecuniario del imputado para abonar la
reparacion civil, de manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma

Optima.
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Tabla 13
La condicion laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye
en el cumplimiento del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 3 14.29%

En desacuerdo 3 14.29%
Indeciso 2 9.52%

De acuerdo 6 28.57%
Totalmente deacuerdo 7 33.33%
Total 21 100%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 13
La condicion laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye

en el cumplimiento del principio de oportunidad.

14.29%

33.33%
14.29%
9.52%
28.57%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 13.
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Interpretacion

Del gréfico precedente se advierte que el 61.90% de los encuestados evidenciaron
estar de acuerdo y totalmente de acuerdo que la condicion laboral del imputado para
hacer frente a la reparacion civil influye en el cumplimiento del principio de
oportunidad; un 9.52% se mostro indeciso al respecto; finalmente, 28.57% sefiald

estar totalmente en desacuerdo y de acuerdo.

En buena cuenta, se sigue evidenciado que es necesario buscar una solucién en lo
que respecta al ambito econémico o pecuniario del imputado para abonar la
reparacion civil, de manera que se puedaaplicar el principio de oportunidad de forma

Optima.
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Tabla 14

La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el
cumplimiento del principio de oportunidad.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 9.52%

En desacuerdo 3 14.29%
Indeciso 2 9.52%

De acuerdo 6 28.57%
Totalmente deacuerdo 8 38.10%

Total 21 100.00%

Fuente: Realizada a partir del cuestionario efectuado.

Figura 14
La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el

cumplimiento del principio de oportunidad.

9.52%

14.29%

38.10%
‘ 9.52%
28.57%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo = Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 14
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Interpretacion

Del gréfico precedente se advierte que el 66.77% de los imputados encuestados se
mostraron de acuerdo y totalmente de acuerdo que la carga familiar del imputado
para hacer frente a la reparacion civil limita el cumplimiento del principio de
oportunidad; mientras que un 9.52% se mostraron indecisos; finalmente, 23.81%

sefialaron estar totalmente en desacuerdoy de acuerdo.
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Tabla 15
Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacion civil
ofrecer una fianza personal o un mutuo.

Ocupacion Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 9.52%

En desacuerdo 1 4.76%
Indeciso 3 14.29%

De acuerdo 9 42.86%
Totalmente deacuerdo 6 28.57%

Total 21 100.00%

Fuente: Realizada a partir de las encuestas efectuadas.
Figura 15
Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacion civil

ofrecer una fianza personal o un mutuo.

9.52%

4.76%
28.57%

14.29%
42.86%
= Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo Indeciso
De acuerdo = Totalmente deacuerdo

Fuente: Elaborado a partir de la tabla 18
Interpretacion

Del grafico precedente se advierte que el 71.43% de los imputados encuestados
sefialaron estar de acuerdo y totalmente de acuerdo que deberia de otorgarse la
facultad al imputado para el pago de la reparacion civil ofrecer una fianza personal ;
mientras que un 14.29% se mostraron indecisos; finalmente, 14.29% expresaron estar
totalmente en desacuerdo y de acuerdo.
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4.2.2. Resultados de la guia de andlisis documental respecto a las
carpetas fiscales

Ahora bien, es menester presentar el resultado del andlisis efectuado a las 63

carpetas fiscales de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, mismas que

se archivaron por principio de oportunidad, donde se extrajo datos generales, ademas,

se extrajo aspectos relativos a los delitos materia de principio de oportunidad,y lo

referente a los plazos procesales que supone la aplicacion del principio de
oportunidad.

Tabla 16
Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna

Despacho Fiscal a cargo Casos Porcentaje
Despacho de liquidacién y decision temprana 11 17.46%
1° Despacho de Investigacion 6 9.52%
2° Despacho de Investigacion 4 6.35%
3° Despacho de Investigacion 3 14.29%
4° Despacho de Investigacion 10 15.87%
5° Despacho de Investigacion 5 7.94%
6° Despacho de Investigacion 8 12.70%
7° Despacho de Investigacion 1 1.59%
8° Despacho de Investigacion 7 11.11%
9° Despacho de Investigacion 2 3.17%

Total 63 100%

Fuente: Realizada en atencion a las carpetas fiscales analizadas.
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Figura 16

Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacha
11.11%

1.59%

17.46%
12.70% \ I‘ 9.52%
. 6.35%

14.29%

7.94%

15.87%

= Liquid. Decis. Tempra = 1°DIl = 2°DI = 3°DIl = 4°DIl = 5°DIl = 6° DI = 7° DI = 8° DI = 9° DI

Fuente: Guia de analisis documental (Anexo N° A-3)

Interpretacion

De las 63 carpetas fiscales analizadas concluidas con principio de oportunidad, se ha
advertido que la mayoria de ellas han sido tramitadas en el Despacho de Decision
Temprana de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa, siendo un total de 11 carpetas
fiscales, representando el 17.46%; mientras que el Despacho con menor cantidad de
carpetas fiscales analizadas es el 7° Despacho de Investigacion, siendo un total 1

carpeta fiscal, lo cual significa un 1.59% de la muestra.
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Tabla 17

Delitos sometidos a principio de oportunidad de las carpetas fiscales.

Delitos de las carpetas fiscales Cantidad Porcentaje
Peligro Coman 21 33.3%
Contra la vida, cuerpo y salud 17 26.98%
Omision de asistencia familiar 10 15.87%
Otros 15 23.81%
Total 63 100%

Fuente: Realizada en atencion a las carpetas fiscales analizadas.

Figura 17
Delitos sometidos a principio de oportunidad de las carpetas fiscales

23.81%

33.33%

15.87%

26.98%

= Peligro Comun = Contra la vida, cuerpo y salud

= Omision de asistencia familiar = Otros

Fuente: Guia de andlisis documental (Anexo N° A-3)

177



Interpretacion

Se colige que la mayoria de delitos a los cuales se han sometido principio de
oportunidad es el delito de peligro comdn, con un total de 21 carpetas fiscales, lo cual
supone el 33.33% de la muestra; ademas, se aprecia que los delitos con menor
incidencia al principio de oportunidad de las carpetas estudiadas es el delito de
omision de asistencia familiar, siendo 10 carpetas fiscales, lo que representa un total
de 15.87%; finalmente, es menester precisar que existe Unicamente un 23.81% del
total de carpetas donde se sometieron distintos delitos a los nombrados

precedentemente, siendo un total de 15 carpetas.

Pues bien, se evidencia que existen poca cantidad de delitos donde se aplican el
principio de oportunidad, y que los delitos donde se suele aplicar esta institucion es
por conduccion en estado de ebriedad o drogadiccién, lesiones, y omision a la

asistencia familiar; teniendo solo 15 casos donde se aplico el principio de
oportunidad que no son los delitos anteriores, lo cual es un indicativo bajo.
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Tabla 18

Nivel de archivo de las carpetas fiscales sometidos a principio de oportunidad

Nivel de archivo Cantidad Porcentaje
A nivel fiscal 53 84.13%

A nivel judicial 10 15.87%
Total 63 100%

Fuente: Realizada en atencion a las carpetas fiscales analizadas.

Figura 18
Nivel de archivo de las carpetas fiscales sometidos a principio de oportunidad

15.87%

84.13%

= A nivel fiscal = A nivel judicial

Fuente: Guia de analisis documental (Anexo N° A-3)
Interpretacion

De la revision del grafico se advierte que 53 carpetas fiscales que ha fueron
archivadas por principio de oportunidad se realizaron a nivel Fiscal, lo cual
representa un 84.14%; vy, 10 carpetas fiscales han sido archivadas ante el 6rgano
jurisdiccional, a nivel judicial, representando un 15.87% de las carpetas fiscales

analizadas, es decir, tuvieron que llegar hasta instancias judiciales.

Se evidencia que 10 de las 63 carpetas fiscales han tenido que poner en marchar al

aparato judicial para ser archivadas bajo el principio de oportunidad, lo cual supone
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el gasto de recursos humanos, dinerario, tiempo, pese a que son casos que no tienen
gran envergadura, susceptible de representar una gran complejidad. Por ende, el
principio de oportunidad no se limita Unicamente a ser aplicado en el Ministerio
Publico, sino también en el Poder Judicial.

180



Tabla 19

Plazo desde el hecho hasta el archivo mediante el principio de oportunidad

Nivel de archivo Cantidad Porcentaje
1a90dias 36 57.14%

91 a 180 dias 7 11.11%
181 a 270 dias 7 11.11%
271 a 360 dias 13 4.76%

361 dias a méas dias 10 15.87%
TOTAL 63 100%

Fuente: Realizada en atencion a las carpetas fiscales analizadas.

Figura 19

Plazo desde el hecho hasta el archivo mediante el principio de oportunidad

15.87%

4.76%

11.11%
57.14%

11.11%

= 1-90dias *91a180dias =181a270dias = 271 a 360 dias = 361 diasa mas

Fuente: Guia de analisis documental (Anexo N° A-3)
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Interpretacion

De la revision del grafico se advierte que 36 de las 63 carpetas fiscales analizadas
han transcurrido de 1 a 90 dias naturales desde el hecho delictivo hasta el archivo por
principio de oportunidad, significando 57.14% del total; ademas, se tiene que 17 de
las carpetas fiscales estudiadas en la presente investigacion han supuesto que
transcurra mas de 91 hasta 360 dias desde el hecho delictivo hasta el archivo, siendo
el 26.98% de las carpetas; finalmente, se tiene 10 carpetas fiscales que han supuesto
de 361 dias a més, es decir, mas de 1 afio desde el hecho delictivo hasta el archivo,
siendo un 15.87% del total.
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Tabla 20
Plazo desde la denuncia del hecho hasta el archivo mediante el principio de
oportunidad

Nivel de archivo Cantidad Porcentaje
1a90 dias 40 63.94%

91 a 180 dias 7 11.11%
181 a 270 dias 5 7.94%

271 a 360 dias 3 4.76%

361 dias a méas dias 8 12.70%
Total 63 100%

Fuente: Realizada en atencién a las carpetas fiscales analizadas.

Figura 20
Plazo desde la denuncia del hecho hasta el archivo mediante el principio de
oportunidad

12.70%

4.76%

7.94%

11.11% .

= 1-90dias =91al180dias =181 a 270 dias 271 a 360 dias = 361 dias a mas

63.49%

Fuente: Guia de analisis documental (Anexo N° A-3)

183



Interpretacion

De la revision del grafico se advierte que 40 de las 63 carpetas fiscales analizadas
han transcurrido de 1 a 90 dias naturales desde la denuncia del hecho delictivo hasta
el archivo por principio de oportunidad, significando 63.94% del total; ademas, se
tiene que 15 de las carpetas fiscales estudiadas en la presente investigacion han
supuesto que transcurra mas de 91 hasta 360 dias desde la denuncia del hecho
delictivo hasta el archivo, siendo el 23.81% de las carpetas; finalmente, se tiene 8
carpetas fiscales que han supuesto de 361 dias a més, es decir, aproximadamente mas

de 1 afio desde la denuncia del hecho delictivo hasta el archivo, siendo un 12.70%
del total.
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4.3. PRUEBAS ESTADISTICAS- COMPROBACION DE HIPOTESIS:
Para la comprobacion o verificacion de nuestras hipotesis se utilizo la
estadistica descriptiva por ser acorde al ambito juridico, en tanto permitié evidenciar
proporciones preponderantes, significativas o vinculantes, para dicho propdsito

utilizé porcentajes hallados de la informacion procesada, a fin de confirmar o
rechazar nuestra hipotesis.

4.3.1. Verificacion de la primera hipotesis especifica:

Para la verificacion de la primera hipotesis especifica de nuestra investigacion
es menester traerla a colacién, conforme al siguiente detalle: El factor juridico incide
significativamente en la aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

De la revision de las tablas y figuras tenemos que nuestra primera hipotesis
especifica es confirmada, por cuanto de la figura N° 02 se advierte que el 66.67% de
los operadores juridicos encuestados se encontraron de acuerdo y totalmente de
acuerdo que no existe amplia o gran de delitos que pueden ser sometidos al principio

de oportunidad lo que dificultasu correcta aplicacion.

Sumado a lo expuesto, es menester traer a colacion la figura N° 17, de la cual
evidencio que 76.15% de los delitos donde se aplico el principio de oportunidad solo
abarcaron a 3 delitos; estando solo un 23.81% destinado para otros delitos, de manera
que seria una minima cantidad de delitos donde se aplica el principio de oportunidad,
a contrario sensu, de ampliarse el panorama de aplicacion, por ldgica consecuencia,
se ampliaria la aplicacion de delitos. Por dicha razdn, se desprende de las figuras N°
03 y 11, que el 61.90% de los operadores juridicos y el 71.43% de imputados,
respectivamente, han afirmado que seria necesario ampliar los supuestos de

aplicacién del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva.

Por consiguiente, podemos afirmar que esta primera hipotesis especifica se
encuentra probada, verificada y debe ser reputada como valida en este trabajo de

investigacion. En consecuencia, los factores juridicos antes anotados inciden
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significativamente de forma negativa en la aplicacién del principio de oportunidad

en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna.

4.3.2. Verificacion de la segunda hipotesis especifica:

Para la verificacion de la segunda hipotesis especifica de nuestra
investigacion es menester traer a colacion, conforme al siguiente detalle: El factor
econdmico incide significativamente en la aplicacion del principio deoportunidad en

la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

De la revision de las tablas y figuras tenemos gque nuestra segunda hipotesis
especifica es confirmada, por consiguiente, probada, en base a que se cuenta con la
figura N° 04, donde 73.02% de los operadores juridicos indicaron que la falta de
capacidad econdmica de los imputados para abonar la reparacion civil limita la
aplicacion del principio deoportunidad ; sumado aello, dicho porcentaje se corrobora
con la figura N° 12, donde el 52.83% de los imputados encuestados reafirman dicha

postura.

Asi también, tenemos la figura N° 05, de la cual se evidencia que 66.67% de
los operadores juridicos encuestados refieren que la condicion laboral del imputado
para hacer frente a la reparacion civil influye negativamente en el cumplimiento del
principio de oportunidad, dato corroborado por 61.69% de imputados encuestados, a
la luz de la figura N° 13. Ademas, se cuenta con la figura N° 06, de la cual se
evidencia que el 63.94% de los operadores juridicos refieren que la carga familiar del
imputado para hacer frente a la reparacién civil limita el cumplimiento del principio
de oportunidad, dato confirmado por el 66.77% de imputados encuestados, a la luz
de la figura N° 14. Por ello, es que, como la demora en el pago de la reparacion civil
implica el no archivo del caso y que se dilate los plazos para su archivo, tal como se
verifica de la figura N° 20, de la cual se desprende 16 carpetas fiscales, que
representan el 25.40% del total, han demorado gran cantidad de tiempo para ser

archivadas por principio de oportunidad; tomando incluso més de medio afio o0 180
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dias a mas para su archivo, pese a ser hechos de minima o casi nula significancia

penal.

Por dicharazon, se desprende de las figuras N° 07 y 15, que el 58.73% de los
operadores juridicos y el 71.43% de imputados, respectivamente, han afirmado que
seria necesario que se otorgue la facultad al imputado para el pago de la reparacién

civil ofrecer una fianza personal o un mutuo.

En consecuencia, podemos afirmar que esta segunda hipdtesis especifica se
encuentra probada, verificada y debe ser reputada como valida en este trabajo de
investigacion. En consecuencia, los factores econdmicos antes anotados inciden
significativamente de forma negativa en la aplicacién del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna.

4.3.3. Verificacion de la tercera hipotesis especifica:
Para la verificacion de la tercera hipétesis especifica de nuestra investigacion
es menester traer a colacién, conforme al siguiente detalle: Existen otros factores que

inciden negativamente en la aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

De la revision de las tablas y figuras tenemos que nuestra tercera hipotesis
especifica es confirmada, por consiguiente, probada, toda vez que se cuenta con la
figura N° 08, donde 64.49% de los operadores juridicos indicaron que la falta de
difusion del contenido y alcances del principio de oportunidad limita su aplicacion
en el cumplimiento del principio de oportunidad; sumado a ello, dicho porcentaje se
corrobora con la figura N° 12, donde el 52.83% de los imputados encuestados
reafirman dicha postura.

Asimismo, de la figura N° 09 se advierte que el 66.67% de los operadores
juridicos manifestaron que la falta de capacitacion de los operadores de justicia en
métodos expeditivos de solucion de conflictos penales como el principio de

oportunidad limita su aplicacion; sumado a lo expuesto, de la figura N° 10 indicaron
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que el déficit en recursos logisticos y humanos limitan la aplicacion oportuna del

principio de oportunidad.

En consecuencia, podemos afirmar que esta tercera hipotesis especifica se
encuentra probada, verificada y debe ser reputada como valida en este trabajo de
investigacion. En consecuencia, existen otros factores como la falta de difusion del
contenido y alcances del principio de oportunidad, falta de capacitacion de los
operadores de justicia en métodos expeditivos y el déficit en recursos logisticos y
humanos inciden de forma negativa en la aplicacion del principio de oportunidad en

la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacnha.

4.3.4. Verificacion de la hipotesis general:

La hipotesis general del presente trabajo de investigacion se detalla a
continuacion: Los factores juridicos y economicos limitan significativamente en la
aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tacna, del 2018 al 2021.

De lacompulsacion de los resultados de las hipotesis especificas, se evidencia
que existen factores juridicos y econdmicos que limitan o dificultan de forma
negativa en la aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021; por consiguiente, es de imperiosa necesidad
buscar soluciones o alternativas para que el principio de oportunidad sea aplicado de

forma optima.

Para dichos efectos, es necesario mitigar dichas causas o factores, y una de
las soluciones, a la luz de las figuras N° 03 y 11, que el 61.90% de los operadores
juridicos y el 71.43% de imputados, respectivamente, han afirmado que seria
necesario ampliar los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad para
lograr una descarga procesal efectiva. Asimismo, es de suma urgencia realizar
cambios en lo que atafie al pago de la reparacién civil en el principio de oportunidad,
tal como se desprende de las figuras N° 07 y 15, que el 58.73% de los operadores

juridicos y el 71.43% de imputados, respectivamente, han afirmado que seria
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necesario que se otorgue la facultad al imputado para el pago de la reparacién civil
ofrecer una fianza personal o un mutuo; ademas, a la luz de los datos recabados,
incentivar, capacitar, y difundira operadores juridicos e imputados en la solucion de
conflictos bajo el principio de oportunidad, racionalizar de forma eficiente los

recursos logisticos y humanos de las fiscalias.

En consecuencia, podemos afirmar que nuestra hipotesis general esta probada
y verificada, pudiendo ser reputada como valida. En ese sentido, es necesario poner
en marchar las soluciones a las falencias advertidas para una correcta aplicacion del

principio de oportunidad, una correcta descarga procesal y evitar que se irroguen
gastos innecesarios a las arcas del Estado.

4.4.DISCUSION:
La presente investigacion tuvo como primer objetivo especifico establecer si
existe incidencia de factores juridicos en la aplicacion del principio de oportunidad

en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

Al respecto, Julio Maier (1999) refiere que el principio de oportunidad
permite a los 6rganos de persecucion de la accion penal, a abstenerse o archivar la
persecucion penal; (p. 89); de otro lado, Sdnchez Velarde (2009) manifiesta que esta
institucion colabora a la seleccion y posterior archivo de delitos de baja, escasa o
menor intensidad, en aras de obtener una solucion rapida, permitiendo. (p. 113).
Dentro de los supuestos de aplicacion tenemos el de falta de merecimiento de pena;
y Pefia Cabrera (2013) indica que este supuesto se aplica cuando son hechos de escasa
significancia que no afecta gravemente el interés publico (p. 328); , aunado a lo
expuesto, Pablo Sanchez (2009) manifiesta que los delitos no ocasionan alarma
social, pues son delitos de bagatela, aplicandose el criterio subjetivo, por la falta de
interés publico; y el criterio objetivo sobre el extremo minimo de la pena a imponer,
es menor a dos afos. (p. 116), supuesto previsto en el articulo 2.1.b del Codigo
Procesal Penal de 2004.
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En ese entender, tenemos que el baremo cuantitativoa los delitos de bagatela
en nuestro pais es cuando el extremo minimo del delito no supere los 2 afios; no
obstante, en el &mbito comparado advertimos que el principio de oportunidad en
Colombia se aplica también en delitos de bagatela, pero se aplica a delitos con pena
que no exceda de seis afios; en Venezuela se aplica en delitos de bagatela, en tanto la
pena no supere los 3 afios; en México también se aplica, salvo se trate delitos que
cuya pena privativa de libertad no supere sea de cinco; ademas, el Cdodigo procesal
penal modelo para Iberoamérica prevé que se aplica cuando se traten de delitos de
bagatela 0 minima lesividad, salvo el delito tenga una pena minima que supere los 3

anos.

De la compulsacion de los resultados, se determind a la luz de la figura N° 02
se advierte que el 66.67% de los operadores juridicos encuestados se encontraron de
acuerdo y totalmente de acuerdo que no existe amplia o gran de delitos que pueden
ser sometidos al principio de oportunidad lo que dificulta su correcta aplicacion.
Sumado a lo expuesto, es menester traer a colacion la figura N° 17, de la cual
evidencid que 76.15% de los delitos donde se aplico el principio de oportunidad solo
abarcaron a 3 delitos; estando solo un 23.81% destinado para otros delitos, de manera
que seria una minima cantidad de delitos donde se aplica el principio de oportunidad,
a contrario sensu, de ampliarse el panorama de aplicacién, por ldgica consecuencia,
se ampliaria la aplicacion de delitos. Por dicha razon, se desprende de las figuras N°
03 y 11, que el 61.90% de los operadores juridicos y el 71.43% de imputados,
respectivamente, han afirmado que seria necesario ampliar los supuestos de

aplicacion del principio de oportunidad para lograr una descarga procesal efectiva.

Ahora bien, asi las cosas, los resultados esgrimidos en nuestra tesis se
encuentran en consonancia con lo investigado por Henrry Coronado Salazar (2018),
quien concluyd que existen factores o situaciones que han incidido negativamente en
la aplicacion del principio de oportunidad, tales como una incorrecta técnica
legislativa, la cultura de litigio de los sujetos procesales, ademas, del no conocimiento
de las ventajas del principio de oportunidad. De otro lado, bajo similares

consideraciones, Ciro Alejo Manzano (2008), refirid6 que existen factores —
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incluyendo a factores juridicos - que conllevan a una minima aplicacién al principio
de oportunidad, siendo los siguientes: los fiscales no aplican de modo eficiente y
eficaz los métodos y técnicas de conciliacion, falta de una capacitacion adecuada,
existe un alto grado de desconocimiento del principio de oportunidad, los abogados
no dana conocer de forma completa sobre los beneficios del principio de oportunidad
a sus patrocinados, no existen politicas publicas que incentiven el principio de
oportunidad. Finalmente, nuestros resultados son corroborados con la tesis de Maria
Cecilia Gémez Cayro (2018), quien sintetiz6 en su investigacion que existen
circunstancias que limitan la aplicacion eficiente y eficaz del Principio de
Oportunidad, tales como, la poco o nula afluencia de cultura de litigio de los sujetos
procesales; minimos, nulos o escasos recursos logisticos y de personal; falta de
socializacion de las bondades del principio de oportunidad; minima o nula
capacitacion de los agentes juridicos. En ese entendimiento, debemos de superar los
problemas del principio de oportunidad, puesto que de aplicar correctamente el
principio de oportunidad permitird desatiborrar la carga procesal. Bajo esas
consideraciones, Miguel Angel Lamadrid Luengas. (2016) indic6 que el Ministerio
Publico cuenta con el principio de oportunidad para morigerar la carga procesal ante
delitos de bagatela. Aunado a ello, como refiere Luis Andrés Chimborazo Castillo
(2019) una correcta aplicacion del principio de oportunidad permitird reducir la

poblacién carcelaria y la descongestion del aparato judicial. (pp. 62 y 63)

En sintesis, es de verse, que, luego de compulsado los resultados de la
presente investigacion para con los antecedentes antes descritos, existen factores
juridicos que limitan o dificultan la aplicacion del principio de oportunidad, siendo
problemas no recientes, sino que datan desde el 2008, y no son solo aplicables en
nuestra region, sino incluso en otros lugares como Puno, San Roman. En
consecuencia, se colige de forma palmaria que estos factores deben ser mitigados
para conllevar a unaaplicacion 6ptima del principio de oportunidad, para ello deberia

de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad.
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Seguidamente, tenemos que nuestro segundo objetivo, el cual es determinar

la incidencia de los factores econémicos en la aplicacion del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

Al respecto, Pefia Cabrera (2018) manifiesta que la aplicacion del principio
de oportunidad tiene como una de sus ventajas el resarcimiento de dafios a la victima
(p. 326); en igual sentido, Dextre y Monge (2010) indican que en un proceso penal
moderno, la victima cobra vital importancia, pues su rol se va afianzando como un
sujeto procesal, que merece que sus pretensiones sean atendidas, y se resarza de
forma rapida las lesiones 0 amenazas sufridas, con el principio de oportunidad puede
lograr que sus intereses pecuniarios sean resarcidos de forma rapida. (pp. 69 y 70).
Por ello, el Fiscal Supremo Sanchez Velarde (2009) anota que, el principio de

oportunidad, ademas de archivar el caso, permite que el agraviado vea colmado el
pago de la reparacion civil de forma célere. (p. 113)

De compulsacién delas tablas y graficos, se cuenta con la figura N° 04, donde
73.02% de los operadores juridicos indicaron que la falta de capacidad econdmica de
los imputados para abonar la reparacion civil limita la aplicacion del principio de
oportunidad;sumado a ello, dicho porcentaje se corrobora con la figura N° 12, donde

el 52.83% de los imputados encuestados reafirman dicha postura.

Asi también, tenemos la figura N° 05, de la cual se evidencia que 66.67% de
los operadores juridicos encuestados refieren que la condicion laboral del imputado
para hacer frente a la reparacion civil influye negativamente en el cumplimiento del
principio de oportunidad, dato corroborado por 61.69% de imputados encuestados, a
la luz de la figura N° 13. Ademas, se cuenta con la figura N° 06, de la cual se
evidencia que el 63.94% delos operadores juridicos refieren que la carga familiar del
imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el cumplimiento del principio
de oportunidad, dato confirmado por el 66.77% de imputados encuestados, a la luz
de la figura N° 14. Por ello, es que, como la demora en el pago de la reparacion civil
implica el no archivo del caso y que se dilate los plazos para su archivo, tal como se

verifica de la figura N° 20, de la cual se desprende 16 carpetas fiscales, que
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representan el 25.40% del total, han demorado gran cantidad de tiempo para ser
archivadas por principio de oportunidad; tomando incluso mas de medio afio o 180
dias a mas para su archivo, pese a ser hechos de minima o casi nula significancia

penal.

Bajo esas consideraciones, se evidencia que los resultados de nuestra
investigacion se condicen con la tesis de Henrry Coronado Salazar (2018), que
concluyo que existieron factores econémicos que han incidido negativamente en la
aplicacion del principio de oportunidad, dando a conocer que el factor economico de
los abogados e imputados limita su aplicacién. Ademas, nuestros resultados se
encuentran en armonia con lo expuesto por Maria Cecilia Gémez Cayro (2018), quien
manifesto que existen factores econdmicos que repercuten a la aplicacion al principio
de oportunidad, indicando que influyd la falta de capacidad economica de los
imputados para abonar la reparacion civil. Asimismo, nuestro estudio esta en
consonancia por lo postulado por Miguel Angel Guisa Bravo (2017), quien refirid
que el incumplimiento del principio de oportunidad se deberia a factores de indole
socio econdmico, tales como la condicion laboral del imputado, asi como los ingresos
econdmicos de los imputados y sus familias. En efecto, se colige que, a la luz de
nuestra investigacion para con los antecedentes de nuestra investigacion, existen
factores econémicos que indicen negativamente en la aplicacion del principio de
oportunidad. Asimismo, Cesar Augusto Lopez Vega, Cristian Senen Pérez Redondo
y Nelson Mauricio Valencia Machado (2014) refirieron que es importante y
trascendental en el principio de oportunidad se necesita el resarcimiento de las
victimas, a fin de no vulnerar los derechos fundamentales de las victimas. (pp. 61 -
63.)

En consecuencia, se colige de forma palmaria que estos factores deben ser
mitigados para conllevar a una aplicacién dptima del principio de oportunidad, para
ello deberia de brindar algunas posibilidades a los imputados para el pago de la
reparacion civil en el principio de oportunidad. Por dicharazon, se desprende de las
figuras N° 07 y 15, que el 58.73% de los operadores juridicos y el 71.43% de

imputados, respectivamente, han afirmado que seria necesario que se otorgue la
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facultad al imputado para el pago de la reparacién civil ofrecer una fianza personal o
un mutuo.

Seguidamente, tenemos que nuestro tercer objetivo, el cual es determinar si

existe otros factores que inciden en la aplicacion del principio de oportunidad en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021.

De compulsacion de las tablas y gréficos, tenemos la figura N° 08, donde
64.49% de los operadores juridicos indicaron que la falta de difusién del contenido
y alcances del principio de oportunidad limita su aplicacion en el cumplimiento del
principio de oportunidad; sumado a ello, dicho porcentaje se corrobora con la figura

N° 12, donde el 52.83% de los imputados encuestados reafirman dicha postura.

Asimismo, de la figura N° 09 se advierte que el 66.67% de los operadores
juridicos manifestaron que la falta de capacitacion de los operadores de justicia en
métodos expeditivos de solucion de conflictos penales como el principio de
oportunidad limita su aplicacion; sumado a lo expuesto, de la figura N° 10 indicaron
que el déficit en recursos logisticos y humanos limitan la aplicacion oportuna del
principio de oportunidad.

Bajo esas consideraciones, se evidencia que los resultados de nuestra
investigacién se condicen con la tesis de Henrry Coronado Salazar (2018), que
concluyé que existieron factores como la falta de cultura litigiosa de los operadores,
poco conocimiento sobre el principio de oportunidad, entre otros que han incidido
negativamente en la aplicacion del principio de oportunidad. Asimismo, nuestros
resultados se encuentran en armonia con lo expuesto por Maria Cecilia Gomez Cayro
(2018), quien manifesto que existen factores como la falta de cultura de litigio, pocos
recursos logisticos y humanos, falta de proliferacion de las bondades del principio de
oportunidad que repercuten negativamente en la aplicacién al principio de

oportunidad
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES.

5.1. CONCLUSIONES
Primera: En esta investigacion se determind que existen factores juridicos y
econdmicos que inciden de forma negativa en la aplicacién del principio de
oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de 2018 al 2021,
en tanto dichos factores resultan limitantes que repercuten en la aplicacion de este

principio, por ende, conlleva a que su existencia no se aplique de forma 6ptima el
principio de oportunidad.

Segunda: En la presente investigacion se establecié que existen factores
juridicos que inciden de forma negativa en la aplicacion del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021, esto es, la
poca frecuencia o la escasa amplitud de delitosen los que se puede aplicar el principio

de oportunidad.

Tercera: En la presente investigacion se establecié que existen factores
econdmicos inciden de forma negativa en la aplicacion del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021, en tanto se
evidenci6 factores de indole econémico que no permiten una aplicacion 6ptima de

este criterio de oportunidad, como la falta de capacidad econdmica de los imputados
para abonar la reparacion civil.

Cuarta: En la presente investigacion se establecidé que existen, ademas de
factores juridicos y econdmicos, factores que inciden de forma negativa en la
aplicacién del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tacna, del 2018 al 2021, en tanto se evidenci6 que la falta de difusion del
contenido y alcances del principio de oportunidad, falta de capacitacién de los
operadores de justicia en métodos expeditivos de solucién de conflictos penales
como el principio de oportunidad, el déficit en recursos logisticos y humanos, inciden
de forma negativa en la aplicacion del principio de oportunidad.
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5.2. RECOMENDACIONES
Primera: Es necesario mitigar los factores que limitan la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de
2018 al 2021, por consiguiente, debe de realizarse una modificacién normativa del

articulo 2° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal del 2004, respecto a aspectos juridicos
y econdmicos; ademas, de su difusion y capacitacion y optimizacion de recursos.

Segunda: Respecto a los factores juridicos que inciden de forma negativa en
la aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tacna, del 2018 al 2021, es necesario realizar un proyecto de ley para mitigarlos,
donde prevea la ampliacion de supuestos de aplicacion, es decir, ampliar el baremo
punitivo del extremo minimo de los delitos del articulo 2.1.b del Codigo Procesal

Penal.

Tercera: Respecto a los factores econdmicos que inciden de forma negativa
en la aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021, es necesario realizar un proyecto de ley para
mitigarlos, donde se otorgue un abanico de posibilidades al imputado para el pago de
la reparacion civil, para dichos efectos, se otorgara la facultad al imputado para
ofrecer una fianza personal para el pago de la reparacion civil o la celebracion de un
contrato mutuo.

Cuarto: Respecto a otros factores, ademas de los juridicos y econdémicos, en
el principio de oportunidad urge la necesidad que en el Ministerio Pablico y Poder
Judicial adopten distintas medidas encaminadas para reducir el impacto de estos
factores, y opten por aumentar recursos logisticos y humanos; efectlen mayor
difusion del contenido y alcances del principio de oportunidad, asi como realizar
campafas de socializacion de métodos expeditivos de solucion de conflictos penales
como el principio de oportunidad, los 2 ultimos aspectos también deben ser
propalados por los Colegios de Abogados, comisarias dela Policia Nacional del Perd
y por el Ministerio de Justicia, a través vez de la Defensoria Publica.

196



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alejo Manzano, C. (2008). El principio de oportunidad y los factores que inciden en
su minima aplicacion en las provincias de Puno y San Roman. Universidad
Nacional del Altiplano.

Alvarado Velloso, A. (2014). La Imparcialidad Judicial y el Debido Proceso (La
funcion del juez en el Proceso Civil). Revista Ratio Juris, 9, 207-235.

Alzate Heredia, R. (2002). Teoria del Conflicto.
Amoretti Pachas, M. (2007). Violaciones al debido proceso penal (1aed.). Grijley.

Angulo Arana, P. M. (2020). El principio de oportunidad. En Cddigo Procesal Penal
comentado. (1a ed., pp. 125-136). Gaceta Juridica.

Antonio Bejarano, F., & Castro Gomez, J. (2011). El Principio de Oportunidad en el
derecho comparado. Universidad de Medellin.

Arbult Martinez, V. J. (2015). Derecho procesal penal: un enfoque doctrinario y
jurisprudencial (G. J. S.A. (ed.); Primera ed).

Arias-Gomez, Jesus; Villasis-Keever, Miguel Angel; Miranda Novales, M. G.
(2016). El protocolo de investigacion I111: la poblacion de estudio. Revista
Alergia México, 63, 201-206.

Armenta Deu, T. (1991). Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad (1a
ed.). Editorial PPU. S.A Barcelona Espafia.

Asencio Mellado, J. (2010). Derecho Procesal Penal (1a ed.). Tirant Lo Blanch.

Balbuena, P., Diaz Rodriguez, L., & Tena De Sosa, F. M. (2008). Los Principios
Fundamentales del Proceso Penal Vistos por las Cortes de Apelacion (1aed.).
FINJUS-UNIBE.

Barchi Velaochaga, L. (2009). Apuntes sobre la fianza en el Codigo Civil peruano.
IUS ET VERITAS, 19, 34-64.

197



Barona Vilar, S. (1994). La conformidad en el proceso penal (la ed.). Tirant Lo
Blanch.

Barragan Salvatierra, C. (2009). Derecho Procesal Penal (3aed.). The McGraw-Hill.

Bellodas Ticona, C. A. (2020). La acusacion directay su incidencia en la suspension
de la prescripcion de la accion penal a la luz de un derecho penal democrético.
Gaceta Penal & Procesal Penal, 136, 191-205.

Bernal, C. (2010). Metodologia de la investigacion administracién, economia,
humanidades y ciencias sociales (3a ed.). Pearson.

Binder, A., Gadea Nieto, D., Gonzalez Alvarez, D., Quifiones Vargas, H., Bellido
Aspas, M., Miranda Estrampres, M., A. Houed V., M., Elena Resumil, O.,
Llanera, & Conde, P. (2006). Derecho Procesal Penal (la ed.). Escuela

Nacional de la Judicatura.
Bobbio, Norberto; Mattenci, N. (1981). Diccionario de Politica. Siglo XXI.Editores.

Bovino, A. (1996). El principio deoportunidad en el Codigo Procesal Penal peruano.
IUS ET VERITAS, 12, 159-1609.

Cabanellas, G. (1979). Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual (E. Eliasta
(ed.); 12va edici).

Calderon Sumarriva, A. (2011). EI Nuevo Sistema Procesal Penal: Analisis critico
(laed.). EGACAL.

Clarid Olmedo, J. (2001). Derecho Procesal Penal (1a ed.). Rubinzal-Culzoni
Editores.

Claros Granados, A., & Castafieda Quiroz, G. (2014). Nuevo Cadigo Procesal Penal
Comentado (B. N. del Pert (ed.); Primera ed).

Coaguila Valdivia, J. F. (2020). Posicion del acusado y conclusion anticipada del
juicio. En Cddigo Procesal Penal comentado (1a ed., pp. 284-288). Gaceta

Juridica.

198



Coronado Salazar, H. (2018). El principio de oportunidad y su aplicacion en el
distrito judicial de Tacna, durante el periodo abril de 2008 - diciembre de 2012.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Cubas Villanueva, V. (2009). El nuevo proceso penal peruano. Teoria y practica de
su implementacion. (1a ed.). Palestra Editores.

Cubas Villanueva, V. (2017). El Proceso Inmediato. En El Proceso Inmediato (la
ed., pp. 7-46). Instituto Pacifico.

Defensoria del Pueblo. (2018). Blog de la Defensoria del Pueblo. (Qué es un
conflicto  social?  https://www.defensoria.gob.pe/blog/que-es-un-conflicto-
social/

Del Rio Labarthe, G. (2010). La Etapa Penal en el Nuevo Proceso Penal Acusatorio
(A. Editores (ed.); lera edici).

Delgado Castrol, J., Palomo Vélez, D., & Delgado, G. (2017). Autotutela, solucién
adecuada del conflicto y repossession: revision y propuesta. RDUCN
Coquimbo, 24, 265-289.

Dextre Palacios, D., & Guillergua Monge, R. (2010). El principio de oportunidad en

el proceso penal peruano (E. Grigley (ed.)).

Enco Tirado, A. D. (2018). Manual de Criterios para la Determinacion del Monto

de la Reparacion Civil en los Delitos de Corrupcion (1a ed.). Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Ferrajoli, L. (1989). Derechoy razén. Teoria del garantismo penal. (1laed.). Editorial
Trotta.

Fuquen Alvarado, M. E. (2003). Los conflictos y las formas alternativas de
resolucion. Tabula Rasa, 1(1794-2489), 265-278.

Gélvez Villegas, T. A., Rabanal Palacios, W., & Castro Trigoso, H. (2010). El

Caodigo Procesal Penal. Comentarios descriptivos, explicativos y criticos (2a
ed.). Jurista Editores EIRL.
199



Garcia Cavero, P. (2019). Derecho Penal. Parte General (3a ed.). Ideas solucion
editorial.

Garrido Mont, M. (1997). Derecho Penal. Parte General. Editorial Juridica de Chile.

Gimeno Sendra, J. V. (1988). Los procedimientos penales simplificados (principio
de oportunidad y proceso penal monitorio). En Poder Judicial - Justicia (N°
Extra 0, pp. 31-52). Poder Judicial.

Gimeno Sendra, J. V. (2015). Derecho Procesal Penal. (2a ed.). Civitas Thomson
Reuters.

Gbmez Cayro, M. C. (2018). Factores que limitan la aplicacién del Principio de
Oportunidad en el Distrito Judicial de Tacna. Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa.

Gonzales Cea, P. (2019). La relacion entre seguridad ciudadana y la aplicacién del

Principio de Oportunidad en los delitos de robo con violencia, entre los afios
2010y 2017, en la regién Metropolitana. Universidad de Chile.

Glisa Bravo, M. A. (2017). Incumplimiento de los Acuerdos Reparatorios por
aplicacion del Principio de Oportunidad en la jurisdiccion de Tacna, periodo
2014-2015. Universidad Privada de Tacna.

Gutierrez Camacho, W. (2020). Fianza. En Cddigo Civil comentado. (4a ed., pp.
417-426). Gaceta Juridica.

Gutierrez Camacho, W., & Castro Trigoso, N. (2020). Mutuo. En Cdodigo Civil
comentado.2 (4a ed., pp. 464-467). Gaceta Juridica.

La Rosa, J., & Rivas, G. (2018). Teoria del conflicto y mecanismos de solucion (1a
ed.). Ponticifia Universidad Catdlica del Peru.

Lamadrid Luengas, M. A. (2016). El principio de oportunidad como una
herramienta de politica criminal. Universidad de Pompeu de Fabra.

Landa Arroyo, C. (2014). Bases constitucionales del Nuevo Cédigo Procesal Penal

200



Peruano. En Codigo Procesal Penal comentado (1a ed., pp. 9-26). Instituto

Legales.
Leon Garrido, C. A. (2016). La gestion del conflicto en las organizaciones compleja.

Leone, G. (1963). Tratado de Derecho Procesal Penal (1a ed.). Ediciones Juridicas

Europa-América.

Lopez Vega, C. A., Pérez Redondo, C. S., & Valencia Machado, N. M. (2014).
Principio De Oportunidad Frente A Los Derechos De Las Victimas En El
Sistema Penal Acusatorio En Colombia. Corporacion Universidad Libre

Maestria En Derecho Penal Centro De Investigaciones Sociojuridica.

Maier, J. (1999). Derecho Procesal Penal (2a ed.). Editores del Puerto S.R.L.

Martines Arrieta, A. (1990). La victima en el proceso penal. Revista Actualidad
Penal.

Martinez Huamén, R. E. (2011). La etapa intermedia en la l6gica del sistema
acusatorio del nuevo Cdédigo Procesal Penal de 2004. En Manual del Codigo
Procesal Penal (1a ed., pp. 135-164). Gaceta Juridica.

Martinez Torres, E. (2015). Conflicto social: orientaciones colectivas y politicas.
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales Benemérita Universidad

Auténoma de Puebla, México.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2014). Protocolo de Principio de

Oportunidad.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2015). Guia préctica: El uso de salidas

alternativas y mecanismos de simplificacion procesal penal bajo el Nuevo
Cadigo Procesal Penal (1a ed.). UNODC.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2018). Protocolo de actuacion
interinstitucional para la aplicacion del proceso inmediato reformado (1aed.).

Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacién. (2021). Anuario Estadistico Ministerio

201



Plblico 2020.

Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion. (2019). Anuario estadistico del Ministerio
Publico 2018. Ministerio Publico.

Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién. (2020). Boletin estadistico del Ministerio
Publico 2019. Boletin N° 3.

Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion. (2022). Anuario estadistico del Ministerio
Publico 2021.

Montero Aroca, J. (1999). Introduccion al Derecho Jurisdiccional Peruano (1aed.).
ENMARCE.

Montes de Oca Vidal, A. (2020). Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos. Revista LUMEN, 9, 111-118.

Moras Mon, J. (2004). Manual de Derecho Procesal Penal. (6a ed.). Abeledo y
Perrot.

Moreno Catena, V., & Cortes Domingues, V. (2005). Derecho Procesal Penal. (1a
ed.). Tirant Lo Blanch,.

Mufioz Rocha, C. I. (2015). Metodologia de la investigacion (1a ed.). Oxford.

Nanclares, J., & Gémez, A. H. (2017). La reparacion: una aproximacion asu historia,
presente y prospectivas. Civilizar. Ciencias Sociales y Humanas., 17, 59-79.

Neuman, E. (1997). Mediacion y Conciliacion Penal (1a ed.). Ediciones Depalma.

Neyra Flores, J. A. (2010). Manual del Procesal Penal & Litigacion Oral (1a ed.).
IDEMSA.

Neyra Flores, J. A. (2015). TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL (E. M.
S.A. (ed.); Primera Ed).

OMEBA. (1983). Encicopledia Juridica Omeba.

Ore Guardia, A. (2014). Las garantias constitucionales del Debido Proceso en el

202



Nuevo Codigo Procesal Penal. En Nuevo Cddigo Procesal Penal comentado.
(laed., pp. 27-65). Instituto Legales.

Oré Guardia, A. (2016). Derecho Procesal Penal Peruano: Andlisis y comentarios

al codigo procesal penal (G. J. S.A. (ed.); Primera ed). Derecho Procesal Penal
Peruano.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2011). Derecho Procesal Penal: Sistema acusatorio -
Teoria del caso - Técnicas de litigacion oral. Rhodas.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2013). Estudios sobre Derecho Penal y Procesal Penal
(laed.). Faceta Juridica.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2017). EI Proceso Inmediato como manifestacion de
simplificacion procesal en el Nuevo Codigo Procesal Penal y su limitad

actuacién en el marco de la politica criminal del Derecho Penal. En Proceso
Inmediato (1aed., pp. 47-70). Instituto Pacifico.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2018). Estudios de Derecho Procesal Penal (1a ed.).
Tribuna Juridica.

Pérez Reina, E. P., & Chimborazo Castillo, L. A. (2019). El principio de oportunidad
como mecanismo de extincion del ejercicio de la accion penal pablica. andlisis
en el Canton Ambato (2014-2018). Repositorio de la Universidad Internacional
SEK Ecuador .

Perez Sarmiento, E. L. (2005). Fundamentos del Sistema Acusatorio de

Enjuiciamiento Penal (1a ed.). Temis.

Pico i Junoy, J. (2007). El juez y la prueba. Estudio de la errénea recepcion del
brocardo iudex iudicare debet secundum allegata et probata, non secundum
conscientiam y su repercusion actual (1a ed.). J.M. BOSCH EDITOR.

Pratt Fairchil, H. (1974). Diccionario de Sociologia (la ed.). Fondo de Cultura
Economica.

Principe Trujillo, H. (2009). La etapa intermedia en el proceso penal peruano: su
203



importancia en el Codigo Procesal Penal de 2004 y su novedosa incidencia en
el Cdédigo de Procedimientos Penales (CdePP). Anuario de Derecho Penal, 235-
254.

Productivdad Oficina de Control de Fiscal. (2016). Informe de evaluacion de la
aplicacion del principio de oportunidad / acuerdo reparatorio. Enero a
diciembre 2015. Ministerio Publico.

Reéategui Sanchez, J. (2018). Comentarios al nuevo cddigo procesal penal (E.y D.
E. L. E.l.LR.L (ed.); Primera ed). Volumen 1.

Robbins, S. (1994). Comportamiento Organizacional, Conceptos, Controversias y

Aplicaciones (6a ed.). Edit. Prentice Hall.

Rodriguez Manzanera, L. (1991). Criminologia y Derecho penal (E. Edino (ed.); 1a
ed.).

Rosas Yataco, J. (2009). Manual de Derecho Procesal Penal (1aed.). Jurista Editores
EIRL.

Ruiz Restrepo, J. (2005). Elementos para una teoria del Conflicto. La Sociologia En
Sus Escenarios, 11, 1-28.

Salas Beteta, C. (2004). El Proceso Penal Comdn. En Gaceta Juridica (1a ed.).

Gaceta Juridica.

Salas Beteta, C. (2010). Relaciones funcionales entre el Ministerio Publico y la
Policia Nacional durante la investigacion preparatoria-Binomio necesario en la
investigaciéon criminal segun el CPP. En Investigacion Preparatoria y Etapa
Intermedia. Problemas de aplicacion del Cédigo Procesal Penal de 2004 (1a
ed., pp. 9-39). Gaceta Juridica.

Salinas Siccha, R. (2008). Derecho & Sociedad. La Etapa Intermedia en el Codigo

Procesal Penal del 2004. http://blog.pucp.edu.pe/blog/derysoc/2008/06/25/1a-
etapa-intermedia-en-el-codigo-procesal-penal-del-2004/

San Martin Castro, C. (2020). Derecho Procesal Penal. Lecciones (2a ed.).
204



INPECCP - CENALES.

Silva Sanchez, J. M. (2001). ;“ex delicto”?. Aspectos de la llamada “responsabilidad
civil”. InDret. Revista para el anélisis del derecho, 1, 1y ss.

Solis Arana, V. (2017). El contrato de mutuo. En Homenaje al doctor Othdn Pérez
del Castillo por el Colegio de Profesores de Derecho Civil, Facultad de
Derecho-UNAM (laed., pp. 321-341). UNAM.

Vado Grajales, L. (2006). Medios alternativos de resolucién de conflictos. En
Estudios en homenaje a Marcia Mufioz de Alba Medrano. Estudios de derecho
publico y politica (1aed., pp. 369-389). Universidad Auténoma de México.

Valderrama Macera, D. (2017). Diferencias entre el actor civil y el tercero civil
responsable. https://lpderecho.pe/diferencias-actor-civil-tercero-civil-

responsable/
Velarde Sanchez, P. (2009). El Nuevo Proceso Penal (1aed.). IDEMSA.
Velarde Sanchez, P. (2020). El Proceso Penal (E. lustitia (ed.); Primera ed).

Villavicencio Terreros, F.(2006). Derecho Penal Parte General (E. Grijley (ed.); 1la
ed.).

Villegas Paiva, E. (2020). El agraviado. En Cédigo Procesal Penal comentado (1a
ed., pp. 534-540). Gaceta Juridica.

205



ANEXOS:

ANEXOA: INSTRUMENTORECOLECTOR DE DATOS

ANEXOA-1: INSTRUMENTO RECOLECTOR DE DATOS
CUESTIONARIOPARA JUECES, FISCALESY ABOGADOS
DEFENSORES
Tengo el agrado de dirigirme a usted, y mediante el presente nos gustaria que nos
apoye contestando el siguiente cuestionario, el cual no tomara mucho tiempo para
ser desarrollado. Tus respuestas seran confidenciales y anonimas, no existiendo
preguntas de caracter sensible. Cabe recalcar que las respuestas de los encuestados
serdn consideradas en el desarrollo de la tesis de forma anonima. Solicitamos a
vuestra persona que pueda responder las respuestas con la mayor sinceridad posible.
Para el llenado del presente cuestionario por favor lee las instrucciones

cuidadosamente.

INSTRUCCIONES.

Marque con una “X” en un solo recuadro de la derecha a cada afirmacion, teniendo
05 alternativas de respuesta, que se llenan de acuerdo a la valoracion que
corresponda.

Ocupacion:

a. Juez

b. Fiscal

c. Abogado defensor

1. No existe amplia o gran de delitos que pueden ser sometidos al principio de
oportunidad

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

2. Deberia de ampliarse los supuestos de aplicacion del principio de oportunidad para
lograr una descarga procesal efectiva.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

3. La falta de capacidad econémica de los imputados para abonar la reparacion civil
limita la aplicacién del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo
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c. Indeciso
d. De acuerdo
e. Totalmente de acuerdo

4. La condicion laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye
en el cumplimiento del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

5. La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el
cumplimiento del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

6. Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacion civil
ofrecer una fianza personal y/o celebrar un contrato de mutuo, con los apremios
correspondientes.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

7. La falta de difusion del contenido y alcances del principio de oportunidad limita
su aplicacion.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

8. La falta de capacitacion de los operadores de justicia en métodos expeditivos de
solucién de conflictos penales como el principio de oportunidad limita su aplicacion.
a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

9. El déficit en recursos logisticos y humanos limitan la aplicacion oportuna del
principio de oportunidad:
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a. Totalmente en desacuerdo
b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

iMuchas gracias por vuestra colaboracion!
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ANEXO A-2: CUESTIONARIO PARA PERSONAS QUE SE HAYAN

ACOGIDOAL PRINCIPIODE OPORTUNIDAD
Tengo el agrado de dirigirme a usted, y mediante el presente nos gustaria que nos
apoye contestando el siguiente cuestionario, el cual no tomara mucho tiempo para
ser desarrollado. Tus respuestas seran confidenciales y anonimas, no existiendo
preguntas de caracter sensible. Cabe recalcar que las respuestas de los encuestados
seran consideradas en el desarrollo de la tesis de forma andnima. Solicitamos a
vuestra persona que pueda responder las respuestas con la mayor sinceridad posible.
Para el llenado del presente cuestionario por favor lee las instrucciones
cuidadosamente.

INSTRUCCIONES.

Marque con una “X” en un solo recuadro de la derecha a cada afirmacion, teniendo
05 alternativas de respuesta, que se llenan de acuerdo a la valoracion que
corresponda.

1. Deberia de ampliarse los supuestos deaplicacion del principio de oportunidad para
lograr una descarga procesal efectiva.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

2. La falta de capacidad econdmica de los imputados para abonar la reparacion civil
limita la aplicacion del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

3. La condicidn laboral del imputado para hacer frente a la reparacion civil influye
en el cumplimiento del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

4. La carga familiar del imputado para hacer frente a la reparacion civil limita el
cumplimiento del principio de oportunidad.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo
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e. Totalmente de acuerdo

5. Deberia de otorgarse la facultad al imputado para el pago de la reparacién civil
ofrecer una fianza personal y/o celebrar un contrato de mutuo, con los apremios
correspondientes.

a. Totalmente en desacuerdo

b. En desacuerdo

c. Indeciso

d. De acuerdo

e. Totalmente de acuerdo

iMuchas gracias por vuestra colaboracion!
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ANEXON° A-3: GUIA DE ANALISISDOCUMENTAL

DATOS GENERALES FACTORES JURIDICOS
Delito
D ho Fiscal Nivel d hi Dias desde el hecho hasta la disposicion de Dias desde la denuncia hasta la disposicién de
espacho Fiscal a cargo °s % 2l s g g Ivel de archivo abstencion o resolucion judicial de archivo abstencion o resolucion judicial de archivo
o S 823 w5 o
ol e $&|e%5|£%3| 3
ANO | Carpeta €0 [§73|6 §
Fiscal - = = - -
L2 < 8 o] S K] S
S d 2 J— i 5 o S < i o S o o
of 37 a |a| & a|a]| & 3 3 < 1 28| 2 5 S e 2 | &8s | 2| S e 2 |&a| &4
5 g <, o o ° S o o o o S 35 = = = ~ » S E a S ~ ) T E S g
5 ﬁ o [32] < n © ~ [ee] o = < 2 4 © (] [ S 4 (] © 8 8
g - o = N ® - 2 = ® ®
= < N — [N — o~
8855-
2018 1 1 1 34 1 28 1
879-
2018 1 1 1 244 1 122 1
996-
2018 1 1 1 120 1 104 1
1319-
2018 1 1 1 29 1 15 1
5581-
2018 1 1 1 280 1 226 1
1331-
2018 1 1 1 6 1 1 1
1743-
2018 1 1 1 5 1 1 1
6988-
2018 1 1 1 74 1 64 1
5282-
2018 2018 1 1 1 527 1 526 1
1126-
2018 1 1 1 83 1 61 1
1277-
2018 1 1 1 26 1 18 1
1879-
2018 1 1 1 580 1 577 1
2157-
2018 1 1 1 362 1 353 1
5322-
2018 1 1 1 832 1 801 1
7375-
2018 1 1 1 137 1 72 1
4626-
2018 1 1 1 12 1 7 1
1816-
2019 1 1 1 62 1 59 1
5539-
2019 2019 1 1 1 74 1 48 1
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657-

2019 1022 732 1
62%% 192 147
5015 2 =
P > 8
S0t 517 " :
72%?%‘ 263 251
68-2019 150 127
%339‘ 34 25
72?)(139 802 774 1
e 66 38
12%21‘;' 328 321
2%212‘ 471 390 1
2019 “ ®
82%% 687 642 1
32%‘%' 200 183
32%32%' 30 10
2020 2 2
22%82%' 243 113
2020 8 4
32%92%' 49 44
2020 ‘;%72?)‘ 58 34
273;') 356 333
12%;;%' 35 32
00 n 2
2020 i s
32%52% 171 124
s 66 10

212



‘;%22%' 1 1 1 77 1 35 1

‘;%1222' 1 1 1 232 1 203 1

23336 1 1 1 33 1 24 1

12%‘;21‘ 1 1 1 59 1 4 1

72%%%' 1 1 1 720 1 56 1

12%8251‘ 1 1 1 233 1 191 1

62%6271' 1 1 1 20 1 20 1

i%igl 1 1 1 22 1 22 1

12%2271 1 1 1 9 1 1 1

zzggi 1 1 1 100 1 27 1
2021 22‘(‘)32‘1' 1 1 1 128 1 55 1

62?)‘;21- 1 1 1 62 1 62 1

12%‘;‘;' 1 1 1 135 1 118 1

32‘(‘)2271' 1 1 1 77 1 77 1

22‘(‘)‘;11' 1 1 1 63 1 43 1

‘;‘(‘)ggl' 1 1 1 7 1 7 1

52?)62‘1' 1 1 1 70 1 56 1

‘;%gll' 1 1 1 2 1 2 1

RESULTADOS
Delito
Despacho Fiscal a cargo g é ? s g é . § § Nivel de archivo Dias naturales desd:zjelaﬁggtrsleunr::cii,)an hasta la disposicién Dias naturaé?Ssp(;es?nge]lggl;e;]rs?:n(i&izcl,’:.o. hasta la
INDICADOR 56 |€€8|E°E| &
a0 |37 3|0 B
IR EHEEERE N EE ss|=gslccscedzss |s2|css/ccdcgdaas
g3 & & % 2% i % 2 % % <& 5(3 4T | 395 QG Rog mSE 4T | FoT IagRegeSE
PORCENTAJE | ### | 9.52% | 6.35% | ### | 15.87% | 7.94% | ### | 1.59% | 11.11% | 3.17% | 33.33% | 26.98% | 15.87% | 23.81% 8‘3/‘013 15.87% 57.14% | 11.11% | 11.11% | 4.76% | 15.87% 63.49% | 11.11% | 7.94% | 4.76% | 12.70%
TOTAL 1 6 4 9 10 5 8 1 7 2 21 17 10 15 53 10 36 7 7 3 10 40 7 5 3 8
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ANEXOB. VALIDACION DE INSTRUMENTO

UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: LA INCIDENCIA DE FAC'[ORESJURIDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DELPRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVADE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

.DATOS GENERALES:
1.1. Nombres del experto : Dr. Américo Chaparro Guerra
1.2. Cargoe instituciéon dondelabora : Docente Ordinariode la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likerta operadores juridicos.

1.4. Autor del instrumento : Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona
1. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION  Tiene una X
organizacion l6gica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X

proposito de la
investigacion

3. APLICACION | Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.

9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
deacuerdo alos
objetivos planteados.

10. COHERENCIA ([Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.

111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )
IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha : Tacna, 22 de octubrede 2021

4.2. Teléfono : 952381841

4.3. Firma del experto

4.4.DNI : 29332851
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: LA INCIDENCIA DE FACTORES JURIDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

.DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

: Dr. Américo Chaparro Guerra

1.2. Cargoe institucion dondelabora : Docente Ordinariode la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likert aimputados.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

1. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION  Tiene una X
organizaciénlogica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
deacuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA ([Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOQOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

9523R1R41
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TITULO: LA INCIDENCIA DE FACTORES JURIDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

.DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

: Dr. Américo Chaparro Guerra

1.2. Cargoe institucion dondelabora : Docente Ordinariode la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Guia de analisis documental de carpetas fiscales.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

1. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION  Tiene una X
organizaciénlogica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
deacuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA ([Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOQOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

9523R1R41
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TITULO: LA INCIDENCIA DE FACtORESJURiDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

I. DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

1.2. Cargoe institucién dondelabora
Juan de Miraflores.

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likerta operadores juridicos.

1.4. Autor del instrumento

: Mag. Jorge Josmell Larico Portugal

: Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

Il. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION Tiene  una X
organizaciénlégica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

994702977

44086187
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OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

. DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

1.2. Cargoe institucién dondelabora
Juan de Miraflores.

: Mag. Jorge Josmell Larico Portugal

: Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likerta imputado.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

1. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA |MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION  Tiene una X
organizacion l6gica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtenerdatos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

994702977

=

44086187
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TITULO: LA INCIDENCIA DE FACtORESJURiDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

I. DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

1.2. Cargoe institucién dondelabora
Juan de Miraflores.

: Mag. Jorge Josmell Larico Portugal

: Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Guia de andlisis documental de carpetas fiscales.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

Il. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION Tiene  una X
organizaciénlégica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

994702977

44086187
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: LA INCIDENCIA DE FACtORESJURiDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

I. DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

: Mag. Omar Pezo Jiménez

1.2. Cargoe instituciéon dondelabora : DefensorPublico de la DefensoriaPublica del Ministerio de Justiciay Derechos

Humanos.

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likerta operadores juridicos.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

Il. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION Tiene  una X
organizaciénlégica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

994702977

44086187

Tacna, 22 de octubrede 2021
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN

TITULO: LA INCIDENCIA DE FACtORESJURiDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

I. DATOS GENERALES:

1.1. Nombres del experto

: Mag. Omar Pezo Jiménez

1.2. Cargoe institucién dondelabora : DefensorPublico de la DefensoriaPublica del Ministerio de Justiciay Derechos

Humanos.

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Cuestionario de Likerta imputados.

1.4. Autor del instrumento

: Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona

Il. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION Tiene  una X
organizaciénlégica
4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X
proposito de la
investigacion
8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.
9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.
10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.
111. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha

4.2. Teléfono

4.3. Firma del experto

4.4.DNI

Tacna, 22 de octubrede 2021

994702977

44086187
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TITULO: LA INCIDENCIA DE FACtORESJURiDICOS Y ECONOMICOS EN LA APLICACION DEL PRINCIPIODE
OPORTUNIDAD EN LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TACNA, DEL 2018 AL 2021.

. DATOS GENERALES:
1.1. Nombres del experto : Mag. Omar Pezo Jiménez

1.2. Cargoe institucién dondelabora : DefensorPublico de la DefensoriaPublica del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos.

1.3. Nombre del instrumento evaluado : Guia de andlisis documental a carpetas fiscales.

1.4. Autor del instrumento : Bach. Carlos Augusto Bellodas Ticona
1. EVALUACION
INDICADOR CRITERIO DEFICIENTE| REGULAR BUENA [MUY BUENA|EXCELENTE
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Formulado de forma X
comprensible
2. OBJETIVIDAD [Expresadoen condutas X
observables
3. ORGANIZACION Tiene  una X

organizaciénlégica

4. ACTUALIDAD [Conformea la época X
actual
5. CONSISTENCIA | Basado en aspecto X
tedrico- cientifico.
6. SUFICIENCIA  [Comprende aspectos X
en cantidad y calidad
suficiente.
7. METODOLOGIA Responde al X

proposito de la
investigacion

8. APLICACION Es util, adecuado y X
los datos permiten un
tratamiento
estadistico.

9. PERTINENCIA |Permite obtener datos X
de acuerdo alos
objetivos planteados.

10. COHERENCIA [Coherenciaentre las X
dimensiones,
indicadores e items.

I11. OPINION DE APLICABILIDAD: Favorable (X) Desfavorable ( )

IV.DATOS COMPLEMENTARIOS:

4.1. Lugary fecha : Tacna, 22 de octubrede 2021
4.2. Teléfono : 994702977

4.3. Firma del experto : 42%

4.4.DNI : ’ 4408618
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ANEXO C. MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

PROBLEMA GENERAL.:

a) ¢Cual es la incidencia de los factores juridicos y
econémicos en la aplicacién del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del
2018al2021?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

a) ¢Los factoresjuridicos inciden significativamente en la
aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna,del 2018 al 2021?
b) ¢ Los factoresecondmicos inciden significativamente en
la aplicacién del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna,del 2018 al 2021?
a) ¢Cual es la incidencia de los factores juridicos y
economicos en la aplicacion del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del
2018al2021?

OBJETIVO GENERAL

a) Determinar la incidencia de los factores juridicos y
econémicosen la aplicacién del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, de
2018al2021.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Establecer la incidencia de los factoresjuridicos en la
aplicacion del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna,del2018al2021.
b) Determinar la incidencia de los factores econdmicos
en la aplicacion del principio de oportunidad en la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del2018
al 2021.

c¢) Determinar la incidencia de otros factores que inciden
negativamente en la aplicacion del principio de
oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tacna,del 2018 al 2021.

HIPOTESIS GENERAL

a) Los factores juridicos y econdémicos inciden
significativamente de forma negativa en la aplicacion del
principio de oportunidad en la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021, puesto que dichas
circunstanciasconllevana que no se pueda aplicarde forma
optima, eficazy eficiente el principio de oportunidad.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

a) Losfactoresjuridicos inciden significativamente de forma
negativa en la aplicacion del principio de oportunidad en ka
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,del 2018 al
2021,toda vez que conllevan a su aplicacion de forma nimia
0 minima, no cumpliendo cabalmente con su funcion.

b) Los factores econémicos inciden significativamente de
forma negativa en la aplicacién del principio de oportunidad
en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, del
2018 al 2021, toda vez que conllevan a su aplicacion de
forma nimia o minima, no cumpliendo cabalmente con su
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funcion.

c) Existen otros factores que inciden negativamente en la
aplicacién del principio de oportunidad en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, del 2018 al 2021,
toda vez que conllevan a su aplicacién de forma nimia o
minima, no cumpliendo cabalmente con su funcién.

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

TIPO DE INVESTIGACION:
a) Por lafinalidad:

El tipo de investigacion de la presente tesis en lo que a la
finalidad concierne es aplicada o empirica, puesto que el
estudio y desarrollo de esta investigacion tuvo como
objetivo obtener la solucién préctica, tangible, real y
probable al meollo del asunto en lo que respecta a la
aplicacién del principio de oportunidad, en tanto se
propone un proyecto de ley que buscara que la aplicacion
del principio de oportunidad sea mas optima, eficiente,
eficaz, y permita mejorasen la administracion de justicia.

b) Por el origen de las fuentes:

La presente investigacion en lo que corresponde al origen
de las fuenteses documentaly bibliografica, puesto que se
realiz6 la presente investigacion a través del analisis,
indagacion, estudio de distintos materiales bibliograficos
y/osimilares, tales como libros, articulos juridicos, revistas
juridicas, entre otros; los mismos que servirdn de sustento
para fundamentarlasvariables de esta investigacion.

POBLACION
= Respecto al ambito documental - unidad de
andlisis principal:
Estd compuesta por la totalidad de casos tramitados
bajo el principio de oportunidad.
= Respecto al ambito personal - unidad de
anélisis secundaria:
Estd compuesta porla totalidad de los jueces, fiscales y
abogados litigantes del distrito Judicial de Tacna,
asimismo, todos los imputados que se sometieron al
principio de oportunidad.

MUESTRA
= Respecto al ambito documental - unidad de
anélisis principal:
La muestra en lo que respecta a carpetas fiscales ascienda
un total de 63 carpetas fiscales archivadas donde se
hayan acogido alprincipio de oportunidad.

= Respecto al ambito personal - unidad de

anélisis secundaria:

Es elegido a criterio subjetivo del investigador a saber.
- Abogados litigantes en materia penal: 43

-Jueces penales 105

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

a) Respecto al ambito documental:
La técnica que se emple6 es el anélisis documental de los
datos obtenidos de las 63 carpetas fiscales archivadas
donde se hayan acogido al principio de oportunidad,
duranteelafio 2018 a 2021.

b) Respecto al &mbito personal:

La técnica de recoleccion aplicada fue una encuesta para
operadoresjuridicos, esto es, a abogados, fiscalesy jueces
especializados en materia penal, la misma que se efectud
de forma virtual; y para dicho proposito, se solicitd las
facilidades al Ilustre Colegio de Abogados de Tacna,
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Tacna y
la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Tacna.
Ademas, de la revision de las carpetas fiscales estudiadas
se extrajo datosde los imputados.

INSTRUMENTOS
a) Respecto al &mbito documental:
En lo que respecta alinstrumento se emple6 la Guia o Ficha
analisis documental que permitira la recoleccion de datos
de 63 carpetasfiscalesarchivadasdonde se hayan acogido
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¢) Por el ambito:
La presente tesis es tedrica - practica, en razéna lo siguiente:

i) De un lado, teorica, toda vez que se trabajo teniendo en
consideracion la dogmatica y doctrina en materia juridica;
ademas, se estudid y analiz6 la normativa correspondiente; y,

i) De otro lado, préctica, pues se propuso un proyecto de ley
respecto alprincipio de oportunidad, elcual coadyuvara a una
Optima aplicacion del principio de oportunidad.

NIVEL DE INVESTIGACION:
a) Descriptiva:

Puesto que la presente investigacion estuvo encaminada a
estudiar, describir, y analizar las caracteristicas, naturaleza,
elementos, requisitos, procedimiento y rasgos mAas
trascendentes en lo que corresponde al principio de
oportunidad.

b) Correlacional:

Toda vez que busc6 determinar una relacion o vinculacién
entre las variables, tanto la variable independiente como la
\variable independiente, es decir, permitié descubrir la relacion
0 vinculacion existente entre los factores asociados a la
aplicacion del principio de oportunidad para con su eficacia
para su correcta aplicacion.

c) Explicativa:

215
163

-Fiscales penales
Total

TIPO DE MUESTREO

Se utilizard el muestreo no probabilistico de tipo
muestreo intencional o de conveniencia del autor a
criterio subjetivo.

VARIABLE DEPENDIENTE E INDEPENDIENTE

VARIABLE INDEPENDIENTE
Factores juridicos y econdmicos que inciden en Ia
aplicaciondel principio de oportunidad Dimensiones:
D1. Factores Juridicos
D2. Factoresecondmicos

Indicadores:

Sobre ladimensién 1:

Legislacion, incluye el Cédigo Procesal Penal y
Reglamento del Principio de oportunidad
Jurisprudencia, lo que engloba casaciones, acuerdos
plenarios y demds jurisprudencia.

Sobre ladimension 2:

Capacidad economia delobligado.

Cumplimiento de pago de la reparacion civil.
Condicién laboraldel obligado.

Fianza personalpara el pago de la reparacion civil.
Mutuo para el pago de la reparacion civil.

al principio de oportunidad, durante el afio 2018 a 2021.
Ademas, dicha Guia se estatuyé como un esquema e
instrumento que permite la recoleccion de datosrespectoa
las variables.

Asimismo, se echd mano del instrumento Fichado,
mediante el cual se confecciond una ficha de registro de la
bibliografia consultada.

b) Respecto al &mbito personal:
Se aplicé a los operadores juridicos un cuestionario de
Likert a jueces, fiscales, abogados litigantes e imputados,
previa validacion de los expertos.

TRATAMIENTO ESTADISTICO:

Para el analisis de los datosse empled aspectosestadisticos
como: distribucién de frecuencias, tablas de estadisticas
descriptivas y medidas de resumen, verificacion de la
hipétesis con la aplicacion de la estadistica descriptiva.
Asimismo, se empled datos estadisticos, a saber: Tablas de
estadisticas, medidasde resumen, figuras, graficos de pastel
y barras, lo que permitié esquematizar la investigacién. Para
dicho proposito se utilizd el programa Microsoft Excel y
Word.

La discusion de los resultados se hizo mediante la
compulsacién de los mismos con las conclusiones de los
antecedentesy con los fundamentos teéricos en los que se
basa el estudio.
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En tanto estuvo destinada a buscar o indagar las causas o
motivos que ocasionan que el principio de oportunidad no se
aplique de forma Optima, y que no generen una correcta
administracion de justicia.

DISENO DE INVESTIGACION:

La presente investigacion fue no experimental, por cuanto no
se realizd una intervencién o manipulacién directa a las
\variables; ademas, por cuanto se efectudé un andlisis de
instituciones juridicas relacionadas al principio de
oportunidad sin necesidad que sean modificadas.

Por ende, esta investigacidn calzo en los siguientes disefios:
i) Disefio descriptivo: Puesto que estudi6 instituciones
juridicas y econ6micas en materia de criterios de
oportunidad; i) Disefio explicativo: En la medida que realiza
indagaciones de las variables estudiadas; iii) Disefio
estadistico, por cuanto estuvo destinada a vincular
estadisticamente lasvariables materia de la presente tesis.

CRITERIOS DE INCLUSION

- Abogados litigantes en materia penaly procesal penal.
- Jueces especializadosen materia penal.

- Fiscales especializadosen materia penal.

Escala: Ordinal
Sobre ladimension 3:

-Logistica y recursos humanosde lasinstituciones y agentes
juridicos en el marco de la aplicacion del principio de
oportunidad

-Difusién del principio de oportunidad

-Capacitacion de los operadores juridicos en el principio de|
oportunidad

\VARIABLE DEPENDIENTE
IAplicacion negativa del principio de oportunidad
Dimensiones: Eficacia

Indicadores:
- Casosde principio de oportunidad resueltos
- Operadores del derecho
- Cargaprocesal
- Nivel de conocimiento
- Legislacion actual
- Ampliacién de supuestos de aplicacién

Escala: Ordinal
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- Personas que se sometieron el principio de oportunidad
duranteelafio 2018a 2021.
- Carpetasfiscalesarchivadasbajo el principio de oportunidad
duranteelafio 2018a 2021.

CRITERIOS DE EXCLUSION.

- Abogados litigantes en otras materias que no sea matera
penaly procesal penal.

- Jueces especializadosen otras materias que no sea penal.

- Fiscales especializadosen otras materiasque no sea penal.

- Personas que se sometieron el principio de oportunidad que
no seanel afio 2018a 2021.

- Carpetasfiscalesarchivadasbajo el principio de oportunidad
que no seandel afio 2018a 2021.

UNIDAD DE ANALISIS
La unidad de analisis en el presente caso estuvo compuesta de
la siguiente forma:

a. Respecto a carpetas fiscales seran un total de 63 carpetas
fiscales archivadas donde se hayan acogido al principio de
oportunidad.

b. Respecto a operadores juridicos un total de 63 encuestados
ly a los imputados asciende a un total de 21 personas que se
sometieron el principio de oportunidad duranteelafio 2018a
2021.
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ANEXOD.PROPUESTA LEGISLATIVA
PROYECTODE LEY

Ley que modifica el articulo 2 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, respecto al

principio de oportunidad.

LEY QUE MODIFICAEL ARTICULO2 DEL NUEVOCODIGO
PROCESAL PENAL

FORMULA LEGAL:
ARTICULO1: OBJETODE LALEY:

Modifiquese el articulo 2 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, bajo los términos

siguientes:
“Articulo 2.- Principio de oportunidad

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su consentimiento,

podré abstenerse de ejercitar la accion penal en cualquiera de los siguientes casos:

a. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su
delito, culposo o doloso, siempre que este ultimo sea reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria.

b. Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo
cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los tres afios de pena privativa
de libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario pablico en ejercicio de su

cargo.

c. Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del
denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Codigo Penal, y se advierta que no
existe ningun interés publico gravemente comprometido en su persecucion. No sera
posible cuando se trate de un delito conminado con una sancion superior a cuatro
afios de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en el
ejercicio de su cargo.
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2. En los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) delnumeral anterior, sera necesario
que el agente hubiere reparado los dafos y perjuicios ocasionados o exista acuerdo
con el agraviado en ese sentido. La reparacion civil correspondiente podra ser

honrada de las siguientes formas:

a) De forma fraccionada por el agente activo del hecho delictivo.

b) El imputado tendra la facultad de ofrecer una fianza personal, teniendo el
imputado la posibilidad de un mes para el pago de la reparacion civil; de no
efectuar el pago, el acreedor podra hacer efectivo el cobro de la obligacion
contraida al fiador de inmediato. De no realizarse el pago, previo apercibimiento

para el pago, se promovera o continuara con el ejercicio de accion penal.

c) Asimismo, el podra celebrar un contrato de mutuo con una tercera persona para

que en su representacion cumpla con el pago de la reparacion civil.

ARTICULO?2: VIGENCIADE LALEY:

La presente ley tendré vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario
oficial El Peruano.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL:

El Poder Ejecutivo aprueba el reglamento de la presente ley dentro de los noventa

(90) dias de su entradaen vigor.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA:

Modificacion de la Ley que crea el Registro de Deudores de reparaciones civiles —
REDERECI —Ley N° 30353:

Modifiquese el articulo 1, 3y 4 de la Ley que crea el Registro de Deudores de

reparaciones civiles - REDERECI, de acuerdo con el texto siguiente:
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“Articulo 1. Creacién del Registro de Deudores de Reparaciones Civiles
(REDERECI)

Créase, en el Organo de Gobierno del Poder Judicial, el Registro de Deudores de
Reparaciones Civiles por Delitos Dolosos (REDERECI), en el que se inscribe
informacion actualizada de las personas que incumplan con cancelar el integro de las

acreencias por concepto de reparaciones civiles a favor de personas y del Estado
establecidas en sentencias con calidad de cosa juzgada.

Asimismo, se puede inscribir a las personas que incumplan con cancelar el integro
de las acreencias en caso celebré contrato de mutuo para honrar la reparacion civil

de forma indirecta en el marco del acuerdo de principios de oportunidad.

Articulo 3. Requerimiento de pago y apercibimiento de inscripcion en el
REDERECI

Consentida o ejecutoriada la sentencia que dispone la reparacion civil, el 6rgano
jurisdiccional que conoce o conocio el proceso judicial requiere al deudor, de oficio
0 a instancia de parte, el pago integro de dicha acreencia en el plazo de diez dias

habiles, bajo apercibimiento de disponer su inscripcion en el REDERECI.

Dictada la disposicion o resolucion de archivo por la celebracion del principio de
oportunidad, y se opte para el pago de la reparacion civil la celebracion del contrato
de mutuo, el fiscal o juez, segun sea el caso, requerira el pago integro de la acreencia
en el plazo de 30 dias hébiles, bajo apercibimiento de disponer su inscripcién en el
REDERECI.

Sitranscurrido el plazo mencionado y el deudor persiste en su omision, le es aplicable
lo previsto en el articulo 4.
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Articulo 4. Inscripcion en el REDERECI

La informacion descrita en el articulo 1 se inscribe de oficio en el REDERECI por
disposicion del 6rgano jurisdiccional competente, por solicitud de la parte agraviada,

o por el fiscal competente.

Los 6rganos jurisdiccionales competentes y las procuradurias publicas, deben actuar
bajo los principios de eficiencia, oportunidad, celeridad y responsabilidad para hacer
efectiva la inscripcion correspondiente en el REDERECI.

EXPOSICION DE MOTIVOS:
1. Fundamentos de la propuesta:

En nuestro pais, con el Codigo Procesal Penal de 1991, aprobado con el Decreto
Legislativo N° 638, se implementd distintos mecanismos que permitian concluir
expeditivamente un proceso, dentro de los cuales teniamos al principio de
oportunidad; sin embargo, no llegd a ser aprovechado, y sus bondades fueron

relegadas hasta la dacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004, aprobado con
Decreto Legislativo N° 957.

Con este cuerpo normativo, por vez primera fue utilizado el principio de oportunidad,
que se erigia como la facultad del fiscal para archivar un caso de forma célere, en
tanto se cumpla con enmendar los dafios irrogados. Institucion que ofreceria grandes
ventajas al sistema judicial, como el descongestionamiento procesal, culminacion
rapida de casos, resarcimiento inmediato de los dafios a las victimas, obtencion de
justicia inmediata, etc. En buena cuenta, se podria descargar la administracion de
justicia, toda vez que casos que representan minima lesividad serian archivados,
coadyuvaria en la funcionalizacion de la justicia, aplicacion de una selectividad
punitiva, posicion utilitarista de la pena, integracion social de los actores. (Pefia
Cabrera Freyre, 2018, p. 326)
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No obstante, en el devenir de la aplicacion de esta institucion juridica procesal, se
diviso distintas falencias en su aplicacion, las cuales no permitieron gozar de todas
las ventajas o bondades que ofrecia. Puesto que existen problemas de distinta indole
que perjudican su aplicacion, por citar algunas tenemos que existen problemas

economicos sobre el pago de la reparacion civil en el principio de oportunidad,;
ademas, respecto a la necesidad de ampliar los supuestos de aplicacion.

Bajo esa inteligencia, urge una imperiosa necesidad de morigerar estas falencias, en
tanto aumentara el indice de aplicacion del principio de oportunidad, y coadyuvara
al descongestionamiento y desabarrotara los aparatos judiciales y fiscales en nuestro
pais, de manera que podremos vislumbrar las bondades en todo su esplendor del

principio de oportunidad.

Por razones como tales, es deimperiosa necesidad realizar modificaciones al articulo
2 del Nuevo Cadigo Procesal Penal respecto al principio de oportunidad, a fin que
sea aplicado de forma Optima. Por consiguiente, se propone realizar 2

modificaciones, las cuales se detallan a continuacion:
1) Elevar el baremo punitivo del supuesto de falta de merecimiento de pena:

Respecto al segundo supuesto previsto en el articulo 2.1.b del NCPP, sobre la falta
de merecimiento de pena o delitos de escasa lesividad, en la medida que se pretende
elevar el baremo o limite de la pena para la aplicacion del principio de oportunidad,
disponiendo que el limite ya no sea de 2 afios, sino de 3 afios, lo que permitira que el
principio de oportunidad pueda abarcar mayores delitos, conllevando a una mejor
aplicacién de este instituto, siendo mas efectivo y eficaz en la descarga procesal, al

abarcar mas delitos.

Al respecto, el aumento del baremo de 2 a 3 afios significard que méas de 20 tipos
penales puedan ser sujeto a aplicacién del principio de oportunidad, lo que supondra
una mayor posibilidad de someterse a esta institucion, tales como homicidio por
emocion violenta — art. 109 del C.P., aborto sin consentimiento — art. 116 del C.P,
lesiones leves con agravantes - — tercer parrafo del art. 122 del C.P., violacion de la

libertad de expresion - art. 169 del C.P., tocamientos, actos de connotacion sexual o
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actos libidinosos sin consentimiento - art. 176 del C.P, hurto agravado — art. 186 del
C.P., robo simple — art. 188 del C.P., robo de ganado — art. 189 del C.P, apropiacién
ilicita con agravantes — segundo parrafo del art. 190 del C.P, chantaje - art. 201 del
C.P, abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres agravado
— segundo parrafo del art. 206 del C.P, actos llicitos - art. 209 del C.P, atentados
contra monumentos arqueoldgicos - art. 226 del C.P, Induccién a la comision de
atentados contra yacimientos arqueologicos - art. 227 del C.P, Extraccion ilegal de
bienes culturales - art. 228 del C.P, Instituciones financieras ilegales - art. 246 del
C.P, Panico Financiero - art. 249 del C.P, Peligro por medio de incendio o explosion
- art. 273 del C.P, Darfios de obras para la defensa comun - art. 277 del C.P, atentado
contra los medios de transporte colectivo o de comunicacion - art. 280 del C.P,
Contaminacion o adulteracion de bienes o insumos destinados al uso o consumo
humano y alteracion de la fecha de vencimiento - art. 286 del C.P, Propagacion de
enfermedad peligrosa o contagiosa - art. 289 del C.P, Penalizacion de la resiembra -
art. 296-C del C.P, entre otros, que deberian de, ademas de no superar 3 afios de pena
en su extremo minimo, no contravenir el interés pablico y que no sea realizada por

un funcionario en ejercicio de su funcion.

Ademas, este aumento de marco punitivo se encontraria en concordancia con el
Caodigo Procesal Modelo para Iberoamérica en cuyo articulo 230 establece que no
supere 3 afios; esto tiene consonancia con el Cédigo Organico Procesal Penal, puesto
en su articulo 37 establece que el principio de oportunidad se aplica en tanto la pena
no exceda 3 afios. Aunado a ello, a comparacion de PerQ, existen paises donde el
baremo para aplicar el principio de oportunidad es mayor, como en Colombia, cuya
aplicacién es para delitos que no superen 6 afios de pena; en México, el delito cuya
pena es de 5 afos.

Por consiguiente, es necesario buscar armonia a la luz del derecho comparado, y
aterrizando en nuestra realidad peruana; por tanto, en aras de descongestionar los
aparatos judiciales y también evitar que existan mayores delitos, pues no se deberia
ampliar el baremo sin mas, sino una ampliacion razonable, es urgente ampliar de 2 a
3 afos la pena minima de delitos para aplicacion del principio de oportunidad.
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En buena cuenta, se pretende que este baremo sea superior o mayor al previsto
actualmente, lo que ofrecera a los imputados que puedan acogerse en mayores
supuestos el principio de oportunidad. Esto permitira la revitalizacién de la teoria de
la pena, sobre la teoria positiva de prevencién especial de la pena, en la medida que
permitira que el imputado se rehabilite por la comision de un delito, no siendo
necesario que sea sujeto a una prision efectiva lo que lo perjudicaria en demasia, pues

en los penales, en vez de rehabilitarse, los establecimientos penitenciarios sirven
como centros de adoctrinamiento criminal.

Asi las cosas, serian 42 tipos penales que se adicionaran para que sean posibles de
aplicar el principio de oportunidad, lo que sumado a los anteriores tipos penales
previos susceptibles de laaplicacion del principio de oportunidad (un aproximado de
89 tipos penales de un total de 412 delitos previsto en el Codigo Penal), ascenderian
a un aproximado de 133 delitos, lo que significaria mayor posibilidad de aplicar el

principio de oportunidad.

2. Efecto de la vigencia de la norma:

El presente proyecto surtira sus efectos modificando el articulo 2 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, respecto al principio de oportunidad; ademas, no tendria colisién con

alguna norma.

3. El anélisis costo beneficio:

El proyecto de ley no irrogara o demandara gastos al erario nacional, por
consiguiente, no significara costo alguno para el Estado; por el contrario, el beneficio
que tendré sera de gran envergadura por cuanto permitird la conclusion de causas
penales de forma rapida, lo que generara el descongestionamiento de los aparatos

judiciales, reduciendo gastos en la tramitacion de casos, al ser finiquitados de forma
expeditiva.
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