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RESUMEN

El tratamiento del tema educativo es una constante que preocupa a toda sociedad.
De alli que se hace necesario analizar el comportamiento de las diferentes variables que
comprenden su estudio, sin perder de vista el momento de la realidad social en la que se

vive actualmente.

Bajo este supuesto, la presente investigacion titulada: La gestion directiva y el
desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de
Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna, 2021, tiene como objetivo central determinar la

relacidn que existe entre la gestion directiva y el nivel de desempefio docente.

Es una investigacion bajo el enfoque cuantitativo, de tipo basico o puro, bajo el
disefio descriptiva-correlacional. Se realiz6 en 19 instituciones educativas con una
poblacién. No probabilistica, constituida por 61 docentes. Para la recoleccién de datos se
aplicaron dos encuestas de tres dimensiones y 18 indicadores, cada una, validadas antes
de su aplicacion; los datos fueron ordenados en tablas y representados en figuras, mientras
que la verificacién de hipétesis se hizo mediante el estadistico Chi cuadrado. Los
resultados indicaron, tanto para las dimensiones de liderazgo pedagdgico, gestion
institucional y calidad educativa son de nivel superior, asi como la dimension de
desempefio docente, pero que no existe una relacion significativa entre las variables en

estudio.

Palabras clave: Gestion directiva, desempefio docente, gestion institucional, gestion

interpersonal, calidad educativa.
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ABSTRACT

The treatment of the educational issue is a constant concern for every society.
Hence, it is necessary to analyze the behavior of the different variables that comprise its
study, without losing sight of the moment of the social reality in which we currently live.

Under this assumption, the present research entitled: The directive management and
the teaching performance in the educational institutions of the Initial Level of the district
of Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna, 2021, has as its central objective to determine
the relationship that exists between the directive management and the level of teaching

performance.

It is a quantitative research, basic or pure type, under a descriptive-correlational
design. It was carried out in 19 educational institutions with a population. Non-
probabilistic, constituted by 61 teachers. For data collection, two surveys were applied,
each with three dimensions and 18 indicators, validated before their application; the data
were arranged in tables and represented in figures, while the verification of hypotheses
was done by means of the Chi-square statistic. The results indicated that the dimensions
of pedagogical leadership, institutional management and educational quality are of a
higher level, as well as the dimension of teacher performance, but that there is no
significant relationship between the variables under study.

Keywords: Management, teacher performance, institutional management, interpersonal

management, educational quality.
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INTRODUCCION

Los tiempos actuales exigen un tratamiento continuo sobre los diferentes aspectos
y/o fendmenos que comprende la actividad educativa. Siendo la educacion un fenémeno
de caracter social, es obvio que las variables que la integran asumen comportamiento
diferenciados tanto en el orden espacial como en el orden de los avances en los enfoques
0 procedimientos didacticos pedagogicos. Esta situacion, evidentemente conlleva a
considerar la gestion técnico-administrativa-pedagogica, asi como el comportamiento de
los docentes que son responsables de la calidad educativa del alumnado que se encuentra

bajo su tutela.

Una manera simple de mirar el tema corresponde a asumir la figura de un ente
director o responsable del funcionamiento de la institucion educativa y en el otro un ente
ejecutor o profesorado que tiene la responsabilidad de llevar adelante los procesos
educativos. Esta dicotomia hace evidente que entre ambas existe una relacion
permanente. Por otro lado, se desprende, también dentro de la simpleza de analisis que
entre ambos se establece una relacion jerarquizada. Los unos tienen la responsabilidad de
conducir los mecanismos de la practica docente, para hablar solamente del aspecto
pedagogico, y el otro tiene la responsabilidad de ejecutar dichos procedimientos, segin

la normatividad general o particular que imponen las esferas directivas.

En la presente investigacion, precisamente se enfoca estudiar este tipo de relacion,
pero en las instituciones educativas del nivel inicial. Sin embargo, cabe recalcar que este
tipo de relacién se presenta en todos los otros niveles de educacion regular, basica, asi
como en el nivel de educacion superior. Por tanto, es un tema susceptible de analizarse
en cualquier nivel, segun el tiempo en que se produce dicha relacion y el contexto en que

se evidencia.
En consecuencia, el presente trabajo se desarrolla bajo la siguiente estructura:

En el primer capitulo se enfoca el problema a investigar, describiendo la
problematica en si, y a partir de la formulacion del problema, sefialar los objetivos,

hipdtesis, asi como la justificacion y las limitaciones que se hubiesen presentado.



El segundo capitulo corresponde al desarrollo del marco teérico, en donde, en
primer lugar, se presentan los antecedentes encontrados sobre materia de estudio, asi
como se desarrolla la base tedrica que comprende el tratamiento de los principios y
enfoques correspondientes a cada variable de estudio, asi como se definen los conceptos

basicos empleados en y para su desarrollo.

En el tercer capitulo se presenta el marco metodoldgico, dando cuenta sobre el tipo,
disefio de investigacion, asi como la poblacion y muestra de estudio, con la consiguiente
operacionalizacion de variables. Igualmente, se considera el procedimiento empleado en

la ejecucidn del presente trabajo.

Asimismo, en el cuarto capitulo, se presentan los resultados, mediante tablas y
figuras, de la informacion hallada mediante la aplicacion de las encuestas, asi como la

discusion de los mismos con la consiguiente verificacion de hipotesis.

Finalmente, se presenta las conclusiones y recomendacion, asi como las referencias

bibliograficas utilizadas y los documentos anexos que corresponden.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En los albores del siglo XXI, en una realidad con cambios tan vertiginosos, donde
las tecnologias y los conocimientos avanzan vertiginosamente; las sociedades demandan
a los sistemas educativos asumir con responsabilidad retos, con respuestas validas, Gtiles
y confiables, sabiendo que la educacion en todos sus niveles enfrenta un escenario de
grandes transformaciones con demandas de calidad, eficiencia y equidad de acuerdo a las

exigencias y requerimiento de un mundo globalizado.

Actualmente a nivel mundial, la complejidad de la gestion educativa producida en
las ltimas décadas, unidos a su deficiente abordaje, de acuerdo con las investigaciones
nacionales e internacionales, impactan enormemente en los procesos de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes, incidiendo negativamente en el logro de la calidad

educativa.

Sabido es, que la gestion educativa en el Perd, viene atravesando por cambios
significativo en su sistema, cuyo proposito es lograr estandares de calidad; en tal sentido,
la gestidn educativa asume a la gestion directiva como uno de los campos de accion que
segun Miranda y Tabares (2015) es una serie de procesos que orientan las acciones de
quienes tienen la importante funcion de liderar la administracion y gestion de las
organizaciones educativas; de igual forma, es la posibilidad para transformar y construir
en el &mbito de la institucion, lo cual a su vez se halla inversa en la dindmica educativa

general que se fundamente en las politicas publicas vigentes.

En ese orden de ideas, el desempefio de la funcidn directiva constituye una de las
tareas méas importantes en los procesos y en los resultados educativos; por tanto, ello
implica valorar la importancia del rol de la gestion del director; ya que del tipo de gestion
gue se ejecute en una institucion educativa, se garantizara el éxito o el fracaso

institucional. Un director es un educador, que a través de sus decisiones puede contribuir



al desarrollo de la institucion que dirige, facilitandole al docente su tarea pedagdgica,
garantizando un funcionamiento efectivo de la organizacion e influyendo de manera
positiva en la mejora de la educacion. Por lo que se considera que debe realizar una
gestion en la que se advierta trascendencia del liderazgo pedagogico de gestidn
institucional y la busqueda de la calidad educativa. Sin embargo, en algunas instituciones
educativas del Nivel inicial, del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de la provincia
de Tacna, se evidencia una gestion netamente administrativa de parte de las directoras
con ausencia de liderazgo pedagdgico, carente de condiciones que no le permiten generar

un clima propicio para el buen desempefio de las docentes.

Dentro del &mbito educativo, referirnos al desempefio docente implica abordar un
tema que forma parte de la cotidianidad, es un concepto que se pone en practica; que nos
traslada a nociones como: funcién docente, desarrollo profesional, perfil y competencias

docentes, entre otras. En este sentido, Ferron (2011) afirma:

El docente se encuentra compaginando distintos roles contradictorios, en un
equilibrio inestable en varios términos educativos, por lo que necesita elaborar nuevas
estrategias en el aula. Este cambio educativo ha provocado gque se genere una nueva

dindmica que responde a las exigencias de la actual sociedad.

En efecto, al docente le corresponde desempefiar sus funciones y roles para el
logro de objetivos planteados por el actual sistema educativo peruano; por ello, se
requiere que posea una formacion personal y académica necesaria que le facilite el trabajo
de orientar el proceso de ensefianza-aprendizaje, especialmente de los nifios de educacion
inicial, quienes deben ser formados con habitos, valores, normas de convivencia,

conocimientos y habilidades, acorde con los tiempos actuales.

En el contexto nacional, en las Gltimas décadas se han implementado un conjunto
de politicas publicas que priorizan el mejoramiento de la calidad de gestion de las
instituciones educativas, iniciando la capacitacion masiva de directores y docentes en
todos los niveles educativos de Educacion Basica Regular. Sin embargo, estas no han
impactado aun en los resultados que esperaba el sistema educativo peruano, por falta de

monitoreo especializado, escasos recursos educativos, falta de incentivos, y actualmente



la visualizacion de la necesidad de enfrentar el creciente grado de complejidad de la
gestion educativa.

Las docentes del nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de la
ciudad de Tacna, no son ajenas a esta problematica; por ello, lo que pretende esta
investigacion es dar respuesta a las necesidades reales de la gestion directiva en relacion

al desempefio de las docentes.

1.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema general
¢ Qué relacidn existe entre la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en
las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa de Tacna, 2021?

1.2.2. Problemas especificos
a) ¢Qué relacion existe entre la dimensién liderazgo pedagogico de la gestion
directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacnha, 2021?

b) ¢Qué relacion existe entre la dimension gestion institucional de la gestion
directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna, 2021?

c) ¢Qué relacion existe entre la dimension calidad educativa de la gestion
directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna, 2021?

1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente estudio se justifica y cobra importancia por los siguientes aspectos:
a) Justificacion tedrica:
La importancia tedrica de la presente investigacion radica en el valioso aporte en

funcién al analisis acerca de la gestion directiva y su relacion con el nivel de



b)

d)

desempefio docente; ambas variables constituyen aristas relevantes del proceso
gerencial de las instituciones educativas, las mismas que en la actualidad, muchas de
ellas asumen convencionalmente la gestion directiva como una funcion basicamente
administrativa, desligada del proceso ensefianza-aprendizaje, centrada en la
formalidad de las normas y rutinas de ensefianza; sin considerar la relacion que debe
guardar con el desempefio docente. Esta relacion gestion directiva y desempefio
docente permitiria detectar los problemas para mejorar y fortalecer la calidad de la
educacion.

Justificacion préctica:

Desde el punto de vista practico, contribuye a resolver uno de los principales
problemas que actualmente vienen afectando a la mayoria de instituciones
educativas, como es el de la gestion directiva, que es un factor esencial para el
mejoramiento del desempefio docente. Los resultados de la investigacion serviran
como antecedentes para otras investigaciones y mejorar de esa manera la calidad
educativa.

Justificacion pedagdgica:

El presente estudio cobra relevancia en el aspecto pedagdgico por cuanto sus
resultados permitiran la toma de decisiones para solucionar posibles problemas y
necesidades de las instituciones educativas, lo que redundara en beneficio del
desempefio de los docentes y un mejor aprendizaje de los estudiantes.

Relevancia social:

Siendo la gestion directiva un proceso de participacion de todos los involucrados en
la dinamica propia de la institucion: directivos, docentes, administrativos,
estudiantes, padres de familia y comunidad educativa en general; los resultados de la
presente investigacion se veran reflejadas no solo en la institucion educativa de

estudio, sino también en la comunidad educativa en la cual se ubica.



1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

OBJETIVOS

Objetivo general
Determinar la relacion existe entre la gestion directiva y el nivel de desempefio
docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa de Tacna, 2021.

Obijetivos especificos

a) Establecer la relacion que existe entre la dimension liderazgo pedagdgico de
la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de

Tacha.

b) Establecer larelacion que existe entre la dimension gestion institucional de la
gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de

Tacha.

c) Establecer la relacion que existe entre la dimension calidad educativa de la
gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de

Tacha.

HIPOTESIS

Hipotesis general
La gestion directiva se relaciona significativamente con el nivel de desempefio
docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa de Tacna.

Hipotesis especifica
a) Existe relacion significativa entre la dimensién liderazgo pedagdgico de la

gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
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educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de
Tacna.

b) Existe relacion significativa entre la dimensidn gestion institucional de la
gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de
Tacna.

c) Existe relacion significativa entre la dimension calidad educativa de la gestion
directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Inicialmente se presentaron limitaciones de orden geogréafico dado que las
instituciones educativas seleccionadas estan distribuidas a lo largo y ancho del distrito.

Sin embargo, este problema fue superado por acciones directas de coordinacion.

Otro limitante fue la declaratoria de la pandemia que impidié un desarrollo
progresivo y continuo. Para superar tal situacién en algunos casos se pusieron en accion
los sistemas de redes, de manera que el impacto se redujo hasta lograr el cumplimiento

de los objetivos propuestos.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

21 ANTECEDENTES

A nivel internacional

Alvarado (2020) en su tesis titulada “Gestion directiva pedagogica y su relacion con el
desempefio docente en la “Unidad Educativa Jaime Roldos Aguilera”, Guayaquil-
Ecuador 20207, investigacion de tipo aplicado desarrollado bajo el enfoque cuantitativo,
disefio no experimental, descriptivo-correlacional, y cuya poblacion fue de 78 profesores,
planted como objetivo establecer la relacion entre las variables de estudio, parda lo que
aplico dos encuestas como instrumentos. La informacion recogida mediante los
instrumentos sefialados es presentada en tablas y graficos, mediante el uso de técnicas
estadisticas y la medicion de tales resultados fueron procesados mediante la prueba no
paramétrica de correlacién de Rho Spearman que dando demostrado que existe relacion

entre la gestion directiva pedagogica con el desemperfio docente.

Segln Pintag, et al. (2021), en su trabajo titulado “Analisis del modelo de gestion
directiva en la efectividad laboral de los docentes en una institucion fiscal”, investigacion
de tipo no experimental descriptivo, desarrollado bajo el enfoque cualitativo, utilizando
el como instrumento la encuesta fundamentada, basado en los indicadores sefialados por
el Ministerio de Educacién el afio 2017, lo que permitié medir los estandares de calidad
educativa. La informacion recogida mediante las encuestas fue procesadas y presentadas
empleando tablas de frecuencia, promedio y medias de la base de datos de Excel. Una de
las principales conclusiones indica que el gestor directivo de la institucién educativa
estudiada, no estaba siendo responsable en el ejercicio de sus funciones en cuanto a la
falta de efectividad laboral. Esta situacion se observa en el incumplimiento de
competencias, falta de colaboracion, presencia de conflictos internos y la carencia de

motivacidn gque provocan la disminucién de la excelencia educativa.

De acuerdo a Diaz, et al. (2019), en la tesis “La Gestion Directiva Desde El Clima

Organizacional En El Centro De Idiomas Cafam En Bogota”, se plantean como objetivo



potencializar la Gestion directiva desde el clima organizacional en directivos y docentes
del centro de idiomas Cafam. El trabajo se ejecutd bajo el enfoque mixto, vale decir con
el enfoque cuantitativo como cualitativo, con una poblacion de 42 personas, empleando
para la recogida de datos, dos cuestionarios (uno de preguntas abiertas, para de analisis
cualitativo y otra de preguntas cerradas para el analisis cuantitativo). En este sentido, se
empled el programa ATLAS.Ti para el tratamiento de la informacion cualitativa, mientras
que para el analisis estadistico fue herramienta conocida como SPSS (Startical Product
and Service Solutions). Los analisis de los datos para el caso cualitativo son producto de
la triangulacién de ideas, mientras que para el cuantitativo se emplearon le media, la
desviacion y el problema, para ser representado en tablas y gréficos. La conclusion
principal a la que se arriba en el trabajo indica que después del andlisis de las dimensiones
(categorias y variables) se evidencia que uno de los factores que determina un inadecuado
clima organizacional es la baja motivacion por parte de los directivos hacia los docenes

debido a la existencia de limitantes fuertes que impiden una comunicacion eficaz.

A nivel nacional

Segun Castillo, (2020) presenta la tesis titulada “Gestion educativa y el desempefio
docente de la institucién educativa Antonio Raymondi — Ambato, distrito de Yauli —
Huancavelica”, con el proposito de determinar la relacidon existente entre las variables en
estudio. La metodologia aplicad indica que es una investigacion de corte cuantitativo de
tipo basico o puro y se desarrollo bajo el disefio descriptivo correlacional y una poblacién
muestral de 18 unidades de analisis. La informacion fue recolectada mediante la técnica
de la encuesta y el cuestionario como instrumento. El procesamiento y analisis de los
datos se efectud empleando la estadistica inferencial y el coeficiente Rho de Spearman.
El estudio arroja como resultado que la gestién directiva es eficiente y el desempefio
favorable. Finalmente, el trabajo concluye en que “Existe una relacion positiva entre la
gestion educativa y el desempefio docente en la Institucion Educativa “Antonio

Raymondi” de Ambato del distrito de Yauli”.

Iparraguirre, (2020) en su tesis “Gestion y desempefio docente en la Institucion
Educativa No. 30009 - Virgen de Guadalupe de la provincia de Huancayo en junio-2019,

plante6 como objetivo de investigacion determinar la relacion entre la gestion directiva
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y el desempefio docente en la institucion en estudio. El estudio se realizo bajo el enfoque
cuantitativo con un tipo de base sustantiva o de investigacion correlacional descriptiva.
Se trabajo con una poblacién muestral integrada por 24 docente, y como técnica de
investigacion se empled la encuesta y como instrumento el cuestionario, para cada
variable. La informacion recogida fue procesada y analizada a partir de la estadistica
inferencial, asi como el coeficiente de correlacién Rho de Spearman. El trabajo concluye
en que existe una significativa entre la gestion y el desempefio docente, a nivel total y por

las dimensiones consideradas.

Otro trabajo considerado como antecedentes es el desarrollado por Santos (2020),
cuya tesis titulada “Gestion de direccion y desempeiio docente en la Institucion Educativa
N° 80010 “Ricardo Palma”, Trujillo — 2020, tiene como propdsito determinar la relacion
que existe entre las variables de estudio. Es una investigacion bajo el método cuantitativo
de tipo basico o pura para lo que utiliza el disefio descriptivo correlacional. Para el recojo
de la informacién utiliza la técnica de la encuesta y como instrumentos los cuestionarios
referidos a la gestion de direccidn y otro para conocer el desempefio docente. Se trabajo
con una poblacién muestral de 58 docentes y para el procesamiento y analisis de datos se
empled el programa Excel, el estadistico SPSS V 22 y la estadistica descriptiva e
inferencial, permitiendo que los resultados llevan a concluir que existe una relacion de
intensidad alta entre la gestion de direccién y el desempefio docente en la Institucién
Educativa N° 80010 “Ricardo Palma”, Trujillo — 2020 (Ro= 0,879, p = 0,000, alfa =
0,05).

Finalmente haremos referencia a Marleni (2020) quien su tesis “La gestion
pedagbgica en la mejora del desempeiio docente”, se plantea como objetivo de
investigacion determinar si existe relacion entre la gestion directiva con el desempefio
docente. La tesis se desarrolla bajo el enfoque cuantitativo, aplicando el disefio
correlacional de corte transversal o transeccional sobre una muestra de 234 estudiantes,
19 docentes y 9 directivos a quienes se aplicd una encuesta, previamente validada
mediante el coeficiente alfa de Cronbach. Para la validacion de hipétesis se empled el
estadistico Kolmogorov-Smirnov y el coeficiente de correlacion r de Pearson. Los

resultados permiten concluir que existe una correlacion significativa positiva entre la
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gestion pedagdgica del directivo y el desempefio docente. Por lo tanto, si la gestion
pedagogica del directivo se centra en la mejora de los aprendizajes significativos

mediante los docentes, habra mejora en los resultados y por ende en la calidad educativa.

De los trabajos presentados, considerando las conclusiones a las que se arriban, se
desprenden dos aspectos centrales: la gestion directiva esta relacionada de manera directa
con el desempefio laboral y que existen diferencias de comportamiento de esa relacion en
funcién a las formas en cdmo se produce ese vinculo. En otras palabras, segun el clima
laboral o la cultura organizacional y otros factores, pueden presentarse relaciones
positivas como negativas. De alli que, se estima que es conveniente asumir el tratamiento
del problema cuyos resultados podran contribuir al mejoramiento de la calidad educativa,
dado que los fines mayores 0 méas importantes es lograr elevar el nivel de aprendizaje de

los estudiantes.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Gestion directiva

2.2.1.1. Gestion: Generalidades

El uso del término gestion, en los Gltimos tiempos, se extendido a diferentes
actividades y diversos campos del quehacer humano. Asi se habla, por ejemplo, de
gestion de proyectos, gestion ambiental, empresarial, gestion puablica, gestion del
conocimiento, gestion educativa, entre otros. Actuar en esos campos es gestionar sobre

los mismos.

Sin embargo, se hace necesario tener una idea mas clara, aunque el término no es
definible univocamente. Siguiendo a lo que dice Huergo (2021), la palabra gestién
proviene de “gestus”, un término latino que significa: actitud, gesto, movimiento del
cuerpo. Pero, “gestus” es derivada de otra palabra latina: “gerere”, que posee varios

significados:

- llevar adelante o llevar a cabo,

- Cargar una cosa,
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- librar una guerra o trabar combate,
- conducir una accioén o un grupo,

- ejecutar, en el sentido de un artista que hace algo sobre un escenario.

En todo caso, como afirma Huergo, “la palabra gestion proviene directamente de
“gestio-onis”, término que lleva a concebir la idea de accion de llevar a cabo y, ademas,
estd relacionada con “gesta”, en tanto historia de lo realizado, y con “gestacion”, llevar

encima’.

En el proposito de tener mayor claridad, recurrimos a Villamayor y Lamas (1998),
para quienes “gestionar es una accion integral, entendida como un proceso de trabajo y
organizacion en el que se coordinan diferentes miradas, perspectivas y esfuerzos, para
avanzar eficazmente hacia objetivos asumidos institucionalmente y que deseariamos que

fueran adoptados de manera participativa y democratica”.

Bajo esa premisa gestionar comprende el desarrollo articulado de procesos y
resultados; también corresponsabilidad y co-gestién en la toma de decisiones. Las formas
de gestionar, en tal sentido, parten de la necesidad de desarrollar trabajo compartido y
asumen la realizacion personal de quienes participan en el proyecto. La gestidn, entonces,
deviene en un conjunto de procedimientos y acciones que se llevan a cabo para lograr un
determinado objetivo; es decir, la gestion se entiende como la ejecucion de una serie de
pasos 0 tareas que se realizan para acometer una accion que ha sido planteado con
anterioridad, es decir ha sido planificado anticipadamente para el logro del objetivo

propuesto.

El autor citado anteriormente, Huergo (2021), profundiza el manejo del

significado y el accionar que corresponde a la gestion y al gestionar. Dice que:

Cuando se habla de gestionar, entonces, se hace referencia a la forma a través de
la cual un grupo de personas establece objetivos comunes, organiza, articula y
proyecta las fuerzas, los recursos humanos, técnicos y econémicos. En este
sentido, la gestion es un proceso de construccion colectiva desde las identidades,
las experiencias y las habilidades de quienes alli participan. Esto quiere decir que

el proceso de gestion no debe apuntar a la negacion o aplanamiento de diferencias,
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o al acallamiento de conflictos; sino que necesariamente debe articularlos,
construyendo procesos colectivos, donde lo “colectivo” no es lo homogéneo, sino
una plataforma y un horizonte comun, una trama de diferencias articuladas en una
concrecion social. Lo que implica el reconocimiento y la produccion de una

cultura colectiva, organizacional o institucional (p. 3).

Por su parte, Cruzata y Rodriguez (2016), asumen el concepto de que gestion es
“el conjunto de procesos que se ejecutan sobre uno o mas recursos para la concrecion
de la estrategia de una organizacion, a través de un ciclo sisttmico y continuo,
determinado por la planificacion, organizacion, direccion y control” (p.31). Para respaldar
su idea, como producto del analisis efectuado de las conceptualizaciones de otros autores

respecto al término gestion, asume que:

El primer significado que salta a la vista es el quehacer, el trabajo, el accionar,
realizado por uno 0 més sujetos para obtener la meta. En otras palabras, con la
gestion hay accionar sistematico de los miembros de una organizacién. Lo
segundo es reconocer las representaciones y los procesos de accion de los sujetos,
desde la descripcion, analisis critico e interpretacion, apoyados en las teorias y
supuestos de la ciencia. Finalmente, la gestion necesita de la innovacion, de la
mejora, con vistas a utilizar y aprovechar mejor los recursos, tanto humanos como

materiales, disponibles en la organizacion.

Un agregado mas, cuando se gestiona algo no solo participa un grupo de personas,
comunmente considerados como “expertos”, sino que es importante la asignacion de roles
y tareas, es decir se debe generar la coordinacion a desarrollar durante el proceso con el
proposito de lograr el cumplimiento de los objetivos. “Todos vivimos en compaifiia de
otras personas e interactuamos unos con otros” (Bauman, 2007, p. 6). en este sentido, la
gestion es una accion destinada a organizarse en colectividad, donde se enlazan otras
acciones de direccion, decision, participacion, motivacion y de propuestas para el
cumplimiento de metas y superar los problemas que pueden presentarse y que llevan,

justamente, a la actuacion colectiva.
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Como dicen Gonzélez, et al. (2009, p.260) “(...) si bien hay ciertas tareas que un
agente o grupo particular puede acometer mejor que otro y hay ciertas combinaciones de
tareas que parecen ser mas efectivas que otras, cada situacion implicard, en Gltimo
término, una combinacion apropiada y unica de agentes para proporcionar el conjunto de

tareas de apoyo requeridas por el cambio, en una especie de division practica del trabajo”

Ahora bien, si bien el término generalmente se ha manejado en el campo
administrativo, actualmente es empleado para generar mayores posibilidades de
desarrollo, organizado y cooperativo, se ha extendido al campo de la educacion, pero
estamos conscientes de que la gestion y la educacion tienen importantes puntos de
coincidencia y de encuentro disciplinario que conllevan al enriquecimiento de sus teorias,

modelos y practicas educacionales.

2.2.1.2. Connotaciones generales sobre Gestion Directiva

En lineas generales cuando se habla de gestion directiva se esta refiriendo a la
conduccidn de una institucion educativa, asi como de la conduccion del aprendizaje de
los alumnos sea el nivel que fuere. Al abarcar esos amplios campos del quehacer
educativo, se la entiende como un proceso multidisciplinario, integral que comprende las
practicas administrativas, politicas, sociales y pedagdgicas conducentes al mejoramiento

de la calidad educativa.

Bajo esa perspectiva, la gestion directiva es practicamente un equivalente a la
gestion educativa. Se explica esta relacion a partir de que la gestion en la escuela lo
conduce el director o el grupo directivo. De manera que, en el presente trabajo,

conciliamos los términos de gestion directiva con gestion educativa.

Para Herrera y Tobon (2017), el director de una institucion educativa, “es el que
tiene que ejecutar diversas tareas de caracter administrativo, burocréatico, legal y de
representacion, estas han de ser orientadas claramente hacia el aprendizaje y la
formacion”. En ese sentido considera que “la designacion de un director de escuela

simplemente como premio, como puesto honorifico o de derecho por razones de
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antigliedad laboral o escalafon politico, sin considerar la trayectoria pedagdgica, el

liderazgo y la solvencia ética, no tiene lugar en esta perspectiva”.

Bajo la perspectiva sefialada anteriormente, se confirma que, en los tiempos
actuales, donde el problema educativo alcanza ribetes necesarios que cambiar, se hace
indispensable que la gestion tienda a ser integral y se enfoque hacia la solucion de tal
problematica, de manera que pueda encaminarse, la institucion, hacia el ofrecimiento de
una educacion de calidad, a partir de su propia organizacion y metodologias positivas de

ensefianza-aprendizaje.

De otro lado, la complejidad de y los sistemas educativos vinculado a la atencion
heterogénea que implica, demanda que la gestion directiva, como dicen Alarcén et al.
(2020), asuma el “desafio que supone escolarizar e incluir estudiantes de diferentes
culturas en una institucidn que se ha caracterizado, para bien y para mal, por tender a la

homogeneidad”

Como puede apreciarse, el director es el responsable de gestionar el desarrollo de
las diferentes actividades que garanticen el control y la existencia de la institucion
educativa. La escuela gestionada eficazmente, estd en capacidad de producir logros

significativos en el aprendizaje; en este sentido juega un rol de importancia.
Concordando con Miranda, (2016) la gestion directiva puede entenderse como:

(...) el conjunto de acciones encaminadas a la consecucion de los objetivos y
propdsitos de una entidad que nace de un ejercicio propio de la administracion y
se enfoca en facilitar la coordinacion de una organizacion, como una tarea se
ejerce dentro (contexto interno) y fuera de la institucion (contexto externo), por
parte del equipo directivo y que orienta controla todas las actividades curriculares
y extracurriculares, procurando el éxito y la calidad del quehacer pedagdgico y

convivencial.

De igual manera, de acuerdo con lo que se entiende por gestion o por su actividad:

el gestionar. Segun (Rico, 2016) considera que:
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(...) la gestion educativa es entendida como un proceso organizado y orientado a
la optimizacion de procesos y proyectos internos de las instituciones, con el
objetivo de perfeccionar los procedimientos pedagogicos, directivos,
comunitarios y administrativos que en ella se movilizan. La institucion es
autobnoma de definir sus criterios de gestion mas adecuados y encaminados a
responder con las necesidades educativas resultantes de la comunidad, mas las
exigencias legales de corte nacional e internacional. Se considera que la gestion

(administracion) es un proceso que induce al orden en la institucion.

A modo de sintetizacion de esta parte, la gestion directiva, asume una
responsabilidad ineluibled para el director o el equipo directivo encargado de la
conduccion de la institucion educativa. Segun Analuisa y Pila (2020), nos ayudan a

aclarar lo que se entiende por gestion en el ambito educativo, sefialan que:

La gestion se caracteriza por una vision amplia de posibilidades en el contexto
real de la Institucion Educativa para resolver alguna situacion o alcanzar un fin
determinado, (...) lograr aprendizajes significativos para cumplir con el perfil de

salida del estudiante.

Podemos concluir, en el ambito educativo, la gestion es el conjunto de acciones
integradas para lograr objetivos a determinado plazo; de igual forma, es una
accion administrativa en el area de conocimiento del directivo escolar, por tanto,

es el nexo entre planificacion y los objetivos concretos que se pretenden alcanzar.

En el Perq, la gestion educativa se la entiende como la funcion conducente a
generar y sostener las estructuras administrativas como pedagogicas de un centro
educativo como los procesos internos de naturaleza democratica, equitativa y eficiente
que permitan a los estudiantes desarrollarse como personas plenas, responsables y
eficientes (MINEDU, 2002). En tal sentido, el Ministerio reconoce el papel importante
que desarrolla el director de la escuela, tanto en la conduccién como en la toma de
decisiones pertinente a la buena marcha institucional. El director se configura entonces,
como la méxima autoridad y como responsable de la gestion de los campos pedagdgico,
institucional y administrativo (MINEDU, 2003)
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Para redondear la idea, asumimos el concepto de Villarreal (2005), quien sefiala
que la gestion directiva es “el conjunto de acciones integradas para el logro de un objetivo
a cierto plazo que comprende, entre otras, las administrativas, de personal, econdémicas,

de planificacion y de programacion”.

Como puede apreciarse, la gestion directiva tiene como norte el mejoramiento de
la calidad educativa, para lo cual demanda la planificacion y ejecucion de un plan o
programa concreto y es asumido colectiva y responsablemente por los integrantes de una

comunidad educativa.

2.2.1.3. Funciones de la Gestidon Directiva

Partiendo de la idea que la gestion directiva es responsabilidad del director de la
institucion educativa y/o del equipo directivo, (Mejia, 2019); sefiala las siguientes

principales funciones:

° Coordinar y supervisar la vida estudiantil mediante los procesos inherentes a la
escuela. Comprende aquellas actividades comunes que se producen en la escuela.
Entre estas se encuentran el desarrollo de las clases, de las actividades académicas
eventos civicos, culturales, el tiempo de descanso o receso, ingreso y egreso de
estudiantes. Se entiende, asimismo que no solo es monitorearlos sino evaluarlos, de

manera que puedan ser corregidos en caso necesario.

° Diagnosticar y gestionar la mejora permanentemente. El desarrollo de la actividad
escolar es altamente dinamico. El desenvolvimiento de los estudiantes, en los
docentes, en las politicas educativas, en la participacion de la comunidad, exigen
una permanente alerta sobre si se estd o no respondiendo a las necesidades
educativas institucionales. A partir del diagnéstico la gestion directiva estara en
capacidad de responder y resolver la problematica que pueda presentarse. En tal
sentido, se debe reconocer que la gestion no es algo acartonado (como se concebia
tradicionalmente), sino una actividad en permanente movimiento. La planificacion

en ese sentido, es una herramienta valida y Gtil para una gestion eficaz y eficiente.
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Organizar, cohesionar y armonizar las relaciones del personal. En toda institucion
educativa confluyen personas de distintos estatus; unos son docentes, otros son los
estudiantes, otros son los administrativos, otros los padres de familia, y otros las
autoridades de jerarquia superior que intervienen supervisando a la institucion. Esta
diversidad de personas, muchas veces no son coincidentes en el tratamiento de la
tematica educativa institucional; muchas veces, tienen visiones diferentes de como
debe conducirse la escuela. En estos casos, el directivo o gestor educativo tiene la
dificil mision fomentar e incentivar la participacion consciente y responsable de sus
integrantes. Una tarea compleja y dificil es consecuentemente el manejo de las
relaciones humanas. Pero la gestion directiva debe conducir a superar dichos
problemas, buscando y aplicando mecanismos para que las relaciones humanas
internas entre los miembros de la institucion fluyan de manera armoniosa y
comprometida; la comunicacién es un buen instrumento para alcanzar ese objetivo.

El estilo de liderazgo que se emplee sera otra herramienta valiosa.

Intervenir y gestionar con los padres de familia. La escuela no debe entenderse
como una isla dentro de la comunidad socialmente reconocida; al contrario, es el
eje del proceso evolutivo y de desarrollo de la sociedad. De alli que el gestor
educativo debe propiciar el involucramiento de los padres de familia en las
diferentes acciones que desarrolle, en su proposito de mejorar la calidad y eficiencia
educativa. En ese sentido, debe intégralos, tanto en las funciones de caracter
econdmico, también en los cultural, social en donde participan sus hijos. Bajo esa
perspectiva, el gestor educativo se convierte en un promotor, en un motivador para
la organizacion y ejecucion de programas en la escuela.

Actualizacion en las politicas educativas, la teoria pedagbgica y la teoria
organizacion. Para el cumplimiento de sus funciones el gestor educativo debe estar
al tanto de las politicas educativas, conocer a profundidad los retos y objetivos del
Estado y el sistema educativo, los instrumentos normativos y disposiciones oficiales
que se dicten para el desarrollo de la actividad educativa. Sabido es que el Estado,
mediante el Ministerio de Educacion, introduce cambios en el sistema educativo;
mantenerse ignorante o poco conocedor de tales disposiciones coloca en desventaja

a la institucion en cuanto a los temas que se refieren a su vigencia como centro
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educativo reconocido. De igual manera debe estar enterado de las teorias o doctrinas
o0 enfoques pedagogicos o corrientes pedagdgicas que fundamentan su curriculo, de
las formas didacticas que proponen para hacer de la institucion una entidad
actualizada y que marcha en funcion a la modernidad educativa. Finalmente, debe
asumir conocimientos sobre los mecanismos, estrategias y paradigmas en materia
organizacional. La dindmica en el funcionamiento de las organizaciones, en este
caso educativas, no estan paralizadas; por el contrario, se encuentran en permanente
renovacion. Consecuentemente, el director debe movilizar sus conocimientos en los

campos politico-educativos, el pedagdgico y el organizacional-escolar.

Obviamente que el director o el equipo directivo que gestiona la marcha de una
institucién educativa, tiene muchas otras funciones que cumplir. Sin embargo, el objetivo
central es que los procesos de aprendizaje de los alumnos alcancen el estdndar que exige

y espera la sociedad.

Bajo otro punto de vista, con las coincidencias del caso, (Pagano, 2021); considera
que las funciones del gestor educativo, se puede identificar desde el tipo de actividad que

genera; en tal razdn, las funciones de orden serian las siguientes:

e  Técnico-pedagogico: Son las que se refieren y estan relacionados con el disefio y
desarrollo del curriculum, asi como las tareas organizativas y orientadoras que

asumen los docentes y que deben ejecutarse en el proceso formativo del estudiante.

° Administrativo: Corresponde a las actividades administrativas, dentro de ellas a la
gestion burocréticas, apoyo logistico y la direccion del trabajo del personal

subalterno (administrativo).

° Relativas al gobierno de la escuela: corresponde al funcionamiento de la escuela, la
misma que debe ser producto de la coordinacion de los equipos docentes, asi como

el seguimiento de los acuerdos asumidos, mediante los procesos participativos.

° Social: Ya se dijo. La escuela no es una isla. Se relaciona con la sociedad a la que
sirve, en tal sentido, debe propenderse a la socializacion de la problematica con la
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finalidad de involucrar a los padres de familia principalmente, en la solucion de los

mismos, fomentando y practicando las relaciones humanas.

° Relativas a los asuntos personales: La comunidad educativa al estar conformada por
personas, supone que cada una de ellos tiene y vive una problematica. En relacion
a ello, el gestor educativo debe asumirlos de manera tal que no afecten a la

organizacion.

° Relativas a la formacion permanente: En particular en el campo docente. Debe
propiciarse la actualizacion y capacitacion permanente; sin que ello quiera
significar que el directivo o el grupo directivo no se comprometa en la misma
gestion. Un personal directivo y docente capacitados tendran un mejor desempefio

docente, con una repercusion positiva en el alumnado y la sociedad.

Tal como puede desprenderse de las funciones sefialadas por los dos autores antes
sefialados, las tareas y acciones que desarrollan los directivos son de naturaleza diversas
y variada. Comprende practicamente a la escuela como un todo. Es decir, en la gestién
directiva, no pueden existir vacios, sino que debe verse a la institucion con un todo
integral. De esa manera su funcionamiento seré eficiente y contara con el respaldo de la

comunidad a la que sirve.

2.2.1.4. Modelos de gestion directiva

Segun (Casassus, 1999, p.2-5) es quien identifica y propone una secuencia de los
modelos de gestion desarrollado y aplicados desde su introduccion en el campo de la
educacion. Esta suerte de secuencialidad obedece a las cambiantes condiciones que se
producen en el campo educativo, tal como las nuevas politicas educativas, la apertura de
la escuela a los padres de familia y la comunidad, la inclusién de mayor nimero de
estudiantes, los temas financieros, etc. Bajo ese contexto se hace identificable una forma
de actuar por parte de los directivos o gestores educativos. Cada uno de ellos es
practicamente una respuesta a las limitaciones del anterior o a situaciones diferenciales
del entorno, pero no invalida al anterior, significando en consecuencia, un avance en la

perspectiva de un mejor logro.
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Asimismo Casassus (1999) identifica siete modelos, los que son tratados y
desarrollado posteriormente con mayor amplitud. La secuencia de estos siete modelos
muestra una trayectoria que parte de una situacion rigida, determinada y estable, para
luego pasar a otras cada vez mas flexibles, cambiantes e indeterminadas, las cuales
demandan ajustes constantes mediante la innovacion, (UNESCO, 2011, p. 23). Los
modelos aludidos son los siguientes: normativo, prospectivo, estratégico, estratégico

situacional, calidad total, reingenieria y comunicacional.
A) Normativo:

El desarrollo industrial masivo, serial y la aparicion de nuevas tecnologias como
respuesta a las demandas sociales, propician el nacimiento de la planificacion
como instrumento para prever lo que se necesitara a futuro. En tal sentido, desde
la década de los 50s hasta inicios de los 70s, siguiendo los modelos de la OCDE
y CEPAL, la planificacion se orienta, en el campo educativo, a la cobertura de la
expansion del sistema educativo, se asume una vision cuantitativa y las reformas,

van a girar sobre la cobertura del servicio educativo.

Por otro lado, la dindmica propia de la sociedad estaba ausente. En este modelo,
las personas y sus interacciones estan ausentes, constituyéndose en consecuencia
un modelo de un alto nivel de generalizacion y abstraccion; poco tenia que ver
con la educacion, puesto que, en la practica, basicamente, se trataba de una forma
de dialogo con el ministerio de Hacienda para la obtencidn y asignacién de
recursos financieros. Esta vision normativa se ensambla bien con la cultura

normativa y verticalista del sistema educativo tradicional (Casassus, 1999, p. 6)
B) Prospectivo:

Los cambios politicos, sociales y econdmicos ocurridos en la década de los 60s y
comienzo de los 70s, como la crisis generada por el alza del petréleo en el mundo,
las revoluciones presentadas en Per(, Nicaragua, Colombia, Cuba, Chile, apuntan
a considerar que el futuro Unico y cierto del enfoque o modelo normativo, se
trastoque por una nueva vision. Los planificadores optan por considerar que el

futuro ofrece muchas alternativas de cambio y remarcan que el futuro no se explica
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necesariamente solo por el pasado, sino que debe tomarse en cuenta las iméagenes
del futuro que se imprimen en el presente y que, en consecuencia, lo orientan. De
esa manera el futuro es previsible, en funcion a la concepcion de mdaltiples
escenarios del futuro, se esta diciendo que el futuro también es mdltiple, y, por

tanto, incierto.

Un ejemplo que puede permitir una vision mas clara sobre este enfoque son las
profundas reformas y/o transformaciones producidas en Per(, Cuba, Nicaragua,
Chile, entre otros paises latinoamericanos, con contenidos ideoldgicos diferentes
a los tradicionales, implicando imagenes de carécter revolucionario y, por tanto,

alternativos.

Si bien el estilo predominante continudé siendo el ejercicio cuantitativo, se
introdujeron métodos que permitieron la posibilidad de identificar soluciones
alternativas a problemas similares. En otras palabras, la planificacion se flexibiliz6
y se impuls6 la micro planificacion con predominio de la toma de decisiones sobre
opciones y proyectos alternativos predomina el criterio tecnocratico del analisis

costo-beneficio (Casassus, 1999, p. 7).

C) Estratégico:

La crisis del petroleo, repercute en Ameérica Latina en la década de los 80s. Surge
entonces la necesidad de tomar en cuenta las consideraciones econémicas con la
planificacion y la gestion. Se parte de nociones bésicas y generales, es decir si se
planifica un escenario o futuro deseado es necesario dotarse de un modelo de
gestion de normas que permitan llegar a ese lugar. En consecuencia, la gestion
estratégica implica asumir la capacidad de articular los recursos que posee una
organizacion, sean humanos, materiales, técnicos y financieros, con el futuro

deseado.

A inicios de década de los 90s, se empieza a considerar el enfoque estratégico en

el &ambito educativo. La planificacion y la gestion estaran regidos mayormente por
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la aplicacion de nuevos instrumentos de andlisis y proyeccion; en tal sentido se
introduce y aplica el analisis FODA para determinar la vision y mision de las
instituciones educativas. Es decir, es necesario conocer las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas existen en el entorno para determinar las
posibilidades del logro del futuro que se deseado. Este reconocimiento hace
factible conocer sobre el comportamiento de las organizaciones del entorno, de
manera que se puede saber con quienes se puede contar o a quiénes se tiene que
enfrentar. Este reconocimiento, garantizaria el éxito de la planificacion y

gestionar, consecuentemente, con posibilidades de éxito (Casassus, 2000, P. 7).
D) Estratégico-situacional:

Este modelo surge durante la década de los 90s. Cuando se habla del modelo
situacional se hace referencia a la viabilidad de las politicas de la ejecucion de lo
planificado. Se plantea, por tanto, su viabilidad técnica, econdmica, organizativa
e institucional. Como dice Casassus este modelo “Se preocupa del andlisis y del
abordaje de los problemas en el trayecto hacia el objetivo o el futuro deseado, la
gestion se presenta como un proceso de resolucién de nudos criticos de

problemas” (Casassus, 2000, p. 9).

Al plantearse una problematica en una situacion dada, las formas de como
resolverla genera la opcion de buscar varias formas de hacerlo. Debido a esta
situacion, la escasez de recursos lleva a la planificacion a convertirse en un
ejercicio de técnica presupuestaria; la conduccion politica del proceso, conlleva al
aseguramiento de la gestion del sistema mediante la concertacion; y, finalmente,
lleva a la fragmentacion de la planificacién y de la gestién susceptible de
presentarse en diferentes lugares, rompiéndose el principio integrador y
generando la aparicion de multiples entidades planificadoras. De lo sefialado se
desprende la fragmentacion que, en el campo educativo, conduce a redefinir las
unidades de gestion educativa. Bajo este proceso se concibe y entiende la

descentralizacién educativa (Casassus, 2000, p. 10)
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E) Calidad total:

El acto conocido como de calidad total viene de Japon como producto del éxito
operado en la economia mundial. Se introduce en el sistema educativo
norteamericano a mediados de la década de los 80s. y en América Latina recién a

inicios de los 90s.

La calidad total se sustenta en la planificacion, control y la mejora continua, en la
produccidn de un objeto o servicio y, como es natural, la sociedad puso sus 0jos
en el proceso y exigio que la formacion de sus hijos alcance los estandares que lo
califiquen como de excelencia. Se habla desde entonces de calidad de la
educacion. En este proceso se hace visible la existencia de dos hechos
importantes: el reconocimiento de un usuario (sociedad) y la preocupacion del
resultado del proceso educativo. “Es decir, un proceso en el cual se reconoce el
derecho de los -diversos- usuarios del sistema educativo, a exigir un servicio de

calidad de acuerdo a sus necesidades” (Casassus, 2000, p. 10).

Es cierto que medir la calidad total es altamente dificultoso. Se parte de la idea
que no existe una definicion dnica que conceptlie lo que debe entenderse por
calidad, es decir cudndo se alcanza la calidad total. Sin embargo, el modelo no
deja de ser interesante, ya que se inscribe en el proceso de mejora continua de los
sistemas educativos, mediante operaciones que disminuyan la burocracia,
reduccién de costos, flexibilidad administrativa, aprendizaje continuo, incremento
de la productividad y creatividad en los procesos. Todo ello implica el desarrollo
y aplicacion de sistemas de medicion y evaluacion de la calidad.

F) Reingenieria:

Yano se plantea la calidad total como corolario del mejoramiento de la educacién,
sino que segun este modelo se debe cuestionar radical y constantemente los
procesos. Para responder adecuadamente a las necesidades, cada vez cambiantes
de los usuarios, no solamente se debe mejorar lo existente, sino que debe
cambiarse cualitativamente, partiendo de reconsiderar radicalmente como esta

concebido el proceso.
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La reingenieria “se estima que la Calidad Total implica mejorar lo que hay,
buscando disminuir los desperdicios y mejorar los procesos existentes, en una
vision de conjunto de la organizacién. A diferencia de lo anterior, la reingenieria
se define como una reconceptualizacion fundacional y redisefio radical de
procesos, si es que se quiere lograr mejoras dramaticas en desempefio” (Casassus,
2000, p. 11).

Bajo lo planteado por Casassus respecto al modelo o vision de la reingenieria, se
deduce que, si se quiere mejorar el desempefio en el campo educativo y del

aprendizaje, se necesita un cambio radical de los procesos.
G) Comunicacional:

El lenguaje es la via de trasmision del pensamiento, concretado en actos u hechos,
de manera que alcances la comprensibilidad y por tanto la ejecutabilidad
adecuadamente. La importancia de la comunicacién, para entender la gestion
directiva, ha alcanzado importancia a partir de la segunda mitad de la década de
los 90s del siglo pasado. El establecimiento de redes comunicacionales,
conjuntamente con el manejo de las destrezas que correspondan, supone el
cumplimiento de las acciones, coordinacién de su préctica y claridad para el logro
de los objetivos.

Todo proceso, para el tema que nos refiere, exige un completo entendimiento del
caso y de esa manera asumir la toma de decisiones correctas que limiten y/o
impidan la confusion y, por ende, el incumplimiento de las acciones conducentes
a la mejorar de la calidad educativa. Significa ello que se asumiran
responsabilidades compartidas, acuerdos y compromisos asumidos de forma

corporativa en un trabajo de equipos cooperativos.

2.2.1.5. Competencias de gestion directiva

El funcionamiento de las instituciones educativas, para ser reconocidas y
valoradas socialmente, necesitan de una gestion directriz acorde a las expectativas que se

han cifrado en ellas. Es, entonces responsabilidad del director o equipo director imprimir
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acciones que resalten la eficiencia y eficacia en el logro de mejores niveles de aprendizaje
de sus estudiantes.

Por otro lado, la gestion directiva en dichos establecimientos debe estar signado
por el enfoque o politica educativa aceptada por las altas autoridades, en este caso del
Ministerio de Educacion. En el caso peruano, la gestién educativa, en general y
particularmente en el orden pedagdgico, se inscribe en los parametros del constructivismo
pedagdgico. En tal sentido, el proceso formativo se desarrolla bajo el enfoque de
competencias y el gestor educativo debe estar imbuido sobre la materia, es decir debe ser

competente bajo ese rubro.

Venegas (2011), considerando lo que puntualizado por la OEA (Organizacion
Estados Americanos y Ministerio de Educacion Publica/OEA-MEP: 2006), sefiala que el
profesional en administracion de la educacion como gestor, debe tener y desarrollar las

siguientes competencias:

- Competencia conceptual: conocimiento y dominio de la fundamentacién tedrica de la
administracion educativa, de manera que tenga la base que sustente el ejercicio
profesional, tanto como directivo como docente.

- Competencia técnica: poseer y desarrollar habilidades que demanda la administracion
educativa, poniendo en préctica los conocimientos aprendidos de manera adecuada y
eficiente.

- Competencia de contexto: comprender, previa interpretacion, el contexto social
donde ejerce la funcion directriz.

- Competencia de comunicacion: importante. Saber comunicarse, tanto en forma oral
como escrita, para un mejor entendimiento con el entorno donde desarrolla la funcién.

- Competencia de integracién: poseer capacidad y destreza teo6rica y practica para
integrar a los miembros de la comunidad educativa y lograr buenos resultados.

- Competencia de adaptacion: poseer y desarrollar habilidades de adaptacion a los
cambios, en funcién a las circunstancias que se presenten y las nuevas préacticas

educativas (tecnologias).

27



El Ministerio de Educacién en Per(, en el Marco del Buen Desempefio Docente
(MBDD) plantea cuatro dominios, o competencias que debe tener el docente, a partir del

accionar efectivo y eficiente del gestor directivo (MINEDU, 2020, p. 24-26)

- Preparacion para el Aprendizaje de los Escolares: Desarrollar e impulsar actividades
que engloba todo lo pertinente a la organizacion, estructuracién y elaboracion de los
planes de clases, la programacion curricular, teniendo en cuenta las caracteristicas
cognitivas del estudiante y su contexto social, asi como tener suficiencia académica
para la seleccion de la metodologia, recursos y material didactico eficaces para el
desarrollo de la préctica educativa.

- Ensefianza para el Aprendizaje de los Escolares: Conducir lo correspondiente a los
métodos, técnicas y procedimientos que se aplicard en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de los alumnos. EI manejo de la didactica adecuada permitira generar un
clima escolar adecuado, motivacién permanente, asi como el empleo eficiente de las
estrategias metodologicas.

- Participacion en la Gestidn de la Escuela articulada a la comunidad: Incentivar a la
participacion democratica, critica y colaborativa en la elaboracién de los
instrumentos de gestion, provocando la intervencion de la familia, la comunidad
educativa y todas las entidades de la sociedad, para el logro de aprendizaje de
excelencia.

- Desarrollo de la Profesionalidad y la Identidad Docente: Promover la realizacion
personal y profesional del docente, mediante el aprendizaje permanente, de manera
que se sienta identificado y reconocido del ejercicio de la profesion docente.

Al encarnar el director o el grupo directivo la gestion educativa, deben estar
provistos de competencias que permita el logro de los objetivos de transformacion de una
institucion educativa. Bajo este miramiento, se puede reconocer competencias de
importancia y que se ajustan o amoldan a las concepciones actuales del campo
pedagdgico, a partir de los enfoques cognoscitivo, psicomotor y afectivo, con miras a la

elevacion del estandar de aprendizaje de los alumnos.
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Estas competencias segun los autores son las mas reconocidas, sin embargo, es
importante visualizar su efectividad a través de los desempefios de los directivos en las

diferentes areas de desempefio donde, por otro lado, destaca la ética como eje transversal.

2.2.1.6. Instrumentos de gestion directiva

Siendo el objetivo central de la gestion directiva, se han propuesto y se aplican
distintos instrumentos o herramientas que permite al director o gestor educativo la

plasmacion de su trabajo en beneficio de la escuela.

Mediante la Resolucion Viceministerial No. 089-2019-MINEDU, se aprueba la
norma técnica “Disposiciones para la Elaboracion de Instrumentos de Gestion de las
Escuelas de Educacion Superior Pedagogica”. En el acépite de Disposiciones Generales,
se define a los Instrumentos de Gestion en el sentido de que “son documentos técnicos
normativos que regulan diversos aspectos de la gestion institucional y pedagdgica en

funcion a las necesidades de la comunidad educativa y su entorno regional”.

Mas adelante en el mismo instrumento normativo, se dice “Adicionalmente (...)
los instrumentos de gestidn se constituyen en como herramienta de mejora continua para
la gestion del Modelo del Servicio Educativo (MSE) en el marco del cumplimiento de las
Condiciones Basicas de Calidad a las que hace referencia la Ley 30512 (Ley de Institutos
y Escuelas de Educacion Superior)”. Dentro de dichos instrumentos considera a los
siguientes: Proyecto Educativo Institucional, Plan Anual de Trabajo, Proyecto Curricular

Institucional, Reglamento Interno y Manual de Procesos Académicos.

El gestor educativo debe conocer y manejar tales instrumentos, dado que sobre
ellos gira el desenvolvimiento institucional y sobre ellos descansa la calidad de
aprendizaje de los estudiantes. A continuacion, de manera sintetizada, se tratard sobre

cada uno de los instrumentos o herramientas sefialadas.
a. Proyecto Educativo Institucional (PEI)

Es una herramienta muy importarte. Su formulacion, se efectia anualmente y

constituye una herramienta para liderar cambios planificados en la educacion, en
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contextos especificos mediante la accién de la institucion educativa en la
formacion integral de las personas y mostrando actitudes de solidaridad,
cooperacion mutua, participacion activa, responsabilidad social y compromiso.
Asimismo, define la identidad de la institucién educativa presentando una
propuesta singular y ayuda a orientar en forma coherente, ordenada y dindmica
los procesos pedagogicos, administrativos, institucionales y comunitarios; resulta
de un proceso creativo y participativo de los diversos miembros de la comunidad

educativa.
b. Plan Anual de Trabajo (PAT)

Contiene las actividades y el tiempo para el cumplimiento de los objetivos
estratégicos previstos en el PEI, el plan operativo anual de las APAFAS,
debidamente articulados. Este documento de gestion parte del diagnostico
situacional formulado a comienzo del afio escolar y establece las estrategias y
metas a alcanzar, priorizadas, asi como los recursos materiales y financieros para

su cumplimiento.
C. Proyecto Curricular Institucional (PCI)

Si bien tiene como marco el Disefio Curricular Nacional (DCN), su elaboracién
parte de la diversificacion curricular que, partiendo del diagndstico de la realidad
particular en que se desenvuelve la entidad educativa y su contexto social de
desarrollo, considera las necesidades especificas de aprendizaje. Forma parte del
PELI.

d. Reglamento Interno

Es un documento formulado en base a la normatividad sobre materia de
obligaciones, deberes y derechos de quienes administrativa y profesionalmente
estdn vinculados a la institucion educativa. Mediante su estructuracion se
reconoce las competencias y niveles de jerarquia de manera que permite fluidez

en el funcionamiento de la institucién educativa.
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e. Manual de Procesos Académicos

En si el reglamento de organizacion y funciones. Estable las funciones que deben
cumplir cada uno de los 6rganos integrantes de la institucion educativa, asi como
los cargos v las relaciones que se establecen entre los involucrados administrativa

y profesionalmente con la institucion.

La formulacion de los instrumentos de gestion sefialados, deben tener muy en cuenta,

para su formulacidn, que deben partir de la realidad o contexto en que se encuentran.

2.2.1.7. Dimensiones de la gestion directiva

Alvarez, et al. (2013), asi como el Ministerio de Educacion del Per( (2011, pp.
29-37), entre numerosos otros autores que refieren sobre el tema, consideran que existen
cuatro principales dimensiones para entender la gestion educativa, desde la Optica de la
gestion directiva o del grupo directivo. Los principales o centrales, de acuerdo a ellos,

son: organizativo-institucional, pedagdgica, administrativa y comunitaria.

En el presente trabajo no entraremos a distinguir, a profundidad, cada uno de ellos;
debido a que para efectos del objetivo que se proponen en el presente trabajo, nos interesa
el tratamiento de los aspectos referidos al Liderazgo pedagogico, la Gestion institucional
y la Calidad educativa, como dimensiones de la gestion directiva, tal como se vera mas

adelante.
A. Dimension organizacional/institucional

El funcionamiento de una institucion educativa se basa en la presencia e
intervencion de profesores y directivos, asi como los estudiantes y los padres de familia,
que bajo normas y exigencias preestablecidas asumen un estilo de funcionamiento que

los distingue de otra institucion semejante.

Entre los aspectos que comprende esta dimensidn, se distingue a la estructura
formal (organigrama, tareas, division del trabajo, uso del tiempo y espacios) y la
estructura informal (roles que asumen sus integrantes). Ambos implican el desarrollo de

capacidades individuales y colectivas para que la escuela decida de manera autbnoma y
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competente, las transformaciones o cambios que requiere para mejorar el servicio
educativo. En este sentido, se debe tener muy en claro las politicas institucionales, es
decir de los principios, vision y mision reconocidos que orientaran el camino a seguir y

aseguraran el cumplimiento de las estrategias de gestion.

De igual manera, son necesarios contar con la experiencia de aprendizaje y
experimentacion, por lo que la institucion debe asumir acciones de perfeccionamiento,
innovacion, y mejora de sus integrantes para impulsar y llevar a cabo adaptaciones y

concretar significativamente las intencionalidades educativas
B. Dimension pedagdgica-didactica

Esta dimension se refiere a las actividades propias de la institucion educativa, al
quehacer que la diferencian de otras y que son caracterizadas en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Su importancia radica sustantivamente en la forma de como se educa, qué
materiales e instrumentos emplean para educar, el programa curricular, los
procedimientos metodoldgicos-didacticas que hacen que el aprendizaje sea una actividad

creativa, atractiva y potencializadora para los estudiantes.

En ese conjunto de actividades destacan los vinculos que se establecen entre los
actores que construyen el conocimiento en base a las teorias de ensefianza y aprendizaje
innovadores y actualizados que responden a las necesidades demandas por la sociedad a

la que sirve.

Los contenidos que cimentaran el aprendizaje se encuentran en los curriculos de
estudios. Este debe ser producto de la confluencia de posiciones de la comunidad
educativa, en base a las politicas educativas vigentes, que con base de reflexion colectiva,
tras discutir y arribar a consensos sobre la pertinencia de los planteamientos curriculares
preescritos, sera factible arribar a consensos conducentes a proponer las finalidades e
intencionalidades educativas bajo las cuales la escuela y su comunidad orientara su

estrategia de intervencion educativa.
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C. Dimension administrativa

Comprende las acciones y estrategias de manejo de recursos humanos, materiales,
financieros, asi como los procesos técnicos, de tiempo, de seguridad e higiene, y control
de la informacion relacionada a todos los miembros de la institucion educativa. También
corresponde a esta dimension velar por el cumplimiento de la normatividad establecida,
asi como asumir la supervision para el cumplimiento eficaz de los mismos, de manera
que pueda constituirse en un soporte importante para los procesos de ensefianza-

aprendizaje.

Otro aspecto a considerar es que bajo esta dimension los directivos o gestores
educacionales busquen compatibilizar los intereses individuales con los institucionales,
de manera que la toma de decisiones no dificulte y menos perjudique la imagen

institucional.
D. Dimensién comunitaria

Ya se sefial6 anteriormente: la escuela no es una isla dentro de una colectividad.
Su existencia exige el involucramiento de la comunidad en el quehacer educativo de la
institucion. En consecuencia, se debe gestionar la participacidn espontanea, en la toma

de decisiones y en las actividades de cada centro.

Para el logro de este propoésito, el gestor educativo debe adentrarse en el
conocimiento de la cultura de los agentes educativos, lo que permitird construir un
escenario que desarrolle y reproduzca la practica educativa en un tiempo y espacio
determinado. El entendimiento y la interpretacion del comportamiento social y el
significado de los diferentes actos comunitarios, conduce a la identificacion institucional
como parte de la comunidad, lo que refuerza el logro de un mayor compromiso y
responsabilidad comunitaria en la atencion de las problematicas educativas

diagnosticadas.

Las dimensiones referidas anteriormente, no son estancos o bloques separados,
desarticulados, sino que constituyen una forma de unidad organica, dado que las acciones

0 decisiones que se den o produzcan en algunas de ellas impactan en las otras.
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Para entender, en mayor detalle, la gestion directiva de los directores o equipos
directivos, es pertinente, ya lo sefialamos en parrafos anteriores, considerar otros aspectos
0 campos en donde se manifiesta la gestion directiva. Se trata del liderazgo pedagogico,

la gestion institucional y la calidad educativa.

2.2.1.8. Liderazgo pedagogico

En un concepto bésico, el liderazgo pedagdgico es el conjunto de acciones
dirigidas a orientar, motivar y regular la ejecucion de practicas para dinamizar y optimizar
las practicas educativas en una institucion educativa. Implica, este breve razonamiento,
que el lider pedagdgico es un agente importante para mejorar de la calidad educativa,
porque asume la conduccion de los procesos de delegacién, negociacion, cooperacion y
formacion de los docentes, directivos, funcionarios, supervisores y demas personas

comprometidas en el campo de la educacion.

El tema educativo, como sostenemos a lo largo de este capitulo, es complejo. Su
accionar demanda la presencia de un gestor de impulse partiendo, en muchos casos desde
aspectos menores para lograr objetivos mayores. La presencia del liderazgo, en tal
sentido, adquiere relevancia. Concordante con este planteamiento, el Instituto

Internacional de Planeamiento de la Educacion (2021, p. 28), propone lo siguiente:

La gestion requiere practicas de liderazgo para concertar, acompafiar, comunicar,
motivar y educar en la transformacion educativa. Tal como lo han venido avalando
diversos estudios en las ultimas décadas, la construccion de escuelas eficaces
requiere lideres pedagdgicos. No hay transformacion sobre la base de autoridades

formales, impersonales, reproductoras de conductas burocraticas.

Por su parte, Medina y Goémez (2014), en su estudio sobre el liderazgo

pedagdgico, sefialan:

“Que las competencias mas valoradas en los directivos son la gestion humanay la
técnica, y subrayan la importancia de la formacion del directivo como lider
pedagdgico. La competencia de gestion significa claridad y coherencia en la toma

de decisiones. Implica que el lider ha de comprometerse con la mejora de la
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docencia y de las practicas educativas, como condicion para lograr el aprendizaje
de los estudiantes. La competencia de caracter humano tiene un lugar prioritario
en la educacion actualmente. Demanda de los directivos la combinacion de
inteligencia emocional, empatia, comunicacion, sensibilidad, honestidad y
apertura. El liderazgo tiene, para estos autores, una naturaleza eminentemente

humanista en tanto exige compromiso con los valores educativos”.

En la conduccion de las cuestiones pedagdgicas, existen diferentes modelos. Sin
embargo, los modelos transformacionales, de armonia emocional, de colaboracion,
distribucidn, etc., que consideran el liderazgo como una sintesis de multiples realidades
sociorrelacionales, son las que sitdan al liderazgo en el eje de reconocimiento de su
identidad, emociones y necesidades de las personas que forman la organizacion, actuando
como generador del desarrollo integral del resto de las personas de la Institucion, tal como
refieren Medina y Gomez (2014, p. 92)

Un aspecto que merece resaltarse es el que afirma Giménez, A. (2016) “La
construccidn de escuelas eficaces requiere lideres pedag0gicos que promuevan procesos
de aprendizaje y contribuyan a sensibilizar y convocar a trabajar en colaboracion. En
definitiva, el liderazgo promueve el trabajo generativo”. Implica que el liderazgo
pedagogico para el desarrollo de procesos de mejoria de la calidad educativa, debe
identificar y plantear los problemas que aquejan a la comunidad educativa en funcion a

los valores reconocidos por dicha comunidad.

En Perd, segun el Ministerio de Educacion (MINEDU, 2015, p- 12), “El lider
pedagdgico convierte la escuela en un espacio amplio del aprendizaje y no permite que
se convierta en una suma de aulas desconectadas entre si, mas bien, integra recursos y
acciones para lograr que su escuela actie como un todo planificado para generar

aprendizajes”. Consecuente con ello, precisa que el lider pedagogico debe ser:

+ Gestor del curriculo, promoviendo el trabajo en equipo con los docentes.
* Promotor del cambio, sugiere ideas innovadoras, comunica experiencias

exitosas de otros colegas o0 escuelas.
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» Monitor de la implementacion de las acciones educativas, orientados al logro
de las metas y resultados. Procesa la informacion para tomar decisiones

correctas y oportunas.

Lo tratado hasta el momento confirma el rol importante que le compete al lider
pedagogico. Es el que promueve el desarrollo educativo comprometiendo en esta tarea a
la comunidad educativa, vale decir a los profesores, administrativos, padres de familia,
etc. para la transformacién de las actividades de ensefianza-aprendizaje, en el proposito

de una mejor formaciéon del educando.

2.2.1.9. Gestion institucional

Uno de los objetivos centrales del gestor educativo o de la gestion directiva es
procurar el funcionamiento integral y positivo de la institucion en beneficio de su
comunidad, en especial de la institucion educativa. En esa perspectiva, la gestion
institucional tiene que ser congruente con el objetivo de la institucion educativa Dicho de
manera mas simple, se requiere gestionar un “ambiente” o “contexto” propicio para el
aprendizaje. No es suficiente la practica de un orden y disciplina permanente, sino que se
requiere generar procesos de motivacion entre los miembros de la comunidad educativa

y, éstos, se constituyan en motores al servicio del aprendizaje.

Para clarificar méas el concepto de gestidn institucional, tomaremos en cuenta lo

que dice Segovia, (2014, p. 73):

La Gestion Institucional (...) debe entenderse como la interrelacion entre las
personas 0 grupos humanos, el manejo y conduccion de elementos y agentes
organizativos sobre los cuales recae la responsabilidad de crear las mejores
condiciones posibles para el desempefio organizacional. Condiciones que
requieren tomarse en cuenta, y que definen el ambiente, clima o ecosistema dentro
del cual opera y se encuentra inmersa la organizacion, por otro lado, la
operatividad, naturaleza y alcance de las funciones administrativas bésicas, en la

perspectiva de lograr resultados y propésitos previstos.
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Otro concepto que ayuda a entender mas el tema es el declarado por la Comision
Nacional de Acreditacion de Chile (2021), que afirma que:

La gestion institucional se entiende como el conjunto de politicas y mecanismos
destinados a organizar las acciones y recursos —materiales, humanos y
financieros— de la institucion, en funcion de sus propositos y fines declarados.
Considera la organizacion y estructura institucional, el sistema de gobierno y la

administracion de recursos humanos, materiales y financieros

Las concepciones anteriores implican reconocer que la conduccion institucional
hacia las metas que se propongan, obedece al proceso planificar y que estaria reflejado en
el PEI. Consecuentemente, el camino a recorrer y ejecutar estara orientado o guiado por

el gestor educativo.

Obviamente que la literatura o lo que se teoriza, muchas veces, no responden a la
realidad; pero son objetivos que debe tener en cuenta el gestor educativo. Una imagen
que refleja esta situacion es la que plantean (Mena, et al. 2021, p. 3)

Uno de los principales desafios para los actores del sistema educativo en relacién
a la Gestion Institucional se asocia con la toma de conciencia de que una
organizacion educativa debe compartir un horizonte hacia el cual avanzar y en
funcion de éste, articular tanto las practicas cotidianas en el dmbito de las
actividades de ensefianza aprendizaje y de las normas y practicas de convivencia,
como los proyectos y programas de innovacion y las actividades administrativas

que se realizan con la comunidad, entre otras.

Si bien pueden distinguirse algunas limitaciones respecto a la gestion
institucional, el lider pedagdgico para desarrollarlo con eficiencia, debe entender que la
“La gestion institucional es un proceso que optimiza la conduccion de los proyectos y del
conjunto de acciones relacionadas entre si, por lo que la administracion se emprende para
promover y posibilitar la consecucion de los objetivos planteados al interior de una

institucion educativa” (Luna, 2018).
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Conectado con la concepcion anterior, Casassus (2005) afirma que “para lograr
una gestion institucional educativa eficaz, es uno de los grandes desafios que deben
enfrentar las estructuras administrativas para abrir caminos y facilitar vias de desarrollo
a un verdadero cambio educativo, desde y para las escuelas”. Por tanto, la gestion se

constituye como una herramienta para promover eficientemente el servicio educativo.

De acuerdo a la legislacion educativa peruana, la gestién institucional tiene la
finalidad de orientar y supervisar la aplicacion de la politica y normatividad educativa en
lo que se refiere a Gestion Institucional, en las Instituciones y Programas Educativos. En
esa medida, ha establecido funciones, entre las que destacan: la realizacion acciones de
coordinacion y otras que tiene que ver con la formulacion de los documentos de gestion,

entre otros, como:

- Proyecto Educativo Local o Plan Estratégico y sus respectivos Planes Operativos
- El Presupuesto de Anual o de Apertura

- Presupuesto Analitico de Personal-PAP

- Cuadro Para Asignacion de Personal- Estructural

- Reglamento y Manual de Organizacion de Funciones

- Manual de Procedimientos Administrativos

- Programa o Plan General de Capacitacion en Gestion Institucional

- Carta Educativa, TUPA y otros que corresponda al Area.

2.2.1.10. Calidad educativa

Cuando se habla de calidad educativa es ingresar a un campo dificil de identificar
bajo término precisos. En todo caso, para ubicarnos en el tiempo ¢qué se entiende por
calidad educativa? En la revision sobre el concepto se encuentran significados
relacionados con el tiempo o con la politica educativa de los entes que la rigen. De alli
que se ha coincidido en remarcar que cuando se habla de calidad, se esta refiriendo a un

término polisémico, porque puede tener diferentes significados.

En todo caso, como afirma (Mejia, 2015) “Esta problematica comienza a

desarrollarse en forma en la década del 60 cuando el informe Coleman afirmaba que la
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escuela nada agregaba como resultados educativos a todos aquellos componentes previos
que ya estaban basicamente en el mundo del nifio, especificamente lo que le daba el
origen familiar y las que tenia como caracteristicas personales. Se pregunta por lo que

agrega la escuela al proceso de socializacion vivido por los nifios (p. 8).

Concordante con ello, también debe reconocerse que en todos los tiempos se ha
buscado el mejoramiento de la calidad educativa. De alli el surgimiento de los enfoques
pedagdgicos que, en grandes tramos, han transitado desde lo conocido como la escuela
tradicional a la nueva escuela. De manera simple puede afirmarse que la calidad no viene

a ser sino la basqueda del mejoramiento continuo el proceso educativo.

Por otro lado, en los Gltimos tiempos, probablemente como consecuencia de la
aplicacion de las pruebas PISA, el tema se ha agudizado. (Martinez, 2018), por ejemplo,

resalta la preocupacion por la calidad educativa, se ha extendido por el mundo. Dice:

La preocupacion por la calidad de la educacién que se ha extendido en el mundo
puede verse como positiva, en la medida en que ha conseguido que una parte de
la sociedad, que no mostraba interés por estas cuestiones, se preocupe por lo que
ocurre en la escuela y participe en acciones de mejora, a partir de la conciencia de
que es importante para el futuro de los nifios y de la sociedad. Algunas formas que
adopta dicha preocupacion, sin embargo, son dafiinas para la educacion, como la
destructiva competencia que propician los engafiosos ordenamientos derivados de
las pruebas en gran escala y las superficiales discusiones derivadas de ellos, a las

que son tan proclives los medios de comunicacion.

Segun (Hernandez, 2012) nos indica que la calidad en el ambito educativo su
aparicion data de la década de los ochenta impulsado en un principio por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo (O.C.D.E.) y, posteriormente por las Comisiones

Europeas, quienes sefialan que:

(...) una educacion sera de calidad en la medida en que todos los elementos que
intervienen en ella se orientan a la consecucion de las expectativas que la sociedad
deposita en el sistema educativo. La calidad de la educacién se lee de acuerdo con

los patrones histéricos y culturales que tiene que ver con una realidad especifica,
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con una formacion social concreta, en un pais y momento concreto cuyos factores
dependen de: la calidad de los aprendizajes, la calidad de los docentes, la calidad

de los textos, la calidad de la infraestructura, entre otros (p.25).

Siguiendo esta linea de reflexion de las exigencias del sistema de gestion de
calidad, el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditaciéon y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE, 2018), hace referencia a los principios que establece la norma 1ISO
21001: 2018 en la que indica que el aseguramiento de la calidad desde el ambito de la

educacion se da en los siguientes términos:

- El sistema de gestion, es el conjunto de elementos de una organizacion,
interrelacionados o que interactian para establecer politicas, objetivos y los procesos
para lograrlos.

- Los elementos del sistema establecen la estructura de la organizacion, los roles y las
responsabilidades, la planificacion y la operacion.

- El alcance de un sistema de gestién puede incluir la totalidad de la organizacion,
funciones especificas, secciones especificas o una o mas funciones dentro de un grupo

de organizaciones (p.7).

Una educacion de calidad, posibilitara el desarrollo equitativo para asegurar el
futuro de la sociedad. El Proyecto Educativo Nacional al 2021 (2006), postula que:

(...) una educacion renovada ayudara a construir una sociedad integrada —
fundada en el dialogo, el sentido de pertenencia y la solidaridad— y un Estado
moderno, democratico y eficiente. Dotara al pais de ciudadanos participativos,
fiscalizadores, propositivos, con capacidad de liderazgo e innovacion dando asi
vida Una educacion renovada ayudara a construir una sociedad integrada —
fundada en el dialogo, el sentido de pertenencia y la solidaridad— y un Estado
moderno, democratico y eficiente. Dotara al pais de ciudadanos participativos,
fiscalizadores, propositivos, con capacidad de liderazgo e innovacion dando asi
vida sostenida a la descentralizacion. La urgencia de un nuevo horizonte entre
peruanos, es una meta que también necesita de mejores escuelas, mejores docentes

Yy, en suma, de una mejor concepcion de la educacion que precisamos —esto es,
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de la imagen de nosotros mismos que queremos construir y con la que deseamos

vivir (p. 28).

Para el logro de esos objetivos, se requiere innovaciones en el campo educativo,
gestion que debe estar conducido por las autoridades o gestores educativos. En esa
direccion debe observarse la pertinencia de los propdsitos, los que deben ser concordantes
y satisfacer las necesidades sociales en el tiempo presente como en el futuro del

estudiantado en el nivel que se encuentre.
2.2.2. Desempefio docente
2.2.2.1. Generalidades sobre desempefio docente

Para muchos padres de familia el resultado del proceso educativo de sus hijos
descansa en la actividad desarrollada por el docente durante el tiempo que dura el proceso
educativo. De alli que se forma la opinion generalizada respecto a la calidad educativa.
Si de la escuela el educando egresa con buenas calificaciones y con formacion humana

adecuada, es de buena calidad, caso contrario es de mala calidad.

Para entender esta I6gica y entender lo que implica hablar sobre desempefio
docente, se deben tocar diferentes angulos. En primer lugar, debe partirse de considerar
que el docente o profesor no es un genio (pueden existir) y que tiene la capacidad de
transformar al nifio y lograr una educacion integral que satisfaga a todos los padres de
familia y a la sociedad en su conjunto. Al ser un ser humano, como todos los demas,
presenta caracteristicas disimiles, fruto de su existencia dentro de una realidad social,
cultural, econémica, politica y hasta religiosa. En su calidad de persona y profesional de

la educacion se refleja la complejidad social en la que se desenvuelve.

Por otro lado, debe entenderse que la composicion del alumnado también es otra
realidad a analizar y comprender. La extraccion social, particularmente la familia de
donde procede, hace que sean diferentes, tanto en sus capacidades, intereses u posiciones

individuales.

Finalmente, debe entenderse que los contenidos a ensefiar, guardan distancia de la

realidad en donde se desempefie. Debe recalcarse que los contenidos vienen digitalizados
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desde el nivel central y muchas veces no responden a las realidades en donde se produce
el proceso enseflanza-aprendizaje. La diversidad cultural, dificulta uniformidad de la
tematica a ensefiar. ASA esto debe agregarse la parte fisica de la institucion, es decir la
parte material que permita un desenvolvimiento adecuado en el desarrollo de las practicas

educativas.

Todo lo anterior conduce a aceptar que el desempefio docente, es heterogéneo y
estd diferenciado por los niveles socios-culturales. Sin embargo, existen algunos
parametros para entender sobre el tema, es decir se puede pergefiar algunos conceptos

referentes a tal. Asi, por ejemplo,
Seguln (Saravia, y Lopez, 2008), sefiala que:

“El desempefio docente es asi el accionar del educador como profesional experto
en el campo educacional y “comprende también el sentirse apropiado del saber
pedagdgico que es la creacion de conocimientos que se van construyendo diariamente

cuando se disefia y organiza el modo de ensenar, o cuando se interactia con los alumnos”

(p. 89)

En opinidn de (Montenegro, 2007, p. 18) el desempeno docente se entiende “como
el cumplimiento de sus funciones; éste se halla determinado por factores asociados al

propio docente, al estudiante y al entorno”.

Igualmente, Vidarte (2005, p. 45) considera que “El desempefio docente no solo
debe abarcar su capacidad de transmision de sus conocimientos sino también debe tener
el tino para aprovechar al maximo los escasos recursos educativos. Y agrega que la falta
de mobiliarios y recursos educativos (...) no debe ser la disculpa para decir que la calidad

de la ensefianza podria ser mejor si se contara con tales recursos”

La Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
(OREALC/UNESCO, 2013), considera que el desempefio docente debe estar a la altura
de las exigencias de la época y la sociedad en que enmarca. “El pilar fundamental de la

calidad educativa son las capacidades profesionales docentes: si los alumnos no se
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encuentran en sus aulas con docentes capaces de generar mayores oportunidades de

aprendizaje, el genuino mejoramiento de la calidad educativa no se producird” (p. 11).

Bajo el entendimiento anterior, el desempefio profesional docente viene a
significar como la balanza que equilibra el cumplimiento de las acciones pedagdgicas
asignadas y el resultado de la actividad educativa que se reflejan en los logros de
capacidades en los alumnos y el prestigio que adquiere la institucion educativa donde
ejerce su funcion el docente; constituye entonces, la forma en que las personas realizan

su trabajo, esta relacionada con lo que hacen o manifiestan en el contexto donde laboran.

Si bien existen diferentes enfoques conceptuales para entender lo que comprende
el desempefio profesional docente, podemos sintetizar con lo que expone (Pereyra, 2009)

quien considera al desempefio docente:

(...) como la actuacion del educador que implica varios factores: entre ellos los
mas relevantes son la formacion inicial del como docente; la participacion en
programas de capacitacion y el desarrollo profesional continuo; las competencias
profesionales que orientan, guian, controlan y evaltan el proceso educativo; el
desarrollo de actividades que se realizan en el trabajo diario y comprenden la tarea
educativa; y el hacer reflexivo del educador en la cotidianidad del contexto en el

cual se desempeiia (p. 19).
Por su parte, Robalino (2005), refiere al desempefio docente como:

el proceso de movilizacion de sus capacidades profesionales, su disposicion
personal y su responsabilidad social para: articular relaciones significativas entre
los componentes que impactan la formacion de los alumnos; participar en la
gestion educativa; fortalecer una cultura institucional democratica, e intervenir en
el disefio, implementacion y evaluacion de politicas educativas locales y
nacionales, para promover en los estudiantes aprendizajes y desarrollo de

competencias y habilidades para la vida (p. 11).

Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU, 2007) designa al desempefio como

“un conjunto de practicas o desempenos que corresponden al trabajo pedagdgico del
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docente y que gozan de reconocimiento profesional derivados de la investigacion, el

juicio de especialistas y la experiencia” (p.11).

Las concepciones anotadas hasta aqui, aparte de las muchas otras existentes en
diferentes publicaciones, dan el soporte para remarca que la funcion docente, en
consecuencia, su desempefio, es de trascendencia. De alli que es probable que se ajuste a
la calificacion de que, sin docentes, los cambios educativos no son posibles. En tal
sentido, junto a (Almeida, 2020), se puede decir que “El desempefio expresa la
interrelacion de las habilidades de los docentes para la orientacion, guia, control y
evaluacion del proceso educativo hacia un desarrollo escolar ideal, ya que con esto
exhibird la autoridad de las diligencias y funcionalidades que estan destinadas a ese
trabajo” (p. 90).

2.2.2.2. Teorias del desempefio

El ejercicio profesional docente es una accidn que implica consideraciones desde
diferentes puntos de vista. La complejidad, en muchos casos, genera su entendimiento
también desde puntos divergentes; sin embargo, se ha tratado de entender que en el
accionar docente intervienen factores, los que han sido concretados en lo que se

denominan las teorias que explican y sustentan el desempefio profesional docente.

Entre las teorias que buscan explicar el desempefio docente, se encuentran
concepciones que vienen desde el siglo pasado y que se mantienen, dado que son pocos
los estudiosos que han asumido un tratamiento actualizado. Entre estas teorias, por
ejemplo, se encuentran las planteadas por Ausubel, Vygotsky, Mc Gregor, entre otros. En
esta parte, haremos referencia a ellos, considerando que nos permite entender con mayor
amplitud las diferentes consideraciones que se deben tener en cuenta para comprender

mejor el desemperio del profesional en el campo educativo.
A La Teoria de Ausubel

Segun Ausubel (1983) parte del principio central de la educacion. Sefiala que el
proceso de aprendizaje implica tener en cuenta la existencia de diferentes

elementos y condiciones para que se produzca el aprendizaje. En ese entender,
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atribuye importancia al cumplimiento de “una serie de elementos como:
intencionalidad, reciprocidad, trascendencia, mediacion del significado y
mediacion de los sentimientos de competencia y logro. Con el objeto de que el
alumno continte presentando una actitud favorable para el aprendizaje
significativo, es esencial que se sienta capaz y reconozca que este proceso le sirve

para alcanzar el éxito” (p. 45).

Segun (Ausubel, 1983) concibe que el trabajo pedagogico, para el caso el
desempefio docente, debe basarse en el conocimiento del contenido del tema y que

ese contenido debe llegar al alumno de manera que aprenda. Sostiene que:

Es de sentido comin afirmar que un buen docente debe tener
conocimientos sobre las disciplinas académicas en torno a las que debe
lograr que los alumnos construyan aprendizajes; también sélidos
conocimientos pedagogicos que le permitan lograr dichos aprendizajes, asi
como respecto de las caracteristicas generales e individuales de cada uno
de sus estudiantes. El trabajo pedagdgico representa el fundamento para la
demostracion de su nivel profesional donde el profesor debe saber, y lo
que debe saber hacer en la practica. Es la demostracion de un conocimiento
amplio del contenido con las disciplinas que ensefia relacionandolas con
otras disciplinas y con la realidad contextual. Es hacer su materia
interesante, planificando adecuadamente su proceso educativo. Es saber
usar practicas educativas contribuyendo a la formacion de valores, empleo
oportuno y adecuado del material educativo en el desarrollo de los temas

con el propo6sito de generar aprendizajes duraderos (p. 78).

En consecuencia, el docente tiene como reto el lograr que el alumno aprenda,
relacione y aplique el contenido en cualquier &mbito en que se encuentre. En otras

palabras, el alumno debe estar en capacidad de desenvolverse sin problema en la sociedad.

Ausubel, plantea entonces que el docente es el motor principal para el aprendizaje

del alumno y que su producto debe encajar dentro del contexto en que se desarrolla.
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B. La Teoria de Vygotsky

A decir de (Regader, 2021) la Teoria Sociocultural de Vygotsky pone atencion en
la participacion proactiva de los menores con el entorno que les rodea, siendo

el desarrollo cognoscitivo fruto de un proceso colaborativo con su contexto social.

Bajo la premisa anterior, Vygotsky (1978), considera que el desempefio docente
es vital y esencial para el aprendizaje del alumno. Considera al docente como
facilitador del desarrollo para que utilizando estrategias corporativas sea capaz de
construir aprendizajes mas estructurados. Asimismo, resalta que el aprendizaje en
equipo o colaborativos, es mas eficiente que el aprendizaje individual. De esta
afirmacion se desprende que el aprendiz esta ligado intimamente al contexto social

al que pertenece.

Segun Vygotsky, el aprendizaje es producto de la interrelacion con individuos que
tienen mayores competencias y que desarrollan habilidades y capacidades
existentes en el espacio sociocultural en que se desenvuelve. De alli que el
docente, “(...) Para ser eficiente en su desempefio tiene que conocer los intereses
de los estudiantes, sus diferencias individuales, las necesidades evolutivas de cada
uno de ellos, los estimulos de sus contextos familiares, comunitarios, educativos,

y contextualizar las actividades, etc. (p. 65).

Como puede apreciarse, bajo la concepcion de Vygotsky, el desempefio esta
vinculado directamente con el manejo de conocimientos del entorno y en
correspondencia con las necesidades de ese entorno social. Es decir, sin importar
la asignatura que desarrolle, ni el nivel en que se encuentre el educando, el docente
pone de manifiesto su capacidad de ensefiar, o pone en relieve su desempefio,

cuando cumple su funcién de:

Ensefiar a pensar; es decir, desarrollar en los educandos un conjunto de
competencias cognitivas que le permitan optimizar sus procesos de
razonamiento. Ensefiar sobre el pensar; es decir, estimular a los alumnos a
tomar conciencia de sus propios procesos Yy estrategias mentales

(metacognicion) para lograr controlarlos (autonomia) (p. 76)
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C. La Teoria “X” “Y” de Douglas Mc Gregor.

Esta teoria se plante6 para explicar la conducta del personal administrador y
laboral en la empresa, es decir, gira sobre el manejo y conduccion de los recursos

humanos. Asi, Douglas Mc Gregor (1960) afirma que:

Las organizaciones funcionan sobre la base de los supuestos que tienen los
administradores respecto al comportamiento humano del personal a su
cargo y teniendo en cuenta esos supuestos sobre comportamiento humano,
se elige una forma como relacionarse con ellos, de dirigirlos, de esperar
resultados. Sin embargo, una premisa importante es el estilo de administrar

(depende de la personalidad del que dirige) (p. 53).

Sustentando su teoria Mc Gregor, explica que existen dos formas de direccion, a
los que denomina estilo “X” y estilo “Y”. En cuanto al primero lo describe como
un comportamiento aversivo a la asuncion de responsabilidades. Quienes se
encuentran y acttian bajo ese estilo son personas que evaden responsabilidades, es
decir solamente actian cuando son presionados, amenazados con ser sancionados
en caso de incumplimiento. En cuanto a los segundos, la mayoria son personas
creativas, participativas, plantean soluciones y disfrutan cumpliendo con sus

obligaciones.

Aplicada esta teoria al campo educacional, se encuentra la existencia de alumnos
que actGan cuando se les motiva con una recompensa, 0 son amenazados con
castigos en caso de incumplimiento de tareas, son coaccionados para el logro de
aprendizaje (Teoria “X”); mientras que otros estudiantes son los que tienen
motivacion, capacidad de asumir responsabilidades, potencialmente son

favorables a la innovacién (Teoria “Y™)

Algunos docentes, en los tiempos actuales, actian de la manera sucintamente
descrita antes. La escuela tradicional se basada fundamentalmente en la
imposicion del docente y la pasividad del estudiante; mientras que, en los tiempos
actuales, frente al desarrollo de la escuela nueva y los paradigmas
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contemporaneos, el desempefio docente ha cambiado y se incentiva a la
creatividad, la actitud critica, la reflexividad del estudiante.

D. Teorias recientes

Un enfoque tedrico reciente, parte del principio de reconocer que el docente es un
profesional de la educacién. Es un trabajador en la educacion; por lo mismo, las
teorias del desempefio estan referidas a entender los factores actuantes de ese
mismo proceso. Para Klingner y Nalbandian, (2002, p. 252) expresa que “las
teorias explican el vinculo entre la motivacion y la capacidad para el desempefio,
asi como la relacion entre la satisfaccion en el trabajo y su desempefio y

rendimiento”, asimismo consideran las siguientes teorias:
a. Teoria de la equidad.

Relaciona la percepcion del trabajador con el trato que recibe (justo o injusto). El
trato puede motivar a la eficacia en el trabajo, asi como la buena voluntad
expresada en las relaciones dentro de la organizacion. Si bien el buen trato se basa
en juicios subjetivos, Klingner, D.E. y Nalbandian reconocen que “la
imparcialidad y el buen trato, son elementos fundamentales, apareciendo con igual
peso la buena comunicacion entre el directivo y los subordinados. Esta equidad
esta constituida por dos aspectos: a) el rendimiento; b) y la equiparacion con
otros” (p. 253).

b. Teoria de las expectativas

Principalmente se basa en el reconocimiento de los sentimientos de satisfaccion
de los empleados, por tanto, irradian un mejor desempefio laboral frente a las
demas personas. Para Klingner y Nabaldian (2002) son tres los factores
identificados: a) el alcance que un empleado cree que puede tener al realizar el
trabajo al nivel esperado; b) la evaluacion del empleado con el consecuente
reconocimiento mediante gratificaciones o sanciones como resultado de que se
alcance o no el nivel esperado en el desempefio; c¢) La importancia que el
empleado concede a estas gratificaciones o sanciones (p. 253).
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Es indudable que esta teoria nos permite comprender muchas de las reacciones
positivas 0 negativas en el desempefio del trabajador, ya que como ser humano

también tiene expectativas y metas.

Generalmente, el desempefio docente se evalla tendiendo como marco referencias
las teorias antes mencionadas y otras consideraciones mas. Las teorias son los refeente4s

para establecer si el docente estd cumpliendo a cabalidad su mision principal: educar.

2.2.2.3. Competencias docentes

Concordante con las exigencias del modelo educativo, los profesionales de la
educcion deben reunir competencias diversas. De alli se desprende la ecuacion de que, si
se ensefia en base a competencias, quien primero deben dominarlas son los que ensefian
(los docentes). En tal sentido, se concibe a las competencias como el conjunto de
conocimientos, habilidades, actitudes y recursos que poseen y aplican los profesores para

lograr el objetivo central de su profesion: calidad educativa.

Segln (Zambrano, 2006) formula tres interrogantes para tipificar lo que se
entiende por competencia: ¢qué sé?, ;Cémo comunico lo que sé? y ;cémo me transformo
con lo que se?”. El reconocimiento de las cuestiones planteadas hace que el docente pueda
ubicarse en el campo de su ejercicio profesional. De manera que su proceso y vigencia es

continua.

Las competencias docentes se iran manifestando y construyendo a lo largo de toda
la carrera profesional; a partir del contexto, de circunstancias cambiantes, de la evolucién

del propio docente, de su formacion continua, y del conocimiento que da la experiencia.

Para (Cerda, 2003, p. 250) el desempefio docente se define como “Las
competencias solo tienen forma a través del desempefio, porque no es posible evaluarlas
directamente sino por medio de la actuacion el desempefio es un término proveniente de
la administracion de empresas y particularmente de la gestion de recursos humanos y

los criterios para seleccion de personal.”

49



Igualmente, considerando el contexto en que se desarrolla el proceso ensefianza-
aprendizaje, las competencias en los tiempos actuales exige que el docente debe ser un
profesional flexible, critico, investigador, motivador, innovador en cuanto al manejo de
los recursos tecnoldgicos existentes, desarrollar trabajos cooperativos, es decir propiciar
la interrelacion del alumnado y la comunidad educativa en si, entre otras competencias

distinguibles.

Algunos autores, como (Torrello y Olmos, 2016), por ejemplo, describen “seis (6)
competencias asociadas a la docencia: disefiar la guia docente; desarrollar el proceso de
ensefianza -aprendizaje; tutorizar del proceso de aprendizaje; evaluar el aprendizaje;
contribuir a la mejora de calidad docente; y, participacién en la dindmica académica de

la institucion”.

Lo sefialado en los parrafos anteriores, estan indicando que el docente debe tener
multiples habilidades y su adquisicion es producto de afios de preparacion (formacion
profesional), afios de experiencia (actividad directa en aulas), asi como constancia,
capacitacion, autoevaluacion y auto aprendizaje para responder positivamente a las

exigencias de la comunidad educativa y la sociedad.

Las habilidades, consecuentemente, demandan la continua preparacion de los
profesores para lograr transformaciones en la calidad del proceso pedagdgico que
desarrollan y de esta manera hacer posible el desarrollo de las potencialidades de los
estudiantes. (Puente, et al, 2018)

Asi el informe de la propuesta Nueva Docencia en el Peru (MINEDU, 2003) afiade

que para el logro de los objetivos planteados

(,,,) un perfil docente debe estar basado en competencias, fruto del dialogo y del
consenso, el cual puede cumplir dos funciones importantes en el mejoramiento
permanente de la profesion. Una funcion articuladora entre la formacion inicial y
la formacion permanente y una funcion dinamizadora del desarrollo profesional a
lo largo de la carrera, asi como de la profesion misma” (p. 66); ademas afirma que

“es necesario dar una mirada global a la funcion social, al cuerpo de
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conocimientos especializados, a su grado de autonomia profesional, a su

capacidad de organizacion colectiva y a sus valores profesionales” (p.67).

El Ministerio de Educacién (MINEDU, 2016), conceptua la competencia como la
“capacidad para resolver problemas y lograr propositos; no solo como la facultad para
poner en practica un saber. Y es que la resolucion de problemas no supone solo un
conjunto de saberes y la capacidad de usarlos, sino también la facultad para leer la

realidad y las propias posibilidades con las que cuenta uno para intervenir en ella” (p. 21).

De otra parte, el MINEDU, ha priorizado la politica educativa a considerarse para
el desarrollo educativo. Estos tres ejes comprenden: aprendizajes de calidad y cierre de
brechas; desarrollo docente con base en criterios concertados de buena docencia; v,
modernizacion y descentralizacion de la gestion educativa. Para el logro de estos grandes
propdsitos considera que el docente debe estar en capacidad de cumplir con nueve
competencias. En tal sentido, en el documento Marco del Buen Desempefio Docente
(MINEDU, 2016), establece nueve (9) competencias que debe distinguir y gestionar en

su practica educativa:

Competencia 1. Conoce y comprende las caracteristicas de todos sus estudiantes
y sus contextos, los contenidos disciplinares que ensefia, los enfoques y procesos
pedagogicos, con el propésito de promover capacidades de alto nivel y su

formacion integral. (p. 25)

Competencia 2. Planifica la ensefianza de forma colegiada garantizando la
coherencia entre los aprendizajes que quiere lograr en sus estudiantes, el proceso
pedagdgico, el uso de los recursos disponibles y la evaluacion, en una

programacion curricular en permanente revision. (p. 26)

Competencia 3. Crea un clima propicio para el aprendizaje, la convivencia
democratica y la vivencia de la diversidad en todas sus expresiones con miras a

formar ciudadanos criticos e interculturales. (p.30)

Competencia 4. Conduce el proceso de ensefianza con dominio de los contenidos
disciplinares y el uso de estrategias y recursos pertinentes para que todos los
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estudiantes aprendan de manera reflexiva y critica todo lo que concierne a la
solucién de problemas relacionados con sus experiencias, intereses y contextos

culturales. (p.33)

Competencia 15 Evallia permanentemente el aprendizaje de acuerdo con los
objetivos institucionales previstos, para tomar decisiones y retroalimentar a sus
estudiantes y a la comunidad educativa, teniendo en cuenta las diferencias

individuales y los diversos contextos culturales. (p.36)

Competencia 6. Participa activamente con actitud democratica, critica y
colaborativa en la gestion de la escuela, contribuyendo a la construccion y
mejora continua del Proyecto Educativo Institucional para que genere
aprendizajes de calidad. (p. 38)

Competencia 7. Establece relaciones de respeto, colaboracién vy
corresponsabilidad con las familias, la comunidad y otras instituciones del
Estado y la sociedad civil. Aprovecha sus saberes y recursos en los procesos

educativos y da cuenta de los resultados. (p. 40)

Competencia 8. Reflexiona sobre su préctica y experiencia institucional y
desarrolla procesos de aprendizaje continuo de modo individual y colectivo, para
construir y armar su identidad y responsabilidad profesional. (p. 42)

Competencia 9. Ejerce su profesion desde una ética de respeto de los derechos
fundamentales de las personas, demostrando honestidad, justicia,

responsabilidad y compromiso con su funcion social. (p. 44)

2.2.2.4. Caracteristicas del docente

Los tiempos que vivimos, caracterizados y reconocidos como la sociedad de la

informacién, sociedad del conocimiento, sociedad globalizada u otro calificativo,

requiere de docentes potencialmente aptos para asumir las responsabilidades

(competencias) que le tocan. La era digital demanda docente expertos en el manejo de la
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tecnologia actual y estar previstos para innovar la practica educativa con aquellos que

aparecen o apareceran mas adelante.

Evidentemente que se debe tomar en cuenta las cualidades profesionales del
docente como factor determinante para la buena ensefianza. Todo ello conduce a aceptar
que no existen caracteristicas univocas, sino que al ser el docente un humano esta
expuesto a actuar en funcion a su proceso de profesionalizacion, a las condiciones
socioculturales de la familia y del mismo contexto en que se desarrolla y cumple su
funcién educadora. En tal sentido, dentro de sus caracteristicas generales destaca que el
docente profesional es aquel que es capaz de propiciar aprendizajes que potencien el
desarrollo y la calidad de vida de los alumnos a su cargo.

Reconociendo que el tema educativo es un fendmeno que corresponde a toda la
humanidad, muchos autores se han interesado en identificar las funciones que debe
asumir el docente. En los trabajos publicados por Duarte (2013), Alcalde (2015), Oliva
(2010), Puente, et al., (2015), Ldpez, et al. 2013), entre otros autores, se distinguen tres

(3) grandes funciones:

. Funcion metodoldgica: comprende capacidades para la planificacion, ejecucion,
control y evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje. En ese sentido, la
actividad estd dirigida principalmente a la ejecucion de la tarea educadora,
propendiendo a la cooperacion social Medios de comunicacién, organizaciones
politicas, sociedad en general) que coadyuven al éxito de la tarea educativa.

. Funcion investigativa: asumir mediante ella las condiciones y situaciones para
resolver la problematica educativa en el contexto que corresponda, asi como a la
busqueda y aplicacion de herramientas mas eficaces para elevar la calidad de la

practica educativa.

. Funcion orientadora: comprende el desarrollo de actividades conducente al
autoconocimiento y crecimiento personal durante el proceso de formacion integral
del alumno. Esta actividad esta conectada directamente con el cumplimiento de la

tarea educativa.
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Evidentemente que las funciones sefialadas buscan, apretadamente, reconocer las
funciones generales, lo que conlleva a reconocer que existen muchas otras funciones que,
directamente durante la practica educativa, desarrolla el docente, tanto dentro del aula o
la institucion educativa y el contexto social en que se desenvuelve. En el caso peruano, la
Constitucion Politica, el Estado garantiza la existencia y ejercicio de la profesion docente,
a la que considera carrera publica y procura, junto con la sociedad, su evaluacion,

capacitacion y profesionalizacion.

La Ley N° 28044, Ley General de Educacion, y la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, tipifica la profesion docente, como una actividad de caracter ético, asociada
a fines sociales, con autonomia para desarrollar su trabajo en el marco del sistema y de la
institucién educativa y con responsabilidad sobre el proceso y el logro educativo de sus
estudiantes en cuanto individuos y en cuanto grupo. Asi se especifica la funcion o misién

del profesor para cumplir correctamente su desempefio:

- Contribuir eficazmente en la formacién de los estudiantes en todas las dimensiones

del desarrollo humano.

- Planificar, desarrollar y evaluar actividades que aseguren el logro del aprendizaje

de los estudiantes.

- Trabajar en el marco del respeto de las normas institucionales de convivencia en la

comunidad educativa.

- Participar en la institucidn educativa y en otras instancias con el fin de contribuir al
desarrollo del Proyecto Educativo Institucional y de los proyectos educativos Local,
Regional y Nacional.

- Colaborar con la familia, la comunidad y el Estado en la formacion integral del

educando.

- Prestar un servicio publico esencial dirigido a concretar el derecho de los

estudiantes y de la comunidad a una ensefianza de calidad, equidad y pertinencia.
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2.2.2.5. Factores que influyen en el desempefio docente

El desempefio docente, en gran medida, estd determinado por los elementos o
factores que inciden en el proceso educativo. De alli que el éxito o fracaso del desempefio
obedecera al comportamiento de tales factores y la superacion de los mismos, segun la
experiencia, conocimiento y capacidad que ostente el docente. En consecuencia, se puede
afirmar que el trabajo del profesor incide, sin duda, en cada uno de ellos, a la vez que

también es afectado por los mismos.

De manera similar consideramos pertinente lo que sentencian Jornet, et al. (2014)
cuando dicen “Desde nuestro punto de vista, si hay un buen docente, motivado y con alto
reconocimiento social, aunque disponga de infraestructuras y materiales deficientes,
tendremos una buena escuela; pero si disponemos de magnificas infraestructuras y
medios que alberguen a malos docentes (desmotivados o con bajo reconocimiento social),

tendremos solo magnificos edificios”.

Como se dijo antes, el desempefio docente estd signado por la influencia de
factores diversos. Segun (Martinez, 2013), en los estudios sobre eficacia a ineficacia
escolar, realizados en Venezuela, Perd, Uruguay, entre algunos paises latinoamericanos,
sefialan que el desempefio esta asociado a diferentes factores. Entre los factores que
resultan se mencionan los siguientes: (p. 58)

- Formacion académica del docente (universitaria).
- Realizacién de cursos de capacitacion.

- Actualizacién pedagogica del docente.

- Expectativas del docente hacia los estudiantes

- Anos de experiencia docente.

- Numero de horas de ensefianza.

- Afios de estabilidad del docente en la escuela

- Existencia de Biblioteca en el aula

En otros estudios que explica la incidencia o influencia de factores en el
desempefio docente, se encuentra el trabajo de J. Scheerens (2016), mencionado por
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Peniche, et al. (2020), que remarca que el estudio del desempefio docente debe ser

diferenciado en funcién de dos variables: la ensefianza eficaz y la eficacia docente.

La primera corresponde a los procesos de ensefianza, y comprende el aspecto
curricular, la gestion que el docente efectla en el aula, las estrategias que emplea (basadas
en el enfoque constructivista), el clima escolar, el apoyo e interacciones positivas, y los

procesos evaluativos y de monitoreo.

En tanto que la eficacia docente, estas son positivas en funcion a la personalidad,
calificaciones profesionales, experiencia calificada, conocimiento suficiente y pertinente
en y sobre el proceso ensefianza-aprendizaje, y conocimiento de la pedagogia para un
buen contacto con los estudiantes. (p. 81)

Como puede apreciarse, el desempefio docente esta condicionado por los
diferentes factores que inciden tanto en el campo del estudiante como en el docente. La
afirmar se sostiene en el sentido de la complejidad social, entendiéndose que la escuela
se origina y sustenta en la sociedad que los requiere y lo acepta. Sin embargo, aparte de
los factores anotados, seguramente existen muchos otros. En todo caso, esta constituya

una invitacion para desarrollar otros trabajos de investigacion.
2.2.2.6. Laevaluacion del desempefio docente

El desempefio docente, a lo largo de la historia, ha sido materia de observacion y
calificacion tanto de los docentes de la institucion educativa, las autoridades del mismo
y la misma sociedad en que brinda sus servicios. En tiempos de exigencia académica, ja
sido motivo para iniciar y gestionar evaluaciones diferentes a proposito de verificar si el

desempefio es el deseado o simplemente deberia superarse.

Las evaluaciones PISA, en las Ultimas décadas, han demostrado niveles de calidad
como de deficiencia, entre los que se encuentra la educacion peruana, lo que ha motivado
a que las autoridades, como respuesta a las exigencias sociales, conduzcan a asumir

politicas evaluativas.
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Asi el gobierno peruano, mediante el Ministerio de Educacion, ha planteado
sistemas de evaluacion, los que han generado diversas reacciones de los docentes,

Ilegandose, inclusive, a actos de resistencia por las formas en que pretendia evaluar.

Aparentemente el sistema evaluativo es complejo y controversial. Por un lado, se
estd dudando de la capacidad profesional del docente; por otro lado, se esta
desconocimiento la calidad formativa de las instituciones que forman a los profesores.
Esta situacion, controversial, ha generado una suerte de calificacion social, que se refleja
en la disminucién de la autoridad profesional de los docentes, englobando en un

calificativo generalizado: la educacion es de baja calidad.

Pero ¢como se entiende la evaluacion sobre el desempefio docente? Cahuana

(2006) mencionado por Asanza, (2020), afirma que la evaluacion:

(...) es el gjercicio practico de una persona que ejecuta las obligaciones y roles
establecidos legal, institucional y socialmente, pero que son inherentes a la
profesion docente. Entre tales actividades, se mencionan la planificacion y
programacion educativa, la facilitacion del aprendizaje, el empleo de estrategias
didacticas, el uso de materiales y medios didacticos, la evaluacion del aprendizaje,

etc. las que configuran en su conjunto, lo esencial del proceso educativo (p. 65).

De lo anterior se deduce que se evalta del desempefio en las diferentes acciones
que el docente debe realizar en su practica educativa. Todo ello estad dirigido al

mejoramiento de la calidad educativa y satisfaccion de la sociedad.

Otro de los conceptos que nos parece interesante y constructivo es aquel
formulado por Tejedor (2012) que senala que “Evaluar el desempefo docente es un
proceso por medio del cual se busca emitir juicios valorativos sobre el cumplimiento de
las responsabilidades del docente en la ensefianza, aprendizaje y desarrollo de sus
estudiantes a partir de informacion valida, objetiva y fiable relacionada con los logros de

sus estudiantes y el desarrollo de sus areas de trabajo”.

Segun Tejedor, se evalla las funciones especificas del docente. En tal sentido, un

primer campo de evaluacion comprende el dominio de los saberes: ¢sabe lo que ensefia
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(manejo de contenidos)? ¢sabe como ensefiar (metodologias de ensefianza)? ¢ Sabe cuéles
y como son los procesos de ensefianza de sus estudiantes (estrategias didacticas)? Un
segundo campo a evaluar corresponde a la conducta, al hacer: ;cumple con lo que
prometido a desarrollar en clases? ;cumple a satisfaccion de los alumnos? ¢crea un clima
de confianza con potencialidad comunicativa? ¢ potencializa la relacion docente-alumno?,

etc.

En parrafos anteriores afirmamos que el docente esta sometido a una evaluacion
continua, tanto por los estudiantes a su cargo, las autoridades institucionales, la
comunidad educativa y la sociedad en su conjunto. De alli que la evaluacion debe
caracterizarse por su racionalidad y justeza, es decir el desempefio debe valorarse
objetivamente, con profundidad, oportunidad e imparcialidad, de manera que se
constituya en una herramienta para la reflexién y como generador de posibilidades para

mejorar la calidad profesional.

Tradicionalmente la evaluacidon se hacia al comienzo del desempefio profesional,
es decir como una medicion de las competencias para incorporar al docente a la plana de
profesores. Sin embargo, actualmente la evaluacion ha quedado establecido como un
sistema permanente y esta a los ojos de los usuarios mediatos e inmediatos. Ciertamente
que ha generado desazén en muchos docentes, pero se considera como necesario para
impulsar el mejoramiento de la calidad educativa. Debe aceptarse que “la evaluacion del
desempefio docente es una actividad de analisis, compromiso y formacién del
profesorado, que valora y enjuicia la concepcion, practica, proyeccion y desarrollo de la

actividad y de la profesionalizacién docente” (Valdés, 2000).

Asimismo, se debe reconocer que la evaluacion del desempefio docente ha
evolucionado por diferentes fases y etapas. Ha transitado del nivel inicial al de primaria
y luego a la universitaria; igualmente la evaluacion ha pasado respecto al empleo de
modelos evaluativos: inicialmente el informante era el alumno, posterior y actualmente
la fuentes informativas ademas del alumno corresponden al entorno social en donde se
desarrolla la actividad; y, también ha transitado del uso de un cuestionario a otros tipos
de instrumentos, inclusive a la triangulacion de informacidn para asumir un conocimiento

objetivo e imparcial sobre el desempefio del docente. Como dicen Julio Cabero Almenara,
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Maria del Carmen Llorente Cejudo y Juan Antonio Morales Lozano, la temética
evaluativa ha evolucionado de una etapa en la que se trataba de identificar variables o
factores asociados a la eficacia docente, a otra centrada en la transferencia de modelos de

calidad de la empresa (EFQM), y a una perspectiva sistémica (Cabero y llorente, 2018).

Por otro lado, la evaluaciéon del desempefio docente ha girado ya no en el
entendido que es el trasmisor de conocimiento, es decir ya no se concibe al docente como
el magister dixit, sino como un factor influyente en el proceso ensefianza-aprendizaje,

dado que actualmente se le acepta como facilitador, mediador, guia, orientador.

Deciamos parrafos anteriores que el tema educativo es complejo y quien lo lleva
adelante (el docente) también es un ente complejo. De alli que la evaluacion cruzé
caminos conflictivos y generado intensos debates. Habia incertidumbre para evaluar esa
complejidad ¢se evalta el conocimiento, el saber, la conducta, el actuar? El tema
evaluativo no es exclusividad de ningln pais, por el contrario, es preocupacion de toda
sociedad. Sin embargo, se debe reconocer que gana fuerza la practica pedagdgica como
objeto de evaluacion docente, lo cual implicaria evaluar al maestro en relacion con las
problematicas que enfrenta (curricular, didactica, educativa), con los escenarios en que
se desenvuelve e impacta (institucién, familia, comunidad, aula), y con aspectos
relacionados con el conocimiento, el manejo de los recursos, su habilidad para
contextualizar el conocimiento en la realidad de la escuela y trascenderlo, entre otros
muchos factores que se pueden delimitar a partir de estos espacios y procesos

configurados en torno a la practica (Arcila, 2017) .

Por eso el Ministerio de Educacion (MINEDU, 2008) en la propuesta de la nueva
carrera publica magisterial, se refiere al docente como un mediador y no un transmisor de
conocimientos, para lo cual es necesario que posea una actitud critica, creativa y favorable
al cambio, ademas de una amplia cultura general y capacidad para guiar, motivar y formar
integralmente a los alumnos, asi como para trabajar conjuntamente con los padres de

familia y la comunidad.

Para una narrativa mas explicativa respecto a la evaluacion docente, se debe

considerar que esta practica, ejecutada coherentemente, se inicia a comienzos del siglo
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XXI1 (afio 2001) cuando el Ministerio de Educacion (Decreto Supremo 065-2001-ED)
reglamento el concurso nacional para nombramiento de docentes del magisterio nacional.
Este concurso, materializado el afio 2002, marcé un hito debido a la inclusion de criterios
meritocraticos y participativos en el proceso de evaluacion de la funcidn docente. Si bien
se instauraba la evaluacion para el ingreso a la docencia, la medida implicé una seria
confrontacién entre el ente gubernamental y la organizacién sindical de profesores
(SUTEP).

Una segunda etapa evaluativa se implement6 el afio 2006 (Decreto Supremo 025-
2006-ED), mediante el cual el MINEDU autorizé la puesta en marcha de una evaluacion
censal dirigida a los maestros de Educacion Basica Regular. Los docentes del magisterio,
a partir de su organizacién sindical, consideraron que dicho acto contravenia la seguridad
en la permanencia del cargo, aunque el documento oficial pretendia generar una linea de
base para desarr4ollar eventos de capacitacion en el propésito de mejorar la calidad
educativa en el pais. La reaccion fue sostenida a lo largo y ancho del pais, de manera que

su cumplimiento, el afio 2007, fue muy parcial.

A partir del 2014 se inicia una tercera fase y actual fase de implementacién de una
politica de evaluacion docente, en la que, a diferencia de las etapas anteriores, las
evaluaciones se han realizado con poca conflictividad y con un alto grado de participacion

de los maestros (Cuenca, 2020, p. 7).

El autor antes sefialado, Ricardo Cuenca, remarca que “el afio 2012, con la
aprobacion de la Ley de Reforma Magisterial, Ley N.° 29944, los procesos de evaluacion
docente se reordenaron, permitiendo de este modo contar con una planificacion a mediano
plazo. Entre el 2014 y el 2021, el Minedu proyecto realizar 35 evaluaciones, 20 de las

cuales ya se han completado hasta lo que va del afio 2020 (p. 9).

De acuerdo a norma, las evaluaciones son de dos tipos: uno de ingreso y otro sobre
desempefio docente, este Gltimo destinado a evaluar el desempefio con propoésito de
ascenso dentro de la escala de la carrera publica magisterial. Ambas evaluaciones, de otra

parte, se realizan aplicando instrumentos diferenciados y etapas también diferenciadas.
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El segundo tipo de evaluacion es de carécter obligatorio; se basa en el Manual del
Buen Desempefio Docente (MBDD) y tiene como propdsito que los profesores asuman
un conocimiento objetivo sobre su desempefio en la préctica educativa que desarrollan,
asi como que la direccién de la institucion educativa, la direccion regional y el ministerio
de educacion tengan informacion para mejorar las estrategias de acompafiamiento y
formacion. Se trata de evaluar las competencias que deben manejar los docentes,

competencias que se han mencionado en el punto 2.2.2.3.

2.2.2.7. Dimensiones especificas de la docencia

El escenario en donde se cumple la funcién docente es sumamente amplio. En
reconocimiento a ello es pertinente sefialar que el desempefio se vincula con todo el
quehacer social del contexto en que desarrolla su funcion. Bajo ese entender, el Ministerio
de Educacion (MINEDU, 2012), considera que el docente se mueve en los campos

pedagdgico, politico y cultural (p. 14-16):

A. Dimensién pedagbgica

En la préctica es el eje fundamental para el desenvolvimiento del docente.
Corresponde al conocimiento y aplicacion de los métodos, técnicas vy
procedimientos pedagogicos, desagregados en las didacticas que posibiliten el
aprendizaje éptimo del estudiante. El saber pedagdgico es una consecuencia de la
reflexién tedrico-practico que permite al docente a cumplir el importante rol que
la sociedad le ha asignado: el aprendizaje de calidad para los estudiantes. Se
refiere a la préactica especifica que es la ensefianza (juicio pedagogico), que exige
capacidad para suscitar la disposicion, es decir, el interés y el compromiso para
que los estudiantes puedan aprender y formarse (liderazgo motivacional). Y
requiere de la ética del educar, de sentido del vinculo a través del cual se educa y

que es el crecimiento y la libertad del sujeto de la educacion (interrelacion).

B. Dimensién cultural

La actividad docente no se entiendo solamente como el ensefiar 1o que estd

predispuesto en el o los curriculos (nacional, regional o institucional), comprende

61



el conocimiento del entorno, es decir conocer la situacion politica, econémica,
social cultura para preparar a los alumnos a entenderlos y enfrentarlos, de manera
que su aprendizaje se contextualiza a la realidad y no forma conocimientos
aislados, separados o bancarizados. De manera semejante, a partir del
entendimiento de la diversidad cultural, debe entenderse que cada pueblo,
sociedad o nacion tiene una cultura y el proceso ensefianza-aprendizaje se da

dentro del contexto de esa cultura.
C. Dimension politica

La formacion del alumno no solo refiere al tiempo o edad en que pasa por las aulas
de la escuela, sino que se extiende mas alld de sus muros. En este sentido, el
docente es el responsable de educarlos como futuros ciudadanos, comprometidos
con el desarrollo social, teniendo como fundamento la justicia social y la equidad,
buscando que sean soportes de una sociedad cohesionada, bajo una identidad
comun, sin desigualdades, discriminacion o marginacion. Igualmente, la
tendencia es que la formacién de ciudadanos activos, conscientes, responsables y

respetuosos del medio ambiente.

Si bien son las dimensiones en que el MINEDU desagrega el accionar en que se
debe entender el desempefio docente, existen también otras formas de verificar ese
desempefio. En tal sentido, en el presente trabajo, proponemos significar el trabajo
docente en las dimensiones referidas a las competencias profesionales, las relaciones

interpersonales y la motivacion.
Competencias profesionales

Segun (Zabalza, 2003) considera que toda actividad docente, como toda actividad
profesional, requiere de ciertas competencias para ser llevada adelante con calidad. La
competencia vendria a ser el conjunto de conocimientos, saber hacer, habilidades y
aptitudes que permiten a los profesionales desempefiar y desarrollar roles de trabajo en

los niveles requeridos para el empleo.
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Por su parte, Pereyra (2009) amplia la concepcion respecto a la competencia
profesional, sefialando:

La competencia profesional en el docente implica, por un lado, un conjunto de
conocimientos; por otro, contar con habilidades que permitan saber como aplicar
dichos conocimientos en la préctica; y, ademés, ser capaz de llevarlos a
situaciones reales de trabajo. Este concepto de competencia profesional se
relaciona con el desempefio docente en el sentido de que, para poder ejercer como
tal, el educador requiere de competencias profesionales que le permitan contar con

herramientas para llevar a la practica cotidiana sus conocimientos (p. 22).

Cuando se refiere a la educacién en nifios (educacién inicial), la tarea se
caracteriza por la complejidad y responsabilidad, por tanto, el docente debe desarrollar
habilidades especificas. Entre ellas puede mencionar los pertinente a la planificacion de
la tarea diaria acordes a las caracteristicas propias del alumnado y que favorezcan su
desarrollo integral, organizar horarios para actividades también especificas, ambientar el
aula en funcion al desarrollo de actividades de estimulacion, de las posibilidades

motrices, sensoriales y cognitivas y socio-afectivas del nifio.

Ensefiar en el jardin infantil implica cumplir con una funcién pedagogica
basandose en vinculos de afecto y un trabajo personalizado con cada nifio y familia. “En
el jardin maternal se ensefia, redefiniendo aquello que se entiende por ensefianza y por
contenidos escolares” (De Vincenzi, 2001). Es decir, cuando el docente no cuenta con
una formacion profesional pertinente, su mediacion en un proceso educativo por
competencias, realizara su trabajo sin la rigurosidad que demanda, sin comprometerse

con los cambios que ella demanda, por tanto, sus resultados no seran los mas efectivos.

El proceso educativo competencial del nifio, permite acentuar el trabajo en equipo,
mediante la seleccion de las estrategias didacticas que se adecUen a las caracteristicas del
nifio o nifia, para generar, inicialmente, la capacidad de analizar y tomar decisiones. Ello
debe ser reforzado con la potencializacion de la capacidad creativa, la utilizacién de
recursos y medios digitales, asi como la entrega (dotacion) de materiales técnico

pedagdgicos que efectivicen el proceso de ensefianza del alumnado. El nifio y la nifia en
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la etapa de Educacién Infantil sienten una gran curiosidad por su entorno, asi a través del
juego, la manipulacidn, la experimentacion e interactuando con el mundo que les rodea
se iniciara en la adquisicion de esta competencia (Colegio concertado Rafaela Maria de
Valladolid, 2021).

Evidentemente que aparte de las capacidades antes sefialadas, el docente del nivel
inicial reforzard su desempefio mediante la ejecucion de actividades investigativas

conducentes a generar innovaciones que mejoren y eleven la calidad educativa.
Relaciones interpersonales

Otro aspecto de suma importancia a considerar en el desempefio docente, en
especial en profesores del nivel inicial, es el referente al manejo de las relaciones inter e
intrapersonales. La significancia corresponde a entender que no se trata de nifios que
hayan asumido alguna experiencia de trabajo autonomo, un tanto desligado de la
proteccion paterna, sino que el docente asume ese rol en tanto el nifio se encuentra en

aula. Es decir, es quien contribuye a la formacion inicial del nifio.

Segun (Barber y Mourshed, 2008), los sistemas educativos con mas alto
desempefio reconocen que la Unica manera de mejorar los resultados es mejorando la
instruccion: el aprendizaje ocurre cuando alumnos y docentes interactdan entre si, y por
ello mejorar el aprendizaje implica mejorar la calidad de esta interaccion. Estos sistemas
han interpretado qué intervenciones resultan efectivas para lograrlo —entrenar en practica
en clase, llevar la capacitacién docente a las aulas, desarrollar lideres con mayores
capacidades y facilitar la retroalimentacion entre docentes— y han hallado formas de
implementar estas intervenciones a lo largo y a lo ancho de sus sistemas educativos (p.
28).

El docente, durante su gestién pedagodgica en el aula, estimula las relaciones
interpersonales, las que se acrecientan mediante la comunicacion y permiten a los nifios
a desarrollen habilidades por la interaccion con el entorno, por las experiencias y
conocimientos de la historia, de la cultura, la sociedad, los aciertos y desaciertos en la
toma de decisiones. Los nifios de preescolar y primeros afios de estudio aprenden con

facilidad nuevas conductas y habilidades, fortalecen la socializacion por medio de
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actividades ludicas, de esta manera, las relaciones interpersonales en los nifios son los
comportamientos que adquieren de manera afectiva hacia el otro, es decir desarrollan

actitudes de confiabilidad y accesibilidad con los otros nifios.

Por otro lado, la generacion de actitudes colaborativas, de solidaridad ‘permite el
establecimiento de un clima institucional adecuado, de manera que los nifios se sienten
participes y actores de su propio desarrollo. “Los nifios adoptan conductas desde su
nacimiento y se van incrementando con la participacion en el nucleo familiar y la
formacion académica de las aulas de clase, para un desarrollo integral y una adecuada
convivencia social, por medio de la solucién de diferencias y conflictos que les permite
mejorar la capacidad participativa e interactiva con los demds sujetos sociales”

(Cérdenas, 2014)
Motivacion

El docente que labora en una institucion educativa del nivel inicial, debe ser
competente en el desarrollo motivacional de sus educandos. La motivacién en ese
entender se constituye en el motor para despertar el interés y generar habitos de trabajo
continuo y critico, para ello debe aplicar diferentes estrategias y ayuda o recursos

didacticos.

Para (Vidal y Nicasio, 2009) la motivacion esta constituida por una serie de
impulsos, deseos, necesidades, anhelos y fuerzas similares que son la causa del
comportamiento de un organismo o la razén por la que un organismo lleva a cabo una

actividad determinada. Profundizando su razonamiento, dicen que:

(...) la motivacion es un factor esencial y primordial en el desarrollo de cualquier
actividad o trabajo a realizar. Por lo tanto, los profesores estancados tienden a
bajar sus aspiraciones, a convertirse en apaticos y a establecer lo justo para pasar
el dia. Por ello la energia, el entusiasmo y la perseverancia caracteristicos de los
profesores efectivos es dificil de movilizar y sostener en individuos que se ven a
si mismos o a sus carreras frustradas o estancadas. Mientras que los profesores

que se sienten dinamicos, que tienen un sentido de desafio, crecimiento continuo,
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que generalmente aspiran a mas, intentan mas y expresan un nivel mayor de

COMpPromiso con su organizacion (p. 162).

Los nifios en educacion inicial, generalmente presentan, fuera de la escuela, una
curiosidad ilimitada, sed de conocimientos y gran voluntad por aprender. Obviamente
que no es la regla, porque en otros estudios, los nifios de edad preescolar, “rara vez
presentaban falta de motivacion para aprender; sin embargo, pocos afios después, en la
escuela primaria, la motivacion empezaba a ser un problema; los docentes se veian

obligados a recurrir a incentivos extrinsecos y a sanciones” (Jiménez, 2007).

En consecuencia, el desempefio docente seré eficaz y provocara mejores logros de
aprendizaje cuando el alumno, se sienta atraido por todas y cada una de las actividades
que desarrolla durante su jornada pedagogica. Para el efecto, el docente debe despertar el
interés de los alumnos, en especial en aquellos que presentan problemas de aprendizaje.
De igual manera, debera involucrar a los padres de familia para que coadyuven en el
proceso formativo inicial, con una eficaz acompafiamiento socio-afectivo-cognitivo,
buscando desarrollar la capacidad critica y creativa del nifio mediante la aplicacion de

estrategias motivacionales adecuadas.

2.3. CONCEPTOS CLAVES
Calidad educativa

Es un término multivoco. Generalmente implica la congruencia entre los objetivos,
resultados y procesos de un sistema educativo, conforme a las dimensiones de eficacia,
eficiencia, pertinencia y equidad. Es decir, una buena calidad educativa se alcanza cuando
los procesos satisfacen las necesidades del individuo y de la sociedad en general.

Competencias

Son el conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas que se ponen en juego
para resolver problemas, es decir son las capacidades bésicas delo estudiante para el
mundo circundante, ordenar sus impresiones, comprender las relaciones entre los hechos

gue observa y actuar en consecuencia. Comprenden ademas las actitudes, valores,
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creencias y principios que demuestran la persona en un momento histérico determinado
cuando interactla con el entorno o medio ambiente en que se desarrolla. habilidades
béasicas, en la etapa escolar brindan al estudiante la capacidad de captar el mundo
circundante, ordenar sus impresiones, comprender las relaciones entre los hechos que

observa y actuar en consecuencia.
Desempefio docente

Es el proceso de movilizacién de las capacidades profesionales (del docente), su
disposicion personal y su responsabilidad social para: articular relaciones significativas
entre los componentes que impactan la formacion de los alumnos; participar en la gestion
educativa; fortalecer una cultura institucional democrética, e intervenir en el disefio,
implementacidn y evaluacion de politicas educativas locales y nacionales, para promover
en los estudiantes aprendizajes y desarrollo de competencias y habilidades para la vida.
(Robalino, 2005)

Diversidad cultural

Es un principio que reconoce y legitima las diferencias culturales entre diversos
grupos humanos, asi como la existencia, convivencia e interaccion entre diferentes

culturas dentro de un mismo espacio geografico.
Liderazgo pedagogico

Es la capacidad de ejercer influencia sobre otras personas y movilizar mediante ella
a la organizacion hacia el objetivo comun de la mejora de los aprendizajes de los alumnos
(Bolivar, 2010).

Ensefanza eficaz

Es la accién del docente que consigue un desarrollo integral y perdurable de todos
y cada uno de sus estudiantes mayor de lo que seria esperable teniendo en cuenta su
rendimiento previo y la situacién social, econdémica y cultural de las familias (Martinez
y Murillo, 2016).
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Eficacia docente

Hace referencia a las actividades que ejecuta el docente durante el proceso de
ensefianza y que promueve que los alumnos desarrollen aspectos relacionados con los

dominios cognitivos, afectivos, inclusive el psicomotor. (D" Apollonia, 1977)
Evaluacion

Conjunto de todas aquellas acciones que el docente emplea de manera deliberada,
acordes a un contexto y tiempo particulares, para indagar2 sobre el nivel de aprendizaje
y desarrollo de los estudiantes en su proceso de formacion y que, al mismo tiempo, le
brindaréa informacion oportuna y confiable (al docente) para descubrir aquellos elementos
de su préctica que interfieren en los procesos de ensefianza y aprendizaje, de tal manera
que pueda reflexionar en torno a ellos para mejorarlos y reorientarlos permanentemente.

El “el proposito mas importante de la evaluacion no es demostrar sino perfeccionar”

(Casanova, 1999)
Gestion

Hace referencia a la accion y a la consecuencia de administrar o gestionar algo. Al
respecto, hay que decir que gestionar es llevar a cabo diligencias que hacen posible la

realizacién de una operacién comercial o de un anhelo cualquiera. (Ecured)
Gestion directiva

Conjunto de acciones encaminadas a la consecucion de los objetivos y propdsitos
de una entidad que nace de un ejercicio propio de la administracion y se enfoca en facilitar
la coordinacion de una organizacion, como una tarea se ejerce dentro (contexto interno)
y fuera de la institucion (contexto externo), por parte del equipo directivo y que orienta
controla todas las actividades curriculares y extracurriculares, procurando el éxito y la

calidad del quehacer pedagogico y convivencial. (Miranda, 2014)
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Gestidn educativa

Un proceso en el que se comparten responsabilidades y obligaciones
administrativas, decisorias, ejecutorias, de control y vigilancia permanentes, encaminadas
a un constante mejoramiento de la educacion impartida por el Estado desde sus distintas
instituciones publicas y privadas, atendiendo a requerimientos socioeconémicos,
politicos, juridicos, historico culturales, de distintos entornos, organizados dentro de los
parametros establecidos por el sistema educativo. (Betancourt, 2002; citado por Rico,
2016, p. 58)

Modelo educativo

Es la concrecion, en términos pedagdgicos, de los paradigmas educativos que una
institucion profesa y que sirve de referencia para todas las funciones que cumple
(docencia, investigacion, extension, vinculacién y servicios), a fin de hacer realidad su

proyecto educativo. (Tunnerman, 2008; citado por Barrientos, 2018)

Motivacion

Se entiende como una fuerza que impulsa al individuo a actuar y a perseguir metas
especificas; de modo que es un proceso que puede provocar o0 modificar un determinado

comportamiento. (Hernandez y Prieto, 2002)
Politicas educativas

Conjunto de las acciones del Estado en relacion a las practicas educativas que
atraviesan la totalidad social y, dicha en términos sustantivos, del modo a través del cual
el Estado resuelve la produccién, distribucion y apropiacién de conocimientos y

reconocimientos. (Imen, 2008)
Proceso ensefianza-aprendizaje

Es la relacion sistémica de los componentes didacticos hacia una interaccion

dindmica de manera creadora, reflexiva y critica de los sujetos con el objeto de
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aprendizaje y de los sujetos entre si, que integre acciones dirigidas a la instruccién, al
desarrollo y a la educacion del estudiante, (Silvestre, 2000).

Relaciones interpersonales

Son las interacciones reciprocas entre dos 0 mas personas respetando sus espacios
y aceptandose tal como son, con defectos y virtudes. Su base es la comunicacion,
entendida como la capacidad humana para obtener y dar informacién. (Cornejo y Tapia,
2011.
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CAPITULO 11l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

3.1.1. Tipo de Investigacion

Segun la finalidad, la investigacion es tedrica, basica o pura; porque se requiere
tener conocimiento de la relacion que existe entre gestion directiva y desempefio docente,
sin recurrir a aplicacion alguna. (Abanto, 2014). Segun el manejo de datos, la
investigacion es cuantitativa, porque “usa la recoleccion de datos para probar hipotesis,
con base a la medicion numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de

comportamiento y probar teoria. (Hernandez, et al., 2014)

3.1.2. Nivel de Investigacién

Se trata de una investigacion descriptiva-correlacional. Al respecto Sanchez y
Reyes (2015), mencionan: “Los estudios descriptivos nos llevan al conocimiento
actualizado del fenémeno tal como se presenta”. Asimismo, (Hernandez, et al., 2010)
afirman: “que una investigacion es correlacional en la medida en que dos variables se

relacionan en términos que una influye en la otra, aportando informacion explicativa”.

3.1.3. Disefio de Investigacion

Segun su intervencion corresponde a un disefio no experimental; siguiendo a
(Hernéandez, et al., 2010) sefiala que “es una investigacion no experimental en la medida
en que las variables se analizan tal y como estan en su naturaleza, sin buscar manipular
sus caracteristicas; asimismo, segun el tiempo, es una investigacion transversal dado que
los datos se recolectan en un solo momento”. El siguiente esquema corresponde a este

tipo de disefio:



0O; Gestion directiva

M r Correlacion

™~

0, Desempeiio docente

Donde:

M: Muestra.

O1: Observaciones de la variable 1 (Gestion directiva)
O>: Observaciones de la variable 2 (Desempefio docente)
r : Relacion entre las variables.

3.2. CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimensiones e Indicadores Escala | Categoria

V1: Gestion directiva. | Liderazgo Cultura centrada en el Ordinal Siempre (S)
) pedagdgico aprendizaje
“Es una serie de A veces (AV)
procesos que orientan Innovacion y
las acciones de capacitacion. Nunca (N)
funciones, tienen la
importante funcion de Proyectos de _
liderar la innovacion pedagogica.
admmstrgmon de las Toma de decisiones.
organizaciones
educativas, adicional de Construccion de PEI
igual forma, es la
posibilidad para Gestion Identificacion Ordinal Siempre (S)
institucional institucional de los

transformar y construir
en el ambito de la
institucion, la cual a su
vez se halla inmersa en
la dindmica educativa
general que se
fundamenta en las
politicas publicas
vigentes” (Miranda y
Tabares, 2015)

docentes

Creacion de cultura
innovadora.

Aplicacion de la
mision, vision y valores
de la I.E.

Clima institucional.

Elaboracion de
proyectos
institucionales.

Gestion acorde a las
necesidades de la I.E.

A veces (AV)

Nunca (N)

72




Calidad Incorporacion de la Ordinal Siempre (S)
educativa cultura de gestion de
calidad. A veces (AV)
Mejora de la calidad Nunca (N)
educativa.
Docentes con
capacidades para
alcanzar calidad del
aprendizaje.
Experiencias
significativas de
desarrollo profesional.
Implementacion de la
calidad educativa.
Desempefio docente
como estrategia de
calidad.
V2: Desempefio Competencias Trabajo en equipo. Ordinal Siempre (S)
docente profesionales
Proyectos de A veces (AV)
“Proceso de investigacion e
movilizacién de sus innovacion. Nunca (N)
capacidades i i
profesionales, su Sglecc_lén de estrategias
disposicion personal y didacticas.
su r_esponsablll_d ad Creatividad, eficiencia
soma_l para: _artl_c_ular_ y pertinencia de
relaciones significativas recursos y medios
entrg los componentes digitales.
que impactan la
formacion de los Entrega de documentos
alumnos; participar en técnico-pedagdgicos.
la gestion educativa;
fortalecer una cultura Capacidad para analizar
institucional y tomar decisiones.
democratica, e Relaciones Confiabilidad y Ordinal Siempre (S)

intervenir en el disefio,
implementacion y
evaluacion de politicas
educativas locales y
nacionales, para
promover en los
estudiantes
aprendizajes y
desarrollo de
competencias y
habilidades para la

interpersonales

accesibilidad con los
nifios(as)

Actitud democratica.

Colaboracién con los
padres de familia.

Solidaridad entre los
nifios(as)

Clima institucional

A veces (AV)

Nunca (N)
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vida. (Robalino, ;Actor Clima democratico en

y protagonista? la institucion.
Dilemas y N _ _ i
responsabilidades Motivacion Ir_1t~ere(s p)or los Ordinal Siempre (S)
sociales de la profesion ninos(as) con Av
eces (AV

docente., 2005) problemas de (AV)

aprendizaje. Nunca (N)

Trabajo con la familia

en favor del

aprendizaje de los

nifios(as)

Acompafiamiento
socio-afectivo
cognitivo.

Desarrollo critico y
creativo de los
nifios(as)

Estrategias
motivacionales.

Satisfaccion por la
labor realizada.

3.3. POBLACIONY MUESTRA

3.3.1. Unidad de analisis

Como unidad de andlisis se consideraron a las siguientes Instituciones educativas

del Nivel Inicial del Distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa-Tacna

3.3.2. Poblacién

I.E. DEL NIVEL INICIAL DOCENTES
378 03
396 Alfonso Ugarte 06
397 San Francisco 05
405 Nazareno 04
406 Jean Piaget 04
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411 Nifios de Fatima 03

414 Virgen del Rosario 03
419 10
42237 Jorge Chavez 04
42238 Enrique Pallardelle 02
42253 Gerardo Arias Copaja 03
4255 Santa Teresita del Nifio Jesus 06
42256 Esperanza Martinez de Lopez 04
426 Los Rosales 03
441 Ciudad de Paz Vifani 01
442 02
446 01
Dr. José Antonio Encinas Franco 09
Luis Alberto Sanchez 09
Santa Cruz 06
TOTAL 83

Para investigar la relacion entre la gestion directiva y desempefio docentes, se
consideré como poblacion a 83 docentes y 20 directores de las instituciones educativas

de Nivel Inicial que se encuentran en el distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa-Tacna.

3.3.3. Muestra

Se optd por un muestreo no probabilisticas, llamadas también dirigidas, que
supone un procedimiento de seleccion orientado por las caracteristicas de la
investigacion, mas que un criterio estadistico, de generalizacion. Depende del criterio del

investigador (Hernandez, et al., 2014).

En tal sentido, como producto de la aplicaciéon de los instrumentos, la muestra
quedo conformada por 19 instituciones educativas de Nivel Inicial del Distrito Gregorio
Albarracin Lanchipa, 61 docentes y 19 directores de las 20 instituciones consideradas al

inicio como poblacion muestral.
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Se explica esta accion debido a que fue excluida una institucion educativa, por

limitaciones en la coordinacion y haber encuestado solamente a los docentes y directores

asistentes cuando se aplicé la encuesta.

3.4.

3.5.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Variable 1: Gestion directiva

Técnica: Encuesta.

Instrumento: Cuestionario. Se disefio 01 cuestionario tomando en cuenta la
variable 1: Gestion directiva y dimensiones estudiadas en cada caso para ser
aplicada a las docentes de las Institucion Educativas; a fin de conocer su

percepcion acerca de la gestion directiva.

Variable 2: Desempefio docente

Técnica: Encuesta.

Instrumento: Cuestionario. Se disefid 01 cuestionario tomando en cuenta la
variable 2: Desempefio docente y dimensiones estudiadas en cada caso para ser
aplicada con las directoras de las Instituciones Educativas.

Autor: Carmen Adelina Pérez Flores en la Tesis: “La gestion directiva y su
relacién con el desempefio docente en las Instituciones Educativas de la Red
Brisas del Chinchipe de Puerto Huallape, del distrito de Santa Rosa de la
provincia de Jaén. Adaptacion y elaboracion propia de la Tesista de acuerdo a

la naturaleza de las dimensiones de las variables”.

ESTRATEGIA PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Primeramente, se elaboraron los instrumentos para la recoleccion de datos

(cuestionarios) tomando en cuenta algunos instrumentos utilizados en otros ambitos; sin

embargo, se cuido de validarlos por algunas modificaciones introducidas, de manera que

puedan ser confiables.

Se coordind con los sefiores directores de las instituciones educativas de la

poblacién-muestra y obtuvo la autorizacion para aplicarlas a los docentes, remitiendo las

encuestas via internet o WhatsApp.
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Recogida las encuestas se procedié a su ordenamiento para, mediante proceso
automatico, empleando el sistema Excel, tabular la informacién. Establecida la base de
datos, mediante la aplicacion del SPSS v. 25 se procedié a la construccién de las tablas y
figuras para, posteriormente, analizar e interpretar los resultados. Esos resultados fueron
utilizados en la verificacion de las hipotesis y la discusion de los resultados, para
finalmente, arribar a las concusiones y formular las recomendaciones que posibiliten

superar las deficiencias o limitantes encontradas.

Cabe recalcar que, la ubicacion y valoracion por niveles, son producto del

procesamiento de la informacion mediante el sistema SPSS.

3.6. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION Y METODOS
ESTADISTICOS DE ANALISIS DE DATOS

El procesamiento estadistico se realizd mediante el programa SPSS version 24,0.

en espafol. Asi mismo se desarrollaron los siguientes procedimientos:

3.6.1. Procesamiento de la informacion:

- Ordenamiento de datos a través de matriz de datos: Recogida la informacion para
determinar la pertinencia de la misma organizandola a través de la matriz de datos.
- Técnicas estadisticas para contrastar hipétesis: Se aplicd el programa estadistico

SPSS Version 24,0, para determinar las medidas paramétricas pertinentes.

3.6.2. Meétodos estadisticos

- Para presentar la informacion se elaboraron tablas y figuras estadisticas.

- Las pruebas de hipotesis se hicieron con el estadistico de Chi Cuadrado.

- Con la informacién debidamente analizada se procedi6 a la interpretacion de los
resultados. Apoyandonos en el marco teorico se explicaron los resultados, y se

especificaron las conclusiones y recomendaciones necesarias.

3.7. INSTRUMENTOS, EQUIPOS MATERIALES E INSUMOS. SE
EMPLEARON

- Laptop.

- Impresora.
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Computadora

UsSB

Papel Bond
Lapiceros

Material de escritorio
Engrapador

Perforador

Material de escritorio.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1.1 Sobre Gestion Directiva

Tabla 1

Nivel de gestion directiva segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Adapta recursos
para construir una cultura centrada en el aprendizaje de los nifios(as)”

Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Instituciones Educativas
ni hix100 ni hix100 ni hix100 ni hix100

I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 02 4,08 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N° 426 "Los Rosales" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz ViAani" 01 2,04 01 9,09 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 01 2,04 02 18,18 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 446 02 4,08 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 42237 "Jorge Chavez" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja" 02 4,08 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 2,04 01 9,09 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 4,08 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "EI Nazareno" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.l. "Enrique Paillardelle" 02 4,08 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.Il. N° 406 "Jean Piaget" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 03 6,12 01 9,09 00 0,00 04 6,56
I.E.l. "Luis Alberto Sanchez" 02 408 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 9,09 01 100,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 14,29 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 49 8033 11 1803 01 _ 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito Gregorio Albarracin
Lanchipa

Analisis e interpretacion

La tabla 1 refleja los resultados referentes al nivel de gestion directiva de las
Instituciones Educativas de Nivel Inicial, relacionado a la dimension Liderazgo

pedagogico; teniendo la siguiente informacion: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo”



tiene 4, 08 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 6, 12 %; L.E.I. “Los Rosales™: 6, 12 %; L.E.I.
“Ciudad de Paz Vifiani” con el 2, 04 %; la LE.I. “442”: 2, 04 %; L.E.I. “446”: 4, 08 %; en
la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 8, 16 %; L.LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 4, 08 %; L.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez”: 2, 04 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 8, 16 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 4, 08 %; LE.I. “El Nazareno™: 6, 12 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 4, 08 %; LE.I. “Jean Piaget” con 8, 16 %; L.E.I. “San Francisco™: 6, 12 %;
L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 4, 08 %; L.E.I. “Ninos de Fatima”: 0, 00 %; la .E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 6, 12 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 14, 29 %.

Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene el
9, 09%; LE.IL. “Virgen del Rosario”: 0, 00%; L.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; LE.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 9, 09%; la LE.I. “442”: 18, 18 %; LLE.I. “446™: 9, 09 %; en la LE.IL.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00%; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 9, 09%; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 9, 09%; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00%; L.E.I. “José¢ Antonio
Encinas Franco: 9, 09 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.L. “Enrique Paillardelle”:

0, 00 %; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 9, 09 %; L.E.I. “Luis
Alberto Sanchez”: 9, 09 %; L.E.I. “Nifos de Fatima™: 9, 09 %; la L.LE.I. “Santa Teresita
del Nifo Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

La data observada para el nivel inferior, es la siguiente: la LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.LE.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vifani”; la LE.L
“442”; LE.I. “446”; LE.I. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”; [.E.I. “José Antonio Encinas
Franco”; L.LE.I. “El Nazareno”; L.E.I. “Enrique Paillardelle”; .E.I. “Jean Piaget”; L.E.IL.
“San Francisco” y la LE.I. “Luis Alberto Sanchez” tienen 0, 00 %; mientras tanto la I.E.I.
“Nifios de Fatima” tiene un 100,00 %; y por ultimo la L.E.I. “Santa Teresita del Nifo
Jests” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

Concluyendo con el andlisis de la Tabla 1, podemos interpretar que el 80, 33 %
de los docentes de la muestra, ubican en un nivel “superior” la gestion directiva de las
Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito Gregorio Albarracin Lanchipa; en
relacion al item: Adapta recursos para construir una cultura centrada en el aprendizaje de

los nifios(as).
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Figura 1

Gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagdgico: “Opta de recursos para
construir una cultura centrada en el aprendizaje de los nifios(as)”

1,64%

N Superior
E Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 1

81



Tabla 2

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Liderazgo Pedagogico: “Promueve la
innovacion y capacitacion docente.”

Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Instituciones Educativas
ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100

I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 2,33 02 11,76 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 01 2,33 02 11,76 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 02 465 01 5,88 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Viiiani" 02 465 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 02 4,65 01 5,88 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 02 4,65 01 5,88 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 04 9,30 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 01 2,33 02 11,76 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 02 465 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 9,30 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 465 01 588 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 02 4,65 01 5,88 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 02 11,76 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 04 9,30 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.I. N® 397 "San Francisco" 03 6,98 01 5,88 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 6,98 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 01 2,33 00 0,00 01 100,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 4,65 01 5,88 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 05 11,63 02 11,76 00 0,00 07 11,48
TOTAL 43 " 7049 17 2787 01 ' 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 02, referentes al nivel de gestion directiva, segin
la dimension Liderazgo pedagdgico; es la siguiente: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 2, 33 %; LE.L. “Virgen del Rosario: 2, 33 %; LE.I. “Los Rosales”: 4, 65 %;
LLE.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 4, 65 %; la I.E.I. ©“442”: 4, 65 %; L.LE.I. “446”: 4, 65
%; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 9, 30 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 2, 33 %j;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 4, 65 %; L.LE.I. “Alfonso Ugarte™: 9, 30 %; L.E.I.
“José Antonio Encinas Franco™: 4, 65 %; LE.I. “El Nazareno™: 4, 65 %; LE.L. “Enrique
Paillardelle”: 0, 00 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 9, 30%; L.E.I. “San Francisco”: 6, 98%;
L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 98 %; L.E.I. “Ninos de Fatima”: 2, 33 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus”: 4, 65 % y por ultimo, la LE.L. “Vista Alegre” conel 11, 63 %.
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En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 11,76 %;
LE.L. “Virgen del Rosario™: 11,76 %; L.E.I. “Los Rosales™: 5, 88 %; L.E.I. “Ciudad de Paz
Vifiani” con el 0,00 %; la LE.I. “442”: 5, 88 %; L.E.I. “446”: 5, 88 %; en la |.E.I. “Jorge
Chavez” se tiene: 0,00 %; I.E.I. “Gerardo Arias Copaja™: 11,76%; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 0,00 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00%; L.E.I. “Jos¢ Antonio
Encinas Franco™: 5, 88%; LE.L. “El Nazareno™: 5, 88%; L.E.I. “Enrique Paillardelle™: 11,
76%; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; [.E.I. “San Francisco™: 5, 88 %; I.E.I. “Luis Alberto
Sanchez”: 0, 00 %; LE.I. “Nifos de Fatima”: 0, 00 %; la I.E.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus™: 5, 88 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 11, 76%.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: la L.LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.LE.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani”; la L.E.IL.
“442”; LE.I. “446”; LE.L. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”; L.E.I. “José¢ Antonio Encinas
Franco”; L.E.I. “El Nazareno”; I.E.I. “Enrique Paillardelle”; LE.I. “Jean Piaget”; LE.L
“San Francisco” y la L.LE.I. “Luis Alberto Sdnchez” tienen 0, 00%; mientras tanto la L.E.I.
“Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por ultimo la L.E.I. “Santa Teresita del Nifio
Jestis” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

En conclusion, podemos afirmar que los docentes que participaron de la encuestan
ubican a la gestion directiva en un nivel “superior”; en relacion al item: Promueve la

innovacion y capacitacion docente, alcanzando el 70,49 %.
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Figura 2

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Liderazgo Pedagdgico: “Promueve la
innovacion y capacitacion docente.”

1,64%

H Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 2
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Tabla 3

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Liderazgo Pedagogico: “Genera y
sistematiza proyectos de innovacion pedagégica.”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.l. N° 378 "1° de Mayo" 03 7,69 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 01 256 02 9,52 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 02 5,13 01 476 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 2,56 01 476 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 442 03 7,69 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 446 01 256 02 9,52 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42237 "Jorge Chavez" 03 7,69 01 476 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 02 513 01 476 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 9,52 00 0,00 02 3,28
I.E.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 10,26 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 769 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 405 "El Nazareno" 03 7,69 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 513 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 03 7,69 01 476 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 03 7,69 01 476 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 03 14,29 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 441 "Nifos de Fatma" 00 0,00 01 476 01 100,00 02 3,28
I.E.Il. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 03 14,29 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N° 419 "Vista Alegre" 05 12,82 02 9,52 00 0,00 07 11,48
TOTAL 39 6393 21 3443 01 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Referente al nivel de gestion directiva, que se evidencia en la Tabla 3, segun la

dimension Liderazgo pedagdgico; los datos son: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 7, 69 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 2, 56 %; I.E.I. “Los Rosales™: 4, 13 %;
LE.L. “Ciudad de Paz Vifani” con el 2, 56 %; la LLE.I. “442”: 7, 69 %; L.LE.L. “446: 2, 56
%; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 7, 69 %; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 13 %;
L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte: 10, 26 %; LE.IL
“José Antonio Encinas Franco”: 7, 69 %; L.LE.I. “El Nazareno”: 7, 69 %; I[.E.l. “Enrique
Paillardelle: 5, 13 %; LE.L. “Jean Piaget” con 7, 69 %; LE.I. “San Francisco: 7, 69 %;
LE.L. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; LE.I. “Ninos de Fatima”: 0, 00 %; la .E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 12, 82 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la I.E.I. “1° de Mayo” tiene
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0, 00%; LE.IL “Virgen del Rosario: 9, 52 %; L.E.I. “Los Rosales”: 4, 76 %; I.E.l. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 4, 76 %; la LE.I. “442”: 0,00%; LE.L. “446”: 9, 52 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 4,76 %; LE.Il. “Gerardo Arias Copaja™: 4, 76 %; L.E.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 9, 52 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; I.E.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle; 0, 00 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 4, 76 %; LE.I. “San Francisco™: 4, 76 %;
LE.L. “Luis Alberto Sanchez”: 14,29 %; L.E.I. “Nifnos de Fatima™: 4, 76 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 14, 29 % y por tltimo, la L.E.I. “Vista Alegre” con el 9, 52 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: la L.LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.E.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani”; la LE.L
“442”; LE.I. “446”; LE.L. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; LE.I. “Alfonso Ugarte”; L.E.I. “José Antonio Encinas
Franco”; L.E.I. “El Nazareno”; L.LE.I. “Enrique Paillardelle”; L.E.I. “Jean Piaget”; LE.L
“San Francisco” y la L.E.I. “Luis Alberto Sanchez” tienen 0, 00 %; mientras tanto la L.E.L.
“Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por ultimo la I.E.I. “Santa Teresita del Nifo
Jests” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

En resumen, podemos sefialar que los docentes de las instituciones educativas de
Nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa con el 63,93 %, ubican la
gestion directiva en un nivel “Superior”; en relacion al item: Genera y sistematiza

proyectos de innovacion pedagégica.
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Figura 3

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Liderazgo Pedagogico: “Genera y
sistematiza proyectos de innovacion pedagogica.”

1,64%

N Superior
E Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 3
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Tabla 4

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Establece metas
de manera participativa sobre la base de conocimientos de los procesos pedagogicos”

Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Instituciones Educativas
ni hix100 ni  hix100 ni hix100 ni  hix100

LLE.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 247 02 1333 00 000 03 4,92
LE.I. N° 414 "Virgen del Rosario” 02 435 01 667 00 000 03 492
LE.I. N° 426 "Los Rosales" 02 435 01 667 00 000 03 492
LE.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 02 435 00 000 00 000 02 328
LE.I. N° 442 02 435 01 667 00 000 03 492
LE.I. N° 446 03 652 00 000 00 000 03 492
LE.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 03 652 01 667 00 000 04 656
ILE.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 03 652 00 000 00 000 03 492
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 217 01 6,67 00 0,00 02 3,28
ILE.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 870 00 000 00 000 04 656
ILE.I. "José Antonio Encinas Franco” 03 652 00 000 00 000 03 492
.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 247 02 1333 00 000 03 4,92
LE.I. "Enrique Paillardelle” 02 435 00 000 00 000 02 328
LE.I. N° 406 "Jean Piaget 04 870 00 000 00 000 04 656
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 870 00 000 00 000 04 656
I.E.l. "Luis Alberto Sanchez" 01 217 02 13,33 00 0,00 03 4,92
LE.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 000 02 1333 00 000 02 328
LE.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jests” 03 6,52 00 000 00 000 03 492
LE.I. N° 419 "Vista Alegre” 05 1087 02 1333 00 000 07 1148
TOTAL 46 ' 7541 15 2459 00 0,00 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de gestion directiva segin la opinion de los
docentes encuestados, relacionado a la dimension Liderazgo pedagogico; en la tabla 4,
son: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 2, 17%; LE.I. “Virgen del Rosario”:
4, 35 %; L.LE.I. “Los Rosales: 4, 35 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vifani” con el 4, 35 %; la
LE.I. “442”: 4, 35%; L.E.I. “446: 6, 52 %; en la L.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 6, 52 %;
L.LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 52 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 2, 17 %;
LE.L “Alfonso Ugarte”: 8, 70%; LE.I. “José Antonio Encinas Franco”: 6, 52 %; L.E.I. “El
Nazareno™: 2, 17 %; LE.L. “Enrique Paillardelle”: 4, 35 %; LE.L. “Jean Piaget” con 8,
70%; L.E.I. “San Francisco™: 8, 70 %; LLE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 2, 17 %; L.E.I.
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“Ninos de Fatima™: 0, 00 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 6, 52 % y la LE.I.
“Vista Alegre” con el 10, 87 %.

Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
13, 33%; LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 67 %; L.E.I. “Los Rosales™: 6, 67 %; LE.I.
“Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00%; la LE.I. “442”: 6, 67%; LE.I. “446”: 0, 00 %; en
la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 6, 67%; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; L.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez”: 6, 67%; LE.L. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 13,33 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle”:
0, 00%; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00%; L.E.I. “San Francisco™: 0, 00 %; LE.L. “Luis
Alberto Sanchez”: 13, 33%; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 13, 33%; la L.LE.I. “Santa Teresita
del Nifio Jestis”: 0, 00 % y por ultimo, la L.E.I. “Vista Alegre” con el 13,33 %. Los datos
que se ubican en el nivel inferior, es de 0, 00 %, debido a que ningin docente, opind que
la gestion directiva que se evidencia en sus instituciones educativas sea inferior.
En definitiva, podemos interpretar que el 75, 41 % de los docentes opinan que la gestion
directiva de sus instituciones educativas es de nivel “Superior”; en relacion al item:
Establece metas de manera participativa sobre la base de conocimientos de los procesos

pedagogicos.
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Figura 4

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Establece metas
de manera participativa sobre la base de conocimientos de los procesos pedagogicos”

0,00%

N Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 4
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Tabla5

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagdgico: “Toma
decisiones acertadas para el mejoramiento y desarrollo de la institucion educativa”

Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Instituciones Educativas
ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100

I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 5,77 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 03 577 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N® 426 "Los Rosales" 00 0,00 03 33,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 3,85 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 00 0,00 03 33,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 03 5,77 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 04 7,69 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 577 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 1,92 01 11,11 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 7,69 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 577 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 03 5,77 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 3,85 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 04 7,69 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.I. N® 397 "San Francisco" 04 7,69 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 5,77 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 01 1,92 01 11,11 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 03 5,77 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 06 11,54 01 11,11 00 0,00 07 11,48
TOTAL 52 ' 8525 09 1475 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 5, referentes al nivel de gestion directiva, segun la
dimension Liderazgo pedagogico; es la siguiente: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 5, 77 %; LE.L. “Virgen del Rosario: 5, 77 %; |.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %;
LLE.I. “Ciudad de Paz Viilani” con el 3, 85 %; la 1.LE.I. ©“442”: 0, 00 %; 1.LE.I. “446: 5,
77%; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 7, 69 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja™: 5, 77
%; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 1, 92 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 7, 69 %; L.E.I.
“José Antonio Encinas Franco™: 5, 77 %; LE.I. “El Nazareno™: 5, 77 %; L.LE.I. “Enrique
Paillardelle: 3, 85 %; LE.L. “Jean Piaget” con 7, 69%; LE.L. “San Francisco”: 7, 69 %;
LLE.L. “Luis Alberto Sanchez™: 5, 77 %; LE.I. “Nifos de Fatima”: 1, 92 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 5, 77 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 11, 54 %.
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Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la L.E.I. “1° de Mayo” tiene
0,00%; L.E.L. “Virgen del Rosario: 0, 00 %; L.E.I. “Los Rosales™: 33, 33 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 0, 00 %; la L.E.I. “442”: 33, 33 %; LE.I. “446: 0, 00 %; en la I.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00%; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.I
“Esperanza Martinez de Lopez™: 11, 11%; LE.L. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 0,00 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; I|.E.l. “Enrique
Paillardelle”; 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00%; L.E.I. “Nifos de Fatima”: 11, 11%; la .E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” conel 11, 11 %.
Ningun docente (0, 00 %), sefialé que la gestion directiva que se evidencia en sus
instituciones educativas sea de nivel inferior Los datos que se ubican en el nivel inferior.

A modo de conclusion, podemos afirmar que los docentes de las instituciones
educativas de nivel inicial del Distrito de Gregorio Albarracin son de nivel “Superior”;
en relacion al item: Toma decisiones acertadas para el mejoramiento y desarrollo de la

institucién educativa, alcanzando el 85, 25 % del total de la muestra.
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Figura 5

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Toma
decisiones acertadas para el mejoramiento y desarrollo de la institucion educativa”

0,00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 5
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Tabla 6

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Lidera la

construccion del Proyecto Educativo Institucional”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 5,36 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 02 3,57 01 20,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 536 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 3,57 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 03 5,36 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 03 536 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 04 7,14 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 536 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 1,79 01 20,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 7,14 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 536 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 03 5,36 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 3,57 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 7,14 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 02 3,57 02 40,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 5,36 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 02 3,57 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 3,57 01 20,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 12,50 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 56 91,80 05 ~ 820 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Con relacién al nivel de gestion directiva, segun opinion de los docentes de las

instituciones educativas de Nivel Inicial, nos muestran en la Tabla 6, referente a la

dimension Liderazgo pedagdgico; los datos siguientes: para el nivel superior; la LE.I. “1°
de Mayo” tiene 5, 36 %; L.E.I. “Virgen del Rosario”: 5, 57 %; LE.I. “Los Rosales™: 5, 36
%; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 3, 57 %; la LE.I. “442”: 5, 36 %; L.LE.I. “446”: 5,
36 %; en la L.LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 7, 14 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 5,
36%; LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 1, 79 %; LE.L. “Alfonso Ugarte”: 7, 14 %;
LE.I. “José Antonio Encinas Franco”: 5, 36%; L.E.I. “El Nazareno™: 5, 36 %; |L.E.l
“Enrique Paillardelle”: 3, 57 %; LE.I. “Jean Piaget” con 7, 14 %; L.E.I. “San Francisco™:
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3, 57 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 36 %; LE.I. “Nifos de Fatima”: 3, 57 %; la
LE.L. “Santa Teresita del Nifo Jesus™: 3, 57 % y la LE.L. “Vista Alegre” con el 12, 50 %.

En relacion al nivel medio, se tiente los siguientes datos: la I.E.I. “1° de Mayo”
tiene 0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 20, 00 %; L.LE.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; I.E.I.
“Ciudad de Paz Vifani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 0, 00 %; LE.IL. “446”: 0, 00 %; en
la LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; I.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez”: 20, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; I.E.I. “San Francisco’: 40, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; I.E.l. “Nifos de Fatima™: 11, 11 %; la LLE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus”: 20, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” conel 11, 11 %.
Ningun docente (0, 00 %), sefialé que la gestion directiva que se evidencia en sus
instituciones educativas sea de nivel inferior.

En sintesis, podemos sefialar que los docentes de las Instituciones Educativas del
Nivel Inicial, sefialan que el nivel de gestion directiva es “Superior” con el 91, 80 %, con

relacién al item: Lidera la construccién del Proyecto Educativo Institucional.
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Figura 6

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Liderazgo Pedagogico: “Lidera la
construccion del Proyecto Educativo Institucional”

0,00%

B Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 6
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Tabla 7

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Gestion Institucional: “Propicia la
identificacion institucional de los docentes”

Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Instituciones Educativas
ni hix100 ni  hix100 ni hix100 ni  hix100

I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 414 "Virgen del Rosario" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 03 18,75 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 444 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.Il. N° 442 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 446 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 2,22 01 6,25 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 03 6,67 01 6,25 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.l. "Enrique Paillardelle" 02 444 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.Il. N° 406 "Jean Piaget" 01 222 03 18,75 00 0,00 04 6,56
I.E.Il. N° 397 "San Francisco" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. "Luis Alberto Sanchez" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 2,22 01 6,25 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 419 "Vista Alegre" 04 8,89 03 18,75 00 0,00 07 11,48
TOTAL 45 7377 16 2623 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Andlisis e Interpretacion:

Los resultados referentes al nivel de gestion directiva, en las instituciones de nivel
inicial, relacionado a la dimension Gestion institucional; en la tabla 7, son: en el nivel
superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 6, 67 %; L.E.I. “Virgen del Rosario”: 4, 44 %); |.E.I.
“Los Rosales”: 0, 00 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 4, 44 %; la LE.I. “442:
6, 67 %; LLE.I. “446™: 6,67 %; en la I.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 8, 89 %; L.E.I. “Gerardo
Arias Copaja™: 6, 67 %; L.LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez™: 2, 22 %; LE.I. “Alfonso
Ugarte”: 6, 67 %; LE.L. “José Antonio Encinas Franco™: 4, 44 %; LE.L. “El Nazareno™:
6,67 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”: 4, 44%; L.E.I. “Jean Piaget” con 2, 22 %; L.E.I. “San
Francisco™: 8, 89 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 4, 44 %; L.E.I. “Ninos de Fatima”:
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2,22 %; la LE.L. “Santa Teresita del Nifio Jesus”: 4, 44 % y la LE.L. “Vista Alegre” con
el 8, 89 %.
En relacion al nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 0,00
%; LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 25 %; L.E.L. “Los Rosales™: 18, 75 %; LE.I. “Ciudad de
Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 0, 00 %; LE.I. “446: 0, 00 %; en la I.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez™: 6, 25 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 6, 25 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 6, 25 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 0,00%; LE.I. “Jean Piaget” con 18, 75 %; LE.IL. “San Francisco: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 25 %; 1.E.I. “Nifios de Fatima”: 6, 25 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 18, 75 %.
Debemos sefialar que ningun docente (0, 00 %), manifesto que la gestion directiva que se
evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

En definitiva, podemos interpretar que el 73, 77 % de los docentes, sefialan que el
nivel de gestion directiva es “Superior”; en relacion al item: Propicia la identificacion

institucional de los docentes.
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Figura7

Nivel de gestion directiva, segun la dimension: Gestion Institucional: “Propicia la
identificacion institucional de los docentes™

0,00%

N Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 7
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Tabla 8

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Instituciona: “Crea una cultura
innovadora orientada al éxito y los resultados por producto™

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 02 444 01 6,67 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 02 13,33 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 01 222 02 13,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 02 444 01 6,67 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 03 6,67 01 6,67 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 02 444 01 6,67 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 13,33 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 444 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 222 02 13,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 01 6,67 01 100,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 444 01 6,67 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 06 13,33 01 6,67 00 0,00 07 11,48
TOTAL 45 " 7377 15 2459 01 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion:

Los datos obtenidos en la tabla 8, referentes al nivel de gestion directiva en las

instituciones educativas de nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa,

segun la dimension Gestion institucional; es la siguiente: para el nivel superior; la I.E.1.
“1° de Mayo” tiene 6, 67 %; LLE.I. “Virgen del Rosario™: 4, 44 %; LE.L. “Los Rosales”:
6, 67 %; “Ciudad de Paz Vinani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 2, 22 %; LE.I. “446”:
4, 44 %; “Jorge Chavez” se tiene: 6, 67 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 4, 44%; L.E.L
“Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; “Alfonso Ugarte”: 8, 89 %; “José Antonio
Encinas Franco™: 6, 67 %; “El Nazareno™: 6, 67 %; “Enrique Paillardelle: 4, 44 %; “Jean
Piaget” con 8, 89 %; “San Francisco™: 8, 89 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 2, 22 %;
“Ninos de Fatima”: 0, 00 %; “Santa Teresita del Nifio Jestus™: 4, 44 % y la LE.L. “Vista
Alegre” con el 13, 33 %.
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En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 67 %; L.E.L. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 13, 33 %; la LE.I. “442”: 13, 33 %; LE.L. “446”: 6, 67 %; en la
LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 6, 67 %; “Gerardo Arias Copaja”: 6, 67%;. “Esperanza
Martinez de Lopez™: 13, 33 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00%; LE.I. “José Antonio
Encinas Franco”: 0, 00 %; “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %;
LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.I. “San Francisco”: 0, 00 %; LE.I. “Luis Alberto
Sanchez™: 13, 33 %; L.E.I. “Nifos de Fatima™: 6, 67 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus™: 6, 67 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 6, 67 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: 1a L.LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L “Virgen del Rosario”; “Los Rosales”; L.LE.I. “Ciudad de Paz Vifani”; la .E.I. “442”;
LE.L. “446”; LE.L. “Jorge Chavez”; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”;. “Esperanza Martinez
de Lopez”; L.E.L. “Alfonso Ugarte”; “José Antonio Encinas Franco “El Nazareno”; L.E.I.
“Enrique Paillardelle”; I.LE.I. “Jean Piaget”; “San Francisco” y la L.E.I. “Luis Alberto
Sanchez” tienen 0, 00 %; mientras tanto la I.LE.I. “Ninos de Fatima” tiene un 100, 00 %;
y por tltimo la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesis” y la L.E.I. “Vista Alegre” tienen un
0, 00 %.

Concluyentemente, podemos afirmar que los docentes de la muestra, manifiestan
que el nivel de la gestion directiva en las Instituciones Educativas de nivel inicial es
“Superior”; en relacion al item: Crea una cultura innovadora orientada al éxito y los

resultados por producto, alcanzando el 73, 77 %.
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Figura 8

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Instituciona: “Crea una cultura
innovadora orientada al éxito y los resultados por producto”™

1,64%

B Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 8
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Tabla 9

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Difunde y fomenta
el conocimiento y la aplicacion de la mision, vision y valores de la institucion educativa”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N°® 378 "1° de Mayo" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 02 4,00 01 10,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 426 "Los Rosales" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 02 4,00 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 442 01 2,00 02 20,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 446 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42237 "Jorge Chavez" 04 8,00 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 2,00 01 10,00 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,00 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 400 01 10,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 405 "EI Nazareno" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 4,00 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 406 "Jean Piaget" 03 6,00 01 10,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N° 397 "San Francisco" 02 4,00 02 20,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 01 10,00 01 100,00 02 3,28
I.LE.l. N°® 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 4,00 01 10,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 419 "Vista Alegre" 07 14,00 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 50 81,97 10 i 16,39 01 1,64 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion: Tabla 9

En la tabla 9, con relacion al nivel de gestion directiva de las instituciones

educativas del Nivel Inicial, que muestra la Tabla 9, segin la dimension gestion

institucional; los datos son: para el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 6, 00 %;
LE.L. “Virgen del Rosario”: 4, 00 %; L.E.I. “Los Rosales™: 6, 00 %; LE.I. “Ciudad de Paz
Vifani” con el 4, 00 %; la LE.L. “442: 2, 00 %; LE.L “446”: 6, 00 %; en la LE.I. “Jorge
Chéavez” se tiene: 8, 00 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 00 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 2, 00 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 8, 00 %; I.E.l. “José¢ Antonio
Encinas Franco™: 4, 00 %; LE.I. “El Nazareno: 6, 00 %; L.LE.I. “Enrique Paillardelle”: 4,
00%; “Jean Piaget” con 6, 00 %; L.E.I. “San Francisco”: 4, 00 %; “Luis Alberto Sanchez”:
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6, 00%; “Nifos de Fatima™: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa Teresita del Nifo Jests™: 4, 00 % y
la LE.I. “Vista Alegre” con el 14, 00 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 10, 00 %; L.E.I. “Los Rosales: 0, 00 %; L.E.I.
“Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.L. “442”: 20, 00%; LE.L. “446: 0, 00 %);
en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 10, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte: 0, 00 %; |.E.I.
“José Antonio Encinas Franco”: 10, 00 %; L.E.I. “El Nazareno”: 0, 00%; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 10, 00 %; L.E.I. “San Francisco’: 20, 00
%; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; I.E.I. “Nifios de Fatima”: 10, 00 %; la |.E.I.
“Santa Teresita del Nifio Jesus™: 10, 00 % y por ultimo, la [.E.I. “Vista Alegre” con el 0,
00 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: la L.LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.E.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani”; la LE.L
“442”; LE.I. “446”; LE.I. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”; L.E.I. “José Antonio Encinas
Franco”; I.E.I. “El Nazareno”; L.LE.I. “Enrique Paillardelle”; L.LE.I. “Jean Piaget”; L.E.IL
“San Francisco” y la L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez” tienen 0, 00%; mientras tanto la L.E.I.
“Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por ultimo la L.E.I. “Santa Teresita del Nifio
Jests” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

En conclusién, podemos sefialar que los docentes de la muestra sefialan que la
gestion directiva de sus centros educativos, es de nivel “superior” con el 81, 97 %; con
relacién al item: Difunde y fomenta el conocimiento y la aplicacion de la misién, vision

y valores de la institucion educativa.
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Figura 9

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Difunde y fomenta
el conocimiento y la aplicacion de la mision, vision y valores de la institucion educativa”

1,64%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 9
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Tabla 10

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Promueve un

adecuado clima institucional”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 02 513 01 4,76 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 02 513 01 476 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 7,69 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 5,13 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.Il. N° 442 02 513 01 476 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. N° 446 03 769 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N© 42237 "Jorge Chavez" 01 2,56 03 14,29 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 769 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 02 513 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 03 7,69 01 4,76 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 256 02 952 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 03 769 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 513 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 00 0,00 04 19,05 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 2,56 03 14,29 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 256 02 9,52 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 476 01 100,00 02 3,28
I.E.Il. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 513 01 476 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 06 15,38 01 4,76 00 0,00 07 11,48
TOTAL 39 6393 21 3443 01 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Referente al nivel de gestion directiva en las instituciones educativas del distrito

de Gregorio Albarracin, segin dimensién gestion institucional, la Tabla 10 nos muestra

los datos siguientes: para el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 5, 13 %,; IL.E.I.
“Virgen del Rosario™: 5, 13 %; LE.I. “Los Rosales™: 7, 63 %; “Ciudad de Paz Vifiani”
conel 5,13 %; la LE.I. “442”: 5, 13 %; LE.I. “446”: 7, 69 %; L.E.1. “Jorge Chavez”: 2, 56
%; LE.L. “Gerardo Arias Copaja™: 7, 69 %; “Esperanza Martinez de Lopez”: 5,13 %j;
LE.L. “Alfonso Ugarte”: 7, 69 %; L.E.I. “José Antonio Encinas Franco™: 2, 56 %; “El
Nazareno™: 7, 69 %; LE.L. “Enrique Paillardelle”: 5, 3 %; “Jean Piaget” con 0, 00 %; |.E.I.
“San Francisco™: 2, 56 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez: 2, 56 %; LE.I. “Ninos de
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Fatima”: 0, 00 %; la LE.L. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 5, 13 % y la LE.I. “Vista
Alegre” con el 15, 38 %.

Con relacion al nivel medio, la LLE.I. “1° de Mayo” tiene 4, 76%; L.E.I. “Virgen
del Rosario”: 4, 76 %; L.LE.I. “Los Rosales: 0, 00 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con
el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 4, 76 %; LE.I. “446”: 0, 00 %, “Jorge Chavez”: 14, 29 %; I.
“Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I
“Alfonso Ugarte”: 4, 76 %; L.E.I. “José¢ Antonio Encinas Franco™: 9, 52 %; L.E.I. “El
Nazareno: 0, 00 %; LE.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00%; “Jean Piaget” con 19, 05%;
“San Francisco™: 14, 29 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 9, 52%; 1.E.I. “Nifios de
Fatima™: 4, 76 %; la L.LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus”: 4, 76 % y por ultimo, la I.E.1.
“Vista Alegre” con el 4, 76 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: la L.LE.I. “1° de Mayo™;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.E.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani”; la LE.L
“442”; LE.I. “446”; LE.I. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”; L.E.I. “José Antonio Encinas
Franco”; L.LE.I. “El Nazareno”; L.LE.I. “Enrique Paillardelle”; I.E.I. “Jean Piaget”; L.E.IL.
“San Francisco” y la LE.I. “Luis Alberto Sanchez” tienen 0, 00 %; mientras tanto la I.E.I.
“Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por ultimo la I.E.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

En sintesis, podemos sefialar que los docentes encuestados, manifiestan que el
nivel de gestion directiva es “Superior” con el 63, 93 %, con relacién al item: “Promueve

un adecuado clima institucional ”.
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Figura 10

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Promueve un
adecuado clima institucional”

1,64%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 10
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Tabla 11

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Permite la
participacion de los docentes en la elaboracion de proyectos institucionales”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 4,00 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 01 2,00 02 18,18 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 04 8,00 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 18,18 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,00 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 6,00 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 02 4,00 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 01 2,00 01 9,09 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 8,00 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 03 6,00 01 9,09 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 02 4,00 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 02 18,18 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 4,00 01 9,09 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 14,00 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 50 ' 8197 11 1803 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados de la tabla 11, referentes al nivel de gestion directiva, en las

instituciones educativas de Nivel Inicial, relacionado a la dimension gestion institucional;
son: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 6,00%; [.E.I. “Virgen del Rosario”:
6, 00 %; LE.I. “Los Rosales”: 6, 00 %; I.LE.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 4, 00 %; la
LE.I. “442: 2, 00 %; LE.L. “446”: 6, 00 %; en la LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 8, 00 %;
I.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 00 %; I.E.l. “Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00%;
LE.L. “Alfonso Ugarte”: 8, 00 %; LE.I. “José Antonio Encinas Franco”: 6, 00 %, |.E.I.
“El Nazareno™: 4, 00 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”: 2, 00%; L.E.I. “Jean Piaget” con 8§,
00 %; L.E.I. “San Francisco™: 6, 00 %; I.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 4, 00 %; L.E.I.
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“Ninos de Fatima”: 0, 00 %; la LE.L. “Santa Teresita del Nifio Jesus”: 4, 00% y la LE.L
“Vista Alegre” con el 14, 00 %.
Segun al nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %;
L.LE.I. “Virgen del Rosario: 0, 00 %; [.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad de Paz
Vifani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 18, 18%; LE.IL. “446: 0, 00 %; en la LE.I. “Jorge
Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez™: 18, 18 %; LE.L. “Alfonso Ugarte: 0, 00 %; L.E.I. “José Antonio
Encinas Franco: 0, 00 %; LLE.I. “El Nazareno: 9, 09 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”:
9, 09 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco”: 9, 09 %; LE.L. “Luis
Alberto Sanchez: 9, 09 %; LE.I. “Nifos de Fatima™: 18, 18 %; la I.E.I. ““Santa Teresita
del Nifo Jests™: 9, 09 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %. Asimismo,
ningun docente (0, 00 %), manifestd que la gestion directiva que se evidencia en sus
instituciones educativas sea de nivel inferior.

En definitiva, podemos interpretar que el 81, 97 % de los docentes de la muestra,
ubican la gestidn directiva de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial en un nivel
“Superior”; en relacion al item: Permite la participacion de los docentes en la elaboracion

de proyectos institucionales.
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Figura 11

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “Permite la
participacion de los docentes en la elaboracion de proyectos institucionales”

0,00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 11
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Tabla 12

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “La gestion

institucional de la Directora esta acorde con las necesidades de la institucion educativa’

)

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I.N° 378 "1° de Mayo" 03 5,66 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 03 566 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 566 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 02 3,77 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 442 02 3,77 01 12,50 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 446 03 5,66 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 03 5,66 01 12,50 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 03 566 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 25,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 7,55 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 3,77 01 12,50 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 03 5,66 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 02 3,77 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 04 7,55 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 7,55 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. "Luis Alberto Sanchez" 01 1,89 02 25,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 1,89 01 12,50 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 03 5,66 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 13,21 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 53 8689 08 1311 00 _ 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de gestion directiva de las instituciones

educativas de Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa, relacionado a la

dimension Gestion institucional; segun la tabla 12, son: en el nivel superior; la LE.I. “1°
de Mayo” tiene 5, 66 %; L.E.I. “Virgen del Rosario”: 5, 66 %; LE.I. “Los Rosales™: 5, 66
%; LE.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 3, 77 %; la LE.L. “442: 3, 77 %; LLE.I. “446™: 5,
66 %; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 5, 66 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 5,
66%; LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; LE.I. “Alfonso Ugarte™: 7, 55 %;
LE.I. “José Antonio Encinas Franco”: 3, 77 %; L.E.I. “El Nazareno”: 5, 66 %; |.E.l.
“Enrique Paillardelle”: 3, 77 %; LLE.L. “Jean Piaget” con 7, 55 %; L.LE.I. “San Francisco™:
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7, 55 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez: 1, 89 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 1, 89 %:; la
LE.L. “Santa Teresita del Nifo Jesus™: 5, 66 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 13, 21 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 0, 00 %; la L.E.I. “442”: 12, 50%; 1.E.I. “446”: 0, 00%; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 12, 50 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00%; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez™: 25, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 12, 50 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.LE.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00%; LE.I. “San Francisco”: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 25, 00 %; LE.I. “Nifios de Fatima™: 12, 50 %; la I.E.I.
“Santa Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00%. De otro modo, ningun docente (0, 00 %), manifestd que la gestion directiva que se
evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

Concluyentemente, podemos interpretar que el 86,89 % de los docentes
encuestados, ubican la gestion directiva de su centro educativo en un nivel “superior”; en
relacién al item: La gestion institucional de la Directora esta acorde con las necesidades

de la institucion educativa.
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Figura 12

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Gestion Institucional: “La gestion
institucional de la Directora esta acorde con las necesidades de la institucion educativa”

0,00%

H Superior
B Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 12
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Tabla 13

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “Incorpora la cultura

de la gestion de calidad a los procesos de ensefianza-aprendizaje”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 444 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 01 222 02 12,50 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 00 0,00 04 25,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 222 01 6,25 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 01 222 02 12,50 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 01 222 01 6,25 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 02 12,50 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesis" 01 222 02 12,50 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 15,56 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 45 7377 16 2623 00 0,00 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de gestion directiva, relacionado a la dimension

Calidad educativa; de la tabla 13, son: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene
4,44 %; 1L.E.I. “Virgen del Rosario”: 4, 44 %; I.E.I. “Los Rosales™: 6, 67 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 4, 44 %; la L.LE.I. “442”: 2, 22 %; L.LE.I. “446”: 6, 67 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 67 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 2, 22 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 8, 89 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 6, 67 %; LE.l. “El Nazareno™: 2, 22 %; LE.I. “Enrique

Paillardelle”:

2, 22 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 8, 89 %; I.E.I. “San Francisco™: 8, 89

%; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 67 %; I.E.I. “Nifos de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I.

“Santa Teresita del Nifio Jesus™: 2, 22 % y la LE.L. “Vista Alegre” con el 15, 56 %.
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En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 6, 25 %;
LE.L. “Virgen del Rosario: 6, 25%; LE.L. “Los Rosales”: 0, 00%; LE.I. “Ciudad de Paz
Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442: 12, 50 %; L.E.L. “446”: 0, 00 %); en la LE.I. “Jorge
Chavez” se tiene: 25, 00 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00%; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez™: 6, 25 %; I.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José Antonio
Encinas Franco™: 0, 00%; LE.L. “El Nazareno™: 12, 50%; LE.I. “Enrique Paillardelle”: 6,
25 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; L.E.I. “San Francisco™: 0, 00 %; L.E.I. “Luis
Alberto Sanchez”: 0, 00 %; LE.I. “Ninos de Fatima”: 12, 50 %; la L.LE.I. “Santa Teresita
del Nifio Jesus™: 12, 50 % y por tltimo, la L.E.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %. Asimismo,
ningun docente (0, 00 %), manifestd que la gestiéon directiva que se evidencia en sus
instituciones educativas sea de nivel inferior.

Definiendo la tabla 13, podemos interpretar que el nivel de gestion directiva de
las instituciones educativas materia de estudio, es de nivel “Superior” con el 73, 77 %; en
relacion al item: Incorpora la cultura de la gestion de calidad a los procesos de ensefianza-

aprendizaje.

116



Figura 13

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “Incorpora la
cultura de la gestion de calidad a los procesos de ensefianza-aprendizaje”

0,00%

B Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 13

117



Tabla 14

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “Desarrolla una

vision compartida con los docentes para la mejora de la calidad educativa”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 222 02 12,50 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 02 12,50 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N® 42237 "Jorge Chavez" 01 222 03 18,75 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 222 01 6,25 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 03 6,67 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 444 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 8,89 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 222 02 12,50 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 02 12,50 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 444 01 6,25 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 15,56 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 45 7377 16 2623 00 0,00 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 14, referentes al nivel de gestion directiva, segin

la dimension Calidad educativa; es la siguiente: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 2, 22 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 6, 67 %; L.E.I. “Los Rosales”: 6, 67 %;
L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con €l 0, 00 %; la I.E.I. “442”: 4, 44 %; 1.LE.I1. “446”: 4, 44
%; en la L.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 2, 22 %; 1.LE.I. “Gerardo Arias Copaja’: 6, 67 %;
I.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez™: 2, 22 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte™: 8, 89 %; L.E.I.
“José Antonio Encinas Franco”: 4, 44 LE.L. “El Nazareno™: 6, 67 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 4, 44%; L.LE.I. “Jean Piaget” con 8, 89 %; L.LE.I. “San Francisco™: 8, 89%;
LLE.I. “Luis Alberto Sanchez™: 2, 22 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 4, 44 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 15, 56 %.
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En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
12, 50 %; LE.LI. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; LE.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; IL.E.I.
“Ciudad de Paz Vinani” con el 12, 50 %; la LE.L. “442”: 6, 25 %; L.E.I. “446”: 6, 25 %);
en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 18, 75 %; L.LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %j;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 6, 25 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; I.E.I.
“José Antonio Encinas Franco: 6, 25 %; LE.L. “El Nazareno”: 0, 00%; LE.L. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 12, 50 %; I.E.I. “Nifios de Fatima”: 12, 50 %; la L.E.l.
“Santa Teresita del Nifio Jesus”: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00 %. Por otro lado, ningun docente (0, 00 %), manifesto que la gestion directiva que se
evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

A modo de conclusion, podemos afirmar que los docentes de las instituciones
educativas de la muestra, sefialan que el nivel de la gestion directiva es “Superior”; en
relacion al item: Desarrolla una vision compartida con los docentes para la mejora de la

calidad educativa, alcanzando el 73, 77 %.
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Figura 14

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “Desarrolla una
vision compartida con los docentes para la mejora de la calidad educativa™

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 14
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Tabla 15

Nivel de gestion directiva, segiin la dimension Calidad educativa: ““Se promueve en los
docentes el desarrollo de competencias para alcanzar logros de calidad en el aprendizaje
de los nifios(as)”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 2,04 02 16,67 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 2,04 01 8,33 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 01 2,04 02 16,67 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 446 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja" 02 4,08 01 8,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 16,67 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "José Antonio Encinas Franco" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. "Enrique Paillardelle" 02 4,08 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 03 6,12 01 8,33 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 8,16 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 6,12 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 2,04 01 8,33 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 4,08 01 8,33 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 06 12,24 01 8,33 00 0,00 07 11,48
TOTAL 49 8033 12 1967 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Con relacién al nivel de gestion directiva, que muestra la Tabla 15, segun la

dimensién Calidad educativa; tenemos los datos siguientes: para el nivel superior; la L.E.I.
“1° de Mayo” tiene 2, 04 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 6, 12 %; L.E.I. “Los Rosales™:
6, 12 %; 1.LE.I. “Ciudad de Paz Vifani” con el 2, 04 %; la L.E.I. “442”: 2, 04 %; L.E.I.
“446”: 6, 12 %; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 8, 16 %; LE.I. “Gerardo Arias

Copaja”:

4, 08 %; LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; LE.L. “Alfonso

Ugarte™: 8, 16 %; I.E.I. “José Antonio Encinas Franco”: 6, 12 %; I.E.I. “El Nazareno™: 6,
12%; L.E.I. “Enrique Paillardelle”: 4, 08 %; I.E.I. “Jean Piaget” con 6, 12 %; I.E.I. “San
Francisco™: 8, 16 %; L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 12%; I.E.I. “Ninos de Fatima™: 2,
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04 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifo Jests™: 4, 08 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el
12, 24 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
16, 67%; LLE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00%; I.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; [.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 8, 33 %; la LE.I. “442”: 16, 67%; 1.LE.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0,00 %; I.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 8,33 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez™: 16, 67 %; LE.L. “Alfonso Ugarte: 0, 00 %; L.E.I. “José Antonio
Encinas Franco”: 0, 00 %; L.LE.I. “El Nazareno™: 0, 00%; L.E.I. “Enrique Paillardelle”:
0, 00 %; LE.I. “Jean Piaget” con 8, 33 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %; L.E.I. “Luis
Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 8, 33 %; la I.E.I. “Santa Teresita
del Nino Jesus™: 8, 33 % y por ultimo, la I.LE.I. “Vista Alegre” con el 8,33 %. Ningln
docente (0, 00 %), manifestd que la gestion directiva que se evidencia en sus instituciones
educativas sea de nivel inferior.

En sintesis, podemos sefialar que los docentes opinan que el nivel de gestion
directiva es “Superior” con el 80,33 %, con relacion al item: Se promueve en los docentes
el desarrollo de competencias para alcanzar logros de calidad en el aprendizaje de los

nifios(as).
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Figura 15

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “Se promueve en los
docentes el desarrollo de competencias para alcanzar logros de calidad en el aprendizaje

de los nifios(as)”

0,00%

B Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 15
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Tabla 16

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: ‘“Participa en
experiencias significativas de desarrollo profesional en concordancia con sus
necesidades, de los estudiantes y de la institucion educativa”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 02 417 01 7,69 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 02 417 01 7,69 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 6,25 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 2,08 01 7,69 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 442 01 2,08 02 15,38 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 446 02 417 01 7,69 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 02 417 02 15,38 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 03 6,25 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 02 15,38 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 8,33 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 6,25 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 03 6,25 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 02 417 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 04 8,33 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 04 8,33 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 6,25 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 02 15,38 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 417 01 7,69 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 14,58 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 48 7869 13 2131 00 000 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de gestién directiva, de las instituciones

educativas de Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin, relacionado a la dimensién

Calidad educativa; segun la tabla 16, son: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene
4,17 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 4, 17 %; L.E.L. “Los Rosales”: 6, 25 %; L.E.L. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 2, 08 %; la L.E.I. “442”: 2, 08%; L.E.I. “446”: 4, 17 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 4,17 %; |.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6,25 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 8, 33 %; L.E.I. “José Antonio
Encinas Franco”: 6,25 %; L.E.I. “El Nazareno”: 6,25 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”:
4, 17 %; LE.IL. “Jean Piaget” con 8, 33 %; LE.L. “San Francisco™: 8, 33 %; L.E.I. “Luis
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Alberto Sanchez”: 6, 25 %; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 0, 00 %; la I.E.I. “Santa Teresita
del Nifio Jests™: 4, 17 % y la LE.L. “Vista Alegre” con el 14, 58 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LLE.I. “1° de Mayo” tiene
7,69 %; L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 7, 69 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; I.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 7, 69 %; la LE.I. “442”: 15,38 %; L.LE.I. “446”: 7, 69 %:; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 15, 38 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 15, 38 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 0,00 %; |.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00%; LE.I. “San Francisco”: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; I.E.I. “Nifios de Fatima™: 15, 38 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifo Jesus”: 7, 69 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.
Consecuentemente, ningun docente (0, 00 %), manifestd que la gestion directiva que se
evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

Definiendo la tabla 16, podemos interpretar que el nivel de gestién directiva, es
de nivel “Superior” con el 78, 69 %; en relacion al item: Participa en experiencias
significativas de desarrollo profesional en concordancia con sus necesidades, de los

estudiantes y de la institucion educativa.
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Figura 16

Nivel de gestion directiva, segiin la dimension Calidad educativa: “Participa en
experiencias significativas de desarrollo profesional en concordancia con sus

necesidades, de los estudiantes y de la institucion educativa”

0,00%

N Superior
H Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 16
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Tabla 17

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “La direccion de la
institucion educativa emplea algun enfoque en la implementacién de la calidad
educativa”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 02 3,64 01 20,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 02 3,64 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N°© 442 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N°® 446 02 3,64 01 20,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 04 7,27 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 1,82 01 20,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 727 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 3,64 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 04 727 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.l. N° 397 "San Francisco" 04 7,27 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 545 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 01 20,00 01 100,00 02 3,28
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 3,64 01 20,00 00 0,00 03 4,92
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 07 12,73 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 55 9016 05 820 01 164 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 17, referentes al nivel de gestion directiva, segin

la dimensidn Calidad educativa; es la siguiente: para el nivel superior; la LLE.l. “1° de
Mayo” tiene 5, 45 %; LE.I. “Virgen del Rosario™: 3, 64 %; [.E.I. “Los Rosales™: 5, 45 %;
LLE.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 3, 64 %; la L.LE.L. “442”: 5, 45 %; L.LE.I. ©“446”: 3, 64
%; en la LE.L. “Jorge Chéavez” se tiene: 7, 27 %; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 45%;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 1, 82 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte™: 7, 27 %, L.E.l.
“José Antonio Encinas Franco”: 5, 45 %; L.LE.I. “El Nazareno™: 5, 45 %; [.E.I. “Enrique
Paillardelle”: 3, 64 %; LLE.I. “Jean Piaget” con 7, 27 %; L.E.I. “San Francisco”: 7, 27 %
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LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 45 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 3, 64 % y la LE.L. “Vista Alegre” con el 12, 73 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la L.LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 20, 00 %; I.E.I. “Los Rosales: 0, 00 %; L.E.I.
“Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 0, 00 %; LE.L. “446”: 20, 00 %);
en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez”: 20, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte: 0, 00 %; I.E.I.
“José Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; L.LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; I.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; I.E.I. “Nifios de Fatima”: 20, 00 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus”: 20, 00 % y por tltimo, la L.E.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior, es la siguiente: la L.LE.I. “1° de Mayo”;
LE.L. “Virgen del Rosario”; I.E.I. “Los Rosales”; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani”; la LE.L
“442”; LE.I. “446”; LE.I. “Jorge Chavez”; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez”; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”; I.E.I. “José Antonio Encinas
Franco”; LLE.I. “El Nazareno”; L.LE.I. “Enrique Paillardelle”; I.E.I. “Jean Piaget”; L.E.L
“San Francisco” y la LE.I. “Luis Alberto Sanchez” tienen 0, 00 %; mientras tanto la I.E.I.
“Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por ultimo la [.E.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

A modo de conclusion, podemos afirmar que los docentes sefialan que la gestién
directiva es de un nivel “superior”; en relacion al item: La direccion de la institucion
educativa emplea algin enfoque en la implementacion de la calidad educativa,

alcanzando el 90, 16 %.
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Figura 17

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “La direccion de la
institucion educativa emplea algin enfoque en la implementacion de la calidad

educativa”

1,64%

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 17
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Tabla 18

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “La direccion favorece
el desempefio de los docentes en la institucion educativa como estrategia de calidad.”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 02 3,70 01 16,67 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 426 "Los Rosales" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 02 3,70 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 442 02 3,70 01 16,67 00 0,00 03 4,92
I.LE.I. N° 446 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42237 "Jorge Chavez" 03 556 01 16,67 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 1,85 01 16,67 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 04 741 00 0,00 00 0,00 04 6,56
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 405 "EI Nazareno" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 02 3,70 00 0,00 00 0,00 02 3,28
I.LE.l. N° 406 "Jean Piaget" 04 741 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.l. N° 397 "San Francisco" 04 741 00 0,00 00 0,00 04 6,56
I.LE.I. "Luis Alberto Sanchez" 03 556 00 0,00 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 441 "Nifios de Fatima" 00 0,00 01 16,67 01 100,00 02 3,28
I.LE.l. N°® 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 02 3,70 01 16,67 00 0,00 03 4,92
I.LE.l. N° 419 "Vista Alegre" 07 12,96 00 0,00 00 0,00 07 11,48
TOTAL 54 88,52 06 i 9,84 01 1,64 61 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a docentes de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 18, referentes al nivel gestion directiva de las

instituciones educativas de Nivel Inicial, segin la dimension Calidad educativa; es la

siguiente: nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 3, 70 %; L.E.I. “Virgen del Rosario™:
5, 56 %; I.E.I. “Los Rosales”: 5, 56 %; “Ciudad de Paz Vifiani” con el 3, 70 %; la |.E.l.
“442>: 3,70 %; LE.L. ©“446”: 5, 56 %; en la L.LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 5, 56 %; |.E.I.
“Gerardo Arias Copaja”: 5, 56 %; LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez™: 1, 85 %j;
“Alfonso Ugarte”: 7, 41 %; L.E.I. “José Antonio Encinas Franco™: 5, 56 %; LE.I. “El
Nazareno™: 5, 56 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”: 3, 70%; L.E.I. “Jean Piaget” con 7, 41
%; LE.L. “San Francisco™: 7, 41 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 56 %; “Nifios de
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Fatima”: 0, 00 %; la LLE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus”: 3, 70 % y la LE.I. “Vista
Alegre” con el 12, 96 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
16, 67 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.l. “Los Rosales”: 0, 00 %; I.E.I.
“Ciudad de Paz Vifani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442: 16, 67 %; L.E.I. “446”: 0, 00 %);
en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 16, 67 %; LLE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %j;
LE.L. “Esperanza Martinez de Lopez™: 16, 67 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; I.E.I.
“José Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; I.E.I. “El Nazareno”: 0, 00%; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 16, 67 %; “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 16, 67 % y por tltimo, la .E.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

Los datos que se ubican en el nivel inferior: la L.E.I. “1° de Mayo”; L.E.I. “Virgen
del Rosario”; I.LE.I. “Los Rosales”; LE.I. “Ciudad de Paz Vifani”; la I.E.I. “442”; 1.E.L.
“446”; LE.I. “Jorge Chavez”; “Gerardo Arias Copaja”; “Esperanza Martinez de Lopez”;
“Alfonso Ugarte”; L.LE.I. “José Antonio Encinas Franco”; “El Nazareno”; I.E.I. “Enrique
Paillardelle”; L.E.I. “Jean Piaget”; “San Francisco” y la I.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”
tienen 0, 00 %; mientras tanto la I.E.I. “Nifios de Fatima” tiene un 100, 00 %; y por Ultimo
la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jests” y la LE.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00 %.

Concluyentemente, podemos afirmar que los docentes encuestados, afirman que
la gestidn directiva e las instituciones de nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa es de nivel “Superior”; en relacion al item: La direccion favorece el desempefio
de los docentes en la institucion educativa como estrategia de calidad, alcanzando el
88, 52 %.
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Figura 18

Nivel de gestion directiva, segun la dimension Calidad educativa: “La direccion favorece
el desempefio de los docentes en la institucion educativa como estrategia de calidad.”

1,64%

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 18
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4.1.2. Sobre desempefio docente

Tabla 19

Nivel de desempefio docente, segin la dimension Competencias profesionales:
“Participa en trabajos de equipo para la elaboracion de documentos de gestion”

Institiciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.l. N° 378 "1° de Mayo" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 00 0,00 01 100,00 01 5,26
I.E.l. N° 426 "Los Rosales" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 442 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.I. "José Antonio Encinas Franco" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Enrique Paillardelle" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 397 "San Francisco" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 100,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 419 "Vista Alegre" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 17 8948 01 ' 526 01 ' 526 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

La tabla 19 refleja los resultados referentes al nivel de desempefio docente en las

Instituciones Educativas de Nivel Inicial, dimension Competencias profesionales;

teniendo la siguiente informacion: en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene
5, 88%; LE.L. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; “Los Rosales”: 5, 88 %; “Ciudad de Paz
Vifani” con el 5, 88 %; la LE.I. “442: 5, 88 %; L.E.I. “446”: 5, 88 %; en la L.E.I. “Jorge
Chavez” se tiene: 5, 88 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 88 %; “Esperanza Martinez
de Lopez™: 5, 88 %; LLE.I. “Alfonso Ugarte”: 5, 88 %; “José Antonio Encinas Franco™:
5, 88 %; “El Nazareno: 5, 88 %; LE.L. “Enrique Paillardelle”: 5, 88 %; “Jean Piaget”
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con 5, 88 %; I.LE.I. ““San Francisco™: 5, 88 %; “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; ‘“Nifios
de Fatima”: 5, 88 %; L.E.I. “Santa Teresita del Nifo Jesus™: 5, 88 % y por ultimo, “Vista
Alegre” con el 5, 88 %.

Para el nivel medio: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %; L.E.I. “Virgen del
Rosario”: 0, 00 %; L.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; “Ciudad de Paz Vinani” con el 0, 00 %;
la LE.I. ©“442”: 0, 00 %; LE.L. “446”: 0, 00 %; “Jorge Chéavez” se tiene: 0, 00 %; IL.E.I.
“Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; |.E.I.
“Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “Jos¢ Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; “El
Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %; “Jean Piaget” con 0, 00 %;
L.E.I. “San Francisco: 0, 00 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 100, 00%; I.E.I. “Nifios
de Fatima™: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa Teresita del Nifio Jests: 0, 00 % y por ultimo, “Vista
Alegre” con el 0, 00 %.

La data observada para el nivel inferior, la L.E.I. “1° de Mayo™: 0, 00 %; la I.E.I.
“Virgen del Rosario”: 100, 00 %; las demas instituciones L.E.I. “Los Rosales”; “Ciudad
de Paz Vinani”; la LE.L. “442”; LE.I. “446”; L.E.I. “Jorge Chavez”; L.E.I. “Gerardo Arias
Copaja”; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”; LE.I. “Alfonso Ugarte”; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”; [.E.I. “El Nazareno”; I.LE.I. “Enrique Paillardelle”; L.E.I. “Jean
Piaget”; LLE.I. “San Francisco”; la LE.I. “Luis Alberto Sanchez”; L.LE.I. “Nifios de
Fatima”; L.LE.I. “Santa Teresita del Nino Jesus” y la L.E.I. “Vista Alegre” tienen un 0, 00
%.

Concluyendo con el andlisis de la Tabla 19, podemos interpretar que el 89, 48 %
de los directores de la muestra, ubican en un nivel “superior” el desempefio docente en
las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito Gregorio Albarracin Lanchipa;
en relacion al item: “Participa en trabajos de equipo para la elaboraciéon de documentos

de gestion.”
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Figura 19

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Participa en trabajos de equipo para la elaboracion de documentos de gestion™

“Participa en trabajos de equipo para la elaboracion de
documentos de gestion”

5,26%°5,26%

N Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 19
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Tabla 20

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Competencias profesionales: “Realiza
proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad educativa de la
institucion”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
.E.l. N° 378 "1° de Mayo" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.l. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 3333 00 0,00 01 5,26
.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
L.E.I. N° 442 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.I. N° 446 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.l. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lopez" 00 0,00 01 3333 00 0,00 01 5,26
.E.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 405 "El Nazareno" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.l. N° 406 "Jean Piaget' 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 3333 00 0,00 01 5,26
.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus” 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
L.E.I. N° 419 "Vista Alegre” 01 6,25 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 16 8421 03 1579 00 0,00 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 20, referentes al nivel de desempefio docente,

segun la dimension competencias profesionales; es la siguiente: para el nivel superior; la
LE.L. “1° de Mayo” tiene 6, 25 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 25 %; L.E.I. “Los
Rosales™: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 6, 25 %; la LE.I. “442”: 6, 25 %;
LLE.I. “446”: 6, 25 %; en la LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 6, 25 %; L.LE.I. “Gerardo Arias
Copaja”: 6, 25 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte™:
6, 25 %; LE.L. “José Antonio Encinas Franco: 6, 25 %; L.E.I. “El Nazareno™: 6, 25 %;
LE.I. “Enrique Paillardelle”: 6, 25 %; LE.I. “Jean Piaget” con 6, 25%; LE.I. “San
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Francisco”: 6, 25%; 1.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00%; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 6,
25%; la LE.L. “Santa Teresita del Nino Jesus”: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista
Alegre” con el 6, 25 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; LE.I. “Los Rosales”: 33, 33 %, L.E.l
“Ciudad de Paz Vifani” con el 0, 00 %; la LE.L. “442”: 0, 00%; L.E.L. “446”: 0, 00 %, en
la LE.L. “Jorge Chéavez” se tiene: 0, 00 %; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; I.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 33, 33 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; |.E.l. “Enrique
Paillardelle: 0, 00%; L.E.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.I. “San Francisco”: 0, 00 %;
LE.L. “Luis Alberto Sanchez”: 33, 33 %; L.E.I. “Nifos de Fatima™: 0, 00 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

En ningun caso, (0, 00 %) los directores encuestados evidenciaron que el nivel de
desempefio docente en las instituciones educativas de Nivel Inicial sea de nivel “Inferior”.

En conclusion, podemos afirmar que los directores que participaron de la
encuestan ubican al desempefo docentes en un nivel “superior”; en relacion al item:
Realiza proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad educativa de la
institucion, alcanzando el 84, 21 %.
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Figura 20

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Competencias profesionales: “Realiza
proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad educativa de la

institucion”

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 20
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Tabla 21

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Selecciona estrategias didacticas de acorde a la realidad y necesidades de los
nifios(as).”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.Il. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42237 "Jorge Chavez" 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 8,33 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 14,29 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 07 3684 12 6316 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Referente al nivel de desempefio docente, que se evidencia en la Tabla 21, segun

la dimension Competencias profesionales; los datos son: para el nivel superior; la I.E.I.
“1° de Mayo” tiene 0,00 %; L.E.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; LE.I. “Los Rosales™:
14, 29 %; LE.I. “Ciudad de Paz Vifani” con el 0, 00%; la L.E.I. “442”: 14, 29 %; L.E.I.
“446: 14, 29 %; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 14, 29%; LE.I. “Gerardo Arias
Copaja”: 0, 00 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00%; I.E.I. “Alfonso Ugarte™:
14, 29 %; I.E.l. “José Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; L.E.I. “El Nazareno”: 0, 00 %:;
LE.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.I. “San
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Francisco™: 0, 00 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima™:
14, 29 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y la LE.L. “Vista Alegre” con
el 14, 29 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
8, 33 %; LE.L “Virgen del Rosario”: 8, 33 %; L.E.L. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.L. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 8, 33 %; la LE.I. “442: 0, 00%; L.E.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 8, 33 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 8, 33 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 8, 33 %; LE.I. “El Nazareno™: 8, 33 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle™: 8, 33 %; LE.L. “Jean Piaget” con 8, 33 %; L.LE.I. “San Francisco™: 8§,
33%; L.LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 8, 33 %; 1.E.I. “Nifios de Fatima™: 0, 00 %; la |.E.I.
“Santa Teresita del Nifio Jesus™: 8, 33 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00 %. Asimismo, en ningun caso, (0, 00 %) los directores encuestados evidenciaron que
el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas de Nivel Inicial sea de nivel
“Inferior”.

En resumen, podemos sefialar que los docentes de las instituciones educativas de
Nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa con el 63,16 %, ubican el
desempefio docente en un nivel “Medio”; en relacion al item: Selecciona estrategias

didacticas de acorde a la realidad y necesidades de los nifios(as).
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Figura 21

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Selecciona estrategias didacticas de acorde a la realidad y necesidades de los
nifnos(as).”

0,00%

N Superior
m Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 21
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Tabla 22

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Demuestra creatividad, eficiencia y pertinencia en el uso de los recursos y medios

digitales”
nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.Il. N° 378 "1° de Mayo" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 50,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42237 "Jorge Chavez" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 405 "El Nazareno" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 50,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 17 8947 02 1053 00 ' 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de desempefio docente, relacionado a la

dimensién Competencias profesionales; en la tabla 22, son: en el nivel superior; la L.E.I.
“1° de Mayo” tiene 5, 88 %; L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; LE.L. “Los Rosales”:
5, 88 %; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 5, 88 %; la L.E.I. ©“442”: 5, 88%; L.E.I.
“446: 5, 88 %; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 5, 88 %; LE.I. “Gerardo Arias
Copaja”: 5, 88 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez™: 5, 88 %; I.E.I. “Alfonso Ugarte™:
5, 88 %; LE.L. “José Antonio Encinas Franco: 5, 88 %; L.E.I. “El Nazareno™: 5, 88 %;
LE.I. “Enrique Paillardelle”: 5, 88%; LE.I. “Jean Piaget” con 5, 88 %; LE.I. “San
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Francisco™: 5, 88 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.LE.I. “Nifios de Fatima”: 5,
88 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifo Jestus™: 5, 88 % y la LLE.I. “Vista Alegre” con el
5, 88 %.

Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 50, 00 %; LE.I. “Los Rosales”: 0, 00 %, lL.E.I.
“Ciudad de Paz Vifani” con el 0, 00 %; la LE.L. “442”: 0, 00%; L.E.L. “446”: 0, 00 %, en
la LE.L. “Jorge Chéavez” se tiene: 0, 00 %; LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; I.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00%; LE.L. “San Francisco”: 0, 00 %;
LE.IL. “Luis Alberto Sanchez”: 50, 00 %; I.E.I. “Nifios de Fatima™: 0, 00 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifo Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.
Los datos que se ubican en el nivel inferior, es de 0, 00 %, debido a que ningun
encuestado, opiné que el desempefio docente que se evidencia en sus instituciones
educativas sea inferior.

En definitiva, podemos interpretar que el 89, 47 % de los encuestados opinan que
el desempefio docente en sus instituciones educativas es de nivel “Superior”; en relacion
al item: Demuestra creatividad, eficiencia y pertinencia en el uso de los recursos y medios

digitales.
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Figura 22

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Demuestra creatividad, eficiencia y pertinencia en el uso de los recursos y medios

digitales”

0,00%

N Superior
B Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 22
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Tabla 23

Nivel de desempernio docente, segun la dimension Competencias profesionales: “Entrega
los documentos técnico-pedagdgicos y de gestion al personal directivo de la institucion
cando es requerido”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.LE.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N°© 442 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N°® 446 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.LE.I. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatima" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 08 4211 11 57,89 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 23, referentes al nivel de desempefio docente,

segun la dimension Competencias profesionales; es la siguiente: para el nivel superior; la
LE.L. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 12, 50%; L.E.I. “Los
Rosales™: 12, 50 %; L.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 0, 00
%; LE.L. “446”: 12, 50 %; en la L.LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 12, 50 %; L.E.I. “Gerardo
Arias Copaja”: 0, 00 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso
Ugarte”: 12, 50 %; LE.L. “José Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; L.E.I. “El Nazareno™:
0, 00 %; I.E.I. “Enrique Paillardelle: 0, 00 %; LE.I. “Jean Piaget” con 12, 50 %,; IL.E.I.
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“San Francisco™: 0, 00 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de
Fatima”: 12, 50 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nino Jesus”: 0, 00 % y la LE.I. “Vista
Alegre” con el 12, 50 %.

Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
9,09 %; LE.L “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 9, 09 %; la L.E.I. “442”: 9, 09 %; L.LE.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 9, 09 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 9, 09 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco™: 9, 09 %; LE.I. “El Nazareno™: 9, 09 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 9, 09 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; L.LE.I. “San Francisco™: 9, 09%;
LE.L. “Luis Alberto Sanchez: 9, 09 %; LE.I. “Nifos de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jests™: 9, 09 % y por Ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.
Ningun encuestado (0, 00 %), sefial6 que el desempefio docente que se evidencia en sus
instituciones educativas sea de nivel inferior.

A modo de conclusion, podemos afirmar que el desempefio docente en las
instituciones educativas de nivel inicial del Distrito de Gregorio Albarracin es de nivel
“Medio”; en relacion al item: Entrega los documentos técnico-pedagogicos y de gestion
al personal directivo de la institucion cando es requerido, alcanzando el 57, 89 % del total

de la muestra.
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Figura 23

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Competencias profesionales: “Entrega
los documentos técnico-pedagdgicos y de gestion al personal directivo de la institucion

cando es requerido”

0,00%

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 23
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Tabla 24

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Demuestra capacidad para analizar situaciones y tomar decisiones, llevandolas a la
practica de manera efectiva”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.l. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 20,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.Il. N° 442 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.Il. N° 446 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.I. N© 42237 "Jorge Chavez" 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 20,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 20,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 16,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 20,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N© 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 00 0,00 01 12,50 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 20,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 05 2632 06 3158 08 4211 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Con relacion al nivel de desempefio docente, segun opinion de los directores de

las instituciones educativas de Nivel Inicial, en la Tabla 24, dimension competencias

profesionales; los datos para el nivel superior son: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %;
L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 20, 00 %; I.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad de
Paz Vinani” con el 0, 00 %; la L.E.l. “442”: 0, 00 %; L.E.I. “446”: 0, 00%; en la L.E.I.

“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; “Esperanza Martinez
de Lopez”: 0, 00 %; “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; “José¢ Antonio Encinas Franco”: 0, 00
%; LE.I. “El Nazareno”: 20, 00 %; “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %; “Jean Piaget” con
20, 00 %; “San Francisco”: 0, 00 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez: 0, 00%; ‘“Nifios de
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Fatima”: 20, 00 %; la L.E.I. “Santa Teresita del Nino Jesus”: 0, 00 % y la LE.I. “Vista
Alegre” con el 20, 00 %.

En relacion al nivel medio, se tiente: la LLE.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %; “Virgen
del Rosario™: 0, 00 %; L.LE.I. “Los Rosales™: 16, 67 %; “Ciudad de Paz Vifiani” con el
0, 00 %; la L.E.L. “442”: 0, 00 %; LE.L. “446: 0, 00%; “Jorge Chavez” se tiene: 16, 67
%; LE.I “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00%;
LE.I. “Alfonso Ugarte”: 16, 67 %; “Jos¢ Antonio Encinas Franco”: 16, 67 %; “El
Nazareno: 0, 00 %; “Enrique Paillardelle”: 16, 67%; “Jean Piaget” con 0, 00 %; I.E.I.
“San Francisco™: 16, 67 %; “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00%; “Niflos de Fatima”: 0, 00%;
la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre”
con el 0, 00 %.

Nivel inferior, se tiente los siguientes datos: la L.E.I. “1° de Mayo” tiene 12, 50 %);
LE.L. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad de Paz
Vifiani” con el 12, 50 %; la LE.L. “442”: 12, 50 %; LE.L. “446: 12, 50 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 12, 50 %; L.E.Il.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 12, 50 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; L.E.I. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00%; L.E.I. “Jean Piaget” con 0, 00%; L.E.I. “San Francisco”: 0, 00 %;
LE.IL. “Luis Alberto Sanchez”: 12, 50 %; L.E.I. “Nifos de Fatima™: 0, 00 %; la L.LE.I. “Santa
Teresita del Nifio Jests™: 12, 50 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00%.

En sintesis, podemos sefialar que los docentes de las Instituciones Educativas del
Nivel Inicial, segin opinioén de los directores, evidencian un nivel “Inferior” en su
desempefio, con el 42, 11 %, con relacion al item: Demuestra capacidad para analizar

situaciones y tomar decisiones, llevandolas a la practica de manera efectiva.
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Figura 24

Nivel de desempefio docente, segun la dimensidbn Competencias profesionales:
“Demuestra capacidad para analizar situaciones y tomar decisiones, llevandolas a la
practica de manera efectiva”

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 24
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Tabla 25

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Es
confiable y accesible con los nifios(as)”
Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL
ni  hix100 ni  hix100 ni hix100 ni hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.I. N° 442 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "EI Nazareno" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "Enrique Paillardelle" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 406 "Jean Piaget" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 397 "San Francisco" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 19 100,00 00 ' 000 00 ' 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de desempefio docente, en las instituciones de

nivel inicial, relacionado a la dimension Relaciones interpersonales; en la tabla 25, son:

en el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene 5, 26 %; LE.I. “Virgen del Rosario™:
5, 26 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 5, 26 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 5, 26 %; la
LE.L. “442”: 5,26 %; LE.L. “446”: 5, 26 %; en la LE.I. “Jorge Chéavez” se tiene: 5, 26 %;
LE.L. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 26 %; LE.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 5, 26 %j;
LLE.I. “Alfonso Ugarte”: 5, 26 %; L.E.I. “José Antonio Encinas Franco”: 5, 26 %; L.E.I.
“El Nazareno™: 5, 26 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle™: 5, 26 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 5,
26 %; L.E.I. “San Francisco”: 5, 26 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 26 %; L.E.I.
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“Ninos de Fatima™: 5, 26 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 5,26 % y la LE.I.
“Vista Alegre” con el 5, 26 %.

En relacion al nivel medio, ningin encuestado (0,00 %), manifestd que el
desempefio docente en sus instituciones educativas sea de nivel medio. Del mismo modo,
el 0, 00 %, se registrd para el nivel inferior.

En definitiva, podemos interpretar que el 100,00 % de los encuestados, sefialan
que el nivel de desempefio docente es “Superior”; en relacion al item: Es confiable y

accesible con los nifios(as).
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Figura 25

Nivel de desempertio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Es
confiable y accesible con los nifios(as)”

0,00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 25
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Tabla 26

Nivel de desempenio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Respeta

las opiniones de los demas con actitud democratica”™

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 9,09 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 12,50 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 08 4211 11 57,89 00 _ 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 26, referentes al nivel de desempefio docente en

las instituciones educativas de nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa,

segun la dimension Relaciones interpersonales; es la siguiente: para el nivel superior; la
LE.L. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; L.E.I. “Los
Rosales”: 0, 00 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. <“442”: 0, 00 %;
LE.I. “446: 12, 50 %; en la L.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 12, 50 %; L.E.I. “Gerardo
Arias Copaja”: 12, 50 %; I.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso
Ugarte™: 12, 50 %; L.E.I. “José Antonio Encinas Franco™: 12, 50 %; L.LE.I. “El Nazareno™:
12, 50 %; LE.L. “Enrique Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 12, 50 %; I.E.I.
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“San Francisco™: 0, 00 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de
Fatima”: 0, 00%; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y la LE.I. “Vista
Alegre” con el 12, 50 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
9,09 %; LE.L “Virgen del Rosario™: 9, 09 %; I.E.I. “Los Rosales”: 9, 09 %); I.E.l. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 9, 09 %; la L.E.I. “442”: 9, 09 %; L.LE.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez™: 9, 09 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 9, 09 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; L.E.I. “San Francisco™: 9, 09 %;
LE.L. “Luis Alberto Sanchez: 9, 09 %; LE.I. “Nifos de Fatima”: 9, 09 %, la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 9, 09 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

Para el nivel inferior, se puede evidenciar que no hubo registro (0, 00 %), que
puede determinar que el desempefio docente sea de nivel inferior.

Concluyentemente, podemos afirmar que los encuestados, manifiestan que el
nivel del desempefio docente en las Instituciones Educativas de nivel inicial es “Medio”;
en relacion al item: Respeta las opiniones de los demés con actitud democrética,

alcanzando el 57, 89 %.

155



Figura 26

Nivel de desempeiio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Respeta
las opiniones de los demas con actitud democratica”™

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 26
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Tabla 27

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales “Promueve

relaciones de colaboracion y responsabilidad con los padres de familia”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 769 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 7,69 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 16,67 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 06 3158 13 6842 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Con relacién al nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial, que muestra la Tabla 27, segun la dimension Relaciones interpersonales;

los datos son: para el nivel superior; la L.E.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00 %; L.LE.I. “Virgen
del Rosario”: 0, 00%; L.LE.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.LE.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el
0, 00 %; la L.LE.L. “442”: 0, 00%; LE.L “446”: 0, 00 %; en la L.LE.I. “Jorge Chavez” se tiene:
16, 67 %; L.LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”:
0, 00 %; L.E.L. “Alfonso Ugarte: 16, 67 %; LE.I. “José Antonio Encinas Franco”: 0, 00
%; LE.I. “El Nazareno™: 16, 67%; LE.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %; LE.I. “Jean
Piaget” con 16, 67 %; I.LE.I. “San Francisco™: 0, 00 %; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0,
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00%; L.E.I. “Ninos de Fatima™: 16, 67 %; la I.E.I. “Santa Teresita del Nifo Jesus”: 0, 00%
y la LE.L. “Vista Alegre” con el 16, 67 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la L.LE.I. “1° de Mayo” tiene
7,69 %; L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 7, 69 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 7, 69 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con el 7, 69 %; la L.E.I. “442”: 7, 69 %; L.LE.I. “446”: 7, 69 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja™: 7, 69 %, LE.Il
“Esperanza Martinez de Lopez™: 7, 69 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 7, 69 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00%; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 7, 69 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.I. “San Francisco™: 7, 69 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 7, 69 %; 1.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 7, 69 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

No se registraron evidencia alguna (0,00 %) que pueda determinar que el
desempefio docente sea de nivel inferior.

En conclusion, podemos sefialar que los directores de la muestra sefialan que el
desempefio docente en las instituciones educativas, es de nivel “Medio” con el 68, 42 %;
con relacion al item: Promueve relaciones de colaboracion y responsabilidad con los

padres de familia.
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Figura 27

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales “Promueve
relaciones de colaboracion y responsabilidad con los padres de familia”

0,00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 27
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Tabla 28

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Promueve
la solidaridad entre los nifios(as)”

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 442 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 446 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N© 42237 "Jorge Chavez" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesis" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 03 1579 16 8421 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Referente al nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

distrito de Gregorio Albarracin, segun dimension Relaciones interpersonales, la Tabla 28

nos muestra los datos siguientes: para el nivel superior; la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; L.E.I. “Los Rosales”: 0, 00 %; L.E.L. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la L.E.L. “442”: 0, 00 %; LE.I. “446”: 0, 00 %; en la l.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 33,33 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.I.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco™: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle”: 0, 00 %; I.E.I. “Jean Piaget” con 33, 33 %; I.E.I. ““San Francisco”: 0, 00 %;
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LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; IL.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jestas™: 0, 00 % y la L.E.I. “Vista Alegre” con el 33, 33%.

Con relacion al nivel medio, se tiente los siguientes datos: la L.E.I. “1° de Mayo”
tiene 6, 25 %; LE.L. “Virgen del Rosario”: 6, 25 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 6, 25 %); L.E.I.
“Ciudad de Paz Vinani” con el 6, 25 %; la LE.L. “442”: 6, 25%; L.E.L. “446”: 6, 25 %, en
la LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 25 %; L.E.l.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 6, 25 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 6, 25 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco™: 6, 25 %; LE.I. “El Nazareno”: 6, 25 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 6, 25%; L.E.I. “Jean Piaget” con 0, 00%; L.E.I. “San Francisco™: 6, 25 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 25 %; 1.E.I. “Nifios de Fatima”: 6, 25 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus™: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.

Ningun encuestado (0, 00 %) llega a manifestar que el nivel de desempefio docente
sea de nivel inferior

En sintesis, podemos sefialar que los directores encuestados, manifiestan que el
nivel de desempefio docente es de nivel “Medio” con el 84,21 %, con relacion al item:

“Promueve la solidaridad entre los nifios(as) .
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Figura 28

Nivel de desempeiio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Promueve
la solidaridad entre los nifios(as)”

“Promueve la solidaridad entre los nifios(as)”

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 28
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Tabla 29

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Comparte
actividades con los demas docentes en la busqueda de un adecuado clima institucional.”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 405 "El Nazareno" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 100,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 18 9474 01 ' 526 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los resultados de la tabla 29, referentes al nivel de desemperio docente, en las

instituciones educativas de Nivel

Inicial, relacionado a la dimension relaciones

interpersonales; son: en el nivel superior; la L.LE.I. “1° de Mayo” tiene 5, 56 %; L.E.I.
“Virgen del Rosario”: 5, 56 %; L.E.I. “Los Rosales”: 5, 56 %; L.E.I. “Ciudad de Paz
Vifani” con el 5, 56 %; la LE.L. “442”: 5, 56%; L.E.L. “446: 5, 56 %; en la LE.L. “Jorge
Chavez” se tiene: 5, 56 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 56 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 5, 56 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 5, 56 %; L.E.I. “Jos¢ Antonio
Encinas Franco™: 5, 56 %; I.E.I. “El Nazareno™: 5, 56 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle: 5,
56%; LE.I. “Jean Piaget” con 5, 56 %; L.E.L. “San Francisco™: 5, 56 %; L.E.I. “Luis Alberto
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Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 5, 56 %; la L.LE.I. “Santa Teresita del Nifio
Jests™: 5,56 % y la LE.L. “Vista Alegre” con el 5, 56 %.

Segun al nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.L. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vinani” con €l 0, 00 %; la I.E.I. “442”: 0, 00 %; L.LE.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; L.E.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 100, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la I.E.I.
“Santa Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00%. Asimismo, ningun encuestado (0, 00 %), manifestd que el desempefio docente que
se evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

En definitiva, podemos interpretar que el 94, 74 % de los directores de la muestra,
ubican el desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial en un nivel
“Superior”; en relacion al item: Comparte actividades con los demas docentes en la

bldsqueda de un adecuado clima institucional.
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Figura 29

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales: “Comparte
actividades con los demdas docentes en la busqueda de un adecuado clima institucional.”

5,26%00%

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 29
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Tabla 30

Nivel de desempefio docente, segun

la dimension Relaciones interpersonales:
“Interactua con otros docentes propiciando un clima democratico en la institucion.’

nstiuciones Educafivas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifani" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 442 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 446 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N© 42237 "Jorge Chavez" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 442253 "Gerardo Arias Copaja" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N°® 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. "Enrique Paillardelle” 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget' 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesis" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
TOTAL 03 1579 16 8421 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de desempefio docente en las instituciones

educativas de Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa, relacionado a la

dimensién relaciones interpersonales; segun la tabla 30, son: en el nivel superior; la L.E.I.
“1° de Mayo” tiene 0, 00 %; L.E.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; LE.L. “Los Rosales”:
0, 00 %; I.E.I. “Ciudad de Paz Vinani” con el 0, 00 %; la L.E.I. “442”: 0, 00 %; L.E.I.
“446: 0, 00 %; en la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 33, 33 %; L.E.I. “Gerardo Arias
Copaja”: 0, 00 %; I.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; LE.I “Alfonso Ugarte™:
0, 00 %; I.E.I. “José Antonio Encinas Franco”: 0, 00%; LE.I. “El Nazareno™: 33, 33 %j;
LE.I. “Enrique Paillardelle”: 0, 00 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 33, 33 %; L.E.I. “San
Francisco: 0, 00 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima”: 0,
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00 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el
0, 00 %.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
6, 25 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 25 %; L.E.I. “Los Rosales™: 6, 25 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 6, 25 %; la LE.I. “442”: 6,25 %; L.E.I. “446”: 6, 25 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 6, 25 %; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez™: 6, 25 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 6, 25 %; |.E.l. “José
Antonio Encinas Franco”: 6, 25 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle: 6, 25 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00%; LE.L. “San Francisco”: 6, 25 %;
L.E.L. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 25 %; L.E.I. “Niflos de Fatima”: 6, 25 %; la L.E.I. “Santa
Teresita del Nifo Jesus™: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 6, 25 %.
De otro lado, ningan director (0, 00 %), manifestd que el desempefio docente que se
evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

Concluyentemente, podemos interpretar que el 84,21 % de los encuestados,
ubican el desempefio docente en un nivel “Medio”; en relacion al item: Interactia con

otros docentes propiciando un clima democratico en la institucion.
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Figura 30

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Relaciones interpersonales:
“Interactua con otros docentes propiciando un clima democratico en la institucion.”

0,00%

N Superior
B Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 30
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Tabla 31

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Motivacion:

nifios(as) con problemas de aprendizaje ”

“Se interesa por los

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. N° 405 "El Nazareno" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 01 5,56 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 100,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 556 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 18 9474 01 ' 526 00 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de desempefio docente, relacionado a la

dimension Motivacién; de la tabla 31, son: en el nivel superior; la L.LE.I. “1° de Mayo”
tiene 5, 56 %; L.E.L. “Virgen del Rosario”: 5, 56 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 5, 56 %; I.E.I.
“Ciudad de Paz Vinani” con el 5, 56 %; la LE.I. “442: 5, 56 %; LE.I. “446: 5, 56 %; en
la LE.I. “Jorge Chavez” se tiene: 5, 56 %; L.E.I. “Gerardo Arias Copaja”: 5, 56 %; L.E.I.
“Esperanza Martinez de Lopez™: 5, 56 %; LE.I. “Alfonso Ugarte”: 5, 56 %; LE.I. “José
Antonio Encinas Franco™: 5, 56 %; LE.I. “El Nazareno™: 5, 56 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 5, 56 %; LE.L. “Jean Piaget” con 5, 56 %; LE.L. “San Francisco™: 0, 00 %;
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LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 56 %; L.E.I. “Ninos de Fatima™: 5, 56%; la I.E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jestus™: 5, 56 % y la LLE.L. “Vista Alegre” con el 5, 56%.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
0, 00 %; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %; L.E.I. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442: 0, 00%; L.E.I. “446”: 0, 00 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.L
“Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 0, 00 %; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 0, 00 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle”: 0, 00 %; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00%; LE.I. “San Francisco™: 100, 00
%; LE.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; LE.I. “Niflos de Fatima”: 0, 00%; la LE.l.
“Santa Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00%. Asimismo, ningun docente (0, 00 %), manifestd que el desempefio docente que se

evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.
Definiendo la tabla 31, podemos interpretar que el nivel de desempefio docente en

las instituciones educativas materia de estudio, es de nivel “Superior” con el 94,74 %; en

relacion al item: Se interesa por los nifios(as) con problemas de aprendizaje.
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Figura 31

Nivel de desemperio docente, segiin la dimension Motivacion: “Se interesa por los
nifios(as) con problemas de aprendizaje.”

5,26%00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 31
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Tabla 32

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Motivacion: “Fomentan el trabajo con

la familia en favor del aprendizaje de los nifios(as)”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 25,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 25,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 25,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 25,00 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 00 0,00 01 6,67 00 0,00 01 5,26
TOTAL 04 2105 15 7895 00 _ 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 32, referentes al nivel de desempefio docente,

segun la dimension Motivacion; es la siguiente: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 0, 00 %; L.E.I. “Virgen del Rosario: 0, 00 %; I.E.I. “Los Rosales™: 0, 00 %;
I.E.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la L.E.I. “442”: 0, 00%; L.E.I. “446:
25, 00 %; en la LE.L. “Jorge Chavez” se tiene: 25, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”:
25, 00 %; L.E.L. “Esperanza Martinez de Lopez”: 0, 00 %; L.E.L. “Alfonso Ugarte”: 0, 00
%,; L.E.I. “José Antonio Encinas Franco’: 0, 00 %; I.LE.I. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I.
“Enrique Paillardelle: 0, 00 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 25, 00 %; I.E.I. “San Francisco™:
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0, 00%; I.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00 %; I.E.I. “Nifios de Fatima”: 0, 00 %; la
I.E.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 0, 00 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 0, 00 %.
En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
6, 67 %; L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 6, 67 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 6, 67 %; I.E.I. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 6, 67%; la LE.I. “442”: 6, 67 %; LE.I. “446”: 0, 00 %; en la |.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 0,00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00%; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 6, 67%; LE.I. “Alfonso Ugarte™: 6, 67 %; LE.I. “Jos¢ Antonio
Encinas Franco”: 6, 67%; L.E.I. “El Nazareno”: 6, 67 %; L.E.L. “Enrique Paillardelle”: 6,
67%; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; I.E.I. “San Francisco™: 6, 67 %; I.E.I. “Luis Alberto
Sanchez”: 6, 67 %; 1.LE.I. “Nifios de Fatima”: 6, 67 %; la L.LE.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus™: 6, 67 % y por tltimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 6, 67 %. Por otro lado, ninguno
de los encuestados (0, 00 %), manifestd que el desempefio docente que se evidencia en

sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

A modo de conclusion, podemos afirmar que los docentes de las instituciones
educativas  de la muestra, evidencian un desempefio docente de nivel “Medio”; en
relacion al item: Fomentan el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los

nifios(as), alcanzando el 78, 95 %.
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Figura 32

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Motivacion: “Fomentan el trabajo con
la familia en favor del aprendizaje de los nifios(as)”

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 32
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Tabla 33

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Motivacion: “Orienta a los nifios(as)
que requieren acompafiamiento socio-afectivo y cognitivo.”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
TOTAL 03 1579 16 8421 00 _ 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa
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Figura 33

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Motivacion: “Orienta a los nifios(as)
gue requieren acompafiamiento socio-afectivo y cognitivo.”

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 33
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Tabla 34

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Motivacion: “Promueve el desarrollo

critico y creativo de los nifios(as)”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 588 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 50,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 50,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 5,88 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 17 8947 02 1053 00 0,00 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito

Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al nivel de desempefio docente en las instituciones

educativas de Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin, relacionado a la dimensién

Motivacion; segun la tabla 34, son: en el nivel superior; la .LE.I. “1° de Mayo” tiene 5, 88
%; LE.L. “Virgen del Rosario™: 5, 88 %; L.LE.I. “Los Rosales”: 5,88 %; L.E.I. “Ciudad de
Paz Vifani” con el 5,88 %; la L.E.1. “442”: 5,88 %; L.LE.1. “446”: 5,88 %; en la .E.I. “Jorge
Chavez” se tiene: 5,88 %; I.E.I. “Gerardo Arias Copaja™: 5,88 %; L.E.I. “Esperanza
Martinez de Lopez”: 0, 00%; L.E.I. “Alfonso Ugarte”: 5,88 %; L.E.I. “José Antonio
Encinas Franco”: 5,88 %; LE.I. “El Nazareno™: 5,88 %; LE.I. “Enrique Paillardelle”: 5,
88 %; LE.I “Jean Piaget” con 5, 88 %; L.E.L. “San Francisco™: 5,88 %; L.E.I. “Luis Alberto
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Sanchez”: 5,88 %; L.E.I. “Nifos de Fatima™: 5, 88%; la I.LE.I. “Santa Teresita del Nifio
Jesus”: 0, 00 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el 5, 88%.
Para el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene 0, 00%;
L.LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00 %; L.E.I. “Los Rosales”: 0, 00%; L.E.I. “Ciudad de Paz
Vifani” con el 0, 00 %; la LE.L. “442”: 0, 00%; LE.L. “446™: 0, 00 %; en la L.E.L. “Jorge
Chavez” se tiene: 0, 00 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja”: 0, 00 %; LE.I. “Esperanza
Martinez de Lopez™: 50, 00 %; LE.L. “Alfonso Ugarte: 0, 00 %; L.E.I. “José Antonio
Encinas Franco™: 0, 00 %; L.E.I. “El Nazareno: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique Paillardelle”:
0, 00%; LE.I. “Jean Piaget” con 0, 00 %; I.E.I. “San Francisco™: 0, 00 %; LE.L. “Luis
Alberto Sanchez”: 0, 00 %; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 0, 00 %; la I.E.I. “Santa Teresita
del Nifio Jesus™: 50,00 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,00 %.
Consecuentemente, ningan encuestado (0, 00 %), manifestd que el desempefio docente
que se evidencia en sus instituciones educativas sea de nivel inferior.

Definiendo la tabla 34, podemos interpretar que el nivel de desempefio docente,
es de nivel “Superior” con el 89,47 %; en relacion al item: Promueve el desarrollo critico

y creativo de los nifios (as).
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Figura 34

Nivel de desemperiio docente, segun la dimension Motivacion: “Promueve el desarrollo
critico y creativo de los nifios(as)”

0,00%

B Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 34
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Tabla 35

Nivel de desempefio docente, segun la dimension Motivacion: “Utiliza estrategias

motivacionales para el desarrollo de sus sesiones de aprendizaje”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 00 0,00 01 6,25 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 33,33 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 03 1579 16 8421 00 _ 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Anélisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 35, referentes al nivel de gestion directiva, segin

la dimension Calidad educativa; es la siguiente: para el nivel superior; la LE.I. “1° de
Mayo” tiene 0, 00%; LE.I. “Virgen del Rosario”: 0, 00%; LE.I. “Los Rosales”: 0, 00 %;
LE.L. “Ciudad de Paz Vifiani” con el 0, 00 %; la LE.I. “442”: 0, 00%; L.E.I. “446”: 0, 00
%; en la L.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 0, 00 %; 1.E.I. “Gerardo Arias Copaja’: 0, 00 %;
I.E.l. “Esperanza Martinez de Lopez™: 0, 00 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte™: 0, 00 %; L.E.I.
“José Antonio Encinas Franco: 33, 33 %; LE.L. “El Nazareno™: 0, 00 %; L.E.I. “Enrique
Paillardelle: 0, 00 %; LE.L. “Jean Piaget” con 0, 00 %; L.E.I. ““San Francisco™: 0, 00%;
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LE.L. “Luis Alberto Sanchez”: 0, 00%; L.E.I. “Nifios de Fatima™: 33, 33%; la .E.I. “Santa
Teresita del Nifio Jesus”: 0, 00% y la LE.L. “Vista Alegre” con el 33, 33%.

En el nivel medio, se tiente los siguientes datos: la LE.I. “1° de Mayo” tiene
6,25%; I.E.I. “Virgen del Rosario™: 6, 25 %; L.LE.I. “Los Rosales™: 6, 25 %; I.E.I. “Ciudad
de Paz Vifiani” con el 6, 25 %; la LE.I. “442”: 6, 25%; L.E.L. “446”: 6, 25 %; en la L.E.I.
“Jorge Chavez” se tiene: 6,25 %; LE.I. “Gerardo Arias Copaja™: 6, 25 %; LE.l
“Esperanza Martinez de Lopez”: 6, 25 %; L.LE.I. “Alfonso Ugarte”: 6, 25%; LE.L. “José
Antonio Encinas Franco”: 0, 00 %; LE.I. “El Nazareno”: 6, 25 %; LE.I. “Enrique
Paillardelle™: 6, 25%; L.LE.I. “Jean Piaget” con 6, 25 %; L.E.l. “San Francisco™: 6, 25
%; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 6, 25 %; I.E.I. “Nifnos de Fatima”: 0, 00 %; la I.E.I.
“Santa Teresita del Nifio Jesus”: 6, 25 % y por ultimo, la LE.I. “Vista Alegre” con el 0,
00 %.

Ningan director (0,00 %), manifestdé que el desempefio docente en las
instituciones educativas sea de nivel inferior

A modo de conclusién, podemos afirmar que los directores sefialan que el
desempefio docente es de un nivel “Medio”; en relacion al item: Utiliza estrategias

motivacionales para el desarrollo de sus sesiones de aprendizaje, alcanzando el 84, 21 %.
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Figura 35

Nivel de desemperio docente, segun la dimension Motivacion: “Utiliza estrategias
motivacionales para el desarrollo de sus sesiones de aprendizaje”
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Fuente: Tabla 35
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Tabla 36

Nivel de desemperio docente, seguin la dimension Motivacion: “Realiza sus actividades
sintiendo satisfaccion con la labor realizada.”

Instituciones Educativas Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni hix100 ni  hix100 ni  hix100
I.E.I. N° 378 "1° de Mayo" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 414 "Virgen del Rosario" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 426 "Los Rosales" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Ciudad de Paz Vifiani" 01 5,26 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 446 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42237 "Jorge Chavez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 442253 "Gerardo Arias Copaja” 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.LE.l. N° 42256 "Esperanza Martinez de Lépez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 396 "Alfonso Ugarte" 01 5,26 00 0,00 00 0,00 01 5,26
|.E.l. "José Antonio Encinas Franco" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 405 "El Nazareno" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.Il. "Enrique Paillardelle" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 406 "Jean Piaget" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 397 "San Francisco" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. "Luis Alberto Sanchez" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 441 "Nifios de Fatma" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 42255 "Santa Teresita del Nifio Jesus" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
I.E.I. N° 419 "Vista Alegre" 01 526 00 0,00 00 0,00 01 5,26
TOTAL 19 100,00 00 ' 000 00 ' 000 19 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a directoras de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del Distrito
Gregorio Albarracin Lanchipa

Analisis e Interpretacion

Los datos obtenidos en la tabla 36, referentes al nivel gestion directiva de las

instituciones educativas de Nivel Inicial, segin la dimension Calidad educativa; es la

siguiente: para el nivel superior, todas las instituciones obtienen en miso porcentaje, es
decir, la LE.L. “1° de Mayo” tiene 5,26 %; I.E.L. “Virgen del Rosario™: 5, 26%; L.E.I. “Los
Rosales”: 5,26 %; I.LE.I. “Ciudad de Paz Vifiani” con €l 5, 26 %; la .E.l. “442”: 5, 26%:;
LE.L. “446: 5,26 %; en la L.E.I. “Jorge Chavez” se tiene: 5, 26 %; |.E.I. “Gerardo Arias
Copaja™: 5,26 %; L.E.I. “Esperanza Martinez de Lopez”: 5, 26 %; L.E.I. “Alfonso Ugarte™:
5, 26 %; LE.L. “José Antonio Encinas Franco: 5, 26 %; L.E.I. “El Nazareno™: 5, 26 %;
LLE.I. “Enrique Paillardelle”: 5, 26 %; L.E.I. “Jean Piaget” con 5, 26 %; LE.I. “San
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Francisco™: 5, 26 %; L.E.I. “Luis Alberto Sanchez”: 5, 26 %; L.LE.I. “Nifios de Fatima”: 5,
26 %; la LE.I. “Santa Teresita del Nifio Jesus™: 5, 26 % y la LE.I. “Vista Alegre” con el
5, 26 %.

En relacion al nivel medio, ningin encuestado (0, 00 %), manifestd que el
desempefio docente en sus instituciones educativas sea de nivel medio. Del mismo modo,
el 0,00%, se registro para el nivel inferior.

Concluyentemente, podemos afirmar que los directores encuestados, afirman que
el desempefio docente en las instituciones de nivel inicial del distrito de Gregorio
Albarracin Lanchipa es de nivel “Superior”; en relacion al item: Realiza sus actividades

sintiendo satisfaccion con la labor realizada, alcanzando el 100, 00 %.
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Figura 36

Nivel de desemperio docente, segiin la dimension Motivacion: “Realiza sus actividades
sintiendo satisfaccion con la labor realizada.”

0,00%

N Superior
H Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 36
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Tabla 37

Consolidado del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Liderazgo Pedagdgico, e items

i ; i i i ; TOTAL
Dimensién: Liderazgo Pedagégico, seqin fems Nivel Superior ~ Nivel Medio  Nivel Inferior
ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100

L
Opta de recursos parg cgnslrmr ung_cultura 49 8033 11 1803 01 164 61 100,00
centrada en el aprendizaje de los nifios(as)

L
Promueve la innovacién y capacitacién docente. 43 70,49 17 2787 01 1,64 61 100,00

La
Generr—:\ y sistematiza proyectos de innovacion 39 6393 21 3443 01 164 61 100,00
pedagdgica.
Establece metas de manera parficipativa sobre
la base de conocimientos de los procesos 46 7541 15 2459 00 0,00 61 100,00
pedagogicos
Toma decisiones acertadas para el
mejoramiento y desarrollo de la insfitucion 52 85,25 09 14,75 00 0,00 61 100,00
educativa
legra .Ia construccion del Proyecto Educativo 56 9180 05 820 00 000 61 100,00
Institucional
TOTAL 47 7705 13 2131 01 164 61 100,00

Fuente: Tablas del 01 al 06

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al consolidado del nivel de gestion directiva, de las

instituciones educativas de Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin, relacionado

a la dimension Liderazgo pedagdgico; segun la tabla 37, son las siguientes: los docentes

de la muestra ubican el nivel de gestion directiva en un nivel “Superior” con el 80, 33 %,

dando respuesta al item: “Opta de recursos para construir una cultura centrada en el

aprendizaje de los nifios(as)”, el 18, 03 % lo ubica en un nivel “Medio”, mientras tanto,

el 1, 64 % de encuestados lo ubica en un nivel “Inferior. Dando respuesta a la siguiente

pregunta hecha a los docentes, el 70, 49 % sefialan que en las instituciones educativas se

“Promueve la innovacion y capacitacion docente”, ubicandose en el nivel “Superior”; el

27,87 % loubica en un nivel “Medio”’; asimismo, el 1, 64 % lo ubica en un nivel “Inferior.
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Al hacer la pregunta a la muestra sobre si se “Genera y sistematiza proyectos de
innovacion pedagogica” en las instituciones educativas donde laboran, en relacion al nivel
de gestion directiva, el 63, 93 % lo ubica en un nivel “Superior”; el 34, 43 % lo ubica en
un nivel “Medio”; finalmente, el 1, 64 % se ubica en el nivel “Inferior”. Siguiendo con
los items de la dimension: Liderazgo pedagdgico, el 75, 41 % de encuestados sefialan que
“Establece metas de manera participativa sobre la base de conocimientos de los procesos
pedagdgicos”, ubicandose en un nivel “Superior”; el 24, 59 % en un nivel “Medio”;

mientras que ninguno (0, 00 %) llega a sefialar que el nivel sea “Inferior”.

El nivel de gestion directiva en las instituciones educativas, en relacion a si “Toma
decisiones acertadas para el mejoramiento y desarrollo de la institucion educativa”, se
tiene que un considerable 85, 25 % de docentes, sefialan que es de nivel “Superior”; solo
un 14, 75 % senala que es de nivel “Medio”; dado que ningiin docente lo ubico en un
nivel “Inferior”. Finalizando con el item de la dimension: Liderazgo pedagégico, se tiene
que el 91,80% de encuestados ubican en un nivel “Superior” a la gestion directiva cuando
sefialan que en las instituciones educativas se “Lidera la construccion del Proyecto
Educativo Institucional”, solo el 8,20 % lo ubica en un nivel “Medio”; dejando de lado el

nivel “Inferior” con el (0, 00 %).

Definiendo la tabla 37, podemos sefialar que el nivel de gestion directiva que se
evidencian en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial, es de nivel “Superior” con el

77, 05 %; en relacion a la dimension Liderazgo pedagdgico.

187



Figura 37

Consolidado del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Liderazgo Pedagdgico

1,64%

N Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 37
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Tabla 38

Consolidado del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Gestion institucional, e items

Nivel Superior ~ Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

Dimensién: Gestion Institucional, segun items

ni_ hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100

L4
Propicia la identificacion institucional de los
docentes

Crea una cultura innovadora orientada al éxito

45 73,77 16 26,23 00 0,00 61 100,00

45 73,77 15 24,59 01 1,64 61 100,00

y los resultados por producto

Difunde y fomenta el conocimiento y la

aplicacién de la mision, vision y valores de la 50 81,97 10 16,39 01 1,64 61 100,00

institucion educativa

Promueve un adecuado clima institucional 39 63,93 21 34,43 01 164 61 100,00

Permite la participacion de los docentes en la
elaboracién de proyectos institucionales

La gestion institucional de la Directora estd

50 81,97 11 18,03 00 0,00 61 100,00

acorde con las necesidades de la institucion 53 86,89 08 13,11 00 0,00 61 100,00
educativa
TOTAL 47 77,05 13 21,31 01 164 61 100,00

Fuente: Tablas del 07 al 12

Analisis e Interpretacion

Los resultados referentes al consolidado del nivel de gestién directiva, relacionado
a la dimensién gestion institucional; son como se detalla: los docentes de la muestra
sefialan que el nivel de gestion directiva en las instituciones educativas es “Superior” con
el 73, 77 %, frente a si se “Propicia la identificacion institucional de los docentes”, el
26, 23 % lo ubica en un nivel “Medio”, mientras que ninguno (0, 00 %) lo ubica en un
nivel “Inferior. La siguiente pregunta cerrada hecha a los docentes, alcanza el 73, 77 %
con un nivel “Superior”; el 24, 59 % lo ubica en un nivel “Medio”; por tltimo, el 1, 64%
lo ubica en un nivel “Inferior, sefialando que en las instituciones educativas se “Crea una

cultura innovadora orientada al exito y los resultados por producto”.

Sobre si se “Difunde y fomenta el conocimiento y la aplicacion de la mision,

vision y valores de la institucion educativa” en las instituciones educativas, el 81, 97 %
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lo ubica en un nivel “Superior”; el 16, 39 % lo ubica en un nivel “Medio”; y solo el 1,
64% se ubica en el nivel “Inferior”. Continuando con el item de la dimension: Gestion
institucional, el 63,93 % sefialan que ‘“Promueve un adecuado clima institucional”,
ubicandose en un nivel “Superior”; el 34, 43 % en un nivel “Medio”; mientras que el

1, 64% sefiala que el nivel es “Inferior”.

El nivel de gestién directiva en las instituciones educativas, alcanza un
considerable 81, 97 % ubicandose en el nivel “Superior”; un 18, 03 % sefiala que es de
nivel “Medio”, al sefialar que se “Permite la participacion de los docentes en la
elaboracion de proyectos institucionales”; mientras que ningtin docente (0, 00 %) lo ubico
en un nivel “Inferior”. Por ultimo, se tiene que el 86,89 % de encuestados ubican a la
gestion directiva en un nivel “Superior” cuando sefialan que en “La gestion institucional
de la Directora esta acorde con las necesidades de la institucion educativa”, solo el

13, 11 % lo ubica en un nivel “Medio”’; quedando el nivel “Inferior” con el 0, 00 %.
Concluyentemente, podemos sefialar que el nivel de gestion directiva que se

evidencian en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial, es de nivel “Superior” con el

77, 05 %:; en relacién a la dimension Gestidn institucional.
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Figura 38

Consolidado del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Gestion institucional

1,64%

N Superior
E Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 38
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Tabla 39

Consolidado del nivel de gestion directiva de las

Inicial, segun la dimension: Calidad educativa

Instituciones Educativas de Nivel

Dimension: Calidad Educativa, sagin fems Nivel Superior ~ Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

ni hix100 ni  hix100 ni  hix100 . ni  hix100
Incorpora la cultura d‘f‘ la gestion de. caﬁdad a 45 7377 16 2623 00 000 61 100,00
los procesos de ensefianza-aprendizaje

La

Desarrolla una VISIOF.1 comparhda.con los . 45 7377 16 2623 00 000 61 100,00
docentes para la mejora de la calidad educatva
Se promueve en los docentes el desarrollo de "
competencias para alcanzar logros de calidad 49 80,33 12 19,67 00 0,00 61 100,00
en el aprendizaje de los nifios(as)
Participa en experiencias significativas de "
desarrollo profesional en (.:oncordanma consus 4o 7860 13 2131 00 000 61 100,00
necesidades, de los estudiantes y de la
institucion educativa
La direccion de la institucion educativa emplea "
algun enfoque en la implementacion de la 55 90,16 05 8,20 01 1,64 61 100,00
calidad educativa
La direccion favorece el desempefio de los "
docentes en la institucion educativa como 54 88,52 06 9,84 01 1,64 61 100,00
estrategia de calidad
TOTAL 49 80,33 12 19,67 00 0,00 61 100,00

Fuente: Tablas del 13 al 18

Anélisis e Interpretacion

El consolidado del nivel de gestion directiva, de las instituciones educativas de

Nivel Inicial, con referencia a la dimension Calidad educativa; no da los siguientes

resultados: el nivel de gestion directiva en las instituciones educativas es “Superior” con

el 73, 77 %, sefialando que en las instituciones educativas se “Incorpora la cultura de la

estion de calidad a los procesos de ensefianza-aprendizaje”, el 26, 23 % lo ubica en un
Y 3

nivel “Medio”, mientras que ninguno (0, 00 %) lo ubica en un nivel “Inferior. Los

docentes, alcanzan el 73, 77 % con un nivel “Superior”, manifestando que se “Desarrolla

una vision compartida con los docentes para la mejora de la calidad educativa”; el

26, 23 % lo ubica en un nivel “Medio”; por ultimo, el 0, 00% lo ubica en un nivel

“Inferior.
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Referente a si “Se promueve en los docentes el desarrollo de competencias para
alcanzar logros de calidad en el aprendizaje de los nifios(as)” en las instituciones
educativas, el 80, 33 % lo ubica en un nivel “Superior”; ¢l 19, 67 % lo ubica en un nivel
“Medio”; ninguno (0, 00 %) lo ubica en el nivel “Inferior”. Sobre si se “Participa en
experiencias significativas de desarrollo profesional en concordancia con sus
necesidades, de los estudiantes y de la institucion educativa” el 78, 69 % sefialan que en
un nivel “Superior”; el 21, 31 % en un nivel “Medio”; mientras que ninguno (0, 00 %)

sefnala que el nivel es “Inferior”.

El nivel de gestion directiva en las instituciones educativas, logra el 90,16 %
ubicandose en el nivel “Superior”; un 8,20 % sefala que es de nivel “Medio”, al sefialar
que se “La direccion de la institucion educativa emplea algun enfoque en la
implementacion de la calidad educativa”; mientras que el 1,64 % lo ubico en un nivel
“Inferior”. Terminando con el item de la dimension: Calidad educativa, se tiene que el
88,52 % de encuestados ubican a la gestion directiva en un nivel “Superior” cuando
sefialan que en “La direccion favorece el desempeiio de los docentes en la institucion
educativa como estrategia de calidad”, el 9,84 % lo ubica en un nivel “Medio”; y el

14, 64 % alcanza el nivel “Inferior”.
Finalizando la interpretacion, podemos sefialar que el 80,33 % de los docentes de

la muestra, ubican la gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel Inicial en

un nivel “Superior”; en relacion a la dimension Calidad educativa.
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Figura 39

Consolidado del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Calidad educativa

0,00%

N Superior
B Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 39
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Tabla 40

Resultados de Consolidados del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas
de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun dimensiones.

NIVEL DE Dimensién:
GESTION Liderazgo Dimension: Gestion Dimension: Calidad TOTAL
pedagdgico institucional educativa
DIRECTIVA
ni hix100 ni hix100 ni hix100 ni hix100
Superior 47 77,05 47 77,05 49 80,33 47 77,05
Medio 13 21,31 13 21,31 12 19,67 13 21,31
Inferior 01 1,64 01 1,64 00 0,00 01 1,64
TOTAL 61 100,00 61 100,00 61 100,00 61 100,00

Fuente: Resultados de las tablas 37, 38 y 39

Analisis e Interpretacion

La tabla 40, referente al resultado de Consolidados del nivel de gestién directiva de las
Instituciones Educativas de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun
dimensiones, se tiene los datos siguientes: segun la dimension: Liderazgo pedagdgico, el
77, 05 %; de docentes sefialan que el nivel de gestion directiva que se evidencian en las
instituciones educativas es “Superior”; un 21, 31 % de encuestados se ubica en un nivel

“Medio”; mientras que el 1, 64 % se ubica en un nivel “Inferior”.

En cuanto al nivel de gestion directiva que evidencia la dimension: Gestion institucional,
se tiene que el 77, 05 % de encuestados alcanzan un nivel “Superior”; el 21, 31 % logra

el nivel “Medio” y un reducido 1, 64 % lo ubica en un nivel “Inferior”.

Finalmente, en la dimension: Calidad educativa, en cuanto al nivel de gestion directiva
en las instituciones educativas que conforman la muestra, el 80,33 % de docentes sefialan
que la gestion directiva es de nivel “superior”; el 19, 67 % lo ubica en el nivel “Medio”,

mientras que ninguno (0, 00 %) sefiala estar en un nivel “Inferior”.

Interpretando la informacion, podemos sefialar que el 77,05 % de los encuestados ubican
a la gestion directiva de las instituciones educativas de nivel inicial del distrito de

Gregorio Albarracin Lanchipa, en un nivel “Superior”.
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Figura 40

Resultados de Consolidados del nivel de gestion directiva de las Instituciones Educativas
de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun dimensiones.
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pedagogico institucional
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Fuente: Tabla 40
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Tabla41

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Competencias profesionales

Dimensién: Competencias profesiones, segin ~ Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL

tems

ni  hix100 ni  hix100 ni hix100 ni  hix100

L
Participa en trabajos de equipo para la
elaboracién de documentos de gestion

Realiza proyectos de investigacion e innovacion

17 89,48 01 526 01 526 19 100,00

al servicio de la calidad educativa de la 16 84,21 03 15,79 00 0,00 19 100,00

institucion
Selecciona estrategias didacticas de acorde a la

realidad y necesidades de los nifios(as).

Demuestra creatividad, eficiencia y pertinencia
en el uso de los recursos y medios digitales

Entrega los documentos técnico-pedagogicos y

07 36,84 12 63,16 00 0,00 19 100,00

17 89,47 02 10,53 00 0,00 19 100,00

de gestion al personal directivo de la institucion 08 4211 11 57,89 00 0,00 19 100,00

cando es requerido
Demuestra capacidad para analizar situaciones

y tomar decisiones, llevandolas a la practica de 05 26,32 06 31,58 08 4211 19 100,00

manera efectiva

TOTAL 12 63,16 06 31,58 01 526 19 100,00

Fuente: Tablas del 19 al 24

Andlisis e Interpretacion

El consolidado del nivel de desempefio docente en las instituciones educativas de
Nivel Inicial, con referencia a la dimensién Competencias profesionales; nos da los
siguientes resultados: la muestra ubican el nivel de gestion directiva en un nivel
“Superior” con el 89,48 %, dando respuesta al item: “Participa en trabajos de equipo para
la elaboracion de documentos de gestion”, el 5,26 % lo ubica en un nivel “Medio”,
mientras tanto, el 5, 26 % de encuestados lo ubica en un nivel “Inferior. Dando respuesta
a la siguiente pregunta hecha a los docentes, el 84,21 % sefialan que en las instituciones
educativas se “Realiza proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad
educativa de la institucion”, ubicandose en el nivel “Superior”; el 15,79 % lo ubica en un
nivel “Medio”; mientras que ninguno (0, 00 %) lo ubica en un nivel “Inferior. A la

pregunta sobre si se “Selecciona estrategias didacticas de acuerdo a la realidad y
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necesidades de los(as) nifios(as)”, en relacion al nivel de gestion directiva, el 36,84% lo
ubica en un nivel “Superior”; el 63, 16 % lo ubica en un nivel “Medio”; finalmente,
ninguno (0, 00 %) lo ubica en el nivel “Inferior”. Siguiendo con los items de la dimension:
Competencias profesionales, el 89, 47 % de encuestados sefialan que “Demuestra
creatividad, eficiencia y pertinencia en el uso de recursos y medios digitales”, ubicandose
en un nivel “Superior”; el 10, 53 % en un nivel “Medio”; mientras que ninguno (0, 00 %)

llega a sefalar que el nivel sea “Inferior”.

El nivel de desempefio docente en las instituciones educativas, en relacion a si “Entrega
los documentos técnico-pedagogicos y de gestion al personal directivo de la institucion
cuando es requerido”, se tiene que el 42, 11 % de docentes, sefialan que es de nivel
“Superior”; solo un 57, 89 % sefala que es de nivel “Medio”; ningiin docente lo ubico en
un nivel “Inferior”. Finalizando con el item de la presente dimension, se tiene que el
26, 32 % de encuestados ubican en un nivel “Superior” cuando sefalan que “Demuestra
capacidad para analizar situaciones y tomar decisiones, llevandolas a la practica de
manera efectiva”, solo el 31,58 % lo ubica en un nivel “Medio”; siendo el mayor

porcentaje quien lo ubica en el nivel “Inferior” con el 42, 11 %.
En conclusién, podemos interpretar que el 63, 16 % de los encuestados manifiestan que

el desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial es de un nivel

“Superior”; en relacion a la dimension Competencias profesionales.
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Figura 41

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Competencias profesionales

B Superior
E Medio

H Inferior

Fuente: Tabla 41
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Tabla 42

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Relaciones interpersonales

Dimension: Relaciones interpersonales, segin  Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL
fems ni hix100 ni hix100 ni  hix100  ni  hix100

Es confiable y accesible con los nifios(as) 19 100,00 00 0,00 00 0,00 19 100,00
Respeta’ Igs opiniones de los demés con acfitud 08 211 11 5789 00 000 19 100,00
democratica
P laci I ic

romueve'rleauones de co aboraaon'y. 06 3158 13 6842 00 000 19 100,00
responsabilidad con los padres de familia
Promueve la solidaridad enfre los nifios(as) 03 15,79 16 84,21 00 0,00 19 100,00
Comparte actividades con los deméas docentes
en la busqueda de un adecuado clima 18 94,74 01 526 00 0,00 19 100,00
institucional.
Ineractia con otros docentes propiciandoun o3 157 45 ganr 00 000 19 100,00
clima democratico en la institucion
TOTAL 09 47,37 10 52,63 00 0,00 19 100,00

Fuente: Tablas del 25 al 30

Analisis e Interpretacion

La tabla 42, muestra el consolidado del nivel de desempefio docente en las

instituciones educativas de Nivel Inicial, con referencia a la dimension Relaciones

interpersonales; nos da los siguientes resultados: la muestra sefiala que el nivel de gestion

directiva en las instituciones educativas es “Superior” con el 100, 00 %, frente a si se “Es

confiable y accesible con los nifios(as).”, el nivel “Medio” e “inferior” tienen el 0, 00 %.

La siguiente pregunta cerrada hecha a los docentes, alcanza el 42, 11 % con un nivel

“Superior”; el 57, 89 % lo ubica en un nivel “Medio”; por Gltimo, ninguno (0, 00 %) lo

ubica en un nivel “Inferior, frente a si se “Respeta las opiniones de los demas con actitud

democratica”.
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Sobre si se “Promueve relaciones de colaboracion y responsabilidad con los
padres de familia”, el 31,58 % lo ubica en un nivel “Superior”; el 68,42 % lo ubica en un
nivel “Medio”; y el 0, 00 % se ubica en el nivel “Inferior”. Continuando con el items de
la dimension, el 15,79 % sefialan que “Promueve la solidaridad entre los nifios(as).”,
ubicandose en un nivel “Superior”; el 84, 21 % en un nivel “Medio”; mientras que el

0, 00 % esta en el nivel es “Inferior”.

El nivel de desempefio docente en las instituciones educativas, alcanza un
considerable 94,74 % ubicandose en el nivel “Superior”; un 5, 26 % sefiala que es de nivel
“Medio”, al sefialar que se “Comparte actividades con los demés docentes en la busqueda
de un adecuado clima institucional”’; mientras que ninguno (0, 00 %) lo ubico en un nivel
“Inferior”. Por Gltimo, se tiene que el 15,79 % de encuestados ubican que el desempefio
docente es de un nivel “Superior” cuando senalan que en “Interactia con otros docentes
propiciando un clima democratico en la institucion”, solo el 84,21 % lo ubica en un nivel

“Medio”; quedando el nivel “Inferior” con el 0, 00 %.
En conclusion, podemos interpretar que el 52,63 % de los encuestados manifiestan

que el desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial es de un nivel

“Medio”; en relacion a la dimension Relaciones interpersonales.
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Figura 42

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Relaciones interpersonales
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Fuente: Tabla 42
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Tabla 43

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Motivacion

. e . Nivel Superior  Nivel Medio  Nivel Inferior TOTAL
Dimensién: Motivacidn, segun items
ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100 ni  hix100
L4
Selnter.es_aporlosmnos(as)conproblemasde 18 9474 01 526 00 000 19 100,00
aprendizaje.
r
Foment.an.eltrabajo.(ionIafam|l|aenfavordel 04 2105 15 7895 00 000 19 100,00
aprendizaje de los nifios(as)
r
Orienta a los nifios(as) que requieren
- ) ) » 03 15,79 16 84,21 00 0,00 19 100,00
acompafiamiento socio-afectivo y cognitivo
r
P.r~omueveeldesarrollocrmcoycreatvodelos 17 8947 02 1053 00 000 19 100,00
nifios(as)
L
Uhllzaestrateglasmoh.vamonalespara.el. 03 1579 16 8421 00 000 19 100,00
desarrollo de sus sesiones de aprendizaje
r
Reallzasusachv.ldadessmhendosahsfacmon 19 10000 00 000 00 000 19 100,00
con la labor realizada.
TOTAL 11 57,89 08 4211 00 0,00 19 100,00

Fuente: Tablas del 31 al 36

Analisis e Interpretacion

El consolidado del nivel de desempefio docente en las instituciones educativas de

Nivel Inicial, con referencia a la dimensién Motivacion; proporciona los siguientes

resultados: el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas es “Superior”

con el 94, 74 %, senalando que en las instituciones educativas se “Se interesa por los

nifios(as) con problemas de aprendizaje”, el 5,26 % lo ubica en un nivel “Medio”,

mientras que ninguno (0, 00 %) lo ubica en un nivel “Inferior. Los docentes, alcanzan el

21, 05 % con un nivel “Superior”, manifestando que se “Fomentan el trabajo con la

familia en favor del aprendizaje de los nifios(as)”; el 78,95 % lo ubica en un nivel

“Medio”; por ultimo, el 0, 00 % lo ubica en un nivel “Inferior.
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Referente a si “Orienta a los nifios(as) que requieren acompafiamiento socio-
afectivo y cognitivo” en las instituciones educativas, el 15, 79 % lo ubica en un nivel
“Superior”; el 84, 21 % lo ubica en un nivel “Medio”; ninguno (0, 00 %) lo ubica en el
nivel “Inferior”. Sobre si se “Promueve el desarrollo critico y creativo de los nifios(as).”
el 89, 47 sefialan que en un nivel “Superior”; el 10, 53 % en un nivel “Medio”; mientras

que ninguno (0, 00 %) sefiala que el nivel es “Inferior”.

El nivel de desempefio docente en las instituciones educativas, logra el 15,79 %
ubicandose en el nivel “Superior”; un 84, 21 % sefiala que es de nivel “Medio”, al sefialar
que se “Utiliza estrategias motivacionales para el desarrollo de sus sesiones de
aprendizaje”; mientras que ningin director (0,00 %) lo ubico en un nivel “Inferior”.
Finalizando con el item de la dimension: Motivacion, se tiene que el 100,00 % de
encuestados ubican que el desempeio docente es “Superior” cuando sefialan que “Realiza
sus actividades sintiendo satisfaccion con la labor realizada”, el nivel ‘“Medio” e

“Inferior”, no alcanzan porcentaje alguno (0, 00 %).
En sintesis, podemos manifestar que el 57, 89 % de los encuestados manifiestan

que el desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial es de un nivel

“Superior”; en relacion a la dimension Motivacion.
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Figura 43

Consolidado del nivel de desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel
Inicial, segun la dimension: Motivacion

0,00%

B Superior
E Medio

u Inferior

Fuente: Tabla 43
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Tabla 44

Resultados de Consolidados del nivel de desempefio docente en las Instituciones
Educativas de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun
dimensiones

NIVEL DE Dimensién: Dimensidn:
DESEMPERO Competencias Relaciones Dimension: TOTAL
profesionales interpersonales Motivacion
DOCENTE
ni hix100 ni hix100 ni hix100 ni hix100
Superior 12 63,16 09 47,37 11 57,89 11 57,89
Medio 06 31,58 10 52,63 08 42,11 08 42,11
Inferior 01 5,26 00 0,00 00 0,00 00 0,00
TOTAL 19 100,00 19 100,00 19 100,00 19 100,00

Fuente: Resultados de las tablas 41, 42 y 43

Analisis e Interpretacion

La tabla 44, referente al resultado de Consolidados del nivel de desempefio docente en las
Instituciones Educativas de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun
dimensiones, se tiene los datos siguientes: segun la dimension: Competencias
profesionales, el 63,16 % de encuestados sefialan que el nivel de desempefio docentes es
“Superior”; un 31,58 % es de nivel “Medio”’; mientras que el 5,26 % sefiala estar en un

nivel “Inferior”.

En cuanto a la dimension: Relaciones interpersonales, observamos que el 47,37 % de
encuestados sefialan ser de nivel “Superior” en cuanto al desempefio docente; el 52,63 %
logra el nivel “Medio” y ninguno director sefiala que el desempefio docente en las

instituciones educativas sea de nivel “Inferior”.

Finalmente, en la dimension: Motivacion en cuanto a la variable desempefio docente, se
tiene que el 57,89 % de encuestados opinan que el desempefio docente es de nivel
“superior”; el 42,11 % lo ubica en el nivel “Medio”, mientras que ninguno (0,00 %) sefala

estar en un nivel “Inferior”.
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Concluyentemente, podemos decir que el 57, 9 % de los encuestados sefialan que el
desempefio docente en las instituciones educativas de nivel inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa, en un nivel “Superior”.
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Figura 44

Resultados de Consolidados del nivel de desempefio docente en las Instituciones
Educativas de Nivel Inicial del distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, segun
dimensiones

70,00% 63,16%

57,89% 57,89%
60,00% 52,63%
47,37
50,00% 11% 1%
0,
40,00% 58%
30,00%
20,00%
10,00% 6%
0% 0% 0%
0,00%
DIMENSION: DIMENSION: DIMENSION: TOTAL
Competencias Relaciones Motivacion
profesionales interpersonales

B Superior M Medio ™ Inferior

Fuente: Tabla 44
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Tabla45

Relacion de resultados de consolidados de nivel de Gestion directiva y el Nivel de
Desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del distrito de
Gregorio Albarracin Lanchipa

RELACION GESTION DIRECTIVA Dggi'\éiﬁ_'\éo TOTAL
ni hix100 ni hix100 ni hix100
Superior 47 77,05 11 57,89 58 72,50
Medio 13 21,31 08 42,11 21 26,25
Inferior 01 1,64 00 0,00 01 1,25
TOTAL 61 100,00 19 100,00 80 100,00

Fuente: Resultados de las tablas 40 y 44.

Anélisis e Interpretacion

La tabla 45, referente a los resultados de consolidados de nivel de Gestion directiva y el
Nivel de Desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del distrito
de Gregorio Albarracin Lanchipa, segun variables de estudio, se tiene los datos siguientes:
la variable Gestion directiva alcanza el 77,05 %; ubicandose en el nivel “Superior”; un
21, 31 % se ubica en un nivel “Medio” y el 1,64 % solo alcanza un nivel “Inferior”, es
decir, el nivel de gestion directiva en las instituciones educativas materia de estudio, es

de nivel “Superior” .

En cuanto al Desempefio docente, segun los datos recabados en la encuesta, se tiene los
datos siguientes: Superior con el 57,89 %; Medio: 42,11 %, mientras que ninguno
(0, 00 %) ubica al desempefio docente en el nivel “Inferior”; en sintesis, podemos sefialar
que el nivel de desempefio docente que se evidencia en las instituciones educativas de

nivel “Superior”
Interpretando la informacion, podemos sefialar que el 76,25 % del total de encuestados

que pertenecen a la muestra de estudio que participd en esta investigacion relaciona a

ambas variables ubicdndolas en un nivel “Superior”.
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Figura 45

Relacion de resultados de consolidados de nivel de Gestion directiva y el Nivel de
Desempefio docente en las Instituciones Educativas de Nivel Inicial del distrito de
Gregorio Albarracin Lanchipa
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M Superior B Medio M Inferior

Fuente: Tabla 45
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4.2.  VERIFICACION DE HIPOTESIS

Toda investigacion bajo el enfoque cuantitativo, al plantar hip6tesis requiere la
verificacion de los mismos. De esa manera se aceptan o rechazan las hipotesis. Para el
presente caso, a continuacion, presentamos la verificacion estadistica de las hipotesis

trabajadas.

4.2.1. Verificacion de la hipotesis especifica “a”
“Existe relacion significativa entre la dimension liderazgo pedagogico
de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa de Tacna”.

La presente hipotesis se verifica con los resultados de la Tabla 37 y 44.

Paso 1. Formulacion de hipétesis
Hipdtesis nula
Ho: No existe relacion significativa entre la dimension liderazgo
pedagogico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente

en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de

Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Hipdtesis alternativa

Ha: Existe relacion significativa entre la dimension liderazgo
pedagdgico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente
en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de

Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna

Paso 2.  Nivel de significacion: Se elige 5 %: (=0,05

Paso 3. Prueba estadistica: Chi cuadrado

ZZ — Z (Oi ;ei)
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Donde:

o, = Frecuencia observada
e, = Frecuencia esperada
Paso 4. Calculo Chi cuadrado critico o de tabla con:
v Grados de libertad: gl=(Filas-1)(Columna-1) = (2)(1) = 2
v (=5%

v Resultado: Chi cuadrado de la tabla 5,991 (valor critico)

o

Zona de ; Zona de
aceptacion  “_ rachazo de Ho

de Ho .

5,991
Paso 5. Calculo del estadistico.

En el programa estadistico SPSS 25,0 se calculan los valores
observados y esperados:
Tabla 46

Tabla cruzada Liderazgo pedagdgico y Desempefio docente

Tabla cruzada Liderazgo pedagogico y Desempefio docente

Liderazgo Desempefio
pedagdgico docente

Nivel Superior Recuento a7 11 58
Recuento esperado 44,2 13,8 58,0

Medio Recuento 13 8 21
Recuento esperado 16,0 5,0 21,0

Inferior Recuento 1 0 1
Recuento esperado 0,8 0,2 1,0

Total Recuento 61 19 80
Recuento esperado 61,0 19,0 80,0

, Z (0; —e)? (47 —44,2)° N (11 — 13,8)° N (13 — 16,0)°
X e; 44,2 13,8 16,0

(8 — 5,0)° La- 0,8) G 0,2)°
5,0 0,8 0,2
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4.2.2.

Tabla 47
Prueba de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3,4312 2 0,180
Razoén de verosimilitud 3,455 2 0,178
Asociacion lineal por lineal 1,910 1 0,167
N de casos validos 80

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,24.

Paso 6. Decision
Como el valor Chi cuadrado calculado [*= 3,431 es menor al valor critico 5,991

(p<0,05), se decide aceptar la hipotesis nula y se rechaza la hip6tesis alternativa.

Conclusion

Se concluye que no existe relacion significativa entre la dimensién liderazgo
pedagdgico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa de Tacna.

Verificacion de la hipotesis especifica “b”

“Existe relacion significativa entre la dimension gestion institucional de la
gestién directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas

del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna”.
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La presente hipotesis se verifica con los resultados de la Tabla 38 y 44.

Paso 1. Formulacién de hipotesis

Hipdtesis nula

Ho: No existe relacion significativa entre la dimension gestion
institucional de la gestion directiva y el nivel de desempefio
docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito

de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacnha.

Hipotesis alternativa

Ha: Existe relacion significativa entre la dimension gestion institucional
de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio
Albarracin Lanchipa de Tacna.

Paso 2.  Nivel de significacién: Se elige 5%: (=0,05

Paso 3. Prueba estadistica: Chi cuadrado

ZZ — Z (Oi ;_ei)

Donde:

o, = Frecuencia observada
e, = Frecuencia esperada
Paso 4. Calculo Chi cuadrado critico o de tabla con:
v Grados de libertad: gl=(Filas-1) (Columna-1) = (2) (1) =2
v (=5%

v Resultado: Chi cuadrado de la tabla 5,991 (valor critico)
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| Zona de Siiia il
aceptacion . rachazo de Ho

_ de Ho .

5,991
Paso 5. Calculo del estadistico.

En el programa estadistico SPSS 25,0 se calculan los valores

observados y esperados:

Tabla 48

Tabla cruzada Gestion institucional y Desempefio docente

Tabla cruzada Gestidn institucional y Desempefio docente

Gestion Desempefio
Institucional docente
Nivel Superior Recuento a7 11 58
Recuento esperado 44,2 13,8 58,0
Medio Recuento 13 8 21
Recuento esperado 16,0 50 21,0
Inferior Recuento 1 0 1
Recuento esperado 0,8 0,2 1,0
Total Recuento 61 19 80
Recuento esperado 61,0 19,0 80,0

, z (0; —e)? (47-442)" (11-138)" (13-16,0)"

= e, 22 T 138 T 160
(8 — 5,0)° (1—0,8)2+<o—o,z)2
5,0 0,8 0,2
2
¥ = Z u = 3,431
€i
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Tabla 49
Pruebas de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3,4312 2 0,180
Razoén de verosimilitud 3,455 2 0,178
Asociacion lineal por lineal 1,910 1 0,167
N de casos validos 80

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,24.

Paso 6. Decision
Como el valor Chi cuadrado calculado = 3,431 es menor al valor critico 5,991

(p<0,05), se decide aceptar la hipétesis nula y se rechaza la hipotesis alternativa.

Conclusion

Se concluye que no existe relacion significativa entre la dimension gestion
institucional de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin

Lanchipa de Tacna.

4.2.3. Verificacion de la hipotesis especifica “c”

“Existe relacion significativa entre la dimension calidad educativa de la
gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de

Tacna’.

La presente hipdtesis se verifica con los resultados de la Tabla 39 y 44.

Paso 2. Formulacién de hipotesis

Hipdtesis nula
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Ho: No existe relacion significativa entre la dimension calidad
educativa de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente
en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de

Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Hipotesis alternativa

Ha: Existe relacion significativa entre la dimension calidad educativa de
la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa de Tacna.

Paso 2.  Nivel de significacion: Se elige 5%: (=0,05

Paso 3. Prueba estadistica: Chi cuadrado

7=y (o ;-ei)

Donde:

o, = Frecuencia observada

e, = Frecuencia esperada

Paso 4. Calculo Chi cuadrado critico o de tabla con:
v Grados de libertad: gl=(Filas-1) (Columna-1) = (1) (1) =1
v (=5%
v Resultado: Chi cuadrado de la tabla 3,841 (valor critico)

o

Zona de o da

aceptadidn . rachazo de Ho
de Ho

3,841
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Paso 5. Calculo del estadistico.

En el programa estadistico SPSS 25,0 se calculan los valores
observados y esperados:

Tabla 50

Tabla cruzada Calidad educativa y Desempefio docente

Tabla cruzada Calidad educativa y Desempefio docente

Calidad Desemperio
educativa docente
Niveles Superior Recuento 49 11 60
Recuento esperado 45,8 14,3 60,0
Medio Recuento 12 8 20
Recuento esperado 15,3 4.8 20,0
Total Recuento 61 19 80
Recuento esperado 61,0 19,0 80,0

, Z (0; —e)? (49 —45,8)° N (11 — 14,3)°
e 45,8 14,3

(12 — 15,3)° s (8 — 4,8)°
15,3 4,8

XZ — Z (01 el) — 1,589

€;

Tabla 51

Pruebas de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion
asintotica Significacion exacta
Valor df (bilateral) exacta (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1,5892 1 0,208
Correccion de continuidad® 0,882 1 0,348
Razon de verosimilitud 1,491 1 0,222
Prueba exacta de Fisher 0,216 0,173
Asociacion lineal por lineal 1,569 1 0,210

N de casos validos 80

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 4,04.
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b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

4.2.4.

Paso 6. Decision
Como el valor Chi cuadrado calculado [*= 1,589 es menor al valor critico 3,841

(p<0,05), se decide aceptar la hipétesis nula y se rechaza la hipotesis alternativa.

Conclusion

Se concluye que no existe relacion significativa entre la dimension calidad
educativa de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa de Tacna.

Hipotesis General
“La gestion directiva se relaciona significativamente con el nivel de desempefio
docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio

Albarracin Lanchipa de Tacna”

La presente hipdtesis se verifica con los resultados de la Tabla 45.

Paso 3. Formulacién de hipotesis

Hipdtesis nula

Ho: La gestion directiva no se relaciona significativamente con el nivel
de desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel

Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Hipotesis alternativa

Ha: La gestion directiva se relaciona significativamente con el nivel de
desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial

del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Paso 2.  Nivel de significacion: Se elige 5%: (=0.05

Paso 3. Prueba estadistica: Chi cuadrado
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Zz _ Z (Oi ;ei)

Donde:

0, = Frecuencia observada
e, = Frecuencia esperada
Paso 4. Calculo Chi cuadrado critico o de tabla con:
v Grados de libertad: gl=(Filas-1)(Columna-1) = (2)(1) = 2
v (=5%
v Resultado: Chi cuadrado de la tabla 5,991 (valor critico)

P

{ Zona de : ik e
aceptadon . rachazo de Ho

de Ho .

5,991
Paso 5. Calculo del estadistico.
En el programa estadistico SPSS 25,0 se calculan los valores
observados y esperados:
Tabla 52

Tabla cruzada Gestion directiva y Desempefio docente

Tabla cruzada Gestion directivay Desempefio docente

Desempeiio
Gestion directiva docente

Niveles Superior Recuento 47 11 58
Recuento esperado 44,2 13,8 58,0

Medio Recuento 13 8 21
Recuento esperado 16,0 5,0 21,0

Inferior Recuento 1 0 1

Recuento esperado 0,8 0,2 1,0

Total Recuento 61 19 80
Recuento esperado 61,0 19,0 80,0
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, z (0, —e)® _ (47 - 44,2)* . (11 — 13,8)° . (13 — 16,0)*
e 44,2 13,8 16,0

(8 —5,0)° L= 0,8) N 0,2)°
5,0 0,8 0,2

Tabla 53
Pruebas de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3,4312 2 0,180
Razoén de verosimilitud 3,455 2 0,178
Asociacion lineal por lineal 1,910 1 0,167
N de casos validos 80

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,24.

Paso 6. Decision
Como el valor Chi cuadrado calculado = 3,431 es menor al valor critico 5,991

(p<0,05), se decide aceptar la hipotesis nula y se rechaza la hip6tesis alternativa.

Conclusion

Se concluye la gestion directiva no se relaciona significativamente con el nivel de
desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de
Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.
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DISCUSIONES

Como primer objetivo especifico se planted establecer si existe relacion entre la
dimension liderazgo pedagdgico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente
en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa de Tacna. Para alcanzar este proposito se formulo la hipotesis buscando

demostrar que existe relacion significativa entre las variables sefialadas.

La presente hipdtesis se verifica con la informacion procesada y presentada en las
tablas 37 y 44. La Tabla 37, es el consolidado de la informacién de las Tablas del 01 al
06, referente a la medicion del nivel de liderazgo pedagdgico, cuyos resultados indican
que el nivel de gestion directiva que se evidencian en las Instituciones Educativas de
Nivel Inicial, es de nivel “Superior” con el 77,05 % en relacion a la dimension Liderazgo
pedagogico. Asimismo, la informacién consolidada y presentada en la tabla 44, son el
resultados de las tablas 41, 42 y 43. La Tabla 41 que a su vez es el consolidado de las
tablas 19 al 24 sobre competencias profesionales de la variable desempefio docente; Tabla
42 tablas del 25 al 30 sobre relaciones interpersonales y Tabla 43, tablas del 31 al 36 sobre
motivacion), indican que el 57,89 % de los encuestados sefialan que el desempefio docente
en las instituciones educativas de nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa, en un nivel “Superior”.

Con la finalidad de establecer la relacion de las dos dimensiones a un nivel de
confianza del 95 % vy significancia del 5 %, se aplicd la Prueba estadistica Prueba
estadistica: Chi cuadrado.

Dado el calculo estadistico efectuado con el programa SPSS 25,0; con un nivel de
significacion del 5 %; y considerando que el valor Chi cuadrado calculado [1%= 3,431 es
menor al valor critico 5,991 (p<0,05); se decide aceptar la hipdtesis nula y se rechaza la
hipdtesis alternativa. Por tanto, se concluye que no existe relacion significativa entre la
dimensién liderazgo pedagdgico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente
en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin

Lanchipa de Tacna.

Partiendo de la premisa sefialada por el Ministerio de Educacion (MINEDU,

2014), el objetivo central del lider en un establecimiento educativo es el aprendizaje de
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los estudiantes. Esta direccionalidad implica el redisefio de las estructuras que conlleven
al mejoramiento del aprendizaje en aula y dentro de éstas el acompafiamiento y
estimulacion en el ejercicio del profesorado en clase, mejorar las condiciones operativas
de la escuela, promover la participacion del docente, entre otros. En este sentido, los
equipos directivos crean condiciones para apoyar la ensefianza efectiva, para lo cual
redefinen los contextos de trabajo y las relaciones profesionales, por lo que estan Ilamados

a ser lideres pedagdgicos de la escuela (p. 16)

Del enunciado anterior se deduce que la gestion directiva, mediante el ejercicio
del liderazgo pedagégico se implica directamente con el desempefio docente. En tal
sentido, el ejercicio profesional estara incentivado por el ejercicio de una buena préctica
de liderazgo, de manera que se comprometa el accionar conjunto que conduzca a la
mejora de los niveles de aprendizaje de los nifios en cada institucién educativa. El
resultado encontrado en el trabajo de campo efectuado y presentado en esta tesis
demuestran que, entre las variables en estudio, en especifico sobre el liderazgo directivo,

no existe una relacion directa y significativa.

La anterior afirmacion, por otro lado, difiere con los resultados demostrados por
Laura Morayma Arana Aglero y Janette Maria Coronado Tarrillo, quienes concluyeron
que “Existe una relacion directa y significativa entre los estilos de liderazgo directivo y
el desempefio docente en la Institucion Educativa Parroquial del distrito de San Isidro”
(Arana, 2017).

Como puede apreciarse, en los trabajos antes enunciados se confirma que tanto el
liderazgo directivo, como herramienta de gestion directiva, se relaciona directamente con
el desempefio docente, pero en los resultados de la presente investigacion esto se niega.
Todo ello, implica que deben efectuarse reajustes en la conduccion de la entidad educativa
con la finalidad de lograr un desempefio adecuado, acorde con lo expresado por Alejandra
Dalila Rico Molano (2016), quien considera que (...) la gestion educativa es entendida
COmo un proceso organizado y orientado a la optimizacion de procesos y proyectos
internos de las instituciones, con el objetivo de perfeccionar los procedimientos

pedagdgicos, directivos, comunitarios y administrativos que en ella se movilizan.
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En cuanto al segundo propdsito u objetivo se planted que existe relacion entre la
dimension gestion institucional de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente
en las instituciones seleccionadas en la muestra, planteando como respuesta anticipada

que la relacion es significativa entre las variables en estudio.

Llevada a verificacion, para lo que utilizan la informacion contenida en la Tabla
38 (consolidado de las tablas 07 al 12 referidas a la dimension gestion institucional) se
puede afirmar que el nivel de gestion directiva que se evidencian en las Instituciones
Educativas de Nivel Inicial, es de nivel “Superior” con el 77,05 %; en relacion a la
dimension Gestion institucional. La tabla 44 (Resultados de las tablas 41, 42 y 43
explicados en cuanto a su funcién en lo referente a la primera hipotesis), indican que el
57,89 % de los encuestados sefialan que el desempefio docente en las instituciones
educativas de nivel inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa, en un nivel

“Superior”.

Para establecer la correlacion se aplicé la prueba estadistica del Chi cuadrado, con
la finalidad de establecer la relacion de las dos dimensiones a un nivel de confianza del

95 % y significancia del 5 %,

De conformidad a las reglas establecidas en el estadistico, partiendo de la decision.
se observa que el valor de significancia = 3,431 es menor al valor critico 5,991 (p<0,05),
se decide aceptar la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis alternativa. Este resultado
lleva a concluir que no existe relacion significativa entre la dimension liderazgo
pedagdgico de la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna. Por

consiguiente, la hipotesis no es aceptada.

Los resultados de la presente investigacion confirman que el nivel de gestion
directiva es de nivel “Superior” con el 77,05 %; mientras que el 57,89 % de los
encuestados sefialan que el desempefio docente se encuentra en un nivel “Superior”. Estos
resultados implican reconocer que mientras exista una gestion institucional adecuada
habra un desempefio también aceptable o muy aceptable. Sin embargo, se puede observar
que este resultado no coincide con lo demostrado por Roberto Espejo Rivera que

concluye, con un nivel de significacion de 0,05, que existe relacion significativa entre la
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Gestion institucional y desempefio docente en la institucion educativa Libertador José de
San Martin, UGEL 14, Oyon, 2014 (Espejo, 2017).

Por el nivel alcanzado en las dos dimensiones, es aceptable sefialar que existe
relacién, pero que, por los indicios demostrados, esta relacion es poco significativa. Todo
ello, conlleva a revisar este comportamiento, considerando que la gestion institucional
exige la aplicacion de diferentes estrategias, posicion que es respaldado por Mariel
Vanessa Mejia Catalan, quien confirma la correlacion entre dimensiones de las variables
gestion institucional y desempefio docente, correlacion que es directa y significativa pero
moderada, de manera que la gestibn pedagogica, organizacional, comunitaria y
administrativa genera dependencia y mejora la capacidad pedagogica, el manejo de
emociones, la responsabilidad, relaciones interpersonales y los resultados de la labor
educativa del docente. (Mejia M., 2019)

Asimismo, (Mena, et al. 2021, p. 3), aceptan que uno de los principales desafios
para los actores del sistema educativo en relacién a la Gestion Institucional se asocia con
la toma de conciencia de que una organizacion educativa debe compartir un horizonte
hacia el cual avanzar y en funcién de éste, articular tanto las préacticas cotidianas en el
ambito de las actividades de ensefianza aprendizaje y de las normas y précticas de
convivencia, como los proyectos y programas de innovacion y las actividades

administrativas que se realizan con la comunidad, entre otras.

La afirmacion conlleva a recomendar que en la institucion educativa investigada
debe afirmarse mejor la gestion para el logro de un desempefio méas adecuado y eficaz
que pueda garantizar la calidad educativa de los nifios que alli se educan.

Como tercer objetivo especifico se propuso demostrar que calidad educativa de la gestion
directiva esta relacionada con el nivel de desempefio docente. Sobre el punto se propuso
encontrar explicacion que la gestion directiva se relaciona significativamente con el nivel
de desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de

Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

La presente hipoétesis se verifica con los resultados de la Tabla 39 (tablas del 13 al
18, sobre calidad educativa), y Tabla 44 (consolidado de las tablas 41, 42 y 43, ya

explicados anteriormente)
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Sometido a la prueba estadistica: Chi cuadrado. con un nivel de confianza del 95
% Yy significancia del 5 %, mediante el programa estadistico SPSS 25.0 se calculan la
correlacion, A partir de la decision que permite observar que el valor de significancia
calculado [>= 1,589 es menor al valor critico 3,841 (p<0,05), se decide aceptar la hipotesis
nula y se rechaza la hipdtesis alternativa. En consecuencia, se concluye que no existe
relacion significativa entre la dimensién calidad educativa de la gestion directiva y el
nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito

de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Respecto a la Calidad educativa, el 80,33 % de docentes opinan que la gestion
directiva es de nivel “superior”. Es decir que los responsables de la conduccion de las
instituciones educativas estudiadas otorgan un valor importante al logro de la calidad
educativa. Por otra parte, si la calidad educativa es alta implica reconocer que el
desempefio docente es también de nivel superior. Estos resultados estarian confirmando
la hipdtesis formulada. Sin embargo, esta condicion o evaluacion no debe constituirse ni
aceptarse como una meta cumplida. Por el contrario, como dicen (Téala et al. 2020) la
calidad de la ensefianza debe ser reconocida por su variedad de definiciones alrededor de
puntos coincidentes como la evaluacion, dejando de reconocer la variedad de dimensiones
que determina dicha calidad. Su logro continta siendo un reto para la mayoria de los
paises, pues actualmente hay cifras considerables de estudiantes que culminan con
diversas limitaciones desde el punto de vista cognitivo y actitudinal.

Al igual que en las conclusiones resultantes y presentadas de las hipétesis a 'y b,
el nivel de significacion de relacion es poco significativa. Esto, sin embargo, no implica
remarcar la inexistencia de relacion, sino aceptar que esta es moderada. Este resultado
impele a la gestion directiva a mejorar las relaciones con el propoésito de elevar el
desempefio docente. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo (O.C.D.E.) y,
posteriormente por las Comisiones Europeas, sefialan que “(...) una educacion sera de
calidad en la medida en que todos los elementos que intervienen en ella se orientan a la

consecucion de las expectativas que la sociedad deposita en el sistema educativo”.

Finalmente, se planted como hipotesis general “La gestion directiva se relaciona
significativamente con el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna”. Esta hipotesis se
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verifica con los resultados de la Tabla 45 que son los consolidados de las tablas 40 y 44,
referidas a las variables en estudio: gestion directiva y desempefio docente,
respectivamente. En la Tabla 40 se indica que la gestion directiva es de nivel superior
(77,05 %) y la informacion consolidada en la Tabla 44, precisa que el nivel de desempefio
docente también es superior (57,89 %), se observa una diferencia porcentual de por lo

menos un 20%, lo que implica reconocer que la relacion no es significativa.

Tras la operacion segun reglas establecidas por el sistema estadistico del Chi
cuadrado, considerando que el valor Chi cuadrado calculado P= 3,431 es menor al valor
critico 5,991 (p<0,05), se decide aceptar la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis
alternativa. Consecuentemente, se concluye que la gestion directiva no se relaciona
significativamente con el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas del

Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna.

Este resultado, que refleja el comportamiento de la relacion entre las dimensiones
estudiadas, indica que la gestion directiva, si bien se identifica como de nivel superior, no
repercute necesariamente en el desempefio docente, que, si bien también es de nivel
superior, sin embargo, su nivel no es distinguible de manera que pueda haber una relacién

significativa y directa entre ambas.

El equipo directivo debe preocuparse con mejorar el desempefio de sus docentes.
En ese sentido, el Ministerio de Educacion (MINEDU, 2016), conceptia la competencia
como la “capacidad para resolver problemas y lograr propositos; no solo como la facultad
para poner en practica un saber. Y es que la resolucion de problemas no supone solo un
conjunto de saberes y la capacidad de usarlos, sino también la facultad para leer la

realidad y las propias posibilidades con las que cuenta uno para intervenir en ella”.

Por su parte, la Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
(OREALC/UNESCO, 2013), considera que el desempefio docente debe estar a la altura
de las exigencias de la época y la sociedad en que enmarca. “El pilar fundamental de la
calidad educativa son las capacidades profesionales docentes: si los alumnos no se
encuentran en sus aulas con docentes capaces de generar mayores oportunidades de

aprendizaje, el genuino mejoramiento de la calidad educativa no se producira”.

Concluyendo, junto a (Vega, 2020), tenemos que sefialar que:
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La investigacién educativa actual ha demostrado que la escuela se ha
transformado en una organizacién de aprendizaje que debe ser bien estructurado
Yy se renueve continuamente teniendo en cuenta sus necesidades actuales y futuras.
La gestion educativa es el mediador que activa la inspiracion, la motivacion, el
apoyo y la orientacién en la direccion correcta para sacar el maximo provecho de

los maestros y lograr el mejoramiento escolar.
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CONCLUSIONES

Se ha negado la existencia de relacion significativa entre la dimension liderazgo
pedagogico de la gestion directiva con el nivel de desempefio docente en las
instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin
Lanchipa de Tacna. La informacion contenida en la Tabla 37, precisa que el 77,05
%; de los docentes encuestados reconocen que la gestion directiva, en cuanto a
liderazgo, es de nivel “Superior”. De igual manera, segun los resultados presentados
y consolidados en la Tabla 44, el 57,89 % afirman que el desempefio docente es de
nivel “Superior”. En consecuencia, segun la verificacion de hipotesis confirmado
con la prueba estadistica del Chi cuadrado, no se acepta lo afirmado en la hipétesis

a.

Se ha negado que existe relacion significativa entre la gestion institucional con el
desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito de
Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna. La informacién presentada en la Tabla 38
indica que el 77,05 % de los docentes encuestados afirman que la gestion de los
directivos es levemente de calidad en el manejo técnico pedagdgico de las
instituciones consideradas en la muestra. Igualmente, al verificarse con el
estadistico Chi cuadrado se ratifica esta situacion, lo que conlleva a afirmar que no
existe relacion significativa entre la dimension de la gestion institucional de los
directivos con el desempefio docente. Por otra parte, considerando que el nivel de
desempefio docente también se ubica en el nivel superior, entonces se desprende

que existe relacién, pero que no es significativa, entre los aspectos antes sefialados.

Se ha negado la hipdtesis planteada y se ha comprobado que no existe relacion
significativa entre la dimension calidad educativa de la gestion directiva con el nivel
de desempefio docente en las instituciones educativas del Nivel Inicial del distrito
de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna. Esta afirmacion se desprende de los
resultados mostrados en la Tabla 39, en el que se demuestra que 80,33 % de los
docentes califican que la gestion directiva es de nivel superior. Relacionado con los

resultados contenidos en la Tabla 44 que considera que el nivel de desempefio



docente es de nivel superior, se desprende entonces que la relacién entre ambas no

es significativa, lo que se corrobora con el resultado presentado en el Chi cuadrado.

Finalmente, como objetivo general se plante6 determinar la relacion que existe
entre la gestion directiva y el nivel de desempefio docente en las instituciones
educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna,
2021. Asimismo, se formul6 la hipoétesis sefialando que existe una relacién
significativa entre ambas variables de estudio. Los resultados contenidos en la
Tabla 40, indica que para el 77,05 % de los docentes, la gestion directiva es de nivel
superior, mientras que el 57,89 %, segun la Tabla 44, considera que el desempefio
docente es de nivel superior. Consecuentemente, al haberse comprobado las
hipétesis especificas formuladas, se puede concluir que no existe una relacion
significativa entre las variables estudiadas. Conviene precisar que lo que se ha
negado es la inexistencia de una relacion significativa, manteniéndose la idea de
que si existe relacion entre las variables estudiadas, pero que su grado de

significatividad es bajo.
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RECOMENDACIONES

Comunicar a las direcciones de las instituciones educativas los resultados de la
presente investigacion a proposito de mantener y superar los estandares

establecidos.

A las direcciones de las instituciones educativas del nivel inicial, fomentar el
desarrollo de otras areas de gestién para que pueda consolidarse la calidad

educativa.

Recomendar a la Direccion de la UGEL, especialmente al &rea de Educacion Inicial,
los resultados de la presente investigacion para que se tome como referencia en las
instituciones y docentes de niveles educativos y puedan asumir comportamiento

que contribuyan al mejoramiento de la calidad educativa regional.
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ANEXO 1

TITULO: “LA GESTION DIRECTIVA Y EL DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES

EDUCATIVAS DEL NIVEL INICIAL DEL DISTRITO DE GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA DE

TACNA, 2021”

ENCUESTA ACERCA DE LA GESTION DIRECTIVA

Colegas docentes:

La presente encuesta tiene como proposito de obtener informacion acerca de la gestién
directiva de la Instituciones Educativas del Nivel Inicial del distrito de Gregorio Albarracin

Lanchipa.

Datos generales:

I.E. Nivel Inicial:

INDICACIONES:

Marque con un aspa (X) la respuesta que mejor exprese su opinién, de acuerdo a la

siguiente escala:

RANGO PUNTAJE
Siempre (S) 3
A veces (AV) 2
Nunca (CN) 1

CN | AV
DIMENSIONES E ITEMS 1 2
No. | DIMENSION: LIDERAZGO PEDAGOGICO

1 | Opta de recursos para construir una cultura centrada en el

aprendizaje de los nifios(as).
2 | Promueve la innovacion y capacitacion docente.
3 | Generay sistematiza proyectos de innovacion pedagogica.
4 | Establece metas de manera participativa sobre la base de

conocimientos de los procesos pedagogicos.
5 | Toma decisiones acertadas para el mejoramiento y desarrollo

de la institucion educativa.
6 | Lidera la construccion del Proyecto Educativo Institucional.
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DIMENSION: GESTION INSTITUCIONAL

7 Propicia la identificacién institucional de los docentes.

8 | Crea una cultura innovadora orientada al éxito y los resultados
por producto.

9 | Difunde y fomenta el conocimiento y la aplicacion de la mision,
vision y valores de la institucién educativa.

10 | Promueve un adecuado clima institucional.

11 | Permite la participacién de los docentes en la elaboracion de
proyectos institucionales.

12 | La gestidn institucional de la Directora esta acorde con las
necesidades de la institucion educativa.

DIMENSION: CALIDAD EDUCATIVA

13 | Incorpora la cultura de la gestion de calidad a los procesos de
ensefanza-aprendizaje.

14 | Desarrolla una vision compartida con los docentes para la
mejora de la calidad educativa.

15 | Se promueve en los docentes el desarrollo de competencias
para alcanzar logros de calidad en el aprendizaje de los
ninos(as).

16 | Participa en experiencias significativas de desarrollo profesional
en concordancia con sus necesidades, de los estudiantes y de
la institucion educativa.

17 | Ladireccion de la institucion educativa emplea algin enfoque
en la implementacién de la calidad educativa.

18 | Ladireccion favorece el desempefio de los docentes en la

institucion educativa como estrategia de calidad.

Muchas gracias por su colaboracion.
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ANEXO 2

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: Calderdn Carazas, Sugey Milagros.

1.2. Grado Académico. Magister en Docencia Universitaria y Gestion Educativa.

1.3 Profesidn: Licenciado en Lengua, Literatura y Gestion Educativa.

1.4. Institucion donde labora: CEBA “Maria Rosario Araoz”.

1.5. Cargo que desempefia: Directora.

1.6 Denominacién del Instrumento: ENCUESTA ACERCA DE LA GESTION DIRECTIVA.

1.7. Autor del instrumento: Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas.

Il. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

Mu | Mal| Re | Bu | Muy
INDICADORES A g:" eno guen
DE ) CRITERIOS EVALUADOS o
EVALUACION 1 5 3 1 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que X
facilita su comprension
2. OBJETIVIDAD | Estan expresados en conductas X
observables,
medibles
3. CONSISTENCIA| Existe una organizacion légica en los X
contenidos y
relacién con la teoria
4. COHERENCIA | Existe relacién de los contenidos con los X
indicadores de la variable
5. PERTINENCIA | Las categorias de respuestas y sus valores X
son
apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 4 25
SUMATORIA TOTAL 29

I1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracién total cuantitativa: 29

3.2. Opinién: FAVORABLE _ X

DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: Verificar el objetivo del instrumento y el empleo de signos de puntuacién al

final del documento.

Tacna, 21 de Junio del 2021

Sugey Milagros Calderdn Carazas




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: PEROCHENA MORAN ROXANA RITA.

1.2. Grado Académico : MAGISTER EN DOCENCIA UNIVERSITARIAY G.E.
1.3 Profesién : PROFESORA.

1.4. Institucién donde labora :1EI 227 VILLA HERMOSA.

1.5. Cargo que desempeiia : DIRECTORA.

1.6 Denominacion del Instrumento : ENCUESTA ACERCA DE LA GESTION DIRECTIVA

1.7. Autor del instrumento : Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas.

Il. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

M| M| R| B| M
ul ajl el ul u
INDICADORES y | | g| e | bu
DE EVALUACION | CRITERIOS EVALUADOS m| o| ul n| en
a I ol o
I a
0 r
1 2 |3 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que facilita X
Su comprension
2. OBJETIVIDAD Estdn expresados en conductas observables, X
medibles
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion ldgica en los contenidos y X
relacidn con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con los indicadores X
de la variable
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son X
apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 4 |25
SUMATORIA TOTAL 29
ll. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 29
3.2. Opinion: FAVORABLE ___ X__ DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: PUEDE CONTINUAR CON EL TRABAJO D INVESTIGACION

Tacna, 23 de Junio del 2021

.

AT

MAG. ROXANA RITA PEROCHENA MORAN
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: Riveros Aleman Edson Humberto

1.2. Grado Académico: Magister en Docencia Universitaria e Investigacion Pedagdgica.
1.3 Profesion: Licenciado en Ciencias Militares — Licenciado en Educacién Secundaria.
1.4. Institucion donde labora: Ejército del Peru.

1.5. Cargo que desempefia: Alumno del Centro de Altos Estudios Nacionales.

1.6 Denominacion del Instrumento: ENCUESTA ACERCA DE LA GESTION DIRECTIVA.
1.7. Autor del instrumento: Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas

il. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

o g
© 5 =
INDICADORES SR I R
DE EVALUACION | CRITERIOS EVALUADOS 2|8 § § 2
1 2- 13145
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que facilita X
Su comprension
2. OBJETIVIDAD Estdn expresados en conductas observables, X
medibles
3.CONSISTENCIA | Existe una organizacion légica en los contenidos y X
relacién con la teoria
4. COHERENCIA | Existe relacion de los contenidos con los indicadores X
de la variable
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son X
apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 4 | 25
SUMATORIA TOTAL 29
lil. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 29
3.2. Opinién: FAVORABLE __X__ DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. Observaciones:

\

Lima, 2B de Junio del 2021

G e el e

Mg Edson Humbertd Riveros Aleman
039731
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ANEXO 3

RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO DE CONFIABILIDAD: ENCUESTA ACERCA

DE LA GESTION DIRECTIVA

Resumen de procesamiento de

casos

%

Caso

Valido
Excluido
a

Total

25
0

25

100,0
,0

100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas

las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de
elementos

,839

18

Estadisticas de total de elemento

Alfa de
Media de Varianza de Correlacion Cronbach si
escala si el escala si el total de el elemento
elemento se elemento se elementos se ha
ha suprimido ha suprimido corregida suprimido
Adapta recursos para construir una 36,08 39,327 ,261 ,839
cultura centrada en el aprendizaje de
los nifios(as).
Promueve la innovacion y 35,76 36,190 , 736 ,818
capacitacion docente.
Genera y sistematiza proyectos de 35,64 39,740 , 300 ,836
innovacion pedagdgica.
Establece metas de manera 35,88 37,193 ,517 ,827
participativa sobre la base de
conocimientos de los procesos
pedagdgicos.
Toma decisiones acertadas para el 36,12 35,193 ,602 ,821
mejoramiento y desarrollo de la
institucion educativa.
Lidera la construccion del Proyecto 35,84 36,307 ,609 ,822
Educativo Institucional
Propicia la identificacion institucional 36,04 34,040 ,846 ,808
de los docentes
Crea una cultura innovadora 35,92 35,993 ,634 ,820
orientada al éxito y los resultados por
producto.
Difunde y fomenta el conocimiento y 35,84 37,140 ,650 ,822
la aplicacion de la misién, vision y
valores de la institucion educativa.
Promueve un adecuado clima 36,08 36,660 ,500 ,827
institucional.
Permite la participacion de los 36,04 37,373 ,547 ,826

docentes en la elaboracion de
proyectos institucionales.
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La gestion institucional de la
Directora estd acorde con las
necesidades de la institucion
educativa.

Incorpora la cultura de la gestién de
calidad a los procesos de
ensefianza-aprendizaje

Desarrolla una visién compartida con
los docentes para la mejora de la
calidad educativa.

Se promueve en los docentes el
desarrollo de competencias para
alcanzar logros de calidad en el
aprendizaje de los nifios(as).
Participa en experiencias
significativas de desarrollo
profesional en concordancia con sus
necesidades, de los estudiantes y de
la institucion educativa.

La direccion de la institucion
educativa emplea algun enfoque en
la implementacion de la calidad
educativa.

La direccion favorece el desempefio
de los docentes en la institucion
educativa como estrategia de
calidad.

35,88

36,20

35,92

35,84

35,52

35,52

35,88

35,360

42,417

37,410

35,057

42,093

43,843

36,693

,761

-,118

457

,648

-,085

-,282

441

,815

,857

,830

,818

,858

,862

,831

La prueba piloto aplicada en 25 encuestados arroja un coeficiente alfa de Cronbach de
0,839 el cuél es mayor al valor minimo tolerable 0,700; por lo que se concluye que el
instrumento aplicado a los docentes de las instituciones educativas del Nivel Inicial del
distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, ES CONFIABLE para para medir el NIVEL DE

GESTION DIRECTIVA.
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ENCUESTA ACERCA DEL DESEMPENO DOCENTE

Sefioras Directoras:

La presente encuesta tiene la finalidad de conocer el desempefio docente en las
Instituciones Educativas del Nivel Inicial en el distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa.

Datos generales:

I.E. Nivel Inicial:

INDICACIONES:

Marque con un aspa (X) la respuesta que mejor exprese su opinién, de acuerdo a la
siguiente escala:

RANGO PUNTAJE
Siempre (S) 3
A veces (AV) 2
Nunca (CN) 1
CN| AV | S
DIMENSIONES E ITEMS 1 2 3

No. | DIMENSION: COMPETENCIAS PROFESIONALES

1 Participa en trabajos de equipo para la elaboracién de
documentos de gestion.

2 Realiza proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la
calidad educativa de la institucion.

3 | Selecciona estrategias didacticas de acuerdo a la realidad y
necesidades de los(as) nifios(as).

4 | Demuestra creatividad, eficiencia y pertinencia en el uso de
recursos y medios digitales.

5 | Entrega los documentos técnico-pedagdgicos y de gestion al
personal directivo de la institucion cuando es requerido.

6 | Demuestra capacidad para analizar situaciones y tomar
decisiones, llevandolas a la practica de manera efectiva.

DIMENSION: RELACIONES INTERPERSONALES

7 Es confiable y accesible con los nifios(as).
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8 | Respeta las opiniones de los demés con actitud democratica.

9 | Promueve relaciones de colaboracién y responsabilidad con los
padres de familia.

10 | Promueve la solidaridad entre los nifios(as).

11 | Comparte actividades con los demés docentes en la basqueda
de un adecuado clima institucional.

12 | Interactua con otros docentes propiciando un clima democratico
en la institucion.
DIMENSION: MOTIVACION

13 | Se interesa por los nifios(as) con problemas de aprendizaje.

14 | Fomentan el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de
los nifios(as).

15 | Orienta a los nifios(as) que requieren acompafiamiento socio-
afectivo y cognitivo.

16 | Promueve el desarrollo critico y creativo de los nifios(as).

17 | Utiliza estrategias motivacionales para el desarrollo de sus
sesiones de aprendizaje.

18 | Realiza sus actividades sintiendo satisfaccion con la labor

realizada.

Muchas gracias por su colaboracion.
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: Calderén Carazas, Sugey Milagros.

1.2. Grado Académico. Magister en Docencia Universitaria y Gestion Educativa.

1.3 Profesion: Licenciado en Lengua, Literatura y Gestion Educativa.

1.4. Institucion donde labora: CEBA “Maria Rosario Araoz”.

1.5. Cargo que desempena: Directora.

1.6. Denominacion del Instrumento: ENCUESTA ACERCA DEL DESEMPENO DOCENTE.

1.7. Autor del instrumento: Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas.

Il. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

Mu | Mal| Re | Bu | Muy
INDICADORE A g:" eno 2“e”
S DE ) CRITERIOS EVALUADOS o
EVALUACION 1 5 3 2 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado X
gue facilita su comprension
2. OBJETIVIDAD| Estan expresadosen conductas X
observables,
medibles
3. Existe una organizacion légica en los X
CONSISTENCIA contenidos y
relacion con la teoria
4. COHERENCIA| Existe relacion de los contenidos con los X
indicadores de la variable
5. PERTINENCIA| Las categorias de respuestas y sus valores X
son
apropiados
6. SUFICIENCIA | Son suficientes la cantidad y calidad de X
items
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 4 25
SUMATORIA TOTAL 29

[1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 29

3.2. Opinién: FAVORABLE __ X

DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: Verificar el objetivo del instrumento y el empleo de signos de
puntuacion al final del documento.

Tacna, 21 de Junio del 2021

M
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: PEROCHENA MORAN ROXANA RITA

1.2. Grado Académico : MAGISTER EN DOCENCIA UNIVERSITARIAY G.E
1.3 Profesion : PROFESORA

1.4. Institucion donde labora : IE1 227 VILLA HERMOSA

1.5. Cargo que desempefia : DIRECTORA

1.6 Denominacion del Instrumento : Encuesta acerca del desempeio docente.
1.7. Autor del instrumento : Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas.

1. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

M| M| R| B| M
ul al e| u /|l uy
INDICADORES y | | g| e | bu
DE EVALUACION | CRITERIOS EVALUADOS m| o| ul n | en
a I o| o
I a
0 r
1 2 |3 |4 |5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que facilita X
Su comprension
2. OBJETIVIDAD Estdn expresados en conductas observables, X
medibles
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion ldgica en los contenidos y X
relacidn con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los indicadores X
de la variable
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son X
apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 8 |20
SUMATORIA TOTAL 28
ll. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 28
3.2. Opinion: FAVORABLE ___ X__ DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: PUEDE CONTINUAR CON EL TRABAJO DE INVESTIGACION

Tacna, 23 de Junio del 2021

MAG. ROXANA RITA PEROCHENA MORAN



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: Riveros Aleman Edson Humberto

1.2. Grado Académico: Magister en Docencia Universitaria e Investigacion Pedagdgica.
1.3 Profesién: Licenciado en Ciencias Militares — Licenciado en Educacién Secundaria.
1.4. Institucion donde labora: Ejército del Peru.

1.5. Cargo que desempefia: Alumno del Centro de Altos Estudios Nacionales.

1.6 Denominacion del Instrumento: ENCUESTA ACERCA DEL DESEMPENO DOCENTE.
1.7. Autor del instrumento: Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas

Il. VALIDACION INDICADORES DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

s 5
© .
INDICADORES El o '%, 2|2
DE EVALUACION | CRITERIOS EVALUADOS 2 S| 2|22
1. 1218 14 |5
1.CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que facilita X
Su comprension
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conductas observables, X
medibles
3.CONSISTENCIA | Existe una organizacion J6gica en los contenidos y X
relacion con la teoria
4.COHERENCIA | Existe relacion de los contenidos con los indicadores ‘ X
de la variable |
5.PERTINENCIA | Las categorias de respuestas y sus valores son X
apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 4 | 25
SUMATORIA TOTAL 29
ll. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 29
3.2. Opinién: FAVORABLE _ X DEBE MEJORAR ___ NOFAVORABLE

3.3. Observaciones:

Lima, 23 de Junio del 2021




RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO DE CONFIABILIDAD: ENCUESTA ACERCA

DEL DESEMPENO DOCENTE

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Caso Valido 10 100,0
S Excluido 0 ,0
a
Total 10 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Alfa de
Cronbach

Estadisticas de fiabilidad

N de
elementos

,834

18

Estadisticas de total de elemento

Alfa de
Media de Varianza de Correlacion Cronbach si
escala si el escala si el total de el elemento
elemento se elemento se elementos se ha
ha suprimido ha suprimido corregida suprimido
Participa en trabajos de equipo 39,10 42,100 -,063 ,846
para la elaboracion de documentos
de gestion.
Realiza proyectos de investigacion 38,60 36,044 ,910 ,808
e innovacion al servicio de la
calidad educativa de la institucién.
Selecciona estrategias didacticas 38,60 40,267 ,217 ,834
de acorde a la realidad vy
necesidades de los nifios(as).
Demuestra creatividad, eficiencia 'y 38,90 38,322 ,569 ,822
pertinencia en el uso delos
recursos y medios digitales.
Entrega los documentos técnico- 38,70 37,789 422 ,826
pedagdgicos y de gestion al
personal directivo de la institucién
cando es requerido.
Demuestra capacidad para 39,00 35,333 ,529 ,820
analizar situaciones y tomar
decisiones, llevandolas a la
practica de manera efectiva.
Es confiable y accesible con los 38,90 32,767 ,903 , 796
nifos(as)
Respeta las opiniones de los 38,90 36,322 ,636 ,815
demas con actitud democratica.
Promueve relaciones de 38,70 36,233 ,858 ,809
colaboracion 'y responsabilidad
con los padres de familia.
Promueve la solidaridad entre los 39,20 33,956 771 ,805

nifios(as)
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Comparte actividades con los 39,20 37,511 ,490
demas docentes en la busqueda

de un adecuado clima institucional.

Interactia con otros docentes 38,70 33,789 ,933
propiciando un clima democratico

en la institucion.

Se interesa por los nifios(as) con 39,60 40,489 ,110
problemas de aprendizaje.

Fomentan el trabajo con la familia 38,80 44,400 -,315
en favor del aprendizaje de los

nifos(as)

Orienta a los nifios(as) que 38,90 31,878 ,857

requieren acompafamiento socio-
afectivo y cognitivo.

Promueve el desarrollo critico y 38,90 44,989 -,336
creativo de los nifios(as)
Utiliza estrategias motivacionales 38,70 41,122 ,082

para el desarrollo de sus sesiones

de aprendizaje

Realiza sus actividades sintiendo 39,00 36,889 464
satisfaccion con la labor realizada.

,823

,798

,841

,861

, 795

,868

,839

,824

La prueba piloto aplicada en 10 encuestados arroja un coeficiente alfa de Cronbach de
0,834 el cual es mayor al valor minimo tolerable 0,700; por lo que se concluye que el
instrumento aplicado a los directores de las instituciones educativas del Nivel Inicial del
distrito Gregorio Albarracin Lanchipa, ES CONFIABLE para medir el NIVEL DE
DESEMPENO DOCENTE.
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ANEXO 4
DECLARACION JURADA DE AUTORIZACION

Yo, Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas identificada con DNI. N° 00491796
egresado de la Maestria en Gerencia y Administracion de la Educacion de la UNJBG
declard bajo juramento, autorizar, en mérito a la Resolucion del Consejo Directivo N°
033-2016-SUNEDU/CD del Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion para optar Grados Académicos y Titulos Profesionales, registrar mi trabajo
de investigacion para optar el: Grado Maestro en Ciencias (Magister Scientiae) con
mencion en Gerencia y Administracion de la Educacion

Acceso restringido por motivos de significatividad entre la gestion Directiva y
desempefio docente de las L.E.I, participantes en la presente investigacion.

No contar con autorizacion para publicar los datos de los resultados de forma y/o
manera Institucional.

% 1 \
Q )
Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas
Autor
Firma
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ANEXO 5

DECLARACION JURADA DE AUTORIA

Yo, Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas, identificada con DNI N° 00491796
egresada de la Unidad de Posgrado de la Maestria de Gerencia y Administracion de la
Educacién declaro bajo juramento ser autora del Trabajo de Investigacion denominado
“LA  GESTION DIRECTIVA Y EL DESEMPENO DOCENTE EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL NIVEL INICIAL DEL DISTRITO DE
GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA”. Ademas de ser un trabajo original, de
acuerdo a los requisitos establecidos en el articulo pertinente del Reglamento de Grados
y Titulos de la Universidad y los reglamentos de autenticidad.

o Q
(‘k)\{i\: ‘i ;

Leovina Gabriela Portocarrero Cardenas.
Autor
Firma
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