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RESUMEN

Este estudio analiza la relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo
colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnolégico Publico
Juli. La gestion del conocimiento, al integrarse con el trabajo colaborativo, fortalece la
ensefianza en la educacidon técnica, permitiendo organizar, compartir y aplicar el
conocimiento de manera eficiente, optimizando la cooperacion docente y la mejora del
aprendizaje. Se emple6 un disefio de investigacion descriptivo correlacional con la
participacion de 35 docentes. Se aplicaron cuestionarios estructurados para medir las
dimensiones de la gestion del conocimiento (aprendizaje organizativo, conocimiento
organizativo y organizacion del aprendizaje) y del trabajo colaborativo (interdependencia
positiva, responsabilidad individual y habilidades sociales). Los resultados revelaron una
correlacion significativa entre ambas variables, demostrando que una adecuada gestion
del conocimiento mejora la cooperacion docente y fortalece la ensefianza técnica. Se
encontro que el aprendizaje organizativo favorece el trabajo en equipo, el conocimiento
organizativo impulsa la comunicacion, y la organizacion del aprendizaje potencia la
interaccion efectiva entre docentes. Estos hallazgos subrayan la importancia de
estrategias estructuradas de gestion del conocimiento en instituciones de educacion
técnica, ya que contribuyen al fortalecimiento del desempefio docente y a la optimizacion
de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Se recomienda la implementacion de
programas de formacion y mecanismos de intercambio de conocimientos que fomenten

una cultura colaborativa dentro del &mbito educativo técnico.

Palabras clave: Gestion del conocimiento, trabajo colaborativo, educacion

técnica, docentes.
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ABSTRACT

This study analyzes the relationship between knowledge management and
collaborative work among teachers at the Institute of Education Superior Technological
Public Juli. Integrating knowledge management with collaborative work strengthens
teaching in technical education by enabling the efficient organization, sharing, and
application of knowledge, thereby optimizing teacher cooperation and improving learning
outcomes. A descriptive correlational research design was employed, involving 35
teachers. Structured questionnaires were used to measure the dimensions of knowledge
management (organizational learning, organizational knowledge, and learning
organization) and collaborative work (positive interdependence, individual responsibility,
and social skills). The results revealed a significant correlation between both variables,
demonstrating that effective knowledge management enhances teacher cooperation and
strengthens technical education. Organizational learning was found to promote
teamwork, organizational knowledge facilitated communication, and the learning
organization fostered effective teacher interaction. These findings underscore the
importance of structured knowledge management strategies in technical education
institutions, as they contribute to improving teaching performance and optimizing
teaching-learning processes. The implementation of training programs and knowledge-
sharing mechanisms is recommended to foster a collaborative culture within the technical

education environment.

Keywords: knowledge management, collaborative work, technical education,

teacher.



INTRODUCCION

En la actualidad, la gestion del conocimiento se ha consolidado como un elemento
fundamental en el desarrollo organizacional, facilitando la creacion, transferencia y
aplicacion del conocimiento en diversos sectores. Aunque su implementacion se ha
enfocado principalmente en el ambito empresarial, en los ultimos afios ha cobrado
relevancia en el contexto educativo, donde su aplicacion busca mejorar la calidad del
aprendizaje y la colaboracion entre docentes. No obstante, en el sector educativo superior,
la gestion del conocimiento sigue siendo un campo poco explorado, lo que plantea la
necesidad de estudios que profundicen en su impacto dentro de las Instituciones de

Educacion Superior Técnica.

El trabajo colaborativo, por su parte, ha sido identificado como una estrategia
clave para mejorar la practica docente y el aprendizaje en entornos educativos. La
colaboracion efectiva entre docentes no solo promueve el intercambio de conocimientos,
sino que también fomenta la innovacion pedagdgica y la mejora continua en la ensefianza.
En este sentido, resulta fundamental comprender de qué manera la gestion del
conocimiento influye en el trabajo colaborativo de los docentes, con el fin de disefiar

estrategias que potencien su interaccion y desarrollo profesional.

En el contexto latinoamericano, la calidad de la educacion sigue siendo un desafio
significativo, como lo evidencian los resultados del Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes (PISA), que reflejan brechas de aprendizaje sustanciales en
comparacion con paises de la OCDE. En el Peru, la educacién técnica superior enfrenta
diversos retos, entre ellos la escasa valoracion de las carreras tecnologicas y la necesidad
de fortalecer la formacion de los docentes para responder a las demandas del mercado
laboral. En este sentido, el Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli se
encuentra en un proceso de transformacion orientado a la mejora de sus procesos
formativos y al fortalecimiento de sus docentes a través de estrategias innovadoras de

gestion del conocimiento y trabajo colaborativo.

Este estudio surge con el proposito de analizar la relacion entre la gestion del

conocimiento y el trabajo colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion



Superior Tecnologico Publico Juli, con el fin de identificar estrategias que favorezcan un
entorno de ensefianza mas colaborativo y efectivo. Para ello, se ha planteado un disefo
de investigacion descriptivo correlacional, con un enfoque cuantitativo que permita
obtener datos precisos y fundamentados sobre la interaccion entre estas dos variables. Se
plantea la hipotesis de que una adecuada gestion del conocimiento tiene una influencia
positiva en el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacién Superior

Tecnologico Publico Juli.

Los hallazgos de esta investigacion podran contribuir a la literatura académica en
el campo de la gestion educativa y proporcionar recomendaciones practicas para la mejora
de la colaboracion entre docentes en instituciones de educacidon superior técnica.
Asimismo, se espera que los resultados sirvan de base para futuras intervenciones y
politicas institucionales dirigidas a fortalecer la gestién del conocimiento y el trabajo en

equipo en el ambito educativo.

El presente trabajo de investigacion estd estructurado en cinco capitulos. En el
primer capitulo se presenta el planteamiento del problema, incluyendo la descripcion de
la realidad observada, la formulacion del problema, los objetivos y la justificacion del
estudio. En el segundo capitulo se desarrolla el marco tedrico, abordando los antecedentes
y los fundamentos conceptuales sobre la gestion del conocimiento y el trabajo
colaborativo. El tercer capitulo detalla la metodologia utilizada en la investigacion,
incluyendo el disefio, la poblacidon y muestra, asi como los instrumentos de recoleccion
de datos. En el cuarto capitulo se presentan los resultados obtenidos y su andlisis,
incluyendo la comprobacion de hipotesis. Finalmente, en el quinto capitulo se exponen

las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio.

De este modo, la presente investigacion busca no solo aportar al desarrollo tedrico
en la gestion del conocimiento en la educacion superior, sino también generar impactos
positivos en la practica docente y, en consecuencia, en la calidad de la educacion

impartida en el Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la Realidad Observada

Awad y Ghaziri (2007) refiere que la gestion del conocimiento es un modelo
empresarial interdisciplinar de reciente aparicion que se centra en el conocimiento dentro
del marco de una organizacion. Tiene sus raices en muchas disciplinas, como la
psicologia, la economia empresarial y la gestion de la informacion. Actualmente,
representa un elemento clave que otorga una ventaja competitiva significativa a las
empresas. La gestion del conocimiento integra personas, tecnologia y procesos en un
sistema interconectado y superpuesto (pag. 26). Mientras que en el ambito educativo,
Minakata citando a Raman, Ryan y Olfman, (2014), refiere que la gestion o
administracion del conocimiento es un campo escasamente explorado, con un enfoque

predominante en la literatura que se centra en el contexto corporativo y empresarial.

Minakata Arceo (2009) sefiala que las instituciones educativas han comenzado a
mostrar un interés creciente en el &mbito de la gestion del conocimiento (KM-GC). Este
enfoque se halla atn en fases iniciales de desarrollo y exploracion. Por lo tanto, con el
objetivo de contribuir a su construccion y generar un espacio de discusion, se proponen
dos tematicas relacionadas con la gestion del conocimiento para la transformacion de las

instituciones educativas (pag.9).

Ahora bien, en cuanto al trabajo colaborativo, Diaz Ocampo et al. (2018) sefialan
que sus fundamentaciones pedagogicas y metodoldgicas estan relacionadas con los
objetivos, entornos de aprendizaje, incentivos, contribuciones individuales, recursos de
apoyo y el enfoque deliberado en la generacion de conocimiento compartido. Estos
aspectos deben ser implementados a través de procesos de orientacion, evaluacion y
educacion de los estudiantes. En el caso de los docentes, resulta fundamental que posean
un conocimiento profundo no solo de la asignatura que imparten, sino también del grupo
de estudiantes con el que trabajan y de los problemas locales y regionales a los que se

enfrentan en el ejercicio de su profesion. Esta comprension profunda y contextualizada



permitird aprovechar al maximo el potencial del trabajo colaborativo en términos de la

formacion profesional de los miembros involucrados (p. 214).

Por tanto, destacan que el trabajo colaborativo requiere una sélida base
pedagogica y metodologica, estructurada en objetivos, entornos, incentivos y
contribuciones individuales. También subrayan la necesidad de que los docentes
comprendan a fondo tanto su asignatura como el contexto de sus estudiantes y los
problemas locales que enfrentan. Esta comprension permite maximizar el potencial del
trabajo colaborativo, promoviendo un conocimiento compartido y una formacion
profesional relevante para todos los involucrados. Aunado a ello, “El trabajo colaborativo
en la estructuracion y la acreditacion de los programas educativos también puede asegurar

una mejora significativa en su calidad” (Gonzalez Garcia, 2021, p. 23).

En el contexto internacional, Vaillant (2016) indica que, 8 paises de América
Latina evaluados en el estudio PISA 2012 obtuvieron puntajes inferiores al promedio
correspondiente a su nivel de ingreso per capita. Se evidencid una notable diferencia de
aproximadamente 100 puntos en el puntaje promedio de matematicas entre los paises de
la OCDE (494) y los paises de América Latina y el Caribe que participaron (397). Esta

brecha equivale a mas de dos afios completos de aprendizaje en matematicas.

Consecuentemente, el aprendizaje del docente se concibe principalmente como
una experiencia que se construye mediante su interaccion activa con el entorno en el que
se desenvuelve. Sin embargo, el desarrollo profesional colaborativo y espontaneo no
surge de manera automadtica; requiere tiempo, recursos educativos, orientacion, y
estructuras de evaluacidn, seguimiento y motivacion profesional. Aunque no es una tarea
simple, resulta esencial. Hoy en dia, los sistemas educativos demandan un desarrollo
profesional que incida directamente en las aulas, y para alcanzar este objetivo es

fundamental valorar las redes de apoyo y colaboracion entre docentes.

En el contexto nacional, el autor Sanchez (2022) refiere que, segun Ipsos, solo el
30 % de jovenes tiene como primera opcidn estudiar una carrera técnica; el 70 % opta por
una carrera universitaria. Es curioso notar que actualmente hay una proporcion de tres

profesionales universitarios por cada profesional técnico, lo cual resulta paraddjico



considerando que, en realidad, el mercado demanda una proporcidon de cuatro técnicos

por cada universitario.

En un pais caracterizado por marcadas disparidades, la decision de estudiar una
carrera técnica brinda a los jovenes la posibilidad de integrarse rapidamente al mercado
laboral, incluso antes de finalizar sus estudios. Esta oportunidad no solo les permite
recuperar su inversion econdémica en un corto plazo, sino también desarrollarse
profesionalmente en su area de especializacion y perseguir sus metas personales. Desde
una perspectiva social, la educacion superior técnica desempena un papel fundamental al

reducir las brechas existentes y disminuir la pobreza.

Revalorizar la educaciéon técnica superior representa un desafio compartido, y
como profesionales en institutos tecnologicos, nuestra responsabilidad radica en ofrecer
una educacion de calidad excepcional. Mientras que el Estado tiene la responsabilidad de
implementar politicas que impulsen el desarrollo de las industrias y garanticen un
crecimiento sostenido en la inversion publica y privada. Solo asi podremos impulsar el

espiritu emprendedor y generar empleos de calidad para los jovenes de nuestro pais.

Institucionalmente, el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
se encuentra en un proceso de cambios y transformaciones con el proposito de enfrentar
aquellos desafios relacionados al conocimiento y los saberes necesarios para el ejercicio
profesional, capacitando continuamente a los docentes de los distintos programas de
estudios. Los conocimientos generados por estudiantes y docentes, constituyen el papel
fundamental en la generacidn, conservacion y transmision de estos, mas adn si, por
exigencia del Gobierno Central y Entidades Responsables, se promueve el licenciamiento

de las Instituciones de Educacion Superior no universitaria.

Esta investigacion surge de la necesidad de explorar y comprender como se
relacionan la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo entre los docentes del
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli. Aunque esta relacion ha sido
ampliamente estudiada en sectores distintos al educativo, existe una carencia de

investigaciones especificas en el &mbito de las instituciones de educacion superior.



Este estudio se propone mejorar la calidad educativa y el desempefio docente
mediante la identificacion de estrategias y practicas que favorezcan un entorno de
aprendizaje colaborativo y compartido. Al analizar cémo la gestion del conocimiento
influye en la colaboracion entre docentes, se busca aportar conocimiento cientifico al
campo educativo. Los resultados de esta investigacion pueden enriquecer la literatura
existente y ofrecer recomendaciones practicas para fortalecer la gestion del conocimiento

y el trabajo en equipo en instituciones educativas.

La motivacion detras de esta investigacion reside en la relevancia de entender y
optimizar la relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo entre
docentes. Este enfoque tiene el potencial de mejorar tanto la calidad educativa como el

desempefio docente, ademas de aportar al conocimiento cientifico en el ambito educativo.
1.2. Formulacion del problema

El problema de investigacion se resume en las siguientes interrogantes:
1.2.1. Problema general

(Cuadl es la relacion entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo en los

docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli? — 2023.
1.2.2. Problemas especificos

(Cuadl es la relacion entre aprendizaje organizativo de la gestion del conocimiento
y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico

Publico Juli? — 2023.

(Cudl es la relacion entre conocimiento organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli? — 2023.

(Cudl es la relacion entre organizacion de aprendizaje de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli? — 2023



(Cudl es la relacion entre la gestion del conocimiento y la interdependencia
positiva del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnolégico Publico Juli? — 2023.

(Cudl es la relacion entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
individual del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnoldgico Publico Juli? —2023.

(Cual es la relacion entre la gestion del conocimiento y las habilidades sociales
del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico

Publico Juli? —2023.
1.3. Justificacion de la investigacion

Justificacion tedrica: La relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo
colaborativo ha sido objeto de numerosos estudios en los contextos educativo y
organizacional, con resultados ampliamente documentados en la literatura. Sin embargo,
aun persiste una falta de comprension en cuanto a como esta relacion se manifiesta
especificamente en el ambito de las instituciones educativas superiores. Realizar una
investigacion cuantitativa sobre esta conexion permitird construir una base tedrica robusta
para entender de qué manera la gestion del conocimiento impacta el trabajo colaborativo
entre docentes de nivel superior. A través del andlisis de datos cuantitativos, esta
investigacion se enfocard en identificar y examinar dimensiones clave de la gestion del
conocimiento, tales como el aprendizaje organizativo, el conocimiento organizativo y la
organizacion del aprendizaje, junto con aspectos fundamentales del trabajo colaborativo,
como la interdependencia positiva, la responsabilidad individual y las habilidades
sociales. Este enfoque proporcionard una comprension detallada de los factores que
contribuyen a fortalecer el trabajo colaborativo en el contexto de la educacion superior,
enriqueciendo asi el conocimiento cientifico en esta area y facilitando el desarrollo de

estrategias efectivas en las instituciones educativas.

Justificacion practica: La implementacion eficaz de practicas de gestion del
conocimiento y de trabajo colaborativo tiene el potencial de mejorar notablemente la

calidad educativa y el rendimiento docente. Examinar la relacion entre estas dos



dimensiones mediante un enfoque cuantitativo permitira evaluar e identificar el grado de
influencia que la gestion del conocimiento ejerce sobre el trabajo colaborativo entre los
docentes. Al desarrollar este estudio en el Instituto de Educacion Superior Tecnologico
Publico Juli, se obtendran datos especificos sobre la situacion actual de estas practicas en
la institucion. Estos hallazgos proporcionardn una base practica para disefiar estrategias e
intervenciones que promuevan una gestion del conocimiento mas efectiva y fortalezcan
el trabajo colaborativo entre los docentes, contribuyendo asi a mejorar el ambiente de

aprendizaje y el desempefio profesional en el contexto educativo.

Justificacion metodologica: El enfoque metodologico cuantitativo permitira la
recopilacion de datos numéricos y un andlisis estadistico exhaustivo para explorar la
relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo entre docentes. Se
emplearan instrumentos de medicion validados junto con técnicas estadisticas apropiadas
para examinar los datos obtenidos. Este enfoque cuantitativo proporcionara resultados
precisos y generalizables, lo que facilitara la obtencion de conclusiones fundamentadas
acerca de la influencia de la gestion del conocimiento en el trabajo colaborativo. Ademas,
el enfoque cuantitativo ofrece una perspectiva objetiva y basada en evidencia sobre el
impacto de la gestion del conocimiento en la colaboracion docente en el Instituto de

Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli.

De esta manera, la justificacion teodrica, practica y metodologica de esta
investigacion se fundamenta en la necesidad de analizar, desde un enfoque cuantitativo,
la relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo entre los docentes
del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli. Los hallazgos resultantes
enriqueceran el conocimiento actual en el area, ofrecerdn recomendaciones practicas
sustentadas en evidencia y promoveran una mejora continua tanto en la gestion del

conocimiento como en la colaboracion docente.
1.4.0bjetivos
1.4.1. Objetivo General

Identificar la relacion entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo en los

docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.



1.4.2.

Objetivos Especificos

Determinar la relaciéon entre aprendizaje organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.

Determinar la relacion entre conocimiento organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.

Determinar la relacion entre organizacion de aprendizaje de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli — 2023.

Determinar la relacion entre interdependencia positiva del trabajo colaborativo
y la gestion del conocimiento de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli — 2023.

Determinar la relacion entre responsabilidad individual del trabajo
colaborativo y la gestion del conocimiento de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.

Determinar la relacion entre habilidades sociales del trabajo colaborativo y la
gestion del conocimiento de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnologico Publico Juli — 2023.

1.5. Hipétesis

1.5.1. Hipdtesis general

Existe relacion significativa entre la gestion del conocimiento y trabajo

colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico

Juli. —2023.
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1.5.2. Hipdtesis especificas

e Existe la relacion entre aprendizaje organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.

e Existe relacion entre conocimiento organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnologico Publico Juli — 2023.

e Existe relacion entre la organizacion de aprendizaje de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de

Educacion Superior Tecnolégico Publico Juli — 2023.

o Existe relacion entre interdependencia positiva del trabajo colaborativo y la
gestion del conocimiento de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnolodgico Publico Juli — 2023.

e Existe relacion entre responsabilidad individual del trabajo colaborativo y la
gestion del conocimiento de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnolodgico Publico Juli — 2023.

o Existe relacion entre habilidades sociales del trabajo colaborativo y la gestion
del conocimiento de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnologico Publico Juli — 2023.

1.6. Limitaciones de la investigaciéon

Una de las limitaciones mdas evidentes de nuestra investigacion radica en la
disponibilidad y accesibilidad de los datos. La recopilacion de informacion sobre las
practicas de gestion del conocimiento y trabajo colaborativo puede enfrentar desafios
debido a la falta de registros sistematicos o la posible reticencia de algunos docentes a
compartir informacion detallada. Esto podria limitar la profundidad de nuestro anélisis y

la cantidad de datos disponibles para hacer conclusiones mas robustas.

Asimismo, debemos considerar la representatividad de nuestra muestra. Al

enfocarnos en una institucion educativa especifica dentro de un contexto geografico y
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cultural determinado, es posible que los resultados de nuestra investigaciéon no sean
completamente generalizables a otras instituciones o contextos educativos, tanto a nivel
regional como nacional. Las caracteristicas particulares de los docentes, su experiencia y
la cultura organizacional de esta institucion podrian influir en los hallazgos, limitando su

aplicabilidad a otras realidades educativas.

Otra limitacién importante es la subjetividad inherente en la interpretacion de la
informacion obtenida. A pesar de que se hace un esfuerzo por mantener un enfoque
objetivo y sistematico, es inevitable que las percepciones individuales de los docentes y
del equipo de investigacion influyan en la interpretacion de los resultados, especialmente
cuando se trata de medir conceptos como el trabajo colaborativo y la gestion del
conocimiento, que en ocasiones pueden ser percibidos de manera distinta por cada

persona.

Finalmente, es necesario mencionar las limitaciones temporales de este estudio.
Al centrarse en el afio 2023, no se incluyen posibles cambios o tendencias a largo plazo
en el desarrollo de gestion del conocimiento y trabajo colaborativo que puedan
desarrollarse en afios posteriores. Ademas, eventos o reformas educativas que se
implementen después de este periodo no estaran reflejados en los resultados obtenidos,

lo que podria limitar la proyeccion de nuestros hallazgos hacia el futuro.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

A continuacion, se presentan los antecedentes internacionales relacionados con
esta investigacion. Estos estudios y proyectos realizados en diversos paises aportan una
vision global sobre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo en el &mbito
educativo, destacando su influencia en el desempefio y desarrollo profesional docente. La
revision de estos antecedentes internacionales permite identificar enfoques y hallazgos
clave, que serviran como referencia para el analisis de la relacion entre estas variables en

el contexto de la educacion superior, ofreciendo una base comparativa.

Guzman y Arrieta (2020) en su articulo de investigacion titulado “Gestion del
conocimiento en Instituciones de Educacion Superior: Caracterizacion desde una
reflexion tedrica”, de la Universidad de la Costa del pais de Colombia, tuvo como objetivo
caracterizar la gestion del conocimiento en las Instituciones de Educacion Superior
mediante una reflexion teodrica, este busca no solo resaltar la relevancia de la gestion del
conocimiento para el desarrollo de las funciones sustantivas de estas instituciones, sino
también identificar y proponer un modelo compuesto por cuatro fases: identificacion,
creacion, distribucion y medicion; que pueda adaptarse al funcionamiento especifico de

las Instituciones de Educacion Superior.

El articulo de investigacion aborda la importancia de la gestion del conocimiento
en las Instituciones de Educacion Superior, destacando su impacto positivo en el
desarrollo de las funciones sustantivas de estas organizaciones. A través de una revision
bibliografica cualitativa, se analiza como la gestion del conocimiento se enfrenta a ciertas
dificultades que limitan su implementacion eficaz. Para superar estos desafios, los autores
proponen un modelo de gestion del conocimiento adaptado a las particularidades de estas

instituciones, compuesto por cuatro fases: identificacion, creacion, distribucion y
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medicion. Este modelo busca ser un punto de partida para mejorar la gestion del

conocimiento y obtener resultados significativos en el &mbito educativo superior.

Las conclusiones de la investigacion subrayan que la gestion del conocimiento es
esencial para que las Instituciones de Educacion Superior puedan cumplir exitosamente
sus funciones sustantivas. Sin embargo, se reconoce que existen desafios significativos
que dificultan su implementacion efectiva. Para enfrentar estos retos, los autores
proponen un modelo especifico de gestion del conocimiento, compuesto por las fases de
identificacion, creacion, distribucion y medicion, que ha sido adaptado a las
particularidades de estas instituciones. Este modelo se presenta como una herramienta
viable para mejorar la gestion del conocimiento, sugiriendo que, si se implementa
adecuadamente, puede generar resultados positivos y contribuir al desarrollo integral de

las instituciones educativas.

Esta investigacion representa una valiosa contribucion al campo de la gestion del
conocimiento en las instituciones de educacion superior. Al enfocarse en caracterizar este
proceso mediante un analisis teorico, los autores subrayan la relevancia esencial de la
gestion del conocimiento para el desarrollo de las funciones clave de estas instituciones.
Asimismo, al identificar los desafios actuales y proponer un modelo de gestion adaptado
a las particularidades de este entorno, la tesis proporciona una solucidon practica y

aplicable que puede orientar futuras implementaciones y estudios en esta area.

En términos generales, la investigacion se presenta con una argumentacion solida
y resulta relevante para la comunidad académica, ya que aborda un tema que, aunque
ampliamente discutido en otros entornos organizacionales, demanda una atencion
especial en la educacion superior. La propuesta de un modelo estructurado y adaptado a
las necesidades particulares de estas instituciones refleja una comprension profunda de
los retos actuales y una vision proactiva para superarlos. Esta tesis contribuye de manera
significativa al avance del conocimiento en el campo y ofrece un marco valioso para

futuras investigaciones y aplicaciones practicas.

Al-Jedaiah (2020) en su articulo de investigacion denominado “Knowledge

management and e-learning effectiveness: Empirical evidence from Jordanian higher
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education institutions”, fue realizado como parte de una investigacion académica en la
Universidad de Jadara, Jordania. Este trabajo se enfoco en analizar la efectividad del e-
learning a través de la implementacion de estrategias de gestion del conocimiento en

instituciones de educacion superior.

En su tesis, el autor exploré como las practicas de gestion del conocimiento, tales
como la creacion, almacenamiento y transferencia de conocimientos, impactan la
efectividad del aprendizaje en linea en las instituciones de educacion superior jordanas.
El autor evalud diversos factores que influyen en la implementacion exitosa de estas
practicas, incluyendo la infraestructura tecnoldgica, las competencias digitales del
profesorado, y la cultura organizacional de las instituciones. A través de un enfoque
empirico, se recopild y analizé informacion de diferentes universidades para identificar

patrones y mejores practicas en la integracion del conocimiento y el e-learning.

Las conclusiones del estudio destacan que una gestion del conocimiento efectiva
es un componente critico para mejorar el aprendizaje en linea en el contexto de la
educacion superior. El investigador encontré que las instituciones que adoptan estrategias
solidas de gestion del conocimiento muestran una mayor efectividad en sus programas de
e-learning, reflejdndose en un mejor desempeiio académico y satisfaccion entre los
estudiantes. Ademas, el estudio sugiere que para maximizar los beneficios del e-learning,
es fundamental que las universidades inviertan en el desarrollo de capacidades

tecnoldgicas y en la formacion continua del profesorado en competencias digitales.

Esta investigacion constituye un aporte significativo en el ambito de la educacion
superior, particularmente en la convergencia entre la gestion del conocimiento y la
efectividad del e-learning. A través de un enfoque empirico cuidadosamente estructurado,
el autor demuestra como las estrategias de gestion del conocimiento impactan de manera
directa el rendimiento académico en entornos de aprendizaje digital. Su trabajo se
distingue por la claridad en la exposicion y la profundidad de su andlisis, lo que
proporciona una comprension sélida de los factores que facilitan el éxito del e-learning

en instituciones educativas.
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Ademéds, la tesis subraya la relevancia de contar con una infraestructura
tecnologica adecuada y con competencias digitales, aspectos esenciales en un mundo cada
vez mas digitalizado. El estudio no solo enriquece el conocimiento académico, sino que
también brinda una guia practica para optimizar las practicas educativas en un contexto

global.

Correa-Diaz et al. (2019) en su articulo de investigacion denominado “Knowledge
management: An alternative to solve educational problems” realizado por la Universidad
Nacional de Costa Rica, Centro de Investigacion y Docencia en Educacion, CIDE; este
trabajo tuvo como propdsito analizar como la gestion del conocimiento contribuye a

resolver los desafios educativos en el contexto de la economia globalizada actual.

Los autores abordaron cémo la gestion del conocimiento puede desempefiar un
papel crucial en la resolucion de problemas educativos en un mundo cada vez mas
globalizado. El estudio analiz6 modelos educativos exitosos basados en el conocimiento
para identificar las areas clave donde las instituciones de educacion superior podrian
implementar cambios significativos. A través de un enfoque epistemoldgico-documental,
se explord como la gestion del conocimiento puede ser un motor para la innovacion y la

mejora de los sistemas educativos.

Las conclusiones de este trabajo subrayan que la gestion del conocimiento es
fundamental para mejorar la formulacion de codigos, planes de estudio y la organizacion
de los sistemas educativos en las instituciones de educacion superior. Los investigadores
encontraron que una gestion eficaz del conocimiento no solo facilita la investigacién
interdisciplinaria dentro de las facultades y divisiones académicas, sino que también
reduce costos y diversifica los enfoques pedagogicos. Ademas, la implementacién de
estas estrategias puede introducir nuevos servicios para los estudiantes y personalizar la
educacion, haciendo que las instituciones sean mas adaptativas y competitivas en el

entorno educativo globalizado.

Este estudio aporta una perspectiva valiosa sobre la implementacion de la gestion
del conocimiento en el ambito educativo. A través de su analisis, demuestra cOmo una

aplicacion eficaz de estas estrategias puede mejorar sustancialmente los sistemas
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educativos, abordando con éxito los desafios propios de un contexto globalizado. Esta
investigacion es especialmente relevante para nuestro estudio, ya que ofrece un marco
tedrico y empirico que muestra como la gestion del conocimiento puede optimizar la

organizacion educativa y elevar la calidad del aprendizaje.

Por su parte, Gonzdlez Garcia (2021) en su articulo cientifico denominado
“Incidencia del trabajo colaborativo de docentes universitarios en el contexto de la
acreditacion internacional” tuvo como objetivo analizar como el trabajo colaborativo
entre docentes universitarios impacta el proceso de acreditacion internacional de las

instituciones educativas.

El autor explora como las practicas de colaboracion entre docentes pueden
contribuir a cumplir con los estandares internacionales requeridos para la acreditacion de
las instituciones educativas. Mediante un analisis detallado de casos y experiencias en
diversas universidades, se examinan las metodologias de trabajo colaborativo y su
impacto en la calidad educativa y en el logro de los objetivos de acreditacion. El articulo
proporciona una vision comprensiva de como el trabajo conjunto de los docentes puede
ser un factor determinante en la mejora de los procesos de acreditacion y en el

fortalecimiento de la calidad institucional.

Las conclusiones del articulo destacan que el trabajo colaborativo entre docentes
universitarios tiene un impacto significativo en el proceso de acreditacion internacional.
El autor encontré que las practicas colaborativas no solo mejoran la calidad educativa y
el cumplimiento de los estandares internacionales, sino que también fomentan un
ambiente de trabajo mas cohesionado y eficiente. El estudio revela que la implementacion
efectiva de estrategias de colaboracion contribuye al desarrollo de practicas educativas
mas innovadoras y a la creacion de un marco mas solido para la acreditacion. Ademas, la
investigacion subraya que el trabajo en equipo entre docentes facilita una mejor
preparacion para los procesos de acreditacion y contribuye a una mayor satisfaccion y

compromiso con los objetivos institucionales.

En ese sentido, este articulo brinda una perspectiva 1til y aplicable a nuestra

investigacion sobre la gestion del conocimiento y la colaboracion entre docentes. Su
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analisis pone de manifiesto como la colaboracion efectiva entre docentes puede ser crucial
para alcanzar estdndares internacionales de calidad educativa. La investigacion
proporciona un marco importante para entender como las practicas colaborativas no solo
contribuyen a los procesos de acreditacion, sino que también fortalecen la cultura de
trabajo en equipo dentro de las instituciones educativas. Los resultados de este estudio
enriquecen nuestra investigacion, enfatizando el trabajo colaborativo como una estrategia

esencial para fomentar la mejora continua en el ambito educativo.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Existen varios antecedentes nacionales relacionados con la variable de trabajo
colaborativo en los docentes. Sin embargo, hasta la actualidad, ninguna ha abordado la
misma hipdtesis planteada en esta investigacion. Se ha revisado la biblioteca virtual de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, asi como diferentes bibliotecas
virtuales, como las de la Universidad Privada de Tacna, entre muchas otras, y se han

identificado diversas tesis que estan relacionadas con esta investigacion.

Tantaléan Gonzélez et al. (2022) desarrollaron el articulo de investigacion titulado
“Liderazgo Transformacional Directivo y Trabajo Colaborativo Docente en una
Institucion Educativa Publica del Perl”, cuyo objetivo fue analizar la relacion entre el
liderazgo transformacional directivo y el trabajo colaborativo docente en una institucion
educativa publica del distrito de Los Olivos, Lima, Peru. La investigacion fue publicada
como parte de un estudio académico en una institucion educativa publica y abarcé una

poblacion de 104 docentes.

El estudio utiliz6é un enfoque cuantitativo, basico, no experimental y descriptivo
correlacional. El método empleado fue el hipotético-deductivo, utilizando un cuestionario
de 30 items sobre el trabajo colaborativo docente. Los resultados del analisis estadistico
arrojaron un coeficiente de correlacion Rho de 0,697, lo que indica una correlacion
moderada y fuerte entre el liderazgo transformacional de los directivos y el trabajo

colaborativo entre los docentes.

En sus conclusiones, los autores destacaron que existe una relacion significativa

entre el liderazgo transformacional directivo y el trabajo colaborativo en las instituciones
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educativas. El estudio recomend6 que el liderazgo directivo deberia enfocarse en
fomentar un entorno de colaboracion y apoyo entre los docentes para mejorar los
resultados educativos, ya que se observo que aquellos lideres que promueven una vision
compartida y apoyan el desarrollo profesional de sus equipos logran mejorar la cohesion

y el trabajo colaborativo entre los docentes.

Desde nuestra perspectiva, esta investigacion aporta un analisis relevante sobre la
influencia del liderazgo transformacional en la educacion peruana. El enfoque
correlacional permite comprender como un liderazgo efectivo puede fomentar una
colaboracion mas sélida entre los docentes, beneficiando asi el rendimiento institucional.
Asimismo, refuerza la nocion de que el liderazgo influye no solo en el clima

organizacional, sino también en la calidad del trabajo docente.

Aranibar Melgar y Travieso Valdés (2023) presentaron el estudio titulado
“Gestion del Conocimiento, Capital Intelectual y Produccion Académico-Cientifica en el
Posgrado: Un Estudio Diagnoéstico”. La investigacion se realizdo con el objetivo de
diagnosticar la relacion entre la gestion del conocimiento, el capital intelectual y la
produccion académico-cientifica en programas de posgrado de instituciones educativas

peruanas.

El estudio utilizé un enfoque mixto, con un disefio descriptivo y correlacional. Se
aplicaron encuestas y entrevistas a docentes y estudiantes de posgrado, recopilando
informacion sobre la forma en que se gestiona el conocimiento y el desarrollo del capital
intelectual en las facultades de posgrado. Los autores analizaron cémo la gestion del
conocimiento y el capital intelectual influyen en la produccion académica y cientifica de
los programas de posgrado, identificando factores que facilitan o limitan la investigacion

académica en este nivel educativo.

En cuanto a las conclusiones, Aranibar Melgar y Travieso Valdés encontraron que
existe una correlacion positiva y significativa entre la gestion del conocimiento y la
produccion académico-cientifica. Se destacd que el capital intelectual, entendido como el
conjunto de habilidades, competencias y conocimientos de los docentes y estudiantes, es

un factor determinante para impulsar la investigacion en los programas de posgrado.
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Ademas, se identifico que la falta de estrategias institucionales para gestionar el
conocimiento de manera efectiva limita la capacidad de los posgrados para generar

investigaciones de alto impacto.

Desde nuestra perspectiva, este estudio ofrece un diagnostico valioso sobre el
estado de la gestion del conocimiento y la produccion cientifica en los posgrados de las
instituciones educativas peruanas. Sus hallazgos subrayan la importancia de fortalecer las
politicas institucionales y la infraestructura de apoyo a la investigacion para maximizar
el potencial del capital intelectual en el desarrollo académico y cientifico. De esta manera,
el articulo contribuye a la comprension de como se puede mejorar la calidad de la
educacion de posgrado a través de una gestion del conocimiento mas estratégica y

efectiva.

Romero-Carazas et al. (2023) presentaron el articulo de investigacion titulado
“Knowledge Management and Intellectual Capital According to Sociodemographic
Variables in University Professors”. La investigacion se centrd en evaluar la relacion entre
la gestion del conocimiento y el capital intelectual en los docentes universitarios en

funcion de sus variables sociodemograficas en universidades peruanas.

El estudio empled un enfoque cuantitativo y de tipo correlacional. A través de
cuestionarios aplicados a una muestra representativa de docentes universitarios, se
analizaron variables como la edad, género, nivel académico y experiencia laboral para
determinar como estos factores influyen en la percepcion y la practica de la gestion del
conocimiento y el desarrollo del capital intelectual. Los resultados revelaron diferencias
significativas en la forma en que los docentes valoran y aplican la gestion del

conocimiento en funcion de su perfil sociodemografico.

En las conclusiones, se identifico que los docentes con mayor nivel académico y
experiencia profesional tienden a valorar mas la gestion del conocimiento y la consideran
fundamental para su desarrollo profesional y académico. Ademas, se observo que el
capital intelectual, entendido como el conjunto de habilidades y conocimientos que
poseen los docentes, se ve influido por factores como la antigliedad y la formacion

continua. Los autores recomendaron la implementacion de programas de capacitacion y
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desarrollo profesional para fortalecer la gestion del conocimiento y optimizar el capital

intelectual en el ambito universitario.

Desde nuestra perspectiva, el estudio ofrece un enfoque detallado sobre como las
caracteristicas individuales de los docentes universitarios impactan la gestion del
conocimiento y el desarrollo del capital intelectual en las universidades peruanas. Los
hallazgos son relevantes para disefar politicas de gestion del conocimiento mas efectivas,
que consideren las necesidades especificas de los docentes segin su perfil
sociodemografico, con el fin de mejorar la calidad educativa y promover la innovacion

académica en el contexto universitario.
2.2. Bases Tedricas

Los fundamentos teoricos de la presente investigacion se estructuran en dos ejes
principales: la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo, los cuales se abordan

de manera detallada para comprender su influencia y aplicacion en el &mbito educativo.

En primer lugar, se exploran las bases conceptuales de la gestion del
conocimiento, comenzando con la teoria del aprendizaje organizativo, que describe como
las organizaciones educativas adquieren, comparten y utilizan el conocimiento para
mejorar su desempefio institucional. Seguidamente, se aborda el concepto de
conocimiento organizativo, haciendo hincapi¢ en las distintas categorias y tipos de
conocimiento que emergen y circulan dentro de las instituciones educativas, y como estos
pueden ser gestionados para potenciar el capital intelectual de las mismas. Por tltimo, se
analiza la organizacion del aprendizaje, entendida como la capacidad de la institucion
para crear un entorno propicio donde se fomente el intercambio y la creacion de nuevo

conocimiento.

En segundo lugar, se desarrolla el tema del trabajo colaborativo, detallando los
elementos que lo componen. Se comienza con la interdependencia positiva, que enfatiza
la necesidad de un objetivo comtin que fomente la colaboracion entre los miembros de la
organizacion. A continuacion, se presenta la responsabilidad individual, que define el
papel de cada persona dentro del equipo para alcanzar el éxito colectivo. Finalmente, se

exploran las habilidades sociales, necesarias para la construccion de relaciones
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interpersonales efectivas, que permitan una comunicacion abierta y la resolucion de

conflictos en entornos colaborativos.

De esta manera, las bases tedricas de la investigacion proporcionan un marco que
integra conceptos y teorias fundamentales, facilitando la comprension del impacto que la
gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo pueden tener en el desarrollo

académico y profesional de los docentes en instituciones educativas del nivel superior.
2.2.1. Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento se refiere a un conjunto de actividades orientadas a
utilizar, compartir, desarrollar y gestionar el conocimiento tanto de la organizacién como
de sus miembros, con el fin de alinearlo estratégicamente para alcanzar los objetivos

institucionales (Alavi & Leidner, 2001).
2.2.1.1.  Aprendizaje Organizativo

El aprendizaje organizativo es un componente fundamental para el crecimiento y
adaptacion de una institucion, particularmente en el contexto educativo. Este proceso
dindmico permite que el conocimiento evolucione a lo largo del tiempo y en diferentes
niveles y conecta el conocimiento recién adquirido con el previamente establecido (De

Pablos y Parrefio Fernandez, 2005).

Segun Crossan et al. (1999) esta es la relacion entre el feedback y el feedforward;
mientras que, el feed forward se refiere a la exploracion a retroalimentacion, o feedback,
esta relacionada con la explotacion del conocimiento adquirido, y el feedforward, con la

expansion de este conocimiento hacia nuevas oportunidades y decisiones.

Estas herramientas de gestion del conocimiento son esenciales para el desarrollo
de diversos aspectos en los recursos organizacionales. La exploraciéon ayuda en la
planificacion estratégica y en la mejora del desempefio laboral al establecer metas y
condiciones de trabajo adecuadas. Por su parte, el feedback permite revisar los logros

alcanzados y ajustar los procesos para optimizarlos en el futuro.
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De este modo, el aprendizaje organizativo se convierte en un pilar fundamental
para la gestion del conocimiento de los docentes en el Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico Juli en 2023. La combinacion de exploracion y retroalimentacion no
solo fortalece el desarrollo y el crecimiento organizacional, sino que también fomenta la

capacidad de adaptacion en un entorno educativo en constante transformacion.
2.2.1.2. Conocimiento Organizativo

El conocimiento organizativo se refiere a todo aquel que reside en una empresa y
que contribuye al valor empresarial. Los recursos de conocimiento organizativo abarcan
elementos como el conocimiento sobre productos, propiedad intelectual, interacciones
con clientes, manuales de empleados y los aprendizajes obtenidos de los aciertos y
errores. Se trata de una forma de informacion dindmica que es creada, utilizada y
compartida por las personas (capital humano). Este tipo de conocimiento organizativo se
puede dividir en cuatro categorias principales: tacito, explicito, individual y

colectivo.(KMS Knowledge, s/f)

Por su parte, Davenport y Hall (2002), citando a Tsoukas, refiere que el
conocimiento organizativo esté distribuido porque siempre es incompleto (los implicados
no pueden saber todo lo que necesitan saber), y siempre disperso entre contextos y los
integrantes de la organizacion. Esta accidon coordinada sostiene, no es “una” sino que los
"de abajo" encuentren cada vez mas formas de conectarse e interrelacionarse, de

conectarse e interrelacionar los conocimientos que cada uno tiene.

El conocimiento organizativo es un activo fundamental para nuestra institucion.
Como se ha expuesto en las investigaciones de KMS Knowledge y Davenport & Hall,
este tipo de conocimiento abarca una amplia gama de recursos que contribuyen al valor

empresarial de la organizacion.

El conocimiento organizativo comprende no solo informacion estatica, como
manuales de empleados y propiedad intelectual, sino también conocimiento dindmico que
se crea, utiliza y comparte continuamente a través de las interacciones entre las personas.

Este conocimiento puede dividirse en categorias tacitas y explicitas, individuales y
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colectivas, lo que subraya la diversidad y la riqueza del conocimiento que una institucion

educativa puede aprovechar.

Ademas, la distribucion y la naturaleza incompleta del conocimiento organizativo,
como se argumenta en la obra citada de Tsoukas, destacan la relevancia de la cooperacion
y la conexion entre los integrantes de la organizacion. La accion coordinada no se basa
en un conocimiento unico, sino en la habilidad de las personas de compartir y conectar
sus conocimientos, fomentando asi un ambiente propicio para la gestion del conocimiento

y aprendizaje organizativo.

En consecuencia, el conocimiento organizativo es elemental para impulsar el
desarrollo y la eficacia del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli en
2023. Su comprension y gestion adecuadas son valiosas para el logro continuo de la

institucidn en un entorno educativo en constante evolucion.
2.2.1.3. Organizacion del aprendizaje

Londofio-Patifio y Acevedo-Alvarez (2018) sostienen que la organizacion del
aprendizaje es un enfoque que se centra en el propio proceso de aprendizaje, analizando

como se desarrolla y como se gestiona el conocimiento derivado de dicho proceso.

Por su parte, Ley Testa (2011) describe la organizacion del aprendizaje como un
proceso continuo y dinamico que requiere identificacion, desarrollo y aprovechamiento
pleno del capital humano en las organizaciones. Este reto se intensifica en entornos
organizacionales complejos y cambiantes, como los que enfrentan actualmente todas las

instituciones.

El andlisis de la organizacion del aprendizaje segun lo planteado por estos
autores, pone de manifiesto la relevancia critica de la gestion del conocimiento y el
aprendizaje en el entorno del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli en

2023.

Por tanto, la organizacion del aprendizaje contribuye de manera importante al
mejorar la calidad y la difusion de otros procesos fundamentales dentro de la organizacion

mediante la generacion, difusion y comparticion de conocimientos relevantes.
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2.2.2. Trabajo colaborativo
2.2.2.1.  Interdependencia positiva

Partiendo desde la propuesta de Johnson y Johnson (2015), la interdependencia
positiva implica que los miembros de un grupo deben entender que el éxito en alcanzar
los objetivos colectivos depende de su cooperacion y coordinacién mutua. Este concepto
enfatiza que cada individuo no solo es responsable de su propio aprendizaje, sino también
del de sus compaiieros, creando asi un ambiente de colaboracion donde se promueve el

apoyo mutuo y la responsabilidad compartida.
2.2.2.2.  Responsabilidad individual

La responsabilidad individual para Johnson y Johnson (2015) es esencial para
evitar que algunos miembros no contribuyan al trabajo grupal. Para prevenir esto, el grupo
debe evaluar regularmente su progreso, tanto a nivel individual como grupal, y establecer
metas comunes. Cada miembro debe comprender que su €xito estd vinculado al éxito del

equipo.

La responsabilidad individual, aunque pueda parecer una limitacion, actia como

una garantia para evitar la falta de contribucion por parte de algunos miembros del grupo.
2.2.2.3.  Habilidades sociales

Para Johnson y Johnson (2015) en situaciones de trabajo colaborativo, el apoyo
mutuo es comun y beneficioso para el compromiso y la motivacion hacia la tarea. Por
tanto, los miembros deben adquirir habilidades para negociar, debatir, dialogar, tomar
decisiones conjuntas, respetar las opiniones de los demés, cumplir las normas grupales y

adoptar posiciones éticas y socialmente responsables.

Las habilidades sociales son fundamentales en el trabajo colaborativo, ya que
facilitan la negociacion, el didlogo, la toma de decisiones en conjunto y el respeto por las
diversas opiniones. Estas habilidades no solo fortalecen un entorno de apoyo mutuo, sino

que también incrementan la motivacion y el compromiso hacia la meta comun.
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2.3. Conceptos claves
2.3.1. Aprendizaje Organizativo

Es el proceso mediante el cual los integrantes de una organizacién adquieren,
desarrollan y transforman competencias individuales y colectivas, a partir de la
experiencia, la reflexion y las actividades formativas disefiadas explicitamente en el
contexto organizacional. Este aprendizaje permite a los miembros adaptarse a los
cambios, resolver problemas y contribuir al desarrollo continuo de la organizacion. Es un
fendmeno dinamico que no solo responde a las necesidades actuales de la institucion, sino
que también fomenta la generacion de conocimientos que fortalecen su capacidad para

innovar y evolucionar (Moreno Peldez, 1997).
2.3.2. Conocimiento

Segtin Kant (1787) el conocimiento se origina a partir de la interaccion entre dos
elementos fundamentales. Por un lado, las intuiciones sensibles aportan el contenido,
mientras que los conceptos del entendimiento proporcionan la estructura necesaria para
organizar e interpretar dicho contenido. Este proceso refleja lo que Kant denomina sujeto
trascendental, es decir, la capacidad activa del individuo para construir sentido sobre la
realidad mediante su aparato cognitivo. Ademas, Kant clasifica el conocimiento en dos
tipos: el conocimiento a priori, que es independiente de la experiencia y se fundamenta
en las categorias del entendimiento; y el conocimiento a posteriori, que se deriva de la

experiencia y los datos sensoriales.
2.3.3. Conocimiento Organizativo

El conocimiento organizativo abarca el conjunto de saberes, experiencias,
précticas y métodos que una organizacion emplea de manera estructurada para lograr sus
metas y optimizar su desempefio. Este conocimiento incluye tanto el conocimiento
explicito (formalizado y documentado) como el conocimiento ticito (experiencias
individuales, intuiciones y habilidades personales), los cuales se comparten y se aplican
dentro de la organizacion. El conocimiento organizativo va mas alld de la simple

acumulacion de informacidn; también abarca su gestion, integracion y uso estratégico
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para optimizar procesos, apoyar la toma de decisiones y promover la innovaciéon dentro

de la organizacion (Diez y Henao, 2017).
2.3.4. Gestion del Conocimiento

La gestion del conocimiento es un proceso integral que permite a las
organizaciones capitalizar su saber colectivo, mejorando su capacidad para innovar,
adaptarse y competir en un entorno dindmico. Implementar practicas efectivas de gestion
del conocimiento es esencial para fomentar una cultura organizacional que valore el

aprendizaje continuo y la colaboracion (Villasana et al., 2021).
2.3.5. Habilidades Sociales

De acuerdo con Briones Moya (2019) las habilidades sociales constituyen un
conjunto de comportamientos que facilitan a las personas interactuar eficazmente con sus
semejantes, promoviendo relaciones interpersonales equilibradas y una integracion

armoniosa en el entorno social (pag.22).
2.3.6. Interdependencia Positiva

La interdependencia positiva, segiin Johnson y Johnson (2015) se refiere a una
situacion en la cual los individuos o grupos dependen mutuamente unos de otros para
alcanzar metas comunes y compartidas. Este concepto se aplica especialmente en
contextos de trabajo colaborativo o educativo, donde la colaboracion entre los
participantes se estructura de manera que cada uno se beneficia del esfuerzo y el éxito de
los demas. La interdependencia positiva incentiva la cooperacion, el respaldo mutuo y el
impulso para lograr metas compartidas, promoviendo asi un ambiente donde el éxito

individual esté ligado al éxito del grupo en su conjunto.
2.3.7. Instituciones de Educacion Superior

Son organizaciones autorizadas oficialmente para ofrecer programas de estudio
que siguen a la educacion secundaria, incluyendo universidades, institutos y otras
entidades reconocidas por las autoridades competentes de un pais o por sistemas de

homologacion establecidos. Estas instituciones estan reguladas legalmente y tienen la
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mision de proporcionar servicios educativos de nivel superior, consolidando la formacién
integral de las personas, promoviendo la investigacion e innovacién, y formando
profesionales. Las IES se dividen en instituciones universitarias y no universitarias, con
las ultimas ofreciendo programas de formacion profesional de nivel superior. Para acceder
a la educacion superior, es necesario haber completado los estudios de educacion bésica

(UNESCO - Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, 2019).
2.3.8. Organizacion de aprendizaje

Hace referencia a la estructura, procesos y estrategias disefiadas dentro de una
organizacion para facilitar y promover el aprendizaje organizativo. Se concentra en co6mo
se organizan los recursos, se disefian los procesos y se implementan las practicas para
promover un entorno que facilite el aprendizaje constante y la creacion de nuevo
conocimiento. Implementar sistemas y practicas que respalden la generacion, obtencion,

transferencia y uso del conocimiento dentro de la organizacion (Senge, 1990).
2.3.9. Responsabilidad Individual

La responsabilidad individual, de acuerdo con De Ortuzar (2016) se refiere al
compromiso y la obligacidon que una persona asume sobre sus propios actos, decisiones y
deberes dentro de un contexto especifico, ya sea personal, profesional o social. Implica
reconocer las consecuencias de las acciones individuales y estar dispuesto a responder
por ellas de manera ética y efectiva. En entornos educativos o laborales, la
responsabilidad individual se manifiesta en la capacidad de cumplir con las tareas
asignadas, contribuir de manera positiva al equipo, y mantener una €tica de trabajo que

refleje un compromiso personal con los objetivos y valores establecidos.
2.3.10. Trabajo Colaborativo

Es una estrategia educativa y herramienta pedagdgica clave en el proceso
formativo, que promueve el aprendizaje continuo en interaccion con el entorno. Su
caracteristica principal es su enfoque innovador, basado en las comunidades profesionales
de aprendizaje, y se enfoca en la planificacion y ejecucion conjunta de actividades para

lograr objetivos y metas comunes. Este enfoque reconoce que el aprendizaje se ve
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enriquecido cuando se realiza de manera colaborativa, lo que resulta en beneficios para

el Instituto de Educacion (Revelo Sanchez et al., 2018).



CAPITULO III

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipoy nivel de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se empled en la presente fue basica. Segiin Cegarra
Sanchez (2004), un trabajo de ciencia bdasica tiene como unico objetivo expandir el
conocimiento en el area cientifica que se estudia. En ese sentido, este enfoque permitié
alcanzar fines tedricos orientados a profundizar en los principios y modelos conceptuales
de la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo en el &mbito educativo, sin una

aplicacion directa para la resolucion de problemas especificos en la institucion.

Por tanto, se identifico el conocimiento tedrico en estas areas, contribuyendo a la
comprension de sus fundamentos y relaciones internas. Este tipo de investigacion,
también conocida como investigacion teorica, partid de un marco conceptual y se
mantuvo en ¢l, lo cual permitié explorar posibles ajustes o avances en las teorias vigentes.
De este modo, se buscé aportar al desarrollo conceptual y académico de dichas areas, sin

contrastar los hallazgos en un contexto practico inmediato.
3.1.2. Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion fue correlacional, ya que surgié del requerimiento de
la formulacion de una hipdtesis que estableciera una relacion entre dos o mas variables
(Ramos, 2020). En ese sentido, se busco medir la relacion entre dos variables principales:
la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo, determinando si existia una

asociacion significativa entre ellas.
3.1.3. Diserio de investigacion

El disefio de esta investigacion fue de tipo descriptivo; segin Cauas (2015), este

se centrd en la caracterizacion de fendmenos sociales o educativos dentro de un contexto
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especifico y durante un periodo determinado. Su propoésito principal fue identificar y
detallar las caracteristicas esenciales de personas, grupos, comunidades u otros

fendmenos estudiados.

En ese sentido, el presente trabajo describid las caracteristicas de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo en los docentes, asi como la relacion existente
entre ambas variables. Este disefio permitié identificar como los niveles de gestion del
conocimiento se correlacionaron con los niveles de trabajo colaborativo, sin intervenir en

los contextos observados ni manipular las variables.

A través de este enfoque, se logro una comprension detallada de los patrones y
relaciones que emergieron entre ambas dimensiones en el &mbito educativo, permitiendo
la identificaciéon de tendencias o asociaciones significativas que aportaron al marco

teodrico del estudio.



3.2. Cuadro de operacionalizacion de Variables

TITULO: GESTION DEL CONOCIMIENTO Y TRABAJO COLABORATIVO EN LOS DOCENTES DEL INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO JULI - 2023.

N° de

s S Niveles Niveles
Variables DL Deflnlglon Dimensiones | Indicadores Items N rangos pgr BT 8 Esca_la_ fje rangos pgr Instrumento
conceptual operacional Items dimension I_a medicion variable
variable

VARIAB | “La gestion del | Para esta 1.1.1 Los directivos de la| 4 1) Nunca | 26 Ordinal | Nivel Cuestionari
LE1 conocimiento es | investigacion, la institucion  gestionan  la 2) Casi Deficient | o sobre
Gestion un modelo | gestion del actualizacion y el desarrollo nunca elad6 gestion  del
del empresarial conocimiento profesional de los docentes 3) A veces Nivel conocimient
conocimi | interdisciplinar serd medida a en los diferentes programas 4) Casi Regular 0 en
ento de reciente | través de un de estudio segin el disefio siempre 47292 docentes

apariciéon que se | cuestionario que curricular. 5) Siempr Nivel

centra en el | evaluara aspectos 1.1.2 Los directivos de la e Eficiente

conocimiento como la creacién, institucion  gestionan el 93 a 140

dentro del marco | almacenamiento desarrollo personal de los

de una | y transferencia de Adquisicion | docentes

organizacion. conocimiento de 1.1.3 Los docentes con sus

Tiene sus raices | entre los informacion | recursos propios participan

en muchas | docentes. Las permanentemente en

disciplinas, como | respuestas seran . eventos de actualizacion

la economia | codificadas Aprendizaje profesional.

empresarial, la | utilizando  una | Organizativo 1.1.4 La institucion cuenta

psicologia y la | escala Likert de 1 con acceso y disponibilidad

gestion de la| (nunca) a 5 del uso de las tecnologias de

informacién. Es | (siempre). informacion y de

la ventaja comunicacion  para la

competitiva investigacion o consulta del

definitiva para la docente

empresa _ actual. 121 El sisttma de

La gestion del informacién  permite  un

conocimiento ... | intercambio de informacion

implica a Diseminacio | otoctiva y eficiente entre los

personas, o nde | docentes.

tecnologia  y informacion | 4 25 Frecuentemente los

procesos en directivos en reuniones de

partes trabajo, comunican a los
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superpuestas”

(Awad &
Ghaziri, 2007, p.
26). Mientras

que, en
educacion, la
gestion del

conocimiento 0
administracion
del conocimiento
es un campo
someramente
abordado, la
mayor
informacion
literaria de
gestion del
conocimiento es
referida al
contexto
corporativo -
empresarial
(Minakata
citando a Raman,
Ryan y Olfman,
2014).

docentes sobre los logros y
dificultades de la gestion
institucional

1.2.3 Frecuentemente, los
docentes comunican a los
estudiantes acerca del logro
de sus aprendizajes

1.2.4 Frecuentemente, los
docentes celebran reuniones
de trabajo para reflexionar e
identificar las deficiencias
con el fin de mejorar el nivel
de aprendizaje de los
estudiantes.

Interpretaci
on
compartida

1.3.1 Los directivos y los
docentes de la institucion se
relinen para tomar
decisiones respecto a los
aprendizajes de los
estudiantes.

1.3.2 Los directivos y
docentes de la institucion,
cada vez que sale alguna
normatividad nueva, la
socializan y la interpretan
juntos.

1.3.3 Los docentes que
asisten a capacitaciones
financiadas por la institucion
socializan la informacion
con los demés docentes.

Conocimient
0
Organizativo

Almacenar
conocimient
0

2.1.1 Los docentes disponen
en la institucion de
computadoras actualizadas
para visualizar el contenido
de la informacion
almacenada en dispositivos.
2.1.2 En la institucion se
encuentran disponibles por
medios fisicos y digitales,
todos los documentos de
gestion institucional, PEI,
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PAT, Reglamento Interno,
etc.

213 En los diversos
ambientes de la institucion
se encuentra visible por
medio de pancarta, afiches la
mision y vision institucional.
2.1.4 La institucion cuenta
con una base de datos en la
que se almacena
informacién pedagogica.

Transferenci
a
conocimient
oenla
organizacio
n.

2.2.1 Los docentes elaboran

material educativo y lo
ponen a disposicion de la
comunidad educativa.
2.2.2 Los docentes elaboran
planes de mejora para
mejorar los niveles de
aprendizaje de los
estudiantes.

Organizacio
n del
aprendizaje

Trabajo
en equipo

311 Los docentes
interactian mutuamente en
los trabajos en equipo que se
realizan dentro de la
institucion.

3.1.2 En la institucion se
priorizan los temas o casos a
tratar en un trabajo en equipo
institucional.

3.1.3 Los trabajos en equipo
que se realizan dentro de la
institucion tienen claro sus
objetivos.

3.1.4 Los docentes asumen
responsablemente el trabajo
en equipo.

Relacion
con los
actores
educativo
S

3.2.1 En la institucion se
realizan reuniones de
coordinacién con los
docentes de los diversos
programas de estudio sobre
la actualizacion de los
disefos curriculares
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3.2.2 En la institucion se
realizan competencias
internas entre los estudiantes
para promover la calidad de
los aprendizajes

323 Los docentes se
relnen  permanentemente
con el consejo de estudiantes
para que contribuyan con el
desarrollo de las

competencias de cada
programa de estudio
331 Los  directivos

monitorean constantemente
el nivel de aprendizaje de los

Compromis | estudiantes.
oconel 3.3.2 Los docentes realizan | 2
aprendizaje | la retroalimentacion
respectiva en los estudiantes
en base a las deficiencias
identificadas.
NIVELES |}I° DE
) ) Y ITEM | ESCAL | NIVELES
VARIABL DEFINICION DEFINICION |DIMENSIONE|INDICADOR iTEMS . N° RANGOS SDE ADE |Y RANGOYINSTRUMEN
ES) CONCEPTUAL | OPERACIONAL S ES ITEMS POR LA MEDI POR TO
DIMENSI | VARI | CION |VARIABLH
ON ABLE
En cuanto al | Para esta Los 4.11 Pido ayuda a mis Cuestionari
trabajo investigacion, el miembros colegas cuando tengo Deficient o sobre
colaborativo, trabajo del aruno dificultades. e trabajo
Diaz Ocampo et | colaborativo se aceg ta‘; 4.1.2 Valoro el trabajo Reaular colaborativo
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individuales,
recursos de apoyo
y el enfoque
deliberado en la
generacion  de
conocimiento

compartido.

Estos  aspectos
deben ser
implementados a
través de
procesos de
orientacion,

evaluacion y

educacion de los
estudiantes; y, en
docentes, es
imprescindible

contar con un
conocimiento

solido tanto de su
asignatura como
del grupo de
estudiantes,  asi
como de los

problemas

locales y
regionales con los
que se enfrenta en
el &mbito de su
carrera. Esta
comprension
profunda y
contextualizada
permitira
aprovechar al
maximo el
potencial del
trabajo

colaborativo en
términos de la
formacion
profesional de los
miembros

positiva,
responsabilidad
individual y
habilidades
sociales. Las

respuestas  seran
clasificadas en

una escala
ordinal, con tres
niveles de

frecuencia: (1)
Nunca, (2) A
veces, 3)
Siempre.

4.2.1 Son més los beneficios
que se obtienen al trabajar
colaborativamente que al
hacerlo en forma individual.
422 Conozco los
beneficios que provoca en

Rol
Docente cac'ia_ uno el lograr los
objetivos propuestos por la
institucion.
- 423 Me siento
Responsabili comprometido(a) con la
. S’a_d funcion que desempefio en
individual la institucion.
431 Asumo con
responsabilidad las
Asume su | consecuencias  por el
responsabil | resultado  del  trabajo
idad colaborativo.
individual | 4.3.2 Valoro positivamente
ygrupal. | las aportaciones
individuales a la solucion de
conflictos grupales
4.4.1 Expreso mis ideas y
creencias libremente.
4.4.2 Expreso con facilidad
c . mi opinion cuando no estoy
omunicac
i6n de alcuerdo con un
Asertiva | companero.
443 Respondo
correctamente a las
peticiones y sugerencias de
Habilidade otras personas
s sociales 4.5.1 Elijo la mejor forma
para integrarme a un grupo
Participaci 0 pa_rticipar ) _de una
6n Activa determinada actividad )
452 Comparto mis
conocimientos y
habilidades con mis
colegas.
Negociacio 4.6.1 Ante un problg_ma con
ny otras personas, elijo una

solucion efectiva y justa

35



involucrados (p.
214). Aunado a
ello, “El trabajo
colaborativo en la
estructuracion 'y
la acreditacion de
los  programas

educativos
también  puede
asegurar una
mejora
significativa en
su calidad”
(Gonzalez

Garcia, 2021, p.
23).

solucion de
problemas

para las personas
implicadas.

4.6.2 Me pongo en el lugar
de los deméas para
comprender  mejor  sus
razones.

46.3  Logro  resolver
situaciones conflictivas y
controlar el miedo y la
frustracion.
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3.3. Poblacion y Muestra
3.3.1. Unidad de Analisis

La unidad de analisis de esta investigacion estuvo conformada por los docentes
del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli. Esta institucion se

encuentra ubicada en la Region de Puno, en el Distrito de Juli, Provincia de Chucuito.
3.3.2. Poblacion

La poblacion considerada en esta investigacion estuvo conformada por la totalidad
de docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli, lo que
comprendid un total de 35 docentes. Esta poblacion permitio la aplicacion adecuada de

las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos propuestos en el estudio.
3.3.3. Muestra

El tamano de la muestra correspondi6 a la totalidad de la poblacion, en
concordancia con la naturaleza descriptiva de la investigacion. La muestra fue
determinada por criterio intencional de la investigadora, y estuvo conformada por 35
docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli. Se utiliz6 una

muestra no probabilistica de tipo intencional, adecuada para el enfoque del estudio.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnica:

Se utilizo la técnica de la encuesta, la cual fue aplicada a los docentes del Instituto
de Educacién Superior Tecnoldgico Publico Juli. Esta técnica permitié recolectar
informacion directamente de los docentes sobre sus practicas de trabajo colaborativo y la

gestion del conocimiento en su entorno laboral.

La encuesta se aplicd de manera presencial, considerando la disponibilidad de los
docentes. Se emple6 un cuestionario estructurado, disefiado para medir aspectos

especificos del trabajo colaborativo, incluyendo la frecuencia de participacion en
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actividades colaborativas, la asuncion de responsabilidades individuales y el uso de

habilidades sociales para interactuar con otros docentes.

Para garantizar una participacion adecuada y representativa, se contd con la
colaboracion de la direccion del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico
Juli, la cual facilit6 la administracion del cuestionario a los 35 docentes que conformaron

la poblacion objeto de estudio.
3.4.2. Instrumento:

El instrumento que se empled para la recoleccion de datos en esta investigacion
fue el cuestionario estructurado, disefiado especificamente para medir cada una de las

variables involucradas en el estudio: gestion del conocimiento y trabajo colaborativo.
Se elaboraron dos cuestionarios, uno para cada variable:

Cuestionario sobre la gestion del conocimiento: Este instrumento incluyo
preguntas que permitieron evaluar como los docentes gestionaban el conocimiento dentro
de la institucién, enfocindose en tres dimensiones: aprendizaje organizativo,
conocimiento organizacional y organizacion del aprendizaje. Las preguntas estuvieron
estructuradas en una escala ordinal, lo que permitié medir el grado en que los docentes

aplicaban précticas de gestion del conocimiento.

Cuestionario sobre el trabajo colaborativo: Este cuestionario evaluo la frecuencia
y efectividad del trabajo colaborativo entre los docentes. Incluyd preguntas orientadas a
medir la interdependencia positiva, la responsabilidad individual y las habilidades
sociales. La escala ordinal utilizada tuvo tres niveles: (1) Nunca, (2) A veces y (3)

Siempre, categorizando los resultados en Deficiente, Regular y Eficiente.

Ambos cuestionarios fueron aplicados a los 35 docentes del Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli, y sus respuestas permitieron realizar un

analisis cuantitativo de los datos obtenidos.
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3.5. Estrategia para la recoleccion de datos

Las estrategias seleccionadas para la recopilacion de datos en esta investigacion
consistieron en la utilizaciéon de la encuesta como técnica y de cuestionarios como

instrumentos, decisiones que estuvieron respaldadas por razones solidas y fundamentales:

o Eficiencia y cobertura integral: El uso de encuestas y cuestionarios permitid
alcanzar una cobertura completa de la poblacion de estudio, conformada por 35
docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli. Esto
garantizé la obtencion de datos representativos y diversos, que respaldaron los

objetivos e hipdtesis planteados en el estudio.

o Estandarizacion y consistencia: La estructura estandarizada de los cuestionarios
asegur6 que todas las preguntas se presentaran de manera uniforme a todos los
participantes. Esto redujo la posibilidad de sesgos y garantizo la consistencia en
la recoleccion de datos, aspecto fundamental para obtener resultados fiables y

comparables.

e Facilitaciéon del andlisis cuantitativo: Los datos recopilados mediante los
cuestionarios fueron especialmente adecuados para su tratamiento estadistico.
Esta estrategia posibilitd la aplicacién de técnicas cuantitativas que permitieron
evaluar objetivamente las relaciones y correlaciones formuladas en las hipotesis

especificas.

o Facilidad de administracion: La aplicacion de encuestas y cuestionarios se realizd
de manera eficiente, principalmente en formato impreso. Esto facilité la
participacion de los docentes, permitiendo que la recoleccion de datos se adaptara

a su disponibilidad y preferencias.

o Consentimiento informado y ético: La aplicacion de cuestionarios proporcion6 un
marco adecuado para obtener el consentimiento informado de los participantes,
en concordancia con los principios é€ticos de la investigacion. A los docentes se
les brind6é informacion clara sobre el propoésito del estudio, garantizando su

participacion voluntaria y confidencial.
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e Facilitacion de la difusion de resultados: Finalmente, la eleccion de encuestas y
cuestionarios facilitd la presentacion de los hallazgos de forma clara y precisa,
permitiendo el uso efectivo de tablas y graficos para la comunicacion de los

resultados en el informe de investigacion.
3.6. Procesamiento de la informacion y métodos estadisticos de analisis de datos

En esta investigacion "Gestion del Conocimiento y Trabajo Colaborativo en los
Docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli - 2023", el
procesamiento de datos se realizé utilizando el software SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), Posteriormente, se llevd a cabo un analisis estadistico que incluy6 las

siguientes técnicas:

e Analisis descriptivo: Se utilizaron estadisticas descriptivas, como medias,
frecuencias, desviaciones estdndar y tablas de resumen, para caracterizar las
respuestas de los docentes en relacion con las variables de gestion del

conocimiento y trabajo colaborativo.

o Analisis de correlacion de Spearman: Con el proposito de evaluar la relacion
entre la variable gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo, se aplico la
prueba de correlacion de Spearman, debido a que los datos no mostraron una
distribucion normal, lo cual fue corroborado mediante pruebas de normalidad. La
prueba de Spearman es una medida no paramétrica que evaliia la fuerza y la
direccion de la asociacion entre dos variables ordinales cuando no se cumple el
supuesto de normalidad en los datos. Este método calcula el coeficiente de
correlacion rho (p), cuyo valor oscila entre -1 y 1. Un valor cercano a 1 indica una
relacion positiva fuerte, donde el aumento en una variable se acompana de un
aumento en la otra; un valor cercano a -1 indica una relacion negativa fuerte; y
valores cercanos a 0 sugieren poca o ninguna relacion. La correlacion de
Spearman también es particularmente ttil cuando las variables contienen valores
atipicos o estan en escalas ordinales, garantizando la robustez del anélisis en estos

Casos.
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En este estudio, la significancia estadistica del coeficiente “Rho” se evaluo
mediante el valor de “p” asociado, que indica la probabilidad de obtener la
correlacion observada o una mas extrema, bajo la hipotesis nula de que no existe

relacion entre las variables.

e Prueba de hipétesis: Se formul6 una hipotesis nula (H( 1) que establece que no
existe relacion significativa entre la gestion del conocimiento y el trabajo
colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico
Publico Juli, y una hipoétesis alternativa (H[!) que afirma la existencia de una
relacion significativa. La prueba de hipotesis se llevo a cabo usando los resultados
del andlisis de correlacién de Spearman, considerando un nivel de confianza del
95 % (a=0,05).

Esto implica que, si el valor de “p” obtenido es igual o menor a 0,05, se rechazara
la hipotesis nula, concluyendo que la relacion entre las variables es
estadisticamente significativa. En este estudio, los resultados mostraron un valor
de p = 0,004, lo que sustenta la existencia de una relacion positiva significativa
entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo, con un coeficiente de “Rho”

de 0,480, indicando una fuerza moderada en la asociacion.

Este procedimiento garantiza que las conclusiones sobre la relacion entre las
variables sean respaldadas por evidencia estadistica solida y confiable,
correspondiente a un nivel de confianza del 95 %, fortaleciendo asi la validez

interna de los resultados.

El uso de estas técnicas facilitd la interpretacion de los datos y permitié validar
las hipotesis planteadas, garantizando la rigurosidad y validez de los resultados obtenidos

en esta investigacion.



CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. Resultados

Para el analisis descriptivo de las variables se considerd la encuesta que fue
aplicada a los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli, las

cuales arrojaron como resultados lo mostrado en las siguientes tablas.

Tabla 1

Nivel entre aprendizaje organizativo y trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo Deficiente =~ Regular Eficiente Total

Aprendizaje organizativo N % N % N % N %

Regular 3 857 6 17,14 19 54,29 28 80,00

Eficiente 0 000 2 571 5 14,29 7 20,00

Total 3 857 8 2286 24 6857 35 100,00
Figura 1

Nivel entre aprendizaje organizativo y trabajo colaborativo
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En la Tabla y Figura 1, se exponen los resultados para la relacion entre el

aprendizaje organizativo y el trabajo colaborativo, las frecuencias de mayor importancia
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relativa fueron para el nivel regular de aprendizaje organizativo y nivel eficiente de
trabajo colaborativo con el 54,29 %, mientras que la segunda frecuencia de importancia
se hall6 en el nivel regular de gestion y también regular de trabajo colaborativo con 17,14
%. En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes en un 80 % muestran un nivel
de aprendizaje organizativo en nivel regular con 80 %, mientras que para el trabajo

colaborativo la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 68,57 %.

En particular, se observa un aumento significativo en el porcentaje de docentes
que demuestran un desempefio eficiente en una de las dimensiones evaluadas. Este
resultado positivo sugiere que las iniciativas implementadas para mejorar la gestion del
conocimiento estan dando frutos. Sin embargo, es importante destacar que alin persisten
areas donde el desempefio es considerado regular. Esta heterogeneidad en los resultados
indica que es necesario continuar trabajando en el fortalecimiento de aquellas

dimensiones donde los docentes enfrentan mayores desafios.

Tabla 2

Nivel entre conocimiento organizativo y trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo Deficiente Regular Eficiente Total
Conocimiento
organizativo N % N % N % N %
Regular 3 857 8 22,86 18 5143 29 82,86
Eficiente 0 000 O 0,00 6 17,14 6 17,14
Total 3 857 8 22,86 24 68,57 35 100,00
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Figura 2

Nivel entre conocimiento organizativo y trabajo colaborativo
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En la Tabla y Figura 2, se exponen los resultados para la relacion entre el
conocimiento organizativo y el trabajo colaborativo, las frecuencias de mayor
importancia relativa fueron para el nivel regular de conocimiento organizativo y nivel
eficiente de trabajo colaborativo con el 51,43 %, mientras que la segunda frecuencia de
importancia se hall6 en el nivel regular de conocimiento y también regular de trabajo

colaborativo con 22,86 %.

En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes, en un 82,86 %, muestran
un nivel de conocimiento organizativo en nivel regular, mientras que para el trabajo

colaborativo la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 68,57 %.

Los resultados obtenidos, si bien se observa un desempefio destacado en algunas
dimensiones de la gestion del conocimiento, es evidente la necesidad de fortalecer las
capacidades en otras areas. Esta variabilidad en los resultados podria estar influenciada
por diversos factores, como la experiencia docente, el area de conocimiento, el acceso a

recursos y el apoyo institucional.



Tabla 3

Nivel entre organizacion de aprendizaje y trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo Deficiente =~ Regular Eficiente Total
Organizacion del
aprendizaje N % N % N % N %
Deficiente 0 000 1 28 0 000 1 286
Regular 3 857 7 20,00 14 40,00 24 68,57
Eficiente 0 000 O 000 10 28,57 10 28,57
Total 3 857 8 2286 24 68,57 35 100,00

Figura 3

Nivel entre organizacion de aprendizaje y trabajo colaborativo
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En la Tabla y Figura 3, se exponen los resultados para la relacion entre la

organizacion de aprendizaje y el trabajo colaborativo, las frecuencias de mayor

importancia relativa fueron para el nivel regular de organizacion del aprendizaje y nivel

eficiente de trabajo colaborativo con el 40,00 %, mientras que la segunda frecuencia de

importancia se hallo en el nivel eficiente de organizacion y también eficiente de trabajo

colaborativo con 28,57 %.
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En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes en un 68,57 % muestran un
nivel de organizacion del aprendizaje con 40,00 %, mientras que para el trabajo

colaborativo la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 28,57 %.

Los resultados obtenidos en la investigacion evidencian una necesidad de
fortalecer la organizacion del aprendizaje, la gestion del conocimiento y el trabajo
colaborativo entre los docentes de la institucion. Si bien existe un grupo de docentes que
demuestra un desempefio regular en estas areas, es notable la escasez de aquellos que
alcanzan un nivel de eficiencia. Estos hallazgos sugieren que la institucion debe
implementar estrategias mas solidas para fomentar una cultura de aprendizaje continuo y

colaboracion.

Tabla 4

Nivel entre la gestion del conocimiento y la interdependencia positiva

Interdependencia positiva Deficiente =~ Regular Eficiente Total

Gestion del conocimiento N % N % N % N %

25,7
Regular 3 857 9 1 16 45,771 28 80,00
Eficiente 0 000 O 000 7 2000 7 20,00
25,7

Total 3 857 9 1 23 65,71 35 100,00
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Figura 4

Nivel entre la gestion del conocimiento y la interdependencia positiva

50,00 45,71
40,00

30,00 25,71

X 20,00
20,00

8,57
10,00

. 0,00 0,00
0,00

% % %

M Regular M Eficiente

En la Tabla y Figura 4, se exponen los resultados para la relacion entre la gestion
del conocimiento y la interdependencia positiva, las frecuencias de mayor importancia
relativa fueron para el nivel eficiente de gestion del conocimiento y nivel eficiente de
interdependencia positiva con el 45,71 %, mientras que la segunda frecuencia de
importancia se halld en el nivel regular de gestion y también regular de interdependencia

positiva con 25,71 %.

En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes, en un 80,00 %, muestran
un nivel regular de gestion del conocimiento, mientras que para la interdependencia

positiva la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 65,71 %.

Los resultados de la investigacion evidencian una relacion positiva entre la gestion
del conocimiento y la interdependencia positiva en el trabajo colaborativo de los
docentes. Si bien la mayoria de los docentes muestran un nivel eficiente en la
colaboracion, existe un espacio para mejorar la gestion del conocimiento. Es fundamental
fortalecer las practicas de creacion, captura, almacenamiento y difusion del conocimiento,
asi como fomentar una cultura organizacional que valore el aprendizaje continuo y la
innovacion. Al vincular estas dos dimensiones, se puede potenciar la generacion de ideas

innovadoras y mejorar la calidad de los procesos educativos.
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Tabla 5

Nivel entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad individual

Responsabilidad

individual Deficiente Regular Eficiente Total

Gestion del conocimiento N % N % N % N %

Regular 3 857 6 17,14 19 5429 28 80,00

Eficiente 0 000 0 000 7 20,00 7 20,00

Total 3 857 6 17,14 26 7429 35 100,00
Figura §

Nivel entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad individual

60,00 54,29
50,00
40,00

X 30,00

20,00
20,00

8,57
10,00
- 0,00 0,00
0,00
%

% %

W Regular Eficiente

En la Tabla y Figura 5, se exponen los resultados para la relacion entre la gestion
del conocimiento y la responsabilidad individual, las frecuencias de mayor importancia
relativa fueron para el nivel eficiente de gestion del conocimiento y nivel eficiente de
responsabilidad individual con el 54,29 %, mientras que la segunda frecuencia de
importancia se hallo en el nivel eficiente de gestion y también eficiente de responsabilidad

individual con 20,00 %.

En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes, en un 80,00 %, muestran
un nivel regular de gestion del conocimiento, mientras que para la responsabilidad

individual la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 74,29 %.
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Los resultados obtenidos en la investigacion evidencian una brecha entre el nivel
de responsabilidad individual y la gestion del conocimiento en el trabajo colaborativo de
los docentes. Si bien los docentes demuestran un alto grado de compromiso personal con
sus tareas, existe un margen de mejora en cuanto a la sistematizacion y el intercambio de
conocimientos. Es fundamental fortalecer las practicas de gestion del conocimiento para
aprovechar al maximo el potencial del trabajo colaborativo y promover una cultura de

aprendizaje continuo.

Tabla 6

Nivel entre la gestion del conocimiento y las habilidades sociales

Habilidades sociales Deficiente = Regular  Eficiente Total

Gestion del conocimiento N % N % N % N %

Regular 3 857 10 28,57 15 42,86 28 80,00

Eficiente 0 000 1 28 6 17,14 7 20,00
Total 3 857 11 31,43 21 60,00 35 100,00
Figura 6

Nivel entre la gestion del conocimiento y las habilidades sociales
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En la Tabla y Figura 6, se exponen los resultados para la relacion entre la gestion
del conocimiento y las habilidades sociales, las frecuencias de mayor importancia relativa
fueron para el nivel regular de gestion del conocimiento y nivel eficiente de habilidades
sociales con el 42,86 %, mientras que la segunda frecuencia de importancia se hall6 en el

nivel regular de gestion y también regular de habilidades sociales con 28,57 %.

En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes, en un 80,00 %, muestran
un nivel regular de gestion del conocimiento, mientras que para las habilidades sociales

la mayoria se ubica en nivel eficiente con el 60,00 %.

Los resultados obtenidos en la investigacion evidencian una relacidon potencial
entre la gestion del conocimiento y las habilidades sociales en el trabajo colaborativo de
los docentes. Si bien la mayoria de los docentes muestran un nivel regular en cuanto a la
gestion del conocimiento, existe una variabilidad en cuanto a las habilidades sociales.
Esto sugiere que el desarrollo de ambas dimensiones es fundamental para optimizar el

trabajo en equipo y mejorar la calidad de la ensefanza.

Tabla 7

Nivel de relacion entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo

Deficient
Trabajo colaborativo e Regular  Eficiente Total
Gestion del conocimiento N % N % N % N %
Regular 3 857 8 2286 17 48,57 28 80,00
Eficiente 0 000 O 000 7 2000 7 20,00
Total 3 857 8 2286 24 68,57 35 100,00
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Figura 7

Relacion entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo
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En la Tabla y Figura 7, se exponen los resultados para la relacion entre la gestion
del conocimiento y el trabajo colaborativo, las frecuencias de mayor importancia relativa
fueron para el nivel regular de gestion del conocimiento y nivel eficiente de trabajo
colaborativo con el 48,57 %, mientras que la segunda frecuencia de importancia se hallo
en el niel regular de gestion del conocimiento y también regular de trabajo colaborativo

con 22,86 %.

En general, se obtuvo que la mayoria de los docentes, en un 80,00 %, muestran
un nivel de gestion del conocimiento en nivel regular, mientras que para el trabajo

colaborativo la mayoria de los mismos se ubican en nivel eficiente con el 68,57 %.

Esta disparidad indica que, aunque existen practicas solidas en ciertos aspectos,
hay oportunidades significativas para mejorar la gestion del conocimiento y fomentar una

mayor colaboracion entre los docentes.
4.2.Comprobacion de hipodtesis

De manera inicial se procedi6 a la verificacion de ajuste a la distribucion normal,

para elegir el tipo de andlisis de correlacion a utilizar.
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4.2.1. Comprobacion de la primera hipotesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO: No existe la relacion entre aprendizaje organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli — 2023.

Ha: Existe la relacion entre aprendizaje organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnologico Publico Juli —2023.
Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 8

Correlacion-de Spearman para primera hipotesis especifica

Coeficiente .
. Sig.
Correlaciones de )
., (bilateral)
correlacion
Aprendizaje
Rho de organizativo

0,438%** 0,009 35
Spearman 'y

Trabajo colaborativo

De la informacidn que es presentada en la tabla 8, se identifico la existencia de
una relacion significativa entre el aprendizaje organizativo y trabajo colaborativo
(p=0,009) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
el coeficiente de Rho=0,438 indica un sentido positivo y de fuerza regular, al mejorar el

aprendizaje organizativo se espera un mejor trabajo colaborativo en los docentes.
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4.2.2. Comprobacion de la segunda hipdtesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO: No existe relaciéon entre conocimiento organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli — 2023.

Ha: Existe relacion entre conocimiento organizativo de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnologico Publico Juli —2023.
Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 9

Correlacion de Spearman para segunda hipotesis especifica

Coeficiente

. Sig.
Correlaciones de 5 (bilateral)
correlacion
Conocimiento
Rho de organizativo y 0,338%* 0,047 35
Spearman

Trabajo colaborativo

De la informacion que es presentada en la tabla 9, se evidencié la existencia de
una relacion significativa entre el conocimiento organizativo y trabajo colaborativo
(p=0,047) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
el coeficiente de Rho=0,338 indica un sentido positivo y de fuerza regular, al mejorar el

conocimiento organizativo se espera un mejor trabajo colaborativo en los docentes.
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4.2.3. Comprobacion de la tercera hipdtesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO0: No existe relacion entre la organizacion de aprendizaje de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnoldgico Publico Juli — 2023.

Ha: Existe relacion entre la organizacion de aprendizaje de la gestion del
conocimiento y el trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion

Superior Tecnologico Publico Juli —2023.
Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 10

Correlacion de Spearman para tercera hipotesis especifica

Coeficiente .
. Sig.
Correlaciones de .
.. (bilateral)
correlacion
Organizacion del

Rho de aprendizaje y 0,459%* 0,006 35
Spearman

Trabajo colaborativo

De la informacion que es presentada en la tabla 10, se determino la existencia de
una relacion significativa entre la organizacion del aprendizaje y trabajo colaborativo
(p=0,006) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
el coeficiente de Rho=0,459 indica un sentido positivo y de fuerza regular, al mejorar la

organizacion del aprendizaje se espera un mejor trabajo colaborativo en los docentes.
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4.2.4. Comprobacion de la cuarta hipétesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO: No existe relacion entre la gestion del conocimiento y la interdependencia
positiva del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnoldgico Publico Juli —2023.

Ha: Existe relacion entre la gestion del conocimiento y la interdependencia
positiva del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnologico Publico Juli —2023.
Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 11

Correlacion de Spearman para cuarta hipotesis especifica

Coeficiente )
. Sig.
Correlaciones de .
., (bilateral)
correlacion
Gestion del
Rho de conocimiento e. 0.341% 0,045 35
Spearman  Interdependencia
positiva

De la informacion que es presentada en la tabla 11, se determiné la existencia de
una relacion significativa entre la gestion del conocimiento y la interdependencia positiva
(p=0,045) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
el coeficiente de Rho=0,341 indica un sentido positivo y de fuerza regular, al mejorar la

gestion del conocimiento se espera una mejor interdependencia positiva en los docentes.
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4.2.5. Comprobacion de la quinta hipdétesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO0: No existe relacion entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
individual del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnoldgico Publico Juli —2023.

Ha: Existe relacion entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
individual del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior

Tecnologico Publico Juli —2023.
Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 12

Correlacion de Spearman para quinta hipotesis especifica

Coeficiente Si
Correlaciones de Slg.
e (bilateral)
correlacion
Gestion del
conocimiento
ghSafglan Y 0,409%* 0,015 35
P Responsabilidad
individual

De la informacion que es presentada en la tabla 12, se determind la existencia de
una relacion significativa entre la gestion del conocimiento y la responsabilidad
individual (p=0,015) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico Juli, el coeficiente de Rho=0,409 indica un sentido positivo y fuerza regular, al
mejorar la gestion del conocimiento se espera una mejor responsabilidad individual en

los docentes.
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4.2.6. Comprobacion de la sexta hipdétesis especifica
Planteamiento de hipotesis

HO: No existe relacion entre la gestion del conocimiento y las Habilidades sociales
del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico

Publico Juli —2023.

Ha: Existe relacion entre la gestion del conocimiento y las Habilidades sociales
del trabajo colaborativo de los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico

Publico Juli —2023.

Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 13

Correlacion de Spearman para sexta hipotesis especifica

Coeficiente .
_ Sig.
Correlaciones de -
., (bilateral)
correlacion
Gestion del
Rho de conocimiento 0,502%* 0,002 35

Spearman y
Habilidades sociales

De la informacién que es presentada en la tabla 13, se determino la existencia de
una relacion significativa entre la gestion del conocimiento y las habilidades sociales
(p=0,002) en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli,
el coeficiente de Rho=0,502 indica un sentido positivo y fuerza regular, al mejorar la

gestion del conocimiento se espera mejores habilidades sociales en los docentes.
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4.2.7. Comprobacion de hipotesis general

Planteamiento de hipdtesis

HO0: No existe relacion significativa entre la gestion del conocimiento y trabajo
colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico
Juli. — 2023.

Ha: Existe relacion significativa entre la gestiéon del conocimiento y trabajo
colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico
Juli. — 2023.

Nivel de confianza

Considerando que la investigacion cientifica requiere un elevado nivel de

confianza, se considero el 95 % de confianza (0=0,05).

Tabla 74

Correlacion de Spearman para hipotesis general

Correlaciones Coeficiente de Sig.
correlacion (bilateral)
Gestion del conocimiento
Rho de y 0,480%* 0,004 35
Spearman

Trabajo colaborativo

De la informacion que es presentada en la tabla 14, se identifico la existencia de
una relacion significativa entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo (p=0,004)
en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli, el
coeficiente de Rho=0,480 indica un sentido positivo y de fuerza regular, al mejorar la

gestion del conocimiento se espera un mejor trabajo colaborativo en los docentes.



DISCUSIONES

Los resultados obtenidos en este estudio proporcionan un analisis profundo sobre
la relacion entre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo en los docentes del
Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli. A partir de los hallazgos, es
evidente que estas dos variables estdn significativamente interrelacionadas y que una
gestion efectiva del conocimiento tiene el potencial de fortalecer las practicas
colaborativas dentro del entorno educativo. A continuacion, se desglosan y discuten los

aspectos mas relevantes de los resultados.

Respecto al primer objetivo especifico sobre la relacion entre gestion del
conocimiento y trabajo colaborativo, el andlisis estadistico reveld una correlacion
significativa entre la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo en los docentes
(p=0,004), lo que confirma que una gestion efectiva del conocimiento fomenta un
ambiente en el que los docentes trabajan de manera mas cooperativa. Estos resultados
estan en linea con estudios previos como el de Correa-Diaz et al., (2019), quienes
demostraron que la gestion del conocimiento actiia como un catalizador para mejorar la
colaboracion dentro de las instituciones educativas. La capacidad de los docentes para
compartir conocimientos, acceder a recursos de aprendizaje, y tomar decisiones basadas
en informacion compartida es un factor clave para mejorar el trabajo colaborativo. Este
hallazgo es especialmente relevante en el contexto de instituciones educativas, donde el
conocimiento no solo es individual, sino también colectivo. Cuando los docentes son
capaces de integrar su conocimiento en redes colaborativas, los procesos de ensefanza-
aprendizaje tienden a mejorar, lo que se refleja en una mayor calidad educativa y un

rendimiento docente mas eficiente.

Respecto al segundo objetivo especifico sobre el aprendizaje organizativo como
base del trabajo colaborativo, el aprendizaje organizativo mostrd una relacion
significativa con el trabajo colaborativo (p=0,045). Este resultado sugiere que las
instituciones que promueven un entorno de aprendizaje continuo no solo facilitan el
desarrollo profesional de sus docentes, sino que también fortalecen su capacidad de

trabajar en equipo. Esto es consistente con la teoria de Crossan et al., (1999), que subraya
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la importancia del aprendizaje en multiples niveles (individual, grupal y organizacional)
para crear una organizacion adaptable y cohesiva. El hecho de que los docentes con
acceso a programas de desarrollo profesional y retroalimentacion institucional muestren
mejores practicas colaborativas es una evidencia clara de que el aprendizaje organizativo
actia como un pilar fundamental en la mejora de las relaciones laborales. Las
instituciones que invierten en el aprendizaje organizativo no solo logran un mayor grado
de colaboracion, sino que también desarrollan una cultura de intercambio de

conocimientos que contribuye a la mejora continua en todos los niveles.

Respecto al tercer objetivo especifico sobre el conocimiento organizativo y su
influencia en las habilidades sociales, una correlacion moderada, pero significativa
(Rho=0,502) se encontrd entre el conocimiento organizativo y las habilidades sociales de
los docentes. Este hallazgo es especialmente relevante porque destaca como la
comprension compartida del conocimiento organizativo impacta en la capacidad de los
docentes para interactuar de manera efectiva. Es decir, los docentes que estdn bien
informados sobre las politicas institucionales, procedimientos y metas organizacionales,
muestran una mayor habilidad para resolver conflictos, negociar y dialogar
constructivamente con sus colegas. Este resultado coincide con estudios realizados por
Guzman y Arrieta (2020), quienes sugieren que una gestion adecuada del conocimiento
organizativo facilita no solo la toma de decisiones en el &mbito educativo, sino también
el desarrollo de una cultura de comunicacion abierta y efectiva entre los docentes. En este
sentido, la creacion de un entorno de trabajo en el que se comparta y disemine el
conocimiento organizativo mejora la capacidad de los docentes para establecer relaciones

interpersonales positivas, lo que a su vez refuerza el trabajo colaborativo.

Respecto al cuarto objetivo especifico sobre la interdependencia positiva como
clave del éxito colaborativo, la interdependencia positiva es otro aspecto fundamental del
trabajo colaborativo que mostrd6 una correlacion significativa con la gestion del
conocimiento (p=0,045). Esto refleja que en un entorno donde los docentes dependen
mutuamente para lograr los objetivos comunes, una gestion eficaz del conocimiento
puede fortalecer esta interdependencia. Johnson y Johnson (2015) destacan que la
interdependencia positiva no solo fomenta la cooperacion, sino que también refuerza el

compromiso individual hacia el éxito del grupo.
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En el caso del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico Juli, los
resultados indican que, cuando los docentes tienen acceso a un flujo constante de
informacion y conocimientos relevantes, estan mas dispuestos a colaborar y a apoyar a
sus compafieros. Esto es crucial, ya que la interdependencia positiva impulsa a los
docentes a ver el éxito del equipo como una extension de su propio éxito, lo que genera

una mayor cohesion grupal y una disposicion mas amplia para trabajar en equipo.

Respecto al quinto objetivo especifico sobre la relacion entre la responsabilidad
individual y la gestion del conocimiento. Los docentes que asumen con responsabilidad
su rol dentro del grupo y comprenden los beneficios de trabajar colaborativamente,
tienden a desempefiar mejor en entornos colaborativos. Este resultado es coherente con
investigaciones previas como las de Tantaléan Gonzalez etal. (2022), quienes
encontraron que los docentes que tienen un mayor sentido de responsabilidad individual
contribuyen significativamente al éxito del trabajo en equipo. La capacidad de los
docentes para asumir responsabilidad no solo por sus tareas individuales, sino también
por el éxito del grupo, es un indicador clave de un entorno de trabajo colaborativo exitoso.
La gestion del conocimiento, al proporcionar acceso a la informacioén y promover la
responsabilidad compartida, puede influir directamente en la mejora de esta dimension,

lo que se traduce en una mayor eficiencia en el trabajo colaborativo.

Respecto al sexto objetivo especifico sobre las limitaciones y futuras
investigaciones. Aunque los resultados obtenidos son consistentes con la literatura previa
y proporcionan una base solida para entender la relacion entre gestion del conocimiento
y trabajo colaborativo, es importante senalar algunas limitaciones. Una de las principales
limitaciones de este estudio fue el tamafio de la muestra, dado que se trabajo con 35
docentes, lo cual podria limitar la generalizacion de los resultados a otras instituciones
educativas con caracteristicas diferentes. Ademas, la investigacion se llevo a cabo en un
contexto educativo especifico, lo que puede influir en los resultados. Por lo tanto, futuras
investigaciones podrian ampliar el tamafio de la muestra o incluir instituciones de diversas
regiones para obtener una vision mas generalizable. También seria relevante explorar
codmo otros factores, como la tecnologia educativa o el liderazgo institucional, interactian

con la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo.
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Respecto al objetivo general de esta investigacion, fue identificar la relacion entre
la gestion del conocimiento y el trabajo colaborativo en los docentes del Instituto de
Educacion Superior Tecnologico Publico Juli. Los resultados obtenidos en el analisis
estadistico mostraron una correlacion significativa entre ambas variables, lo que indica
que una gestion del conocimiento adecuada tiene un impacto positivo directo en el nivel
de colaboracion entre los docentes. Este hallazgo es coherente con la hipotesis planteada,
en la cual se anticipaba que una gestion del conocimiento eficiente podria facilitar el
trabajo colaborativo al proporcionar a los docentes un acceso estructurado a la
informacion, asi como herramientas y recursos para compartir conocimiento. Como se ha
mencionado en la literatura previa, la gestion del conocimiento se vincula directamente
con el desarrollo de habilidades colaborativas, ya que permite que los miembros de una
organizacion, en este caso los docentes, accedan a informacion valiosa, la compartan de

manera eficiente y trabajen en conjunto para alcanzar objetivos comunes.

En la practica, los docentes que participaron en este estudio indicaron que la
disponibilidad de recursos y la estructuracion de la informacion en la institucion mejoran
sus interacciones y su capacidad para trabajar en equipo. Este hallazgo confirma estudios
como los de Guzman y Arrieta (2020) y Correa-Diaz et al. (2019), quienes argumentan
que la gestion del conocimiento en el entorno educativo, aunque inicialmente orientada
al sector empresarial, puede adaptarse para fortalecer las dindmicas colaborativas entre
los docentes. Adicionalmente, la implementacion de estrategias de gestion del
conocimiento, como la diseminacion de informacién y el almacenamiento del
conocimiento organizativo, crea una plataforma para que los docentes se apoyen
mutuamente, compartan experiencias y contribuyan al mejoramiento continuo de los
procesos educativos. La relacion observada en este estudio sugiere que la gestion del
conocimiento no es un factor aislado, sino una variable clave que potencia la cohesion
grupal, la interdependencia positiva y la responsabilidad compartida dentro de las

instituciones educativas.

Este vinculo es particularmente importante en el contexto de instituciones
educativas no universitarias como la del Tecnoldgico Publico Juli, donde las practicas
colaborativas entre docentes son esenciales para mantener la calidad educativa. En este

sentido, los resultados sugieren que aquellas instituciones que invierten en mejorar su
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capacidad de gestionar el conocimiento podran fortalecer su equipo docente, aumentando
la eficiencia del trabajo colaborativo. En conclusion, la gestion del conocimiento y el
trabajo colaborativo estdn profundamente interrelacionados, y los hallazgos de este
estudio aportan una nueva comprension de como las instituciones educativas pueden
mejorar su funcionamiento interno y, por ende, su calidad educativa. El trabajo
colaborativo, potenciado por una gestion efectiva del conocimiento, resulta en una mejora
tanto en las relaciones interpersonales de los docentes como en los resultados educativos,

contribuyendo a un entorno de aprendizaje mas productivo y adaptativo.



CONCLUSIONES

Los resultados revelan que existe una relacion significativa entre el aprendizaje
organizativo y el trabajo colaborativo en los docentes. El aprendizaje organizativo,
al facilitar la adquisicion y distribucion de conocimientos dentro de la institucion,
fomenta un entorno en el que los docentes pueden trabajar de manera mas efectiva
en equipo. Este hallazgo indica que las instituciones educativas que invierten en
programas de desarrollo y actualizacion profesional impulsan una cultura de

trabajo colaborativo mas robusta entre su personal docente.

Se identificd una correlacion positiva entre el conocimiento organizativo y el
trabajo colaborativo. Los docentes que tienen acceso a recursos institucionales
bien estructurados y a informacién centralizada muestran una mayor disposicion
a colaborar con sus compafieros. La disponibilidad de bases de datos y sistemas
de almacenamiento de informacion fortalece las relaciones interpersonales y la
capacidad de los docentes para participar en procesos colaborativos de manera

mas efectiva.

La organizacion del aprendizaje demostro una influencia significativa en el trabajo
colaborativo. Los resultados sugieren que las instituciones educativas que
fomentan una estructura organizativa flexible y propicia para el intercambio de
conocimiento facilitan la colaboracion entre los docentes. Los entornos que
promueven el aprendizaje continuo generan espacios donde los docentes pueden
intercambiar ideas y trabajar en conjunto para resolver problemas educativos, lo

cual mejora la dindmica grupal.

Se evidencid una relacion significativa entre la interdependencia positiva y la
gestion del conocimiento. Cuando los docentes reconocen que el éxito del grupo
depende del esfuerzo colectivo y que comparten la responsabilidad del logro de
objetivos comunes, se produce una mayor colaboracion. Esto sugiere que una
gestion efectiva del conocimiento no solo mejora el intercambio de informacion,
sino también la cohesion grupal, lo que promueve un mayor grado de

interdependencia entre los docentes.
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Los resultados mostraron que la responsabilidad individual dentro del trabajo
colaborativo esta estrechamente relacionada con la gestion del conocimiento. Los
docentes que valoran su rol individual en los equipos de trabajo y comprenden la
importancia de su aporte en el contexto grupal tienden a participar activamente en
la gestion y el uso compartido del conocimiento. Este hallazgo indica que una
mayor claridad en los roles individuales dentro del equipo contribuye a una mejor

colaboracion.

El estudio confirma que existe una correlacion significativa entre las habilidades
sociales y la gestion del conocimiento. Las habilidades como la comunicacion
asertiva, la negociacion y la resolucion de conflictos son esenciales para el éxito
del trabajo colaborativo. Las instituciones que gestionan eficientemente el
conocimiento también logran que los docentes desarrollen estas habilidades
sociales, lo que fortalece el ambiente colaborativo y mejora la interaccion entre

colegas.

En relacion con el objetivo general, se concluye que la gestion del conocimiento
y el trabajo colaborativo estan significativamente relacionados. Una gestion
eficiente del conocimiento no solo facilita el acceso y la diseminacion de
informacion entre los docentes, sino que también fortalece la cohesion y
cooperacion dentro del equipo de trabajo. En consecuencia, las instituciones
educativas que implementan estrategias solidas de gestion del conocimiento son
capaces de crear entornos en los que los docentes colaboran de manera mas
efectiva, lo que impacta positivamente en la calidad educativa y en el desempeno

docente.



RECOMENDACIONES

Se recomienda que la institucion contintie fortaleciendo sus programas de aprendizaje
organizativo, ofreciendo capacitaciones continuas y actualizaciones profesionales
para los docentes. Estas actividades deben estar alineadas con las necesidades
especificas de cada 4rea de ensefanza, fomentando el aprendizaje entre pares y el
intercambio de experiencias, lo que contribuird a mejorar el trabajo colaborativo

dentro de la organizacion.

Se recomienda que la institucion implemente un sistema estructurado de
almacenamiento y gestion de conocimiento organizativo. Esto puede incluir bases de
datos accesibles para los docentes, que contengan documentos claves como manuales,
recursos pedagogicos, y politicas institucionales. El acceso a esta informacion
fortalecerd el trabajo colaborativo al permitir que todos los docentes cuenten con las

herramientas necesarias para desempefiar su labor de manera coordinada y eficiente.

Se recomienda que la organizacion del aprendizaje debe ser parte integral de la cultura
institucional, promoviendo la creacion de entornos donde el aprendizaje sea continuo
y compartido. Se recomienda que la institucion desarrolle espacios para la reflexion
grupal y la discusion de buenas practicas pedagdgicas, lo que facilitara la colaboracion

entre los docentes y contribuira a la mejora de la ensefianza.

Se recomienda crear incentivos que promuevan la interdependencia positiva entre los
docentes. Estos incentivos podrian incluir reconocimientos formales a equipos
docentes que logren resultados significativos en colaboracion o que desarrollen
proyectos innovadores basados en el trabajo conjunto. Este tipo de reconocimientos
ayudaria a reforzar la idea de que el éxito es compartido y que la colaboracion es una

parte esencial del trabajo docente.

Se recomienda que la institucion defina roles y responsabilidades claras para cada
docente para mejorar la responsabilidad individual dentro de los equipos de trabajo

colaborativo. Ademas, se sugiere la creacion de un sistema de evaluacion donde se
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valore tanto el desempefio individual como el grupal, asegurando que cada miembro

del equipo asuma su parte del trabajo con el compromiso necesario.

Se recomienda que la institucidon ofrezca talleres especificos sobre comunicacion
asertiva, resolucion de conflictos y negociacion, dado que las habilidades sociales son
esenciales para el éxito del trabajo colaborativo. Estos talleres ayudaran a los docentes
amejorar su capacidad de interaccion, fomentando una mayor cohesion en los equipos

de trabajo y asegurando un ambiente colaborativo mas efectivo.

Finalmente, se recomienda que la institucion implemente un plan estratégico integral
de gestion del conocimiento, que contemple no solo la capacitacion de los docentes,
sino también la mejora de los recursos tecnologicos y la creacion de espacios de
colaboracion. Este plan debe enfocarse en garantizar que todos los docentes puedan
acceder al conocimiento institucional y participar activamente en su gestion, con el
fin de potenciar el trabajo colaborativo y mejorar el desempefio académico de los

estudiantes.
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ANEXO 1: INSTRUMENTO DE TESIS REALIZADO A LOS DOCENTES DE LA
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO JULI

Estimado(a) Docente,

Se le invita cordialmente a participar de esta encuesta dirigida a los docentes del Instituto
de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Juli.

El proposito principal de la encuesta es conocer la relacion entre gestion del conocimiento
y trabajo colaborativo en los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico Juli —2023. Su participacion en este proceso y su contribucion seran de gran valor
para el avance y mejoramiento de nuestra institucion.

Antes de proceder, nos gustaria asegurarnos de que estd completamente informado(a) con
su participacion en este estudio.

Consentimiento Informado:

1. Propésito de la Encuesta: La encuesta tiene como objetivo conocer la relacion
entre gestion del conocimiento y trabajo colaborativo en los docentes del Instituto
de Educacion Superior Tecnolégico Publico Juli — 2023.

2. Voluntariedad: Su participacion es completamente voluntaria.

3. Confidencialidad: Todas las respuestas seran tratadas de manera confidencial. La
informacion recopilada se utilizard tinicamente con fines de investigacion y no se
compartird de manera identificable.

4. Duracion: La encuesta tomaré aproximadamente 20 minutos de su tiempo.

5. Contacto: Si tiene alguna pregunta o inquietud, no dude en comunicarse con la
encuestadora, numero de contacto: 950886475

Se agradece sinceramente su tiempo y consideracion. Su participacion es fundamental
para el éxito de esta investigacion.

Atentamente,
Francisca Aydeé Lopez Hermosilla

Responsable de la Investigacion

Yo, , docente
del programa de estudios de de laIESTP
JULIL estoy informado(a) y de acuerdo con participar respondiendo el presente
cuestionario.

Firma del Encuestado/a



ANEXO 2: INSTRUMENTO DE LA VARIABLE

CONOCIMIENTO

INSTRUCCION
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GESTION DEL

Estimado docente, la encuesta que a continuacion formulamos, forman parte de una

investigacion encaminada a analizar el nivel de gestion de conocimiento, para lo cual

necesitamos de su colaboracion y apoyo, respondiendo como usted percibe la realidad.

Por consiguiente, marcard su respuesta para cada una de las preguntas en uno de los

recuadros.

1= Nunca 2= Casi nunca 3= A veces 4= Casi siempre 5= Siempre

Categoria
o 1 2 3 4 5
N DIMENSIONES/ INDICADORES/ITEMS
Nunca Casi A veces .CaS' Siempre
nunca siempre
| APRENDIZAJE ORGANIZATIVO
1.1- Adquisicion de informacién
1.1.1 Los directivos de la institucion gestionan la
1 actualizacioén y el desarrollo profesional de los docentes en
los diferentes programas de estudio segun el disefio
curricular.
5 1.1.2 Los directivos de la institucion gestionan el desarrollo
personal de los docentes.
3 1.1.3 Los docentes con sus recursos propios participan
permanentemente en eventos de actualizacion profesional.
1.1.4 La institucion cuenta con acceso y disponibilidad del
4 | uso de las tecnologias de informacién y de comunicacion para
la investigacién o consulta del docente
1.2. Diseminacion de informacion
5 1.2.1 El sistema de informacién permite un intercambio de
informacién efectiva y eficiente entre los docentes.
1.2.2 Frecuentemente, los directivos en reuniones de trabajo
6 | comunican a los docentes sobre los logros y dificultades de la
gestion institucional.
7 1.2.3 Frecuentemente, los docentes comunican a los
estudiantes acerca del logro de sus aprendizajes
1.2.4 Frecuentemente, los docentes celebran reuniones de
8 | trabajo para reflexionar e identificar las deficiencias con el

fin de mejorar el nivel de aprendizaje de los estudiantes

1.3. Interpretacién compartida
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1.3.1 Los directivos y los docentes de la institucion se retinen
para tomar decisiones respecto a los aprendizajes de los

; estudiantes
1.3.2 Los directivos y docentes de la institucion, cada vez que
10 | sale alguna normatividad nueva, la socializan y la interpretan
juntos
1.3.3 Los docentes que asisten a capacitaciones financiadas
11 | por la institucion socializan la informacion con los demas
docentes
1l | CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO
2.1. Almacenar conocimiento
2.1.1 Los docentes disponen en la institucion de
12 | computadoras actualizadas para visualizar el contenido de la
informacién almacenada en dispositivos
2.1.2 En la institucion se encuentran disponibles por medios
13 | fisicos y digitales, todos los documentos de gestion
institucional PEI, PAT, Reglamento Interno, etc.
2.1.3 En los diversos ambientes de la institucion se encuentra
14 | visible, por medio de pancarta, afiches, la mision y vision
institucional
15 2.1.4 La institucién cuenta con una base de datos en la que se
almacena informacion pedagégica
2.2.Transferencia de Conocimiento
16 2.2.1 Los docentes elaboran material educativo y lo ponen a
disposicién de la comunidad educativa.
17 2.2.2 Los docentes elaboran planes de mejora para mejorar
los niveles de aprendizaje de los estudiantes
I ORGANIZACION DEL APRENDIZAJE
3.1Trabajo en Equipo
18 3.1.1 Los docentes interactian mutuamente en los trabajos en
equipo que se realizan dentro de la institucion
19 3.1.2 En la institucion se priorizan los temas o casos a tratar
en un trabajo en equipo institucional
20 3.1.3 Los trabajos en equipo que se realizan dentro de la
institucion tienen claro sus objetivos
21 3.1.4 Los docentes asumen responsablemente el trabajo en
equipo
3.2 Relacion con los actores educativos
3.2.1 En la institucion se realizan reuniones de coordinacion
22 | con los docentes de los diversos programas de estudio sobre
la actualizacion de los disefios curriculares.
23 3.2.2 En la institucién se realiza competencias internas entre

los estudiantes para promover la calidad de los aprendizajes
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3.2.3 Los docentes se rednen permanentemente con el

24 | consejo de estudiantes para que contribuyan con el desarrollo
de las competencias de cada programa de estudio
3.3 Compromiso con el aprendizaje

o5 3.3.1 Los directivos monitorean constantemente el nivel de
aprendizaje de los estudiantes

26 3.3.2 Los docentes realizan la retroalimentacion respectiva en

los estudiantes en base a las deficiencias identificadas
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ANEXO 3: INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: TRABAJO COLABORATIVO

INSTRUCCION

Estimado docente, las preguntas que a continuaciéon formulamos, forman parte de una
investigacion encaminada a analizar el nivel de trabajo colaborativo, para lo cual
necesitamos de su colaboracion y apoyo, respondiendo no como usted percibe la realidad.
Por consiguiente, marcard su respuesta para cada una de las preguntas en uno de los

recuadros.

1= Nunca 2= A veces 3= Siempre

No

Categoria
DIMENSIONES/ INDICADORES/ITEMS 1 2 3

Nunca |A veces | Siempre

INTERDEPENDENCIA POSITIVA

1.1. Los miembros del grupo aceptan que el esfuerzo de todos y cada uno de ellos es necesario para
el logro de los objetivos del grupo.

1.1.1. Pido ayuda a mis colegas cuando tengo dificultades.

4.1.2 Valoro el trabajo realizado por mis colegas.

4.1.3 Apoyo a mis colegas cuando lo necesitan.

4.1.4 Agradezco a los demds sobre los servicios brindados

4.1.5 Didlogo con mis colegas sobre temas que interesan a ambos.

4.1.6 Creo que trabajar colaborativamente facilita el trabajo docente

N OO B W N

RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

2.1 Rol Docente

221 Son méas los beneficios que se obtienen al trabajar
colaborativamente que al hacerlo en forma individual.

2.2.2 Conozco los beneficios que provoca en cada uno el lograr los
objetivos propuestos por la institucién.

2.2.3 Me siento comprometido(a) con la funcién que desempefio en la
institucion.

2.2 Asume su responsabilidad individual y grupal

10

4.3.1 Asumo con responsabilidad las consecuencias por el resultado
del trabajo colaborativo.

11

4.3.2 Valoro positivamente las aportaciones individuales a la solucion
de conflictos grupales

HABILIDADES SOCIALES

3.1 Comunicacién Asertiva

12

3.1.1 Expreso mis ideas y creencias libremente.
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13

3.1.2 Expreso con facilidad mi opinién cuando no estoy de acuerdo
con un compafiero.

14

3.1.3 Respondo correctamente a las peticiones y sugerencias de otras
personas

3.2. Participacion Activa

15

4.5.1 Elijo la mejor forma para integrarme a un grupo o participar de
una determinada actividad

16

4.5.2 Comparto mis conocimientos y habilidades con mis colegas.

3.3 Negociacién y solucién de problemas

17

4.6.1 Ante un problema con otras personas, elijo una solucion efectiva
y justa para las personas implicadas.

18

4.6.2 Me pongo en el lugar de los demas para comprender mejor sus
razones.

19

4.6.3 Logro resolver situaciones conflictivas y controlar el miedo y la
frustracion.
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ANEXO 4: DECLARACION JURADA DE AUTORIZACION

DECLARACION JURADA DE AUTORIZACION

Yo, Francisea Aydee Lopezr Hermeosilla, identficada con DNI N® 01306219, egresada de la
Maastria en Gerencia v Adminiztracion de la Educacion de la UNJB G declaro bajo juramento,
autorizar, en ménto 3 la Resolucidn del Consejo Directive N 033-2016-SUNEDW/CD del
Reglamento del Regmstro Macional de Trabajos de Investizacion parz optar Grados Académicos ¥
Titulos Profesionales, registrar mi trabajo de investigacion para optar el: Grado de Maesiro.

x a) Accezo ablerto; tiene la caracteristica de ser publice v accesible al documents a
texto completo por cualgmer fipo de nsnano que consulte el repositorio.

b) Accezo restringide; solo permite el acceso al registro del metadato con informacion
basica, mas no al texto completo, ccwre cuando el autor de la informacion

expresamentes no autornza su difusion.

Francitta Aydeé Lapez Hermosilla

Autora



ANEXO 5: DECLARACION JURADA DE AUTORIA

DECLARACION JURADA DE AUTORIA

Yo, Francisca Aydeé Lipez Hermosilla, identificada con DNI N° 01306219, egresada de la
Maestria en Gerencia y Administracion de la Educacion de la UNJBG declaro bajo juramento,
ser autor (a) del Trabajo de Investigacion denominado GESTION DEL CONOCIMIENTO Y
TRABAJO COLABORATIVO EN LOS DOCENTES DEL INSTITUTO DE EDUCACION
SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO JULI — 2023. Ademas de ser un trabajo original, de
acuerdo a los requisitos establecidos en el articulo pertinente del Reglamento de Grados y Titulos

de la Universidad y los reglamentos de autenticidad.

Autora
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ANEXO 6:
INSTRUMENTOS POR

JURADOS EXPERTOS.

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:

L1 Apelidosy nombredl Bpr - et Gomgelo . Jelfer.........
12. Grado Académice L SR

1.4 . Institucién donde labora ,_Iesrp Su&

15
1.6.
1.7

Cargo que desempeda
Denominacién del Instrumento
- Autor del Instrumento

;;,.ﬁmecfvz qu}if R
: Instrumento de la Vanable 1 Gcsuon Dcl Conocnmrauo
: Francisca Ayde¢ Lopez Hermosilla

1.8 Mugrama a2 Posigrado : Maestria en Gerencia y Administracion de la Educacion
11 EVALUACION: — A
o
INDICADORES DE 2| 9| 3|2 |2
EVALUACION DEL CRITERIOG % § § 5| 5|85
INSTRIIMENTO Sobre los item de instrumento = = =
1 2 3 4 5
I CLLARIDAD Fetan  formulados  <on lenguajs
apropiado que facilita su comprension -
2. OBJETIVIDAD | Estdn  expresado  en  conduclas
observables, medibles >*
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contemdos y relacion con la teoria >
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
lo indicadorcs dc la variable e
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus -
valorca 3on apropiadoa
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad de 5e
112ms presenudos en & mswrumen 2!
SUMATORIA PARCIAL =m
SUMATORIA TOTAL =0

111I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracién wotal cuannativa, 30
3.2 Opinion: FAVORABLE _>< _ DEBE MEJORAR

3.3 Observaciones:

NO FAVORABLE

......

57/ om GENER
uhhhh..ml

Tacna, 17 de febrero de 2025
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1. DATOS GENERAL

I Apz]mymgum ”mtmh foo%ulé; J\’d"'

1.2 Grado Académico . Mageter i

1.2, Prafesiin | Ermted= Pablie

14 Insitucidn doode labora ERS TP, Jabi

13 Cargo que desempetia JJ)-T“”” b"""“d :
1.6 Denominacian del Instrumento .Imtmnmwdeln‘ahﬂlzz TmthoU)mhvo
17 Autar del Instumento - Francisea Ayde¢ Lipez Hermosilla

LB Prugrunas de Postgrado

- Massiria en Gerencia y Admmsstracion de |2 Lducocon

Il EVALUACION:
=
o] Qo
INDI D 3 =2
B currenios 5303|5858
1 2 3 B 5
I. CLARIDAD Estan  formulados  con  lenguaje
apropasdo que facilita sy comprensidn =
2 OBJETIVIDAD | Estin  eoxpresado eon  conductas
observables, medibles =
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion ldgsca en los
cantensdos y relacion con la teoria 2
4. COMERENCIA | Exste relacsin de los contensdos con
los indscadores de ks vanable %
S PERTINENCIA Las categorias de respuestas y s
valoces son apropiados -
6. SUFICIENCIA Son suficiente 1a cantidad y calidad de e
Ileens presentados en o nstrumento
SUMATORIA PARCIAL =a
SUMATORIA TOTAL 0
11l RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracitn total cumntitativa. A0
NO FAVORABLE

32 Opinion FAVORABLE < DEBE MEJORAR
1.3 Observaciones

tacna, 17 de febtero de 2025
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.2 Grado Académico
1.3, Profesion

1.4 Institucion donde labora

1.5 . Cargo que desempeiia

1.6 . Denominacion del Instrumento
1.7 Autor del Instrumento

1.8 . Programa de Postgrado

I1. EVALUACION:

0 o

Decanty...

i, £ b TR

1.1 . Apellidos y nombre del Experto :.(?R.P.‘.{?.’E—.?......Q.e-?‘.?i.’_f..,....s‘.r.‘!@ﬁ.....’is.t.’_a.,

- 1"‘62{“‘»(\‘)%‘1&.&(\ Mﬁ.upnu\ ?um’ 5
(oerb‘\\pét-m A

: lnstmmmtodela\’mable I: Gestion Del Conocumcnto
- Francisca Aydeé Lopez Hermosilla
- Maestria en Gerencia y Admmistraciom de la Educacién

o
3| 8| 3| 2 |[=2
EVALUACION DL CRITERIOS <l 2|8 & (38
INSTRUMENTO Sobre los item de instrumento :&: o m
3 5
1. CLARIDAD Estin formulados con lengua]e <
aproprado que facilita su comprension g
2, OBJETIVIDAD Estin  expresado en  conductas
observables, medibles x
3 CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contedos v relacion con la teoria x
4 COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados <
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad de ¢
items presentados en el instrumento :
SUMATORIA PARCIAL 20
SUMATORIA TOTAL 30
[1I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitauiva. _ 30
32 Opmmion: FAVORABLE 5 DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3 3. Observaciones:

—

—_—

Tacna, 19 de febrero de 2025,
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES.

L1 Apsllidas y nambre dal RﬁPm i --Qggpp.m....... A T,‘, I"E E—' Lh ‘3;_'\1"
1.2 Grado Académico 1 :Doc\or N

1.3 Profesion Docento

1.4 _ Insumucion donde labora SR I ;1'\#1,?1.\141 NINY ]\3\ RO

1.5 Cargo que desempefia
1.6 Denommacion del Instrumento
1.7 Autor del Instrumento

. (onté y\oéq\c_c;',, TQF o
- Instrumento de la Vanable 2: Thba)oColnbomwo
. Francisca Aydeé Lopez Hermostlia

?\nw

1.8  Programa de Postgrado : Maestria en Gerencia y Admmistracion de la Educacion
1l EVALUACION:
=
() [}
INDICADORES DE =3| 8 ; z |2z
CRITERIOS < B =
EK\;}J;&%N”ODEL Sobre los item de mstrumento = § = g El & g
| 3 5
1. CLARPIDAD Estdn  formulader oon  Yeopuaje 5
apropiado que facilita su comprensién
2 OBIETIVIDAD | Estan  expresado en  conductas
observables, medibles >
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacién [ogica en los pe
contenidos y relacsdn con la teoria
4. COHERENCIA Existe relacson de los contenidos con P4
los indicadores de la vanable
S PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus >
valores son apropiados
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad v cahdad de <
ilém s Presentaans én &l insumenoe . |
SUMATORIA PARCIAL 20
SUMATORIA TOTAL 30 J
[I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1, Valoracitn total cuantitativa: 30
3.2 Opmion: FAVORADLE __»C  DEBEMEJORAR __ NO FAVORABLE

3.3 Observaciones:
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MAGISTER EN EDUCACION
LIS o R0 | TR GREAT?

Tacna, 19 de febrero de 2025



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

| DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y nombre

Grado Academico
Profesion

12.
1.3.
14,
15,
16

1.7
18

11 EVALUACION:

Institucién donde labora

Cargo que desempedia

Denominacion del Instrumento
- Autor del Instrumento

Programa de Postgrado

del Experto
Dectoras, ...

. Rames Torees , Lovrdes Agued&

( TES. IW«wwwmd Puno . ...
.. Dogente ... !
InshmnemodelaVanablel GesnandConocxmmnto

- Francisca Ayde¢ Lopez Hermosilla
- Maestria en Gerencia y Administracion de la Educacion

INDICADORES DE
EVALUACION DEL
INSTRUMENTO

CRITERIOS
Sobre los item de instrumento

MUY
MALO
MALO

REGULAR
BUENO

L=

1 CLARIDAD

Estan  formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprension

2 OBIETIVIDAD

Estan  expresado  en  conductas
observables, medibles

3. CONSISTENCIA

Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria

4 COHERENCIA

Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la varable

5 PERTINENCIA

Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados

6. SUFICIENCIA

Son suficiente la canfidad y calidad de
items presentados en el instrumento

SUMATORIA PARCIAL

SUMATORIA TOTAL

[l RESULTADOS DE LA VALIDACION
3 1. Valoracion total cuantitativa

3.2 Opmion: FAVORABLE Pl DEB MEJORAR

3 3 Observaciones: M%

NO FAVORABLE

Tacna, 19 de febrero de 2025

bea. €amos Torces 3 Lovedes 59""4‘4
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y nombre

12 Grado Académico
1.3 Profesion

1 4 Institucion donde labora

I 5 Cargo que desempeiia
1.6 Denominacion del Instrumento

1.7 Autor del Instrumento
1 8 . Programa de Postgrado

11 EVALUACION:

del Experto

Doctora,

Ramos Teresy lovedes ngw‘la

Lienuiada ., o1 bl cavien

Dmemie

I.£5 J')de(vndcmuu‘ Negienad

: lnsu'umemo de la Vanable P Trnbljo Colabonnvo

Francisca Aydeé Lopez Hermosilla
- Maestria en Gerencia y Admuinistracion de la Educacion

~fwo.

<
o o o (=)}
INDICADORES DE CRITERIOS B 2| 2 é z =&
EVALUACION DEL Sobre los ftem de 23| 3 & 2 2 o
INSTRUMENTO 0s item de nstrumento g @ o
1 3 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprension X
2 OBJETIVIDAD Estin  expresado en  conductas
observables, medibles X
3 CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria )(
4 COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la vanable )(
5 PERTINENCIA Las catcgorias de respuestas y sus X
valores son apropiados
6 SUFICIENCIA Son suficiente la cantdad y calidad de X
= items presentados en el instrumento 4
SUMATORIA PARCIAL 30
SUMATORIA TOTAL 20
111l RESULTADOS DE LA VALIDACION
3 1 Valoracion total cuantitativa:
NO FAVORABLE

3.2 Opimién FAVORABLE _ X — DEBE MEJORAR

3 3 Observaciones.__ V)

gy

)

F

Dra Camos Torcer. Lovrdes A"wdu

Tacna, 19 de febrero de 2025
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BASE DE DATOS DE LAS VARIABLES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO Y TRABAJO COLABORATIVO.

ANEXO 7

P

GESTION DEL CONOCIMIENTO

APRENDIZAJE ORGANIZATIVO
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GESTION DEL CONOCIMIENTO
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GESTION DEL CONOCIMIENTO
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GESTION DE CONOCIMIENTO

Frecuencia | Porcentaje

1 deficiente: 1 - 46 A 1 | Nivel deficiente 0 0
2 regular: 47-92 B 2 | nivel regular 28 80%
3 eficiente: 93- 140 c 3 | Nivel eficiente 7 20%
TOTAL 35 100%

TRABAJO COLABORATIVO

1. INTERDEPENDENCIA POSITIVA

T NN NN DNDDNDNW - W
W W W WN WWW-=2DMNDN
W W WMNDMNDWNWNDDNDN
N W WWNWWWWN =

W W PMNDMNDNDNDOLDDWDNDDDNDW

Los miembros del grupo aceptan que el esfuerzo de todos y cada uno de ellos es necesario para el logro de los objetivos de grupo
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1. INTERDEPENDENCIA POSITIVA
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TRABAJO COLABORATIVO

Rol docente Asume su responsabilidad
individual y grupal
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2. RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL
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TRABAJO COLABORATIVO
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3. HABILIDADES SOCIALES
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