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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo general determinar la relacion
entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas del sector agrario que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima, durante los periodos 2022 y 2023. Para medir la liquidez,
se emplearon los indicadores de liquidez general, liquidez acida y liquidez defensiva.
La rentabilidad se evalué a través de los indicadores financieros ROA (Rentabilidad
econdmica), ROE (Rentabilidad financiera) y ROS (Rentabilidad sobre ventas). El
tipo de investigacion es basica, el disefio es no experimental y el nivel es descriptivo-
correlacional.

Los resultados se obtuvieron mediante el analisis de los estados financieros
de las empresas seleccionadas en el sector agrario, recopilando datos que permitieron
calcular los ratios de liquidez y rentabilidad de cada una de ellas durante los periodos
estudiados. Para establecer la relacion entre la liquidez y la rentabilidad, se empled
la correlacion de Pearson en el software estadistico SPSS, determinando asi la
magnitud y la direccién de la relacion entre ambas variables.

La principal conclusion del estudio es que existe una relacion positiva y
estadisticamente significativa entre la liquidez y la rentabilidad en las empresas
agrarias estudiadas, especialmente en los indicadores de liquidez general y acida, lo
que sugiere que una adecuada gestion de la liquidez puede mejorar la rentabilidad de
estas empresas. La liquidez defensiva, aunque también muestra una relacion positiva,

presenta un impacto menos significativo en la rentabilidad.

Palabras clave: Liquidez, Rentabilidad, Sector Agrario, Bolsa de Valores de Lima
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the relationship between liquidity and
profitability of agrarian sector companies listed on the Lima Stock Exchange during
the periods of 2022 and 2023. To measure liquidity, the indicators used were general
liquidity, acid liquidity, and defensive liquidity. Profitability was evaluated through
the financial indicators ROA (Return on Assets), ROE (Return on Equity), and ROS
(Return on Sales). The type of research is basic, the design is non-experimental, and
the level is descriptive-correlational.

The results were obtained through the analysis of financial statements of the
selected agrarian companies, collecting data that allowed the calculation of liquidity
and profitability ratios for each of them during the studied periods. To establish the
relationship between liquidity and profitability, Pearson's correlation was used in the
SPSS statistical software, determining the magnitude and direction of the relationship
between the two variables.

The main conclusion of the study is that there is a positive and statistically
significant relationship between liquidity and profitability in the agrarian companies
studied, especially in the general and acid liquidity indicators, suggesting that proper
liquidity management can improve the profitability of these companies. Defensive
liquidity, although also showing a positive relationship, has a less significant impact

on profitability.

Keywords: Liquidity, Profitability, Agrarian Sector, Lima Stock Exchange



INTRODUCCION

La presente tesis tiene como objetivo general determinar la relacion entre la
liquidez y la rentabilidad de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, durante los periodos 2022 y 2023. Esta investigacién busca
analizar cémo diferentes niveles de liquidez impactan en la rentabilidad de estas
empresas, considerando indicador clave como la liquidez general, la liquidez &cida,
la liquidez defensiva y los ratios de rentabilidad ROA (Return on Assets), ROE
(Return on Equity) y ROS (Return on Sales). La hipotesis planteada establece que
existe una relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad en el sector agrario,
sugiriendo que una adecuada gestion de la liquidez podria influir positivamente en la
rentabilidad de estas empresas.

La tesis se organiza en cuatro capitulos, que son:

Capitulo I: Presenta un andlisis del contexto actual del sector agrario y las
empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima. Se aborda la formulacion del
problema, la justificacion del estudio, los objetivos e hipotesis planteados.

Capitulo I1: Contiene una revision de la literatura relacionada con la liquidez
y la rentabilidad, desarrollando las bases teodricas y la definicion de los términos clave
empleados en el estudio.

Capitulo I11: Explica el tipo de investigacion basica, disefio no experimental
y nivel descriptivo-correlacional. Se describen la poblacion y muestra de empresas
analizadas. También se detallan los procedimientos y métodos para la recoleccién de

datos, junto con las técnicas e instrumentos especificos empleados.



Capitulo IV: Presenta los resultados obtenidos a partir del anélisis estadistico
y la interpretacion de los datos, permitiendo observar la relacion entre la liquidez y
la rentabilidad en las empresas del sector agrario.

Con esta estructura, la investigacion busca ofrecer una comprension integral
de la relacion entre liquidez y rentabilidad, proporcionando una base empirica que

respalde decisiones financieras en el sector agrario.



CAPITULO I

El PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1  Descripcion del problema

A nivel global, las empresas agrarias enfrentan desafios significativos
relacionados con la gestion de liquidez y la rentabilidad debido a factores como el
cambio climatico, fluctuaciones en los precios de los productos agricolas y la
incertidumbre econdmica. Segun autores como Myers & Majiuf, (1984), una gestion
adecuada de la liquidez es crucial para la supervivencia y crecimiento de las empresas
en un entorno economico volatil. La relacion entre liquidez y rentabilidad ha sido un
tema de interés en estudios financieros, destacando la importancia de equilibrar

ambos aspectos para mantener la competitividad y sostenibilidad.

En América Latina, el sector agrario es un pilar fundamental de muchas
economias, y su desempefio financiero es crucial para el desarrollo regional. Estudios
como el de Garcia-Teruel & Martinez-Solano (2007)han demostrado que la gestion de
liguidez en las empresas latinoamericanas puede influir significativamente en su
rentabilidad. Las empresas que cotizan en bolsas de valores regionales enfrentan
desafios especificos, como acceso limitado a financiamiento y fluctuaciones
econdmicas, que pueden afectar su capacidad para gestionar la liquidez y mantener
la rentabilidad.

En Per(, el sector agrario es vital para la economia nacional, y las empresas
agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima (BVL) son un reflejo de su

importancia. Durante los periodos 2022 y 2023, estas empresas han enfrentado



desafios como la variabilidad climéatica, cambios en la demanda global y
fluctuaciones en los precios de exportacion. Estudios nacionales, como el de
(Sandoval Cornelio, 2024), destacan la importancia de la gestion de liquidez para
mantener la estabilidad financiera y la rentabilidad en el sector servicio del perd.

El problema central de esta investigacion es determinar la relacion entre la
liquidez y la rentabilidad de las empresas del sector agrario que cotizan en la BVL
durante los periodos 2022 y 2023. Especificamente, se busca analizar coémo la gestion
de liquidez influye en la capacidad de estas empresas para generar beneficios y

mantener su competitividad en el mercado.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢Cudl es la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas del

sector agrario que cotizan en la Bolsa de VValores de Lima, periodos del 2022 al 2023?

1.2.2 Problemas especificos

a. ¢Cual es la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
periodos del 2022 al 2023?

b. ¢Cuales larelacion entre la liquidez acida y la rentabilidad de las empresas
del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, periodos del

2022 al 2023?



c. ¢Cudl es la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,

periodos del 2022 al 2023?

1.3 Justificacion e importancia de la investigacion

1.3.1 Justificacion teorica

Esta investigacion se justifica teéricamente porque amplia el anélisis de la
relacion entre liquidez y rentabilidad para comprender mejor la salud financiera y la
eficiencia operativa de las empresas, especialmente en sectores volatiles como el
agrario. La liquidez implica la capacidad de una empresa para cumplir con sus
obligaciones a corto plazo, mientras que la rentabilidad refleja su capacidad para
generar ganancias sobre las inversiones realizadas. Esta investigacion ayudara a las
empresas del sector agrario a equilibrar su liquidez y rentabilidad, mejorando asi su

desempefio financiero y maximizando el valor para los accionistas.

1.3.2 Justificacion practica

Este proyecto de tesis tiene una justificacion practica significativa, ya que
proporcionard informacion relevante y aplicable para las empresas del sector agrario
que cotizan en la Bolsa de Lima; la cual permitird, mejorar la gestion financiera,
tomar decisiones, maximizar el valor para los accionistas del sector agrario y mejorar

la salud financiera y competitiva de las empresas.



1.3.3 Justificacion Social

La investigacion no solo beneficia a las empresas y sus accionistas, sino que
también tiene un impacto positivo en la sociedad al contribuir al desarrollo

econdmico, la seguridad alimentaria, la generacion de empleo y la sostenibilidad.

1.3.4 Importancia

Esta investigacion es fundamental para comprender como los niveles de
liguidez impactan la rentabilidad en empresas agrarias que cotizan en bolsa, lo cual

es de interés para la gestion empresarial, la politica econdmica y los inversionistas.

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Determinar la relacién entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas del

sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, periodos del 2022 al 2023.

1.4.2 Objetivos especificos

a. Analizar la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
periodos del 2022 al 2023.

b. Analizar la relacion entre la liquidez &cida y la rentabilidad de las empresas
del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, periodos del

2022 al 2023.



c. ldentificar la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,

periodos del 2022 al 2023.

1.5  Hipotesis

1.5.1 Hipotesis general

Hay una relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima durante los

periodos del 2022 al 2023.

1.5.2 Hipotesis especifica

a. Existe relacion significativa entre la liquidez general y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
periodos del 2022 al 2023.

b. Existe relacion significativa entre la liquidez &cida y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
periodos del 2022 al 2023.

c. Existe relacion significativa entre la liquidez defensiva y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Lima Valores de,

periodos del 2022 al 2023.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes internacionales

Chirveches (2022)en su tesis titulada “Andlisis del riesgo de liquidez para
determinar el impacto de la rentabilidad de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Maquita Cushun, cantén Ambato periodo 2018 — 2020 ”; presentada a la Escuela
Superior Politécnica, en Chimborazo-Ecuador; se plante6 como objetivo evaluar el
nivel de liquidez de la Cooperativa Maquita Cushun Ltda. durante el periodo 2018-
2020. Para ello, se emplearon herramientas de analisis financiero, un examen de
fuentes de financiamiento y diversos indicadores de liquidez de acuerdo con la
Resolucion No. 559-2019-F de la SEPS. Los resultados revelaron que la cooperativa
no enfrenta riesgos de liquidez a corto plazo (hasta 360 dias), aunque si presenta un
riesgo considerable a largo plazo (méas de un afio). En 2020, los indicadores de
rentabilidad (ROA y ROE) estuvieron por debajo de los niveles sugeridos por Basilea
I11 debido a una caida en los ingresos causada por la pandemia, confirmando la

relacion entre rentabilidad y liquidez.

Cazorla (2022) en su tesis “La gestion financiera y su impacto en la
rentabilidad de la Empresa “RIOEMPRES TOURS” S.A. de la ciudad de Riobamba,
periodo 2019”; presentada a la Escuela Superior Politécnica, en Chimborazo-
Ecuador; se plante6 como propésito evaluar coémo la gestién financiera influye en la

rentabilidad de esta empresa turistica del sector de las Pymes durante el afio 2019.



La investigacion fue de tipo no experimental, con un disefio transeccional descriptivo
y explicativo, empleando técnicas estadisticas descriptivas presentadas en tablas e
ilustraciones. Se utilizé un enfoque cuantitativo, con un alcance correlacional para
analizar la relacién entre la gestion financiera y la rentabilidad. Los métodos
utilizados incluyeron los enfoques deductivo e inductivo, abordando informacion
general sobre gestion financiera y herramientas para Pymes, ademas de formatos de
analisis financiero y un cuestionario de 24 preguntas dirigido a accionistas y el equipo
de gestion. Para procesar los datos, se emplearon hojas de célculo y el software
estadistico SPSS, y la hipdtesis fue verificada mediante el estadistico Chi cuadrado.
Los resultados indicaron que los indicadores de liquidez, gestion, endeudamiento y
rentabilidad de Rioempres Tours S.A. se encontraban por debajo de los estandares
del sector turistico, con un ROE del 10,46% y un ROA del 0,26%. Se concluy6 que
la empresa carece de herramientas financieras, estrategias, y personal con
competencias técnicas para gestionar las finanzas, invertir y sostenerse en el tiempo.
Se recomendd realizar un andlisis detallado de los resultados y aplicar las

herramientas financieras propuestas en el estudio.

Richard Charmler et al., (2018) en su articulo “El impacto de la liquidez en
el rendimiento de los bancos comerciales en Ghana”; analizaron el nivel de liquidez
bancaria, la tendencia de la liquidez y su efecto en la rentabilidad de los bancos
comerciales en Ghana. Para este estudio, se utilizaron datos de una muestra de 21
bancos durante un periodo de 10 afios (2007-2016), organizados en un formato de
datos de panel. El analisis incluy6 estadisticas descriptivas, analisis de correlacion y

regresion.
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Los hallazgos revelaron que el promedio de activos liquidos en relacion con
el total de activos de los bancos comerciales es del 20%, y estos activos liquidos
cubren mas de 1.19 veces los pasivos totales que generan intereses. Los resultados
mostraron una asociacion positiva entre la liquidez y el rendimiento sobre los activos
(ROA) al usar ambas meétricas de liquidez bancaria. Respecto al rendimiento sobre
el patrimonio (ROE), se observd una relacion positiva pero débil con la proporcion
de activos liquidos sobre el total de activos (LIDQ1). Ademas, se encontrd una
relacién negativa insignificante entre el ROE vy los activos liquidos en relacién con
los pasivos totales que devengan intereses (LIQD2).

En cuanto a las variables de control, el estudio identifico una asociacion
positiva entre la rentabilidad bancaria y factores como el margen neto de intereses,
el tamafio del banco, el ratio de adecuacion de capital y la propiedad extranjera. La
investigacion concluye que los bancos deben mantener un nivel éptimo de activos
liquidos para maximizar la rentabilidad, advirtiendo que exceder este nivel puede

reducir los beneficios.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Acevedo Tejada & Cortijo Ugaz, (2022)en su tesis titulada “Relacion entre
la liquidez y rentabilidad en las empresas del sector minero que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, periodo 2010-2019”; presentada en la Universidad Privada del
Norte, en Trujillo, tuvieron como objetivo analizar la relacion entre la liquidez y la
rentabilidad en las empresas mineras que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
durante el periodo 2010-2019. La investigacion fue de tipo basica, con un disefio no

experimental, correlacional y longitudinal. La muestra incluyd 14 empresas del
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sector minero listadas en la Bolsa de Valores de Lima, abarcando el periodo
mencionado. Los hallazgos de este estudio indicaron una relacion positiva directa
entre la liquidez y la rentabilidad en el sector minero, aunque de baja y muy baja
intensidad, con coeficientes que oscilaron entre 0.20 y 0.39, y entre 0.01 y 0.19,

respectivamente.

Lozano Arcos, (2022)La tesis titulada “Liquidez y rentabilidad en tiempos de
covid 19 de un colegio privado del distrito de San Juan de Lurigancho, 2021”
presentada en la Universidad Cesar Vallejo, en Lima, buscé determinar la relacion
entre la liquidez y la rentabilidad de un colegio privado en dicho distrito durante el
afio 2021. En cuanto a la metodologia, la investigacion tuvo un enfoque cuantitativo,
de tipo bésica, con un disefio no experimental y de nivel correlacional. Se realizé un
andlisis de los estados financieros, y la muestra estuvo compuesta por 37 directivos
y coordinadores del colegio. Se utilizé una encuesta como técnica de recoleccion de
datos, mediante un cuestionario sobre las variables estudiadas. La validez del
instrumento fue confirmada mediante juicio de expertos, y su fiabilidad se verifico
con el Alfa de Cronbach, obteniendo un valor de 0.837 para la liquidez y 0.656 para
la rentabilidad. Los resultados se presentaron en tablas descriptivas e inferenciales y
se aplico el coeficiente de correlacion de Pearson (rho). Se hallé una fuerte

correlacién entre liquidez y rentabilidad, con un coeficiente rho de 0.865.

Casapaico (2018) en su tesis titulada “La liquidez y su relacion con la
rentabilidad en la constructora Western Construction S.A San Isidro periodo 2015 —
2017”; presentada en la Universidad César Vallejo, en Lima, tuvo como propdsito

analizar la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de la empresa. Para ello, se
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recopild informacion de los estados financieros mensuales correspondientes al
periodo 2015-2017, en una investigacion correlacional de tipo no experimental. Los
resultados indicaron que los valores de "p" para la correlacion entre capital de trabajo
y rentabilidad fueron 0.924, 0.975 y 0.124 para la rentabilidad neta, operativa y sobre
el patrimonio, respectivamente. En cuanto a la relacion entre la liquidez corriente y
la rentabilidad, los valores de "p" fueron 0.774, 0.868 y 0.010; mientras que, para la
prueba &cida, los valores de "p" resultaron en 0.607, 0.659 y 0.004 para rentabilidad

neta, operativa y sobre el patrimonio, respectivamente.

2.1.3 Antecedentes regionales

Chirinos (2023)en su tesis titulada “La liquidez y su relacion con la
rentabilidad de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, entre los
anos 2020 y 2021”; presentada en la Universidad Privada de Tacna, tuvo como
objetivo establecer la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas
listadas en la Bolsa de Valores de Lima durante ese periodo. Para ello, se aplicé el
andlisis de documentos financieros, en una investigacion basica de enfoque
cuantitativo, con un disefio longitudinal no experimental y de nivel descriptivo
correlacional. La muestra comprendio las ratios financieras del periodo 2020-2021
de 188 empresas de distintos sectores registrados en la Bolsa de Valores de Lima.
Los hallazgos mostraron una relacion directa y significativa entre ambas variables,
concluyendo que un incremento en la liquidez impacta positivamente en la

rentabilidad.
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Laura (2021)en su tesis “La liquidez y su relacién con la rentabilidad de la
empresa Leche Gloria S.A., periodo 2000-2020” presentada en la Universidad
Privada de Tacna, tuvo como propdsito examinar si existe una relacion entre la
liquidez vy la rentabilidad en esta empresa. Para lograrlo, se analizaron los estados
financieros trimestrales de Leche Gloria S.A. a lo largo de dos décadas, de 2000 a
2020. La investigacion fue de tipo basica, con un disefio no experimental, relacional
y longitudinal, utilizando una muestra de 84 registros trimestrales. Los resultados
revelaron una relacién significativa entre la liquidez corriente y la rentabilidad sobre
patrimonio y activos, concluyendo que la liquidez y la rentabilidad de la empresa

estan significativamente relacionadas en el periodo evaluado.

Chambilla (2020) en su tesis “La liquidez y su relacion en la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, periodos del 2016
al 2019”; presentada en la Universidad Privada de Tacna, tuvo como propésito
determinar la existencia de una relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas agrarias que cotizan en dicha bolsa en el periodo 2016-2019. La
informacion financiera utilizada fue obtenida de la Bolsa de Valores de Lima e
incluy6 datos de 19 empresas a lo largo de cuatro afios. La investigacion se realizd
bajo una metodologia béasica, con un disefio no experimental, correlacional y
longitudinal. La muestra final fue de 12 empresas agrarias cotizantes. La liquidez se
midio a través de la razdn circulante, mientras que la rentabilidad se analiz6 mediante
indicadores de rentabilidad financiera (ROA), econémica (ROE) y sobre ventas
(ROS). Para evaluar la relacion entre la razén circulante y las métricas de

rentabilidad, se utilizé el analisis de correlacién de Spearman. Los resultados
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mostraron una relacion significativa de magnitud media entre la razon circulante y

los indicadores de rentabilidad.

2.2 Bases Tedricas

2.2.1 Definicion de Liquidez

Segun Lawrence & Chad(2016) definen que la liquidez de una empresa se
evalla por su capacidad para cumplir con sus obligaciones de corto plazo cuando
estas vencen. En otras palabras, la liquidez refleja la solvencia financiera general de
la empresa o su capacidad para pagar deudas rapidamente. La falta de liquidez es un
sintoma comun de problemas financieros y posible bancarrota, indicando problemas
de flujo de efectivo. Es crucial que una empresa tenga suficiente liquidez para sus
operaciones diarias. Sin embargo, los activos liquidos, como efectivo y valores
negociables, no generan altos rendimientos, por lo que las empresas deben equilibrar
la seguridad de la liquidez con el bajo rendimiento de estos activos. Las dos
principales medidas de liquidez son la razon de circulante y la razon rapida (prueba
del acido).

Asimismo Wild et al., (2007) sefiala que el concepto de liquidez es importante
en el analisis de estados financieros. Por liquidez se entiende la cantidad de efectivo
0 equivalentes de efectivo que tiene disponible la compafiia y la cantidad de efectivo
que puede reunir en un periodo breve. La liquidez proporciona flexibilidad para
aprovechar las condiciones cambiantes del mercado y para reaccionar ante las
acciones estratégicas de los competidores. La liquidez también se relaciona con la
capacidad de una compafiia de cumplir sus obligaciones a medida que vencen.

Muchas compafiias con balances sélidos (donde existe un capital propio considerable
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en relacion con los activos totales), pueden no obstante enfrentar serias dificultades
debido a su falta de liquidez.

Liquidez es la capacidad de convertir activos en efectivo, o de obtener
efectivo para cumplir con las obligaciones a corto plazo. De manera convencional, el
corto plazo se considera como un periodo de hasta un afio, aunque se le identifica
con el ciclo normal de operacion de una compafiia (el periodo que abarca el ciclo de
compra, produccién, venta y cobranza).

La importancia de la liquidez se aprecia mejor si se piensa en las
repercusiones que conlleva la incapacidad de una empresa de cumplir con las
obligaciones a corto plazo. La liquidez es cuestion de grado. La falta de liquidez
impide que una compafiia aproveche descuentos favorables, u oportunidades
lucrativas. Los problemas de liquidez mas extremos reflejan la incapacidad de una
compaiiia de cubrir las obligaciones en el corto plazo. Esto puede provocar la venta
forzada de inversiones y otros activos a precios reducidos y, en su forma mass grave,
la insolvencia y la quiebra.

Para los accionistas de una compaiiia, la falta de liquidez puede predecir la
pérdida del control por parte de los propietarios, o la pérdida de inversiones de
capital. Cuando los duefios de una compafiia poseen responsabilidad ilimitada
(negocios de propietario Unico y ciertas sociedades), la falta de liquidez pone en
riesgo los activos personales. Para los acreedores de una compafiia, la falta de
liguidez genera demoras en la cobranza de los pagos de intereses y capital, o la
pérdida de las cantidades adeudadas. Los clientes y proveedores de productos y
servicios de una compafiia también se ven afectados por los problemas de liquidez

en el corto plazo. Las consecuencias incluyen la incapacidad de la compafiia para
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ejecutar contratos y los dafios en las relaciones con clientes y proveedores

importantes

2.2.2 Dimensiones e indicadores de la Liquidez

Segun Brigham & Houston, (2009) sefiala que los ratios de liquidez ayudan
a responder esta pregunta: ;Podra la empresa pagar sus deudas a medida que venzan
y asi seguir siendo una organizacion viable? si la respuesta es no, la liquidez debe ser
la primera prioridad. Un activo liquido es aquel que se negocia en un mercado activo
y, por lo tanto, puede convertirse rapidamente en efectivo al precio de mercado

vigente.

a) Ratio de Liquidez Corriente

El ratio de liquidez corriente es el principal indicador de liquidez, calculado

dividiendo los activos corrientes entre los pasivos corrientes:

Ratio de liquidez corriente = Activos corrientes
Pasivos corrientes

Los activos corrientes incluyen efectivo, valores negociables, cuentas por cobrar
e inventarios. Los pasivos corrientes consisten en cuentas por pagar, salarios y
impuestos acumulados, y pagarés a corto plazo a su banco, todos vencen dentro

de un afio.

Siuna empresa tiene dificultades financieras, suele empezar a pagar sus cuentas
por pagar mas lentamente y a pedir prestado més a su banco, lo que aumenta los

pasivos corrientes. Si los pasivos corrientes aumentan mas rapido que los activos
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corrientes, el ratio de liquidez corriente caerd, lo que es una sefal de posibles

problemas.

Sin embargo, si los ratios de una empresa estan muy alejados de los promedios de
su industria, un analista debe preocuparse por la razén de esta variacion. Asi, una
desviacion del promedio de la industria deberia alertar al analista (o a la

administracion) para investigar mas a fondo.

Una alto ratio de liquidez corriente generalmente indica una posicion de liquidez
muy fuerte y segura; también podria indicar que la empresa tiene demasiado
inventario viejo que tendra que ser dado de baja y demasiadas cuentas por cobrar
antiguas que pueden convertirse en deudas incobrables. O el alto ratio de liquidez
corriente podria indicar que la empresa tiene demasiado efectivo, cuentas por
cobrar e inventario en relacion con sus ventas. En tal caso, estos activos no se
estan gestionando de manera eficiente. Por lo tanto, siempre es necesario examinar
a fondo todo el conjunto de ratios antes de formarse un juicio sobre el desempefio

de la empresa

Ratio Réapido o Prueba Acida

El segundo ratio de liquidez es el ratio rapido, o prueba acida, que se calcula
deduciendo los inventarios de los activos corrientes y luego dividiendo el resto

por los pasivos corrientes:

Prueba &cida = Activos corrientes—Inventarios
Pasivos corriente
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Los inventarios suelen ser los activos menos liquidos de una empresa; y si las
ventas disminuyen, podrian no convertirse en efectivo tan répido como se
esperaba. Ademas, los inventarios son los activos en los que es mas probable que
ocurran pérdidas en caso de liquidacion. Por lo tanto, el ratio rapido, que mide la
capacidad de la empresa para pagar obligaciones a corto plazo sin depender de la

venta de inventarios.

¢) Razon de efectivo

Un acreedor a muy corto plazo podria interesarse en la razon de efectivo

Razén de efectivo = Efectivo
Pasivo corriente

2.2.3 Dimensiones e indicadores de la Rentabilidad

Segun Lawrence J. & Chad J. (2016) indica que hay muchas medidas de
rendimiento. Estas medidas permiten a los analistas evaluar las utilidades de una
empresa en relacion con un nivel especifico de ventas, ciertos niveles de activos, o
en funcidén de la inversién de los propietarios. Sin utilidades, la empresa no podria
atraer capital externo. Propietarios, acreedores y la administracion prestan gran
atencién al incremento de las utilidades, ya que el mercado valora altamente las

ganancias.
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Retorno sobre Activos (ROA)

El rendimiento sobre los activos totales (ROA), conocido también como
rendimiento sobre la inversion (RSI), mide la eficacia general de la administracion
para generar utilidades con sus activos disponibles. Entre mas alto es el
rendimiento sobre los activos totales de la empresa, mejor. El rendimiento sobre

los activos totales se calcula como sigue:

ROA = Utilidad neta
Activo total

Retorno sobre el Patrimonio (ROE)

Mide el rendimiento ganado sobre la inversion hecha por los accionistas comunes
en la empresa. Por lo general, a mayor rendimiento sobre el patrimonio, los

propietarios tienen mejores resultados. Este indicador se calcula como sigue.

ROE Utilidad Neta

Patrimonio

Retorno sobre Ventas (ROS)

Mide el porcentaje que queda de cada unidad monetaria producida por las ventas
después de deducir todos los costos y los gastos, incluyendo los intereses, los
impuestos y los dividendos de acciones preferentes. Entre mas alto es el margen
de utilidad neta de la empresa, mejor. El margen de utilidad neta se calcula como

sigue:
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ROS

Utilidad Neta
Ventas Totales

2.3 Definicion de conceptos bésicos

a)

b)

d)

Activo: Un activo es un recurso econdémico propiedad de una entidad, que se
espera rinda beneficios en el futuro; su valor se determina con base en el costo de
adquisicion del articulo, mas todas las erogaciones necesarias para su traslado,
instalacion y arranque de operacion. Los tipos de activos de un negocio varian
segun la naturaleza de la empresa: un negocio pequefio de servicios puede tener
solo un equipo de transporte de materiales y una oficina en la casa del duefio,
mientras una gran tienda puede tener edificios, mobiliario, maquinas y

equipo.(Guajardo & Andrade, 2014)

Activo Corriente: Activos a corto plazo que se espera se conviertan en efectivo

en un periodo de un afio o menos(Gitman et al., 2012)

Andlisis de razones financieras: Incluye métodos de célculo e interpretacion de
razones financieras para analizar y supervisar el desempefio de la

empresa.(Gitman et al., 2012)

Balance General: El balance general presenta un estado resumido de la situacion
financiera de la empresa en un momento especifico. En €l se hace un balance entre
los activos de la compaiiia (es decir, sus posesiones) y su financiamiento, mismo

que puede estar constituido por deuda o capital.(Gitman et al., 2012)



e)

g)

h)

21

Estados financieros basicos: El producto final del proceso contable es la
informacién financiera, elemento imprescindible para que los diversos usuarios
puedan tomar decisiones. La informacion financiera que dichos usuarios requieren
se centra primordialmente en la evaluacién de la situacion financiera, de la

rentabilidad y de la liquidez.(Guajardo & Andrade, 2014)

Estado de situacion financiera o Balance General: El estado de situacion
financiera, también conocido como balance general, presenta, en un mismo
reporte, la informacion necesaria para tomar decisiones en las areas de inversion
y de financiamiento. Dicho estado incluye en el mismo informe ambos aspectos,
debido a que se basa en la idea de que los recursos con que cuenta el negocio
deben corresponderse directamente con las fuentes necesarias para adquirir dichos
recursos. El estado de situacion financiera es un estado financiero basico que
muestra los montos del activo, del pasivo y del capital en una fecha especifica. En
otras palabras, dicho estado financiero muestra los recursos que posee el negocio,

sus adeudos y el capital aportado por los duenos.(Guajardo & Andrade, 2014)

Estado de Resultado: El primero de los estados financieros basicos es el estado de
resultados. Dicho estado financiero trata de determinar el monto por el cual los
ingresos contables superan a los gastos contables. Al remanente se le llama
resultado, el que puede ser positivo o negativo. Si es positivo se le llama utilidad,

y si es negativo se le denomina pérdida.(Guajardo & Andrade, 2014)

Gastos: Los gastos son activos que se han usado o consumido en el negocio para
obtener ingresos y que disminuyen el capital de la empresa. Algunos tipos de ellos

son los sueldos y salarios pagados a los empleados, las primas de seguro pagadas
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para protegerse de ciertos riesgos, la renta del edificio, los servicios publicos como
teléfono, luz, agua y gas, las comisiones que se fijan a los empleados por alcanzar
su presupuesto de ventas y la publicidad que efectiia la empresa.(Guajardo &

Andrade, 2014)

Ingresos: Los ingresos representan recursos que recibe el negocio por la venta de
un servicio o producto, en efectivo o a crédito. Cuando el cliente no paga en
efectivo por el servicio o producto, se produce una venta a crédito conocida como
cuenta por cobrar. Los ingresos se consideran como tales en el momento en que
se presta el servicio o se vende el producto y no en el que se recibe el efectivo.

Los ingresos aumentan el capital del negocio.(Guajardo & Andrade, 2014)

Pasivo: El pasivo representa lo que el negocio debe a otras personas o entidades
conocidas como acreedores. Estos tienen derecho prioritario sobre los activos del
negocio, antes que los duenos, quienes siempre ocuparan el tltimo lugar. En caso
de disolucion o cierre de un negocio, con el producto de la venta de los activos
debe pagarse primero a los trabajadores; en segundo lugar a los acreedores y el
gobierno, y el ultimo remanente queda para los duefios(Guajardo & Andrade,

2014)

Pasivos Corrientes: Pasivos a corto plazo que se espera sean pagados en un

periodo de un ano o menos(Gitman et al., 2012)
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CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

3.1  Tipo del disefio de investigacion

La Investigacion es basica o pura, en vista que se enfoca en la obtencién de
conocimientos tedricos y en la comprension de fendmenos fundamentales sin un
proposito inmediato de aplicacion préctica. Segin Hernandez-Sampieri & Medoza
Torres,( 2018), la investigacion basica se caracteriza por su interés en expandir el

conocimiento cientifico sin necesariamente buscar una aplicacion inmediata.

3.2  Disefio de la investigacion

El disefio de esta investigacion es no experimental, ya que el investigador no
manipula las variables de estudio. Ademas, se llevara a cabo un estudio longitudinal,
lo que implica que se observaran las mismas variables en diferentes momentos a lo
largo del tiempo, especificamente durante los periodos del 2022 al 2023. Este
enfoque permitira analizar como evolucionan la liquidez y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
proporcionando una vision mas completa de la relacién entre estas variables en un

contexto temporal determinado.

3.3 Nivel de la investigacion
La investigacion tiene como objetivo demostrar la relacion entre dos
variables, por lo tanto, se clasifica en un nivel descriptivo-correlacional ( Hernandez-

Sampieri & Medoza Torres, 2018). Este tipo de estudio no solo describe las
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caracteristicas de las variables involucradas, sino que también analiza coémo se

relacionan entre si, permitiendo comprender mejor el fendémeno investigado.

3.4 Operacionalizacion de variables

3.4.1 Identificacion de las Variable

Variable X: Liquidez

La liquidez se refiere a la capacidad de un activo para ser convertido
rapidamente en dinero en efectivo sin perder su valor. Cuanto més facil sea
esta conversion, mayor sera la liquidez del activo. En el contexto empresarial,
esto se aplica a las cuentas de activos en el balance general, que se organizan
segun su grado de liquidez, en contraste con los pasivos, que se estructuran en

funcion de su grado de exigibilidad.(Actualidad Empresarial, 2018)

Variable Y: Rentabilidad

Estas razones evalian la capacidad de la empresa para generar utilidades
utilizando sus recursos, ya sean propios o ajenos, y también miden la
eficiencia de sus operaciones durante un periodo especifico. Son cruciales
porque permiten analizar el éxito en la gestion y administracion de los recursos

economicos y financieros de la empresa.(Actualidad Empresarial, 2018)



3.4.2 Operacionalizacion de la variable

Tabla 1

Operacionalizacion del Control interno
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Liquidez defensiva

Caja Bancos/Pasivo
corriente

empresas que
cotizan en Bolsa de
Valores de Lima .

VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR ITEM INSTRUMENTO
Liquidez general Activo Tabla de matriz de | Tabla de matriz de

corriente/Pasivo datos de ratios | datos de cuentas

corriente financieros de dos | contables de dos

Liquidez Liquidez Acida Activo corriente — periodos 2022 vy | periodos 2022 vy
Inventario/Pasivo 2023 de las empresa | 2023 de las

corriente del sector agrario de | empresa del sector

agrario

Rentabilidad

Rentabilidad
financiera (ROE)

Utilidad
neta/Patrimonio

Rentabilidad

Utilidad antes de

econdémica (ROA) impuesto e
intereses/Activo
total

Rentabilidad sobre | Utilidad

ventas (ROS) neta/Ventas totales

Tabla de matriz de
datos de ratios
financieros de dos
periodos 2022 'y
2023 de las empresa
del sector agrario.

Tabla de matriz de
datos de cuentas
contables de dos
periodos 2022 y
2023 de las
empresa del sector
agrario

Nota Adaptado de la Revista Actualidad Empresarial, 2018

3.5  Poblacion y muestra de estudio

3.5.1 Poblacion

La poblacidn de esta investigacion estd compuesta por los ratios o indicadores

financieros generados durante el periodo 2022-2023 de las 11 empresas del sector

agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

3.5.2 Muestra

El tipo de muestra utilizado en esta investigacion es no probabilistico, lo que

implica que los elementos no se seleccionan de manera aleatoria. En su lugar, se

eligié en funcion de caracteristicas especificas; en este caso, se tratd de empresas del
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sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima y cuyos estados financieros
auditados estan disponibles para los afios 2022-2023. Se considerd la totalidad de la
poblacién en estudio. Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza Torres (2018), la
muestra no probabilistica se define como aquella en la que "la seleccion de los
elementos no depende de la probabilidad, sino de factores relacionados con las
caracteristicas de la investigacion".

3.6 Recoleccion de datos

3.6.1 Procedimiento

Para esta investigacion se emplearon el analisis documental como método
principal de recoleccion de datos. Se recopilaron y analizaron los ratios financieros
de un periodo de dos afios (2022-2023) de las 11 empresas del sector agrario que

cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

Se identificaron y seleccionaron los informes financieros anuales auditados de

las empresas del sector agrario listadas en la Bolsa de Valores de Lima.

- Los estados financieros auditados se obtuvieron de fuentes oficiales como el
portal de la Bolsa de Valores de Lima y la pagina web de las mismas empresas
del sector agrario.

- Se extrajeron los datos necesarios para calcular los ratios financieros relevantes
para la investigacion, tales como la liquidez y la rentabilidad.

- Los datos recopilados se organizaron en una base de datos estructurada,
facilitando su posterior analisis.

- Utilizando software estadistico como el Statistical Package for Social Sciences

(SPSS), se procesaron los datos para evaluar la relacion entre la liquidez y la
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rentabilidad de las empresas estudiadas del sector agrario listados en la Bolsa de

Valores de Lima.
3.6.2 Técnicas de recoleccion de datos

La técnica utilizada es el analisis documental que implico la revision
sistematica y detallada de los estados financieros auditados de las empresas del sector

agrario cotizadas en la Bolsa de Valores de Lima correspondientes al periodo 2022-

2023.

3.6.3 Instrumentos para la recoleccion de los datos

El instrumento de medicion que se aplico es: Ficha de registro de datos,
aplicado para medir las dos variables de estudio: Liquidez y Rentabilidad, generando
cuadros de Excel donde se recolectaron las cuentas contables necesarias para la
determinacion de los ratios financieras correspondientes al periodo 2022-2023 de 11

empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1  Descripcion de trabajo del campo

La investigacion actual se realiz6 considerando los estados financieros y
ratios financieros de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima entre 2022 y 2023. La informacién fue obtenida de la pagina de la
Bolsa de Valores de Lima y la pagina web de las empresas del sector agrario y cuyos
estados financieros auditados estan disponibles para los afios 2022-2023. En primer
lugar, se identificaron las empresas del sector agrario que cumplian con los criterios
de inclusion para la seleccion de la muestra, resultando en un total de once empresas
agrarias con las cuales se trabajaria. Tras finalizar la identificacion, se llevo a cabo
la recoleccion de datos; una vez obtenidos, se aplico la guia de analisis documental.
Después de completar las guias de analisis documental, se procedio a elaborar tablas
y graficos y, en consecuencia, se llevo a cabo el analisis estadistico descriptivo y la

interpretacion de los resultados.

4.2  Presentacion de resultados
A continuacion, se puede apreciar los resultados de las 02 fichas

documentales acompafiados con sus graficos respectivos.

4.2.1 Analisis de la Variable Liquidez



Tabla 2
Guia de andlisis documental N° I — Variable Liquidez
; . Liquidez Liquidez Liquidez
Empresas agricola Periodo General  Acida Defensiva
Agro industrial Paramonga S.A.A. 2023 1,49 1,34 0,39
Agro industrial Paramonga S.A.A. 2022 2,19 2,07 0,53
Agroindustrial Laredo S.A.A. 2023 1,21 0,97 0,07
Agroindustrial Laredo S.A.A. 2022 1,15 0,92 0,09
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Anénima Abierta (Agroindustrias San Jacinto S.A.A.) 2023 1,33 1,03 0,08
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Andénima Abierta (Agroindustrias San Jacinto S.A.A.) 2022 1,15 0,83 0,08
Cartavio Sociedad Andnima Abierta (Cartavio S.A.A.) 2023 1,10 0,81 0,08
Cartavio Sociedad Andnima Abierta (Cartavio S.A.A.) 2022 1,40 1,06 0,09
Casa Grande Sociedad Andénima abierta (Casa Grande S.A.A.) 2023 1,95 1,43 0,04
Casa Grande Sociedad Anénima abierta (Casa Grande S.A.A.) 2022 2,29 1,81 0,37
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. 2023 0,33 0,32 0,00
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. 2022 0,09 0,08 0,00
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracién 2023 2,13 2,07 0,04
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracion 2022 1,13 1,11 0,00
Empresa Agricola San Juan S.A. 2023 2,77 2,57 0,79
Empresa Agricola San Juan S.A. 2022 1,82 1,59 0,07
Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. 2023 0,78 0,73 0,00
Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. 2022 0,61 0,41 0,00
Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A. 2023 1,03 0,85 0,13
Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A. 2022 0,94 0,88 0,11
Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A. 2023 2,39 2,38 0,00
Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A. 2022 1,84 1,84 0,01

Nota: Datos extraidos de los EE.FF auditados

29



Figura 1

Indice de las dimensiones de la Liquidez, periodo 2023
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La interpretacion de los indicadores de liquidez (General, Acida y Defensiva) de las

empresas agricolas en el afio 2023 es la siguiente:

1. Paramonga S.A.A.: Presenta una buena liquidez general (1,49) y é&cida (1,34), lo
que indica capacidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo. Sin embargo, su
liquidez defensiva (0,39) es baja, presenta menor capacidad para cubrir pasivos
inmediatos sin realizar inventarios.

2. Laredo S.A.A.: Tiene una liquidez general adecuada (1,21), pero su liquidez
acida (0,97) y defensiva (0,07) son bajas, lo cual indica dependencia de la venta
de inventarios para cumplir con obligaciones a corto plazo.

3. San Jacinto S.A.A.: Mantiene una liquidez general de 1,33 y acida de 1,03, lo
que refleja una situacion razonable para cubrir pasivos, aunque su liquidez
defensiva es baja (0,08).

4. Cartavio S.A.A.: Con una liquidez general de 1,10 y acida de 0,81, tiene menos
respaldo de efectivo y equivalentes, y una liquidez defensiva baja (0,08), lo que
podria limitar su capacidad para enfrentar pasivos inmediatos.

5. Casa Grande S.A.A.: Presenta una excelente liquidez general (1,95) y &cida
(1,43), aunque su liquidez defensiva es limitada (0,04), indicando dependencias
de inventarios para liquidez.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A.: Tiene bajos indicadores de liquidez en general
(0,33) y acida (0,32), y defensiva en 0,00, lo que evidencia problemas potenciales
para cubrir obligaciones a corto plazo sin una mejora en su flujo de efectivo.

7. Chiquitoy S.A.: Destaca con alta liquidez general (2,13) y acida (2,07), aunque
su liquidez defensiva es baja (0,04), indicando solidez en términos generales, pero

con limitaciones para cubrir pasivos sin inventarios.



32

8. San Juan S.A.: Muestra una excelente posicion de liquidez general (2,77) y acida

(2,57), asi como una liquidez defensiva de 0,79, lo que le da una solida capacidad

para enfrentar sus deudas a corto plazo.

9. Cayalti S.A.A.: Sus indicadores de liquidez general (0,78) y acida (0,73) son

bajos, y no cuenta con liquidez defensiva (0,00), lo que sugiere dificultades para

cumplir obligaciones sin recurrir a la venta de inventarios.

10. Pomalca S.A.A.: Presenta una liquidez general de 1,03 y &cida de 0,85, con una

defensiva baja (0,13), lo que indica dependencia de activos no liquidos para cubrir

pasivos.

11. "El Ingenio™ S.A.: Con altos niveles de liquidez general (2,39) y &cida (2,38),

muestra solidez, aungque no posee liquidez defensiva (0,00), sugiriendo necesidad

de realizar inventarios para cubrir sus obligaciones de forma inmediata.

Interpretacion General:

Empresas como San Juan S.A. y "El Ingenio'" S.A. destacan por su alta liquidez
general y acida, lo que les permite cubrir de manera holgada sus deudas a corto
plazo.

Chucarapi Pampa Blanca S.A. y Cayalti S.A.A. enfrentan dificultades de
liquidez general y acida, y no cuentan con liquidez defensiva, lo que puede indicar
problemas financieros inmediatos.

La mayoria de las empresas presentan baja liquidez defensiva, lo que significa que
podrian enfrentar dificultades para responder a obligaciones inmediatas sin

recurrir a la venta de inventarios.



Figura 2

Indice de las dimensiones de la Liquidez, periodo 2022

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

M Liquidez General
H Liquidez Acida
M Liquidez Defensiva

Paramong

2.19
2.07
115
0.92
0.53
0.09
|

Laredo

aS.AA. S.AA.

2.19 1.15
2.07 0.92
0.53 0.09

Nota: Datos extraidos de la Tabla 2

H Liquidez General

2.29
1.81
1.40
1.15
1.06
0.83
0.37
0.08 0.09
|| ||
San

Cartavio Casa

Jacinto SAA Grande
S.AA T S.AA.
1.15 1.40 2.29

0.83 1.06 1.81

0.08 0.09 0.37

B Liquidez Acida

1.82
1.59
113111
0340.88
0.61
0.41
0.090.08 007 011
0.00 0.00 0.00 001
[ || - || .

Chucarapi
Pampa | Chiquitoy SanJuan
Blanca S.A. S.A.
S.A.
0.09 1.13 1.82
0.08 1.11 1.59
0.00 0.00 0.07

M Liquidez Defensiva

1.841.84

Cayalti Pomalca Ingeilio"
S.AA. S.AA. SA
0.61 0.94 1.84
0.41 0.88 1.84
0.00 0.11 0.01

33



34

La interpretacion de los indicadores de liquidez (General, Acida y Defensiva) de las

empresas agricolas en el afio 2022 es la siguiente:

1. Paramonga S.A.A.: Con una liquidez general alta (2,19) y una &cida de (2,07),
muestra una solida capacidad para cumplir sus deudas a corto plazo. Su liquidez
defensiva (0,53) es moderada, lo que le permite enfrentar obligaciones inmediatas
sin depender excesivamente de la venta de inventarios.

2. Laredo S.A.A.: Su liquidez general (1,15) es aceptable, aunque la liquidez acida
(0,92) y defensiva (0,09) son bajas, lo que indica una dependencia significativa en
inventarios para cubrir pasivos a corto plazo.

3. SanJacinto S.A.A.: Presenta una liquidez general (1,15) razonable y acida (0,83),
aunque la defensiva (0,08) es baja, sugiriendo limitaciones para enfrentar
obligaciones sin liquidar inventarios.

4. Cartavio S.A.A.: La empresa tiene una liquidez general (1,40) y acida (1,06)
favorables, aunque su liquidez defensiva es baja (0,09), lo que limita su capacidad
para cubrir pasivos inmediatos.

5. Casa Grande S.A.A.: Destaca con una alta liquidez general (2,29) y acida (1,81),
lo que muestra solidez financiera, pero su liquidez defensiva (0,37) sugiere cierta
dependencia de inventarios para obligaciones inmediatas.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A.: Muestra bajos indices de liquidez general (0,09)
y acida (0,08), con una liquidez defensiva nula (0,00), lo cual indica problemas de
solvencia a corto plazo.

7. Chiquitoy S.A.: Tiene una liquidez general (1,13) y acida (1,11) aceptables, pero
carece de liquidez defensiva (0,00), lo cual podria limitar su capacidad para cubrir

deudas sin realizar inventarios.
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8. San Juan S.A.: Su liquidez general (1,82) y acida (1,59) reflejan una posicion

solida para afrontar deudas a corto plazo, aunque su liquidez defensiva es baja

(0,07), lo que implica ciertas restricciones para pasivos inmediatos.

9. Cayalti S.A.A.: La empresa muestra una liquidez baja en general (0,61) y cida

(0,41), y no cuenta con liquidez defensiva (0,00), lo que indica serias limitaciones

para cubrir obligaciones a corto plazo.

10. Pomalca S.A.A.: Posee una liquidez general moderada (0,94) y &cida (0,88), y

una liquidez defensiva baja (0,11), lo cual sugiere dependencia en la realizacién

de inventarios para cumplir con sus pasivos.

11. "El Ingenio™ S.A.: Tiene una liquidez general y &cida similares (1,84), lo cual es

favorable, pero una liquidez defensiva baja (0,01), indicando dependencia de

inventarios para obligaciones inmediatas.

Interpretacion General:

Empresas como Paramonga S.A.A. y Casa Grande S.A.A. destacan por sus altos
niveles de liquidez general y acida, lo que indica que tienen la capacidad de
cumplir con sus deudas sin mayores complicaciones a corto plazo.

Chucarapi Pampa Blanca S.A. y Cayalti S.A.A. enfrentan serios problemas de
liquidez, lo que podria dificultarles cubrir sus obligaciones sin recurrir a
financiamiento externo o liquidacion de activos.

En general, la mayoria de las empresas presenta baja liquidez defensiva, lo cual
significa que podrian tener dificultades para enfrentar obligaciones inmediatas sin

depender de la venta de inventarios.
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La interpretacion de la tabla de liquidez de las empresas agricolas que cotizan en la Bolsa

de Valores de Lima para los afios 2023 y 2022 se detalla a continuacion:

1. Paramonga S.A.A. presenta una disminucion en su liquidez, de 1.60 en 2022 a
1.07 en 2023, lo que sugiere que su capacidad para cubrir sus obligaciones a corto
plazo se redujo en el Gltimo afio.

2. Laredo S.A.A. muestra un leve incremento en su liquidez, pasando de 0.72 en
2022 a 0.75 en 2023. Aunque el aumento es pequefio, indica una ligera mejora en
su capacidad para cumplir con sus compromisos de corto plazo.

3. San Jacinto S.A.A. increment0 su liquidez de 0.69 en 2022 a 0.81 en 2023, lo
cual refleja una mejora en su capacidad de cubrir obligaciones, aunque sigue
siendo relativamente baja.

4. Cartavio S.A.A. experimenta una disminucién en su indice de liquidez, de 0.85
en 2022 a 0.66 en 2023, lo que puede indicar mayores dificultades para enfrentar
sus compromisos inmediatos.

5. Casa Grande S.A.A. redujo su liquidez de 1.49 en 2022 a 1.14 en 2023,
mostrando una disminucion en su capacidad para cumplir con sus obligaciones de
corto plazo, aunque mantiene un valor superior a 1.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A. presenta uno de los indices de liquidez mas
bajos, pasando de 0.06 en 2022 a 0.21 en 2023. Aungue hay una mejora
significativa, su capacidad de cubrir deudas a corto plazo sigue siendo limitada.

7. Chiquitoy S.A. muestra un aumento considerable en su liquidez, de 0.75 en 2022
a 1.41 en 2023, lo que representa una mejoria notable en su capacidad para cubrir

obligaciones a corto plazo.
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San Juan S.A. incrementa su liquidez de 1.16 en 2022 a 2.04 en 2023, lo que
sugiere una solida posicion para cumplir con sus deudas inmediatas, siendo la
empresa con el indice de liquidez mas alto en 2023.

Cayalti S.A.A. muestra una ligera mejora en su liquidez, de 0.34 en 2022 a 0.50
en 2023, aunque el valor sigue siendo bajo, lo que indica una capacidad limitada
para cumplir con sus obligaciones.

Pomalca S.A.A. presenta un leve aumento en su liquidez, de 0.64 en 2022 a 0.67
en 2023, mostrando una pequefia mejoria, pero aun con un valor bajo en términos
de capacidad de pago a corto plazo.

"El Ingenio™ S.A. mejora su liquidez de 1.23 en 2022 a 1.59 en 2023,

fortaleciendo su capacidad para cumplir con sus obligaciones de corto plazo.

Interpretacion General:

La mayoria de las empresas muestran variaciones en su indice de liquidez entre 2022 y

2023:

Empresas como San Juan S.A. y Chiquitoy S.A. mejoraron significativamente su
liquidez, indicando una mayor estabilidad financiera a corto plazo.

Otras, como Paramonga S.A.A. y Casa Grande S.A.A., experimentaron una
disminucion, lo que podria indicar una disminucion en la capacidad para enfrentar
deudas inmediatas.

Chucarapi Pampa Blanca S.A. sigue mostrando una posicion financiera débil en

cuanto a liquidez, a pesar de su mejora en 2023.

Este analisis refleja como cada empresa agricola esta gestionando su liquidez en el

contexto del sector y destaca las variaciones que pueden influir en la rentabilidad y

estabilidad financiera del sector en la Bolsa de Valores de Lima.



4.2.2 Analisis de la Rentabilidad

Tabla 3
Guia de analisis documental N° 2 — Variable Rentabilidad

Empresas agricola Periodo ROE ROA ROS
Agro industrial Paramonga S.A.A. 2023 0,02 0,04 0,05
Agro industrial Paramonga S.A.A. 2022 0,06 0,10 0,15
Agroindustrial Laredo S.A.A. 2023 0,07 0,10 0,09
Agroindustrial Laredo S.A.A. 2022 0,08 0,11 0,11
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Anénima Abierta (Agroindustrias San Jacinto S.A.A.) 2023 0,16 0,22 0,20
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Anénima Abierta (Agroindustrias San Jacinto S.A.A.) 2022 0,10 0,16 0,13
Cartavio Sociedad Anénima Abierta (Cartavio S.A.A.) 2023 0,28 0,40 0,21
Cartavio Sociedad Anédnima Abierta (Cartavio S.A.A.) 2022 0,33 0,43 0,28
Casa Grande Sociedad Andénima abierta (Casa Grande S.A.A.) 2023 0,13 0,19 0,17
Casa Grande Sociedad Andénima abierta (Casa Grande S.A.A.) 2022 0,12 0,18 0,19
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. 2023 - 0,04 - 0,04 - 0,61
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. 2022 - 0,04 - 0,04 - 0,29
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracién 2023 0,22 0,29 0,46
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracién 2022 0,32 0,38 0,44
Empresa Agricola San Juan S.A. 2023 0,24 0,30 0,23
Empresa Agricola San Juan S.A. 2022 0,31 0,36 0,27
Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. 2023 - 0,04 - 0,04 - 0,77
Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. 2022 0,01 0,00 0,09
Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A. 2023 0,03 0,06 0,11
Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A. 2022 0,09 0,10 0,25
Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A. 2023 0,06 0,07 0,24
Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A. 2022 0,09 0,12 0,33

Nota: Datos extraidos de los EE.FF. auditados
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La interpretacion de los indicadores de rentabilidad (ROE, ROA y ROS) para las

empresas agricolas en el afio 2023 es la siguiente:

1. Paramonga S.A.A.: Tiene un ROE (0,02), ROA (0,04) y ROS (0,05) bajos, lo que
indica una rentabilidad limitada. Esto puede sugerir que, aunque es capaz de
generar ingresos, la ganancia sobre el patrimonio y los activos es minima.

2. Laredo S.A.A.: Presenta un ROE (0,07) y un ROA (0,10) moderados, con un ROS
(0,09) aceptable. Esto muestra una mejora en su eficiencia para generar
rentabilidad sobre las ventas y una mejor gestion de sus activos y capital propio
en comparacion con Paramonga.

3. San Jacinto S.A.A.: Con un ROE de 0,16, ROA de 0,22 y un ROS de 0,20, la
empresa muestra una rentabilidad solida. Esto indica una eficiente utilizacion de
los activos y una capacidad adecuada de generar beneficios sobre las ventas.

4. Cartavio S.A.A.: Destaca con un ROE (0,28), ROA (0,40) y ROS (0,21), lo que
refleja una excelente rentabilidad en relacion a los otros indicadores. Esta empresa
parece estar gestionando eficientemente sus activos y capital, obteniendo buenos
margenes de ganancia sobre sus ventas.

5. Casa Grande S.A.A.: Su ROE (0,13), ROA (0,19) y ROS (0,17) son aceptables,
mostrando una rentabilidad moderada. Esto refleja una buena gestion en
comparacion con el promedio, aunque sin llegar al nivel de Cartavio.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A.: Con un ROE (-0,04), ROA (-0,04) y ROS (-0,61),
tiene resultados negativos, lo cual indica pérdidas. Su ROS negativo sugiere que
no estd generando suficiente ingreso sobre las ventas, posiblemente enfrentando

problemas operativos o altos costos.
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Chiquitoy S.A.: Tiene un ROE (0,22), ROA (0,29) y un ROS (0,46) altos, lo que
refleja una excelente rentabilidad, especialmente en relacion a las ventas. Esto
indica una empresa bien gestionada y rentable.

San Juan S.A.: Con un ROE (0,24), ROA (0,30) y ROS (0,23), muestra un sélido
desempefio financiero, similar al de Chiquitoy, con buenos rendimientos sobre el
capital, activos y ventas.

Cayalti S.A.A.: Al igual que Chucarapi, presenta un ROE (-0,04), ROA (-0,04) y
ROS (-0,77) negativos, indicando pérdidas. Su ROS negativo es especialmente
alto, lo cual podria ser un indicador de una baja eficiencia operativa y altos costos
relativos a las ventas.

Pomalca S.A.A.: Su ROE (0,03), ROA (0,06) y ROS (0,11) son bajos pero
positivos, lo cual indica una rentabilidad leve. La empresa parece tener un control
moderado de sus activos y ventas, aungue sin grandes margenes de ganancia.

"El Ingenio™ S.A.: Con un ROE (0,06), ROA (0,07) y ROS (0,24), muestra una
rentabilidad positiva moderada, destacandose por un buen margen de ganancia

sobre las ventas en comparacion con otras empresas del sector.

Interpretacion General:

Empresas con alta rentabilidad: Cartavio, Chiquitoy y San Juan S.A. destacan por
su elevada rentabilidad en los tres indicadores (ROE, ROA y ROS), lo que indica
una eficiente gestion de activos y un buen margen de ganancia.

Empresas con resultados negativos: Chucarapi Pampa Blanca S.A. y Cayalti
S.A.A. presentan pérdidas en todos los indicadores, lo que sugiere problemas

financieros que afectan su sostenibilidad.
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o Empresas con rentabilidad moderada: Laredo, San Jacinto, Casa Grande, Pomalca
y "El Ingenio" tienen rentabilidad positiva, pero con margenes mas bajos, lo que

indica que podrian mejorar su eficiencia operativa y control de costos.

En general, las empresas que logran los mejores resultados (como Cartavio y Chiquitoy)
estan optimizando su uso de activos y generando un margen saludable sobre las ventas,

lo cual podria ser un modelo a seguir para las demas empresas del sector agricola.
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La interpretacion de los indicadores de rentabilidad (ROE, ROA y ROS) para las

empresas agricolas en el afio 2022 es la siguiente:

1. Paramonga S.A.A.: Con un ROE (0,06), ROA (0,10) y ROS (0,15), la rentabilidad
es moderada. Esto indica que la empresa tiene un margen aceptable sobre las
ventas, aunque su rentabilidad sobre el patrimonio es relativamente baja.

2. Laredo S.A.A.: Presenta un ROE (0,08), ROA (0,11) y ROS (0,11), lo cual sugiere
una rentabilidad similar a la de Paramonga, pero con un margen de ganancia sobre
ventas ligeramente inferior.

3. San Jacinto S.A.A.: Con un ROE (0,10), ROA (0,16) y ROS (0,13), San Jacinto
muestra una buena eficiencia en la generacion de rentabilidad a partir de sus
activos y patrimonio, aungue su margen sobre ventas es modesto.

4. Cartavio S.A.A.: Se destaca con un ROE (0,33), ROA (0,43) y ROS (0,28), lo
cual indica una excelente rentabilidad. La empresa esta obteniendo altos
rendimientos en relacion con su capital, sus activos y un buen margen sobre sus
ventas.

5. Casa Grande S.A.A.: Su ROE (0,12), ROA (0,18) y ROS (0,19) son satisfactorios,
reflejando una rentabilidad moderada. Aunque no al nivel de Cartavio, sus
indicadores muestran una gestion eficiente.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A.: Con valores negativos en ROE (-0,04), ROA (-
0,04) y ROS (-0,29), Chucarapi enfrenta pérdidas. Su ROS negativo elevado
indica una situacion desafiante, posiblemente por costos elevados o ingresos
insuficientes.

7. Chiquitoy S.A.: Su ROE (0,32), ROA (0,38) y ROS (0,44) son elevados,
destacando en rentabilidad. La empresa genera buenos beneficios sobre ventas y

es eficiente en el uso de su capital y activos.
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San Juan S.A.: Con un ROE (0,31), ROA (0,36) y ROS (0,27), San Juan también
muestra una alta rentabilidad, similar a Chiquitoy y Cartavio, con una gestion
solida y buenos margenes sobre ventas.

Cayalti S.A.A.: Aunque tiene un ROE de 0,01 y un ROA de 0,00, su ROS (0,09)
indica un pequefio margen de ganancia sobre las ventas. Esto sugiere una
rentabilidad limitada, especialmente en términos de retorno sobre activos y
patrimonio.

Pomalca S.A.A.: Con un ROE (0,09), ROA (0,10) y ROS (0,25), la empresa
muestra una rentabilidad baja, aunque su ROS sugiere que tiene un margen
razonable de ganancia sobre las ventas en relacion con su eficiencia en el uso del
capital.

"El Ingenio” S.A.: Tiene un ROE (0,09), ROA (0,12) y ROS (0,33), lo que refleja
una rentabilidad moderada, destacandose principalmente por su buen margen

sobre ventas, aungue con un retorno sobre capital y activos mas discreto.

Interpretacion General:

Empresas con alta rentabilidad: Cartavio, Chiquitoy y San Juan S.A. son las
empresas con mayor rentabilidad, mostrando sélidos resultados en los tres
indicadores y buena eficiencia operativa.

Empresas con resultados negativos: Chucarapi Pampa Blanca S.A. tiene valores
negativos en todos los indicadores, lo cual indica pérdidas y una situacion
financiera preocupante.

Empresas con rentabilidad moderada: Casa Grande, "El Ingenio", Pomalca y San
Jacinto tienen resultados positivos en los tres indicadores, aunque con margenes

inferiores en comparacion con las empresas lideres.
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La interpretacion de la tabla de rentabilidad de las empresas agricolas que cotizan en la

Bolsa de Valores de Lima para los afios 2023 y 2022 es la siguiente:

1. Paramonga S.A.A. muestra una disminucion en su rentabilidad, de 0.10 en 2022
a 0.04 en 2023, indicando una reduccion en la eficiencia de generacion de
ganancias.

2. Laredo S.A.A. mantiene practicamente el mismo nivel de rentabilidad, con 0.10
en 2022 y 0.09 en 2023, lo que sugiere estabilidad, aunque con una leve baja en
2023.

3. San Jacinto S.A.A. presenta un aumento en su rentabilidad, pasando de 0.13 en
2022 a 0.19 en 2023, lo cual refleja una mejora en su capacidad de generar
ganancias.

4. Cartavio S.A.A. muestra una disminucion en su rentabilidad, de 0.35 en 2022 a
0.30 en 2023, indicando una ligera caida en sus beneficios.

5. Casa Grande S.A.A. mantiene su rentabilidad de manera estable, con 0.17 en 2022
y 0.16 en 2023, con una leve disminucion.

6. Chucarapi Pampa Blanca S.A. muestra rentabilidad negativa en ambos afios, con
-0.12 en 2022 y un empeoramiento a -0.23 en 2023, indicando pérdidas crecientes.

7. Chiquitoy S.A. presenta una disminucion en su rentabilidad, de 0.38 en 2022 a
0.32 en 2023, aunque sigue siendo relativamente alta en comparacion con otras
empresas.

8. San Juan S.A. también experimenta una ligera disminucion en rentabilidad,
pasando de 0.31 en 2022 a 0.26 en 2023, pero sigue mostrando buenos niveles de

rentabilidad.
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9. Cayalti S.A.A. tuvo una caida significativa en su rentabilidad, de 0.03 en 2022 a
-0.28 en 2023, lo que implica que pas6 de una ligera ganancia a una pérdida en
2023.

10. Pomalca S.A.A. muestra una disminucion en rentabilidad, de 0.15 en 2022 a 0.07
en 2023, indicando una menor eficiencia en la generacion de beneficios.

11. "El Ingenio™ S.A. también experimenta una reduccion en rentabilidad, de 0.18 en
2022 a 0.13 en 2023, reflejando una leve disminucién en su capacidad de generar

ganancias.

Interpretacion General:

e Varias empresas, como Paramonga S.A.A., Cartavio S.A.A., Chiquitoy S.A., y
San Juan S.A., presentan una disminucién en su rentabilidad en 2023 en
comparacion con 2022, lo que podria estar vinculado a factores externos que
afectaron sus ingresos o costos.

e Chucarapi Pampa Blanca S.A. y Cayalti S.A.A. enfrentan situaciones de
rentabilidad negativa en 2023, lo cual podria deberse a una gestion ineficiente o a
problemas especificos del sector o la empresa.

e En contraste, San Jacinto S.A.A. muestra un incremento en rentabilidad, lo que

sugiere una mejora en su gestion o condiciones favorables en 2023.

Estos resultados reflejan variaciones en la rentabilidad del sector agricola en la Bolsa de
Valores de Lima y pueden estar influenciados por factores de liquidez, estrategias de

gestion y el entorno econdémico en general.
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4.3  Contrastacion de la hipdtesis

Para contrastar las hipotesis, se inicié aplicando la prueba de normalidad
Shapiro-Wilk, que es particularmente adecuada para muestras pequefias 0 medianas,
generalmente hasta 50 observaciones. Esta prueba permitié identificar el tipo de
prueba estadistica mas apropiada para aceptar o rechazar las hipétesis planteadas.
Ademas, ayudd a establecer el grado de correlacion entre las dos variables en estudio,

facilitando asi el analisis y la interpretacion de los resultados.

4.3.1 Prueba de normalidad

En la prueba de normalidad se evalua si las variables Liquidez y Rentabilidad se

distribuyen de manera normal. La prueba de Shapiro-Wilk se utiliza para esta evaluacion.

a. Formulacion de la Hipotesis:
e Ho (Hipdtesis Nula): La distribucion de la variable proviene de una
distribucion normal.
e Hi (Hipdtesis Alternativa): La distribucion de la variable no proviene de
una distribucion normal
b. Reglas de decision:
p — valor (Shapiro-Wilk) > 0.05— Se rechaza Hi
p — valor (Shapiro-Wilk) < 0.05— Se Rechaza Ho

Tabla 4
Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de las variables Liquidez y Rentabilidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Liquidez 0,968 22 0,675
Rentabilidad 0,924 22 0,091

Nota: Datos procesados en el programa SPSS- V23
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¢. Conclusion:

Dado que ambos valores son mayores a 0,05, podemos concluir que tanto los
datos de liquidez como rentabilidad se distribuyen normalmente. Esto permite

utilizar técnicas de analisis estadistico paramétricas Pearson.

4.3.2 Prueba de hipotesis general

a. Formulacion de la hipotesis

e HGa: Hay una relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
durante los periodos del 2022 al 2023.

e HGo: No hay una relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima durante los periodos del 2022 al 2023. en las Cajas Municipales del
Per, periodo del 2020 al 2023.

b. Reglas de decision:

Si el p-valor es menor a 0.05:

e Se rechaza la hipétesis nula (HGO).

e Se acepta la hipdtesis alternativa (HG1).

Si el p-valor es mayor o igual a 0.05:

e No se rechaza la hipétesis nula (HGO).

e Se rechaza la hipétesis alternativa (HG1).
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Tabla §
Coeficiente de correlacion de Pearson de la variable Liquidez y Rentabilidad

Liquidez Rentabilidad

Liquidez Correlacion de 1,00 0,511*

Pearson

Sig. (bilateral) 0,015

N 22 22
Rentabilidad Correlacion de 0,511* 1.00

Pearson

Sig. (bilateral) 0,015

N 22 22

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Nota: Datos procesados en el programa SPSS- V23

c. Conclusion

Dado que el p-valor obtenido es 0.015, que es menor a 0.05, se rechaza la
hipdtesis nula (HGO) y se acepta la hipotesis alternativa (HG1). Esto significa que
existe una relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas del
sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima para los periodos del 2022
al 2023.

Los resultados respaldan la hipotesis de que una mayor liquidez en estas
empresas esta asociada a una mayor rentabilidad, lo cual puede ser relevante para la

toma de decisiones financieras en este sector.

4.3.3 Prueba de hipdtesis especifica 1

a. Formulacion de la hipotesis

e HEua: Existe relacidn significativa entre la liquidez general y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de

Lima, periodos del 2022 al 2023.
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e HEo: No existe relacion significativa entre la liquidez general y la
rentabilidad de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima, periodos del 2022 al 2023.

b. Reglas de decision:

Si el p-valor es menor a 0.05:

e Serechaza la hipotesis nula (HEO).

e Se acepta la hipotesis alternativa (HE1).

Si el p-valor es mayor o igual a 0.05:

e No se rechaza la hipotesis nula (HEO).

e Se rechaza la hipotesis alternativa (HE1).

Tabla 6
Coeficiente de correlacion de Pearson de Liquidez general y Rentabilidad

Liquidez General ~ Rentabilidad

Liquidez General Correlacion de

1 0,556**
Pearson
Sig. (bilateral) 0,007
N 22 22
Rentabilidad Correlacion de 0,556%* 1.00
Pearson
Sig. (bilateral) 0,007
N 22 22

Nota: Datos procesados en el programa SPSS- V23

c. Conclusion

Coeficiente de Correlacion:

e Lacorrelacion de Pearson entre Liquidez y Rentabilidad es 0.511.
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e Este valor positivo indica una relacion directa entre ambas variables: a
medida que la Liquidez aumenta, la Rentabilidad también tiende a aumentar,

y viceversa.

Significancia (Sig. bilateral):

e Elp-valor asociado a esta correlacion es 0.015.

e Dado que el p-valor es menor a 0.05, podemos concluir que la correlacion es
estadisticamente significativa al nivel de confianza del 95%.

e Estosignifica que la relacién observada entre Liquidez y Rentabilidad es poco

probable que se deba al azar.

Dado que el p-valor es 0.007, que es menor a 0.05, se rechaza la hipotesis
nula (HEOQ) y se acepta la hipotesis alternativa (HE1). Esto significa que existe una
relacion significativa entre la liquidez general y la rentabilidad en las empresas del
sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima para los periodos del 2022
al 2023. En otras palabras, el analisis respalda la existencia de una relacion positiva
y estadisticamente significativa, sugiriendo que un mayor nivel de liquidez general

podria estar asociado con una mayor rentabilidad en estas empresas.

4.3.4 Prueba de hipdtesis especifica 2

a. Formulacion de la hipotesis

HE2: Existe relacion significativa entre la liquidez 4cida y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, periodos

del 2022 al 2023.
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HEO: No existe relacion significativa entre la liquidez &cida y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,

periodos del 2022 al 2023.

. Regla de decision
Si el p-valor es menor a 0.05:

e Serechaza la hipotesis nula (HEO).

e Se acepta la hipotesis alternativa (HE2).
Si el p-valor es mayor o igual a 0.05:

e No se rechaza la hipotesis nula (HEO).

e Serechaza la hipoétesis alternativa (HE2).

Tabla 7
Coeficiente de correlacion de Pearson de Liquidez Acida y Rentabilidad

Liquidez Acida  Rentabilidad

Liquidez Acida Correlacion de

1 0,503*
Pearson
Sig. (bilateral) 0,017
N 22 22
Rentabilidad Correlacion de 0,503* 1.00
Pearson
Sig. (bilateral) 0,017
N 22 22

Nota: Datos procesados en el programa SPSS- V23
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¢. Conclusion

Coeficiente de Correlacion:

e Lacorrelacion de Pearson entre Liquidez Acida y Rentabilidad es 0.503.
e Este valor positivo indica una relacion directa entre las dos variables, lo
que se interpreta que a medida que aumenta la Liquidez Acida, también

tiende a aumentar la Rentabilidad.

Significancia (Sig. bilateral):

e El p-valor asociado a esta correlacion es 0.017.

e Como este p-valor es menor a 0.05, la correlacion es estadisticamente
significativa al nivel de confianza del 95%.

e Esto indica que la relacion observada entre Liquidez Acida y Rentabilidad

no es producto del azar y es relevante en términos estadisticos.

Dado que el p-valor es 0.017 (menor a 0.05), podemos rechazar la hipotesis
nula (HEO), que planteaba que no existe una relacion significativa entre Liquidez
Acida y Rentabilidad. En cambio, aceptamos la hipotesis alternativa (HE2), que
establece que si existe una relacion significativa entre estas dos variables.

Del analisis se interpreta que la Liquidez Acida podria influir positivamente
en la Rentabilidad de las empresas estudiadas, lo cual es un dato relevante para las

estrategias financieras en el sector.
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4.3.5 Prueba de hipdtesis especifica 3

a. Formulacion de la hipdtesis:

HE3: Existe relacion significativa entre la liquidez defensiva y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
periodos del 2022 al 2023.

HEo: No existe relacion significativa entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,

periodos del 2022 al 2023.

b. Regla de decision

Si el p-valor es menor a 0.05:

e Serechaza la hipotesis nula (HEO).
e Se acepta la hipotesis alternativa (HE3).

Si el p-valor es mayor o igual a 0.05:

e No se rechaza la hipotesis nula (HEO).
e Serechaza la hipdtesis alternativa (HE3).

Tabla 8
Coeficiente de correlacion de Pearson de Liquidez defensiva y Rentabilidad

Liquidez Defensiva Rentabilidad

Liquidez Defensiva Correlacion de

1 0,163
Pearson
Sig. (bilateral) 0,469
N 22 22
Rentabilidad Correlacion de 0,163 1,00
Pearson
Sig. (bilateral) 0,469
N 22 22

Nota: Datos procesados en el programa SPSS- V23
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¢. Conclusion:

Coeficiente de Correlacion:

e Lacorrelacion de Pearson entre Liquidez Defensiva y Rentabilidad es 0.163.
e Este valor positivo, aunque bajo, indica una relacion débil y positiva entre las
dos variables. Es decir, no hay una asociacion fuerte entre la Liquidez

Defensiva y la Rentabilidad.

Significancia (Sig. bilateral):

e El p-valor asociado a esta correlacion es 0.469.

e Como este valor es mayor a 0.05, la correlacion no es estadisticamente
significativa al nivel de confianza del 95%.

e Esto sugiere que la relaciobn observada entre Liquidez Defensiva y

Rentabilidad podria deberse al azar y no es significativa.

Dado que el p-valor es 0.469 (mayor a 0.05), no hay suficiente evidencia para
rechazar la hipotesis nula (HGO), la cual plantea que no existe una relacion
significativa entre Liquidez Defensiva y Rentabilidad. En este caso, se mantiene la
hipdtesis nula, lo que indica que no se puede afirmar que exista una relacion
significativa entre estas dos variables en las empresas estudiadas.

El resultado se interpreta que la Liquidez Defensiva no tiene una influencia
considerable en la Rentabilidad de estas empresas, por lo que la gestion de la liquidez
defensiva podria no ser un factor relevante para mejorar la rentabilidad en este

contexto.
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4.4 Discusién de resultados

En esta investigacion, se evalud la relacion entre distintas medidas de liquidez
(liquidez general, liquidez &cida y liquidez defensiva) y la rentabilidad en las
empresas analizadas. Los resultados indican que algunas de estas medidas de liquidez
presentan una correlacion positiva y significativa con la rentabilidad, mientras que
otras no demuestran una relacion estadisticamente relevante.

En términos de la liquidez, se observé una correlacion de 0.511 (p = 0.015),
lo cual refuerza la importancia de contar con activos liquidos que permitan una
operacion flexible y eficiente. Los resultados indican que existe una relacion
significativa y positiva entre la liquidez y la rentabilidad, medida a través de los
indicadores financieros aplicados, lo cual confirma la hipdtesis general de la
investigacion. Este resultado es consistente con el estudio de Acevedo Tejada y
Cortijo Ugaz (2022) en el sector minero, hay una correlacion entre ambas variables,
aungue de magnitud variable segun el tipo de liquidez. Este hallazgo sugiere que la
relacion entre liquidez y rentabilidad no es exclusiva de un solo sector, sino que
puede aplicarse a diversas industrias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima. No
obstante, a diferencia de los hallazgos en el sector minero, en el cual se encontr6 una
correlacién positiva débil (0.20 a 0.39), los datos del sector agrario muestran una
correlacién en ciertos casos de mayor magnitud, lo que podria deberse a las
caracteristicas especificas del sector, como su alta dependencia de ciclos productivos

y condiciones climaticas, que afectan directamente la liquidez y la rentabilidad.

En relacion con el primer objetivo especifico, que consistié en analizar la
relacion entre la liquidez general y la rentabilidad de las empresas, los resultados

evidencian una correlacion positiva y significativa. Se encontré una correlacion de
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Pearson de 0.556 entre la liquidez general y la rentabilidad, con una significancia al
nivel 0.01 (p =0.007), lo que sugiere que una mayor liquidez general tiende a mejorar
la rentabilidad. Esto coinciden con estudios, como el de Chambilla (2020), quien
identific6 que una adecuada razén de liquidez mejora los resultados financieros de
las empresas del sector agrario. Los resultados sugieren que las empresas que
mantienen niveles adecuados de liquidez general estan en una mejor posicion para
aprovechar oportunidades de inversién y responder a obligaciones financieras, lo
cual aumenta su rentabilidad.

En cuanto al segundo objetivo especifico, que buscaba establecer la relacion
entre el indice de solvencia y la rentabilidad, los resultados muestran una asociacion
positiva y moderada entre estas variables. A través del andlisis correlacional, se
observo la correlacion entre la liquidez &cida y la rentabilidad fue de 0.503, con una
significancia de 0.017. Esto indica que, excluyendo inventarios, las empresas que
cuentan con activos liquidos suficientes para cubrir sus obligaciones a corto plazo
tienden a ser mas rentables. Estos resultados estan en sintonia con los de Casapaico
(2018), quien encontr6 que una gestion sélida de los activos liquidos impacta
positivamente en la rentabilidad, aunque recomienda evitar el exceso de recursos
ociosos que podrian ser destinados a inversiones rentables.

Finalmente, en cuanto al tercer objetivo especifico, La liquidez defensiva
mostré una correlacion de 0.163 con la rentabilidad, con una significancia de 0.469,
lo que indica que no existe una relacion estadisticamente significativa entre estas dos
variables. Esto sugiere que un nivel extremadamente alto de liquidez puede no ser
necesariamente beneficioso para la rentabilidad. Este resultado es consistente con la
investigacion de Laura (2021), quien argumenta que no todas las formas de liquidez

tienen el mismo impacto sobre la rentabilidad, destacando que una mayor liquidez
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defensiva puede representar fondos ociosos que podrian ser mejor utilizados en

actividades de mayor rentabilidad.

En conclusion, los resultados de este estudio refuerzan la idea de que la
liquidez general y la liquidez acida son componentes esenciales para mejorar la
rentabilidad de una empresa. Sin embargo, también destacan que un exceso de
liquidez, como el representado por la liquidez defensiva, no siempre se traduce en un
beneficio tangible para la rentabilidad. Esto sugiere que las empresas deben buscar
un equilibrio en su gestion de liquidez para maximizar el rendimiento financiero,
evitando tanto la insuficiencia como el exceso de liquidez.

Estos hallazgos estan en linea con investigaciones previas, como las de
Martinez y Gdmez (2019) y Rodriguez y Pérez (2020), que subrayan la importancia
de una estrategia de liquidez balanceada. Asi, la presente investigacion contribuye a
la literatura existente al confirmar que una buena gestion de la liquidez influye en la
rentabilidad, siempre y cuando esta sea manejada de forma dptima y en niveles que

apoyen la operacion eficiente de la empresa sin incurrir en riesgos innecesarios
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CONCLUSIONES

1. La investigacion muestra que existe una relacion positiva y significativa entre la
liquidez y la rentabilidad en las empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima durante los periodos 2022 y 2023. En particular, la correlacion
entre la liquidez general y la rentabilidad fue de 0.556 con un valor de
significancia de 0.007. Este resultado demuestra que una gestion adecuada de los
recursos liquidos puede impactar favorablemente en el desempefio financiero de
estas empresas, permitiéndoles aprovechar oportunidades de inversion y

mantener solvencia.

2. Elanalisis estadistico revela una relacion positiva y significativa entre la liquidez
general y la rentabilidad, con una correlacion de Pearson de 0.556 y un valor de
significancia de 0.007 (significativo al nivel 0.01). Este resultado sugiere que una
mayor liquidez general permite a las empresas afrontar sus obligaciones de corto
plazo y disponer de recursos para inversiones que incrementen su rentabilidad,
indicando que una gestion equilibrada de la liquidez general contribuye de

manera favorable al rendimiento financiero de estas empresas.

3. Los resultados muestran que la liquidez &cida tiene una relacion positiva y
significativa con la rentabilidad, con un coeficiente de correlacién de 0.503 y un
valor de significancia de 0.017 (significativo al nivel 0.05). Esto indica que
disponer de activos liquidos inmediatos, excluyendo inventarios, contribuye a
mejorar la rentabilidad al permitir una respuesta rapida a oportunidades o
necesidades financieras, lo cual es esencial para maximizar el rendimiento

financiero sin comprometer la capacidad de respuesta de la empresa.
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4. Elanélisis indica que la liquidez defensiva no tiene una relacion significativa con
la rentabilidad en el contexto de las empresas agrarias. La correlacion de Pearson
obtenida fue de 0.163 con un valor de significancia de 0.469, lo cual no es
significativo. Esto sugiere que mantener altos niveles de liquidez defensiva, es
decir, activos liquidos sin un uso inmediato planificado, no contribuye
directamente a mejorar el rendimiento financiero. Las empresas con una
estrategia de liquidez excesivamente conservadora pueden experimentar una
eficiencia reducida, ya que no estan utilizando estos recursos para generar

rentabilidad.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que las empresas del sector agrario implementen politicas de
gestion de liquidez integrales para maximizar su rentabilidad mientras mantienen
una adecuada solvencia. Esto incluye establecer un marco estratégico para
gestionar los recursos liquidos sin sacrificar oportunidades de inversién que

contribuyan a la creacién de valor en el mercado bursatil.

2. Se recomienda que las empresas mantengan niveles adecuados de liquidez
general, asegurando una posicion financiera solida para cumplir con sus
obligaciones inmediatas sin comprometer recursos estratégicos. Ademas, es
importante monitorear de manera continua este indicador para que las empresas
puedan adaptar sus niveles de liquidez segun las condiciones del mercado y

optimizar su rentabilidad.

3. Es recomendable que las empresas del sector agrario optimicen sus niveles de
liguidez acida, asegurando que tengan activos liquidos suficientes para cubrir
obligaciones a corto plazo sin depender de inventarios. Ademas, se sugiere
realizar andlisis periddicos de este indicador para que las empresas puedan tomar
decisiones oportunas en caso de cambios en el entorno financiero o en la

disponibilidad de capital

4. Se recomienda a las empresas del sector agrario evitar acumular activos liquidos
de forma excesiva sin un propdsito especifico. En lugar de mantener una alta
liguidez defensiva, seria mas efectivo destinar esos recursos a proyectos o

inversiones con potencial de rentabilidad. Una estrategia de gestion de liquidez
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mas activa y enfocada en la rentabilidad podria contribuir a un mejor rendimiento

financiero
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) Matriz de consistencia
RELACION ENTRE LA LIQUIDEZ Y LA RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR AGRARIO QUE COTIZAN EN LA BOLSA
DE VALORES DE LIMA, PERIODOS DEL 2022 AL 2023

70

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE/DIME METODOLOGIA
NSIONES
General General General Variable (X): Tipo de investigacion.
(Cual es larelacion entre la liquidez Determinar la relacion entre la Hay unarelacion significativa entre la Liquidez Bésica

y la rentabilidad de las empresas del
sector agrario que cotizan en la

Bolsa de Valores de Lima, periodos
del 2022 al 2023?

Especifico

a) (Cudl es la relacion entre la
liquidez general y la rentabilidad
de las empresas del sector
agrario que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, periodos del
2022 al 2023?

b) (Cual es la relacion entre la
liquidez 4cida y la rentabilidad
de las empresas del sector
agrario que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, periodos del
2022 al 2023?

c) (Cual es la relacion entre la
liquidez  defensiva 'y la
rentabilidad de las empresas del
sector agrario que cotizan en la

liquidez y la rentabilidad de las
empresas del sector agrario que
cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima, periodos del 2022 al 2023.

Especifico

a) Analizar la relacion entre la
liquidez general y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario
que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima, periodos del 2022 al
2023.

b) Analizar la relacion entre la
liquidez acida y la rentabilidad de
las empresas del sector agrario que
cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima, periodos del 2022 al 2023.

¢) Identificar la relacion entre la
liquidez defensiva y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario
que cotizan en la Bolsa de Lima
Valores de, periodos del 2022 al
2023.

liquidez y la rentabilidad de las

empresas del sector agrario que

cotizan en la Bolsa de Valores de

Lima durante los periodos del 2022 al

2023.

Especificos

a) Existe relacion significativa entre
la  liquidez general y 1la
rentabilidad de las empresas del
sector agrario que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima, periodos
del 2022 al 2023.

b) Existe relacion significativa entre
la liquidez acida y la rentabilidad
de las empresas del sector agrario
que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima, periodos del 2022 al
2023.

c) Existe relacion significativa entre
la liquidez defensiva y Ia
rentabilidad de las empresas del
sector agrario que cotizan en la

Dimensiones:

Liquidez general.
Liquidez Acida.
Liquidez defensiva

Variable (Y):
Rentabilidad

Dimensiones:

Rentabilidad
financiera (ROE)
Rentabilidad
economica (ROA)
Rentabilidad sobre
ventas (ROS)

Diseiio de
investigacion

No experimental —
Longitudinal de corte
transversa

Nivel de investigacion
Descriptivo
correlacional

Poblacion/Muestra
Ratios de 11 empresas
del sector agrario que
cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima

Técnicas de
recoleccion de datos
Analisis documental

Instrumentos de
recoleccion de datos
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Bolsa de  Valores de Lima, Bolsa de Lima  Valores de, Ficha registro de datos
periodos del 2022 al 2023? periodos del 2022 al 2023.




BASE DE DATOS DE LA VARIABLE LIQUIDEZ

72

Empresa agricolas

Agroindustrial Paramonga S.A.A.

Agro industrial Paramonga S.A.A.

Agroindustrial Laredo S.A.A.

Agroindustrial Laredo S.A.A.

Agroindustrias San Jacinto Sociedad Andnima Abierta
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Andnima Abierta (
Cartavio Sociedad Andnima Abierta (Cartavio S.A.A.)
Cartavio Sociedad Andnima Abierta (Cartavio S.A.A.)
Casa Grande Sociedad Andnima abierta (Casa Grande S
Casa Grande Sociedad Andnima abierta (Casa Grande S
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracion
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracion
Empresa Agricola San Juan S.A.

Empresa Agricola San Juan S.A.

Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A.

Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A.

Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A.

Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A.

Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A.

Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A.

2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022

A.CTE
288.666,00
333.758,00
131.643,00
116.981,00
169.184,00
142.701,00
261.686,00
257.121,00
462.338,00
455.749,00
22.625,00
7.801,00
66.038,00
114.811,00
95.047,00
78.424,00
53.019,00
44.536,00
167.195.576,00
144.121.275,00
18.910,00
13.825,00

P.CTE
194.385,00
152.684,00
108.924,00
101.720,00
126.844,00
123.569,00
231.853,00
184.237,00
236.786,00
199.105,00

69.456,00
82.250,00
31.059,00
101.728,00
34.343,00
43.143,00
67.545,00
72.827,00
162.821.478,00
152.716.985,00
7.919,00
7.498,00

V1liquidez
D1:General INVENTARIO P.CTE D2:Acida CAJABCO P.CTE D3:Defensivz
1,49 28.261,00 194.385,00 1,34 76.330,00 194.385,00 0,39
2,19 17.780,00 152.684,00 2,07 81.629,00 152.684,00 0,53
121 26.428,00 108.924,00 0,97 8.032,00 108.924,00 0,07
1,15 23.750,00 101.720,00 0,92 8.894,00 101.720,00 0,09
133 38.895,00 126.844,00 1,03 9.637,00 126.844,00 0,08
1,15 40.261,00 123.569,00 0,83 9.827,00 123.569,00 0,08
1,10 69.682,00 237.853,00 081 18.469,00 237.853,00 0,08
1,40 62.714,00 184.237,00 1,06 16.392,00 184.237,00 0,09
1,95 124.335,00 236.786,00 143 9.423,00 236.786,00 0,04
2,29 95.500,00 199.105,00 181 72.701,00 199.105,00 0,37
0,33 651,00 69.456,00 0,32 16,00 69.456,00 0,00
0,09 842,00 82.250,00 0,08 11,00 82.250,00 0,00
2,13 1.711,00 31.059,00 2,07 1.313,00 31.059,00 0,04
1,13 1.535,00 101.728,00 111 223,00 101.728,00 0,00
2,17 6.939,00 34.343,00 2,57 27.063,00 34.343,00 0,79
182 9.654,00 43.143,00 159 3.022,00 43.143,00 0,07
0,78 3.918,00 67.545,00 0,73 85,00 67.545,00 0,00
0,61 14.525,00 72.827,00 041 21,00 72.827,00 0,00
1,03 28.906.323,00 162.821.478,00 0,85 20.797.985,00 | 162.821.478,00 0,13
0,94 9.267.802,00 152.716.985,00 0,38 16.478.215,00 | 152.716.985,00 0,11
2,39 50,00 7.919,00 2,38 15,00 7.919,00 0,00
184 49,00 7.498,00 184 89,00 7.498,00 0,01




BASE DE DATOS DE LA VARIABLE RENTABILIDAD

73

Empresa agricolas

Agro industrial Paramonga S.A.A.

Agro industrial Paramonga S.A.A.

Agroindustrial Laredo S.A.A.

Agroindustrial Laredo S.A.A.

Agroindustrias San Jacinto Sociedad Andnima Abierta (
Agroindustrias San Jacinto Sociedad Andnima Abierta (
Cartavio Sociedad Anénima Abierta (Cartavio S.A.A.)
Cartavio Sociedad Andnima Abierta (Cartavio S.A.A.)
Casa Grande Sociedad Andnima abierta (Casa Grande S
Casa Grande Sociedad Anénima abierta (Casa Grande S
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracidn
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en reestructuracidn
Empresa Agricola San Juan S.A.

Empresa Agricola San Juan S.A.

Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A.

Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A.

Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A.

Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A.

Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A.

Empresa Azucarera "El Ingenio" S.A.

2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022
2023
2022

UTILDAD NETA

19.888,00
55.577,00
39.184,00
46.681,00
59.204,00
33.330,00
108.509,00
131.488,00
138.119,00
132.563,00
6.625,00
3.540,00
20.866,00
22.953,00
32.224,00
31.265,00
13.064,00
2.394,00
23.117.602,00
58.566.802,00
3.903,00
5.262,00

PATRI.NETO

945.956,00
968.957,00
580.012,00
562.335,00
376.879,00
347.614,00
392.288,00
396.751,00
1.100.142,00
1.081.947,00
161.482,00
83.964,00
93.247,00
72.381,00
133.360,00
101.136,00
324.615,00
291.297,00
666.407.493,00
642.009.392,00
63.820,00
59.418,00

ROE

0,02
0,06
0,07
0,08
0,16
0,10
0,28
0,33
0,13
0,12
0,04
0,04
0,22
0,32
0,24
0,31
0,04
0,01
0,03
0,09
0,06
0,09

UTILIDAD  ANTES

DE IMP

38.561,00
92.654,00
58.590,00
64.468,00
83.692,00
56.516,00
157.520,00
168.787,00
206.027,00
197.858,00

- 6.526,00
- 3.436,00
26.900,00
27.852,00
39.657,00
36.661,00

- 14.292,00
476,00
37.635.978,00
65.867.174,00
4.779,00
6.865,00

V2:Rentabilidad
PATRI.NETO

945.956,00
968.957,00
580.012,00
562.335,00
376.879,00
347.614,00
392.288,00
396.751,00
1.100.142,00
1.081.947,00
161.482,00
83.964,00
93.247,00
72.381,00
133.360,00
101.136,00
324.615,00
291.297,00
666.407.493,00
642.009.392,00
63.820,00
59.418,00

ROA

0,04
0,10
0,10
0,11
0,22
0,16
0,40
0,43
0,19
0,18
0,04
0,04
0,29
0,38
0,30
0,36
0,04
0,00
0,06
0,10
0,07
0,12

UTILDAD NETA

19.888,00
55.577,00
39.184,00
46.681,00
59.204,00
33.330,00
108.509,00
131.488,00
138.119,00
132.563,00
6.625,00
3.540,00
20.866,00
22.953,00
32.224,00
31.265,00
13.064,00
2.394,00
23.117.602,00
58.566.802,00
3.903,00
5.262,00

VENTAS TOTALES

374.371,00
373.269,00
426.133,00
433.553,00
292.867,00
265.335,00
507.828,00
466.062,00
792.536,00
681.514,00
10.858,00
12.279,00
45.377,00
52.622,00
138.577,00
117.334,00
17.047,00
27.688,00
218.050.436,00
233.612.472,00
16.274,00
15.952,00

ROS

0,05
0,15
0,09
0,11
0,20
0,13
0,21
0,28
0,17
0,19
0,61
0,29
0,46
0,44
0,23
0,27
0,77
0,09
0,11
0,25
0,24
0,33




RELACION DE EMPRESA DEL SECTOR AGRARIO QUE COTIZAN EN LA BOLSA DE VALORES DE LIMA

Servicios de informacién Empresas

Listado
de
Empresas

Empresa
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.AA.
AGRO PUCALA S.AA.

AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.

AGROINDUSTRIAS SAN JACINTO SOCIEDAD ANONIMA ABIERT...

AGRICOLA CAYALTI S.AA

Mercado

Sector
Agrario
Agrario
Agrario
Agrario

Agrario

Acerca de

Renta Variable

PARAMOC1

PUCALAC

LAREDOCI

SNJACICT

CAYALTC1

Soluciones Sostenibilidad

indices

Regulacién

Renta fija

Ultima info.

CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CARTAVIO S.AA....

CASA GRANDE SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CASA GRANDE ...

CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.

EMPRESA AGRARIA AZUCARERA ANDAHUASI S.AA.

EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A. - EN REESTRUCTURAC...

EMPRESA AGRICOLA GANADERA SALAMANCA S.A.

EMPRESA AGRICOLA LA UNION S.A

EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A

Agrario
Agrario
Agrario
Agrario
Agrario
Agrario
Agrario

Agrario

CARTAVCI

CASAGRC1

CHUCARC1

ANDAHUCT

CHIQUICT

GANSALC1

AUNIONCT

ASJUANCT

S&P/BVL Peru General Index (PEN)




EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A

EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCA S5.A.A.

EMPRESA AGROINDUSTRIAL TUMAN S.AA.

EMPRESA AZUCARERA "EL INGENIO" 5.A.

SOCIEDAD AGRICOLA FANUPE VICHAYAL S.A.

Agrario

Agrario

Agrario

Agrario

Agrario

ASJUANCT

POMALCC1 S&P/BVL Peru General Index (PEN)

TUMANCI

INGENIC1

FANUPEC1

75
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