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RESUMEN

El presente trabajo Incidencia del modelo del
escarabajo en la produccion de los textos
argumentativos en los alumnos del 5to afio de educacidn
secundaria de la I.E. José Rosa Ara, Tacna, 2013,
determina la incidencia del modelo del escarabajo en la
produccidén de los textos argumentativos. La experiencia
se llevd a cabo en la I.E. “José Rosa Ara”, en el curso
de Comunicacidén, durante el 2013. El1 disefio estéa
clasificado en la modalidad cuasi experimental, con dos

grupos.

Para la recopilacién de los datos se utilizd las
técnicas de 1la observacién y el cuestionario. Para
comprobar la hipdétesis se recurridé a la diferencia de
medias para datos pareados. Los resultados demuestran
que los alumnos mejoren la elaboracidén de los textos

argumentativos.

Palabras claves: modelo del escarabajo, texto

argumentativo, campo semadntico, produccidén de textos.



ABSTRACT

This Incidence Beetle model work in the production of

argumentative texts 1in the students of b5th year of

secondary education in the IE José Rosa Ara , Tacna,

2013 , determined the incidence Beetle model 1in the

production of argumentative texts. The experiment was

conducted in I.E. " José Rosa Ara " in the course of

communication during 2013. The design is ranked in the

quasi- experimental method with two groups.

Techniques of observation and questionnaire was used

for data collection . To test the hypothesis was used

to mean difference for paired data. The results show

students improve the development of argumentative

texts.

Keywords : beetle model , argumentative text , semantic

field , text production



INTRODUCCION

La produccidén de textos es una capacidad del &rea
de comunicacidén inmersa en el Disefio Curricular
Nacional. Sobre este asunto las investigaciones
realizadas por la UNESCO (Organizaciédn de las Naciones
Unidas para la Educacidén, la Ciencia y la Cultura) vy
PISA (Programa Internacional para la evaluacidén a los
Estudiantes), ubican a los estudiantes peruanos en uno

de los ultimos lugares en la produccién de textos.

Esta realidad motivé esta investigacidén cuasi
experimental: Incidencia del modelo del escarabajo en
la produccién de los textos argumentativos en 1los
alumnos del 5to afio de educacién secundaria de la I.E.

“José Rosa Ara”, Tacna 2013.

El objetivo de 1la tesis es demostrar dque la
aplicacién del modelo del escarabajo incide en la

produccidén de los textos argumentativos.

La presente investigacidén se ha dividido en cuatro
capitulos, los cuales brindan informacién tedbrica vy

practica respectivamente.



En el primer capitulo denominado planteamiento del
problema, se aborda la descripcidén, la formulacién del

problema, se plantea los objetivos y la Jjustificaciédn

respectiva.

En el segundo capitulo se abre paso al marco
tedrico, que sirve de sustento al tema de
investigacién. Fue construido a partir de diversas

fuentes (textos, revistas y paginas web).

En el tercer capitulo corresponde planteamiento
metodolégico, es alli donde se define el tipo y disefio
de investigaciédn, el campo de verificaciédn, las
unidades de estudio, los métodos, las técnicas e
instrumentos de recoleccién de datos y los de

procesamiento e interpretacién.

Finalmente, en el cuarto capitulo se hace la
presentacién y comprobacién de 1la hipétesis: se
presentan los resultados obtenidos en graficos y las

operaciones estadisticas correspondientes.



Para la recopilacidén de los datos se utilizd 1la
técnica de la observacidédn y el cuestionario con sus

respectivos instrumentos.

Finalmente, espero que esta investigacidén permita
a los educadores el conocimiento del modelo del
escarabajo y lo valoren como estrategia que permita a

los estudiantes producir textos argumentativos.

Tacna, Marzo del 2015.

Bach. Martha Milagros

Mamani Ccorihuaméan



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién del problema

En el ultimo estudio, realizado por el Programa

Internacional de Evaluacidén (PISA), se evalua las

capacidades en el 4&rea de comunicacidén (comprensidn

lectora y produccidén de textos). El Pert ocupa uno de

los tGltimos lugares a nivel de Latinoamérica.

16



A nivel nacional, la produccidén de textos se

encuentra confinada a practicas rutinarias y mecanicas

que privan a los jdévenes desarrollar de modo efectivo

las competencias que requieren; especificamente, la

creativa y la critica.

A nivel regional, muchos profesores del &rea de

comunicacidén no insertan en las unidades didacticas

estrategias o instrumentos que estimulen la produccidn

de textos argumentativos. Pude observar, por ejemplo,

en las I.E Coronel Bolognesi, Enrique Paillardelle vy

José Rosa Ara, que, en la Programacidédn Curricular Anual

no proponen una metodologia innovadora; solo se remiten

a transcribir métodos tradicionales como v.g. “crea

textos literarios en prosa o verso, asi como ensayos

sobre las caracteristicas de las obras de la literatura

espafiola y universal, ubicédndolas en el contexto social

y cultural”; en otro ejemplo pude observar gue no

17



existe una relacidn entre el aprendizaje esperado y la

estrategia; finalmente gque la estrategia para realizar

el aprendizaje esperado no es innovador, v.g. se pide

como aprendizaje esperado analizar 1la influencia de

internet en la sociedad y se tiene como estrategia que

elabore un triptico pero no expone como hacerlo.

Durante mis préacticas preprofesionales, he

constatado que los estudiantes no producen textos

argumentativos; esto, a su vez, conlleva qgue tengan

serias dificultades en la organizacién de la

informacién, incoherencia en relacidén entre las partes

(tesis, argumentos y conclusiones) y que la mayoria se

remita solo a transcribir.

18



1.2. Formulacién del problema

Una vez delimitado el problema de investigacidn se

formuld las siguientes interrogantes:

1.2.1 Pregunta general

(Cuédl es la incidencia del modelo del escarabajo

en la produccidén de textos argumentativos en los

estudiantes del 5to afio de secundaria de la I.E.

“José Rosa Ara” del &rea de comunicacidén, Tacna

, 20137

1.2.2 Preguntas especificas

a) ¢Cudl es el nivel de produccidén de textos

argumentativos en los alumnos del grupo

experimental y grupo de control al comienzo del

experimento?

19



b) ¢Cébmo influye el modelo del escarabajo en la

produccidn de textos argumentativos en los alumnos

del grupo experimental?

c) ;Cuédl es la diferencia en el nivel de

produccidén de textos argumentativos en los alumnos

del grupo control y grupo experimental al

finalizar el experimento?

Formulacién de objetivos

1.3.1. Objetivo general

Determinar la incidencia del modelo del

escarabajo en la produccién de textos

argumentativos en los estudiantes del

5to afio de secundaria de la I.E. “José

Rosa Ara” del 4&rea de comunicacidn,

Tacna ,2013.

20



1.3.2 Objetivos especificos

a) Identificar el nivel de la produccidédn de

textos que presentan los alumnos

pertenecientes al grupo control \%

experimental, antes de la aplicacidén del

modelo del escarabajo.

b) Establecer la influencia de la aplicacidn

del modelo del escarabajo en el nivel de 1la

produccién de textos de los alumnos qgue

conforman el grupo experimental.

c) Verificar el nivel de la produccidén de

textos que presentan los alumnos

pertenecientes al grupo control %

experimental, después de la aplicacién del

modelo del escarabajo.

21



1.4. JUSTIFICACION

El presente trabajo de investigacidén, desde el

punto de vista practico, pretende contribuir a mejorar

la produccidén de los textos argumentativos mediante la

aplicacién del modelo del escarabajo, lo cual permitira

que los estudiantes puedan establecer redes

asociativas, seleccionar, jerarquizar y discriminar los

blogques seménticos; asimismo, le ayudard a enfocar sus

ideas de acuerdo a su punto de vista.

Desde el punto de vista metodolégico; la

investigacién contribuird con los docentes al ofrecer

una herramienta metodoldgica para la redaccién de

textos argumentativos, factible de utilizarse durante

las sesiones de aprendizaje sobre el modelo del

escarabajo, en los estudiantes de la Educacidén Bésica

Regular, en el &rea de comunicacién.

22



Desde el punto de vista tedrico, la investigacidn

profundiza los conocimientos sobre la técnica del

modelo del escarabajo % produccidn de textos

argumentativos, conocimientos tedricos que permitirdn a

los futuros investigadores esclarecer las dudas vy

facilitar su investigaciédn.

Finalmente, desde el punto de vista pedagdgico

coadyuvarad en la mejora de la calidad educativa peruana

y tacnefla en especial.

1.5. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

La hipdétesis que se ha planteado en la presente

investigacién es la gque sigue:

23



1.

5.

1.

b)

Hipdotesis general

El modelo del escarabajo incide

significativamente la produccidén de los

textos argumentativos en los alumnos del

5to afio de la I.E. “José Rosa Ara”, del

curso de comunicacién, Tacna, 2013.

Hipotesis especificas

El nivel de produccién de textos argumentativos

que presentan los alumnos del gquinto afio de

educacidn secundaria de la I.E “José Rosa Ara”

de Tacna pertenecientes al grupo control vy

experimental, antes de la aplicacidén del modelo

del escarabajo, es bajo.

La aplicacién el modelo del escarabajo influye

positivamente en la produccidén de textos

argumentativos de los alumnos del gquinto afio de

24



educacidn secundaria de la I.E “José Rosa Ara”

de Tacna, pertenecientes al grupo experimental.

C) E1 nivel de produccidén de textos argumentativos

que presentan los alumnos del gquinto afio de

educacidn secundaria de la I.E “José Rosa Ara”

de Tacna pertenecientes al grupo experimental,

es alto, en comparacién al nivel del grupo

control, después de la aplicacién del modelo

del escarabajo.

1.6 DEFINICION Y OPERATIVIZACION DE VARIABLES

A continuacidén se ofrece las dos variables de

estudio, tanto la independiente como la

dependiente, y los indicadores de cada una.

e Variable independiente: Modelo del escarabajo

e Variable dependiente: Textos argumentativos

25



VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
planteamiento.
claridad.

TEXTOS TESIS objetividad.
ARGUMENTATIVOS
claridad.
Los textos . .
: ) pertinencia.

argumentativos ARGUMENTACION i . .

. jerarquizacién.
sSe caracterizan .
por una c?hereDCLa entre
estructura St
trimembre, esto citas
es, tesis, bibliogréaficas.
argumentacién vy brevedad.
conclusién; CONCLUSION pertinencia.
donde la tesis conclusidn
es clara % empirica.
objetiva; la
argumentacidén es ASPECTO riqueza léxica.
clara y ordenada TEXTUAL

y la conclusién
reitera la tesis
planteada.

propiedad léxica.
usa correctamente
la lengua.

26




VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
planteamiento.
PALABRA O
TEMA objetividad.
MODELO DEL ESCARABAJO
Consiste en establecer
redes asociativas en ) .
torno a wuna palabra, pertinencia.

. . BLOQUES . . ..
ademas se selecciona y jerarqulzacion.
: i SEMANTICOS .
jerarquiza tos bloques coherencia entre
semanticos de acuerdo ,
al punto de vista. Si.

elaboracién
BOSQUEJO brevedad.
pertinencia.

27




CcAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

K. Gébmez (2009) en su tesis “Efecto del modelo del

escarabajo en la produccidén de los articulos de opinién

en los alumnos de Institucidn Educativa “Manuel A.

Odria, Tacna 2008”7, demuestra que, después de su

utilizacién, la mayoria de los estudiantes del grupo

experimental, elabordé “muy bien” y “bien” sus articulos

de opiniédn.

28



Otras fuentes que permitieron contextualizar mi

propuesta son las de Ana Camps (1995), Joaquin Dolz

(1995), Maria Joseph Cuencas (1995) vy Dominique Guy

Brassat (1995), entre otros. En sus trabajos plantean

la necesidad de desarrollar la competencia

argumentativa desde la escuela primaria. Enmarcan la

argumentacién dentro de las conductas lingiisticas

efectivas de los (as) nifios(as), incluso pequefios, no

solo en la escuela, sino también en su vida cotidiana.

Por ello, el presente trabajo aporta una diferente

metodologia y modalidad para la experimentacidén de 1la

técnica, wutilizando dos grupos de trabajo de 25

estudiantes del nivel secundario y una técnica adecuada

para desarrollar correctamente vy adecuadamente 1los

textos argumentativos.

29



2.2 LA PRODUCCION DE TEXTOS

Segun el fasciculo autoinstructivo “Producciodn de

textos: la comunicacidén escrita” (MINEDU, 2001, péag. 4)

menciona que la comunicacidén escrita es wvital en el

mundo contempordneo. Su dominio se apoya no solo en

conocimientos tedricos sino en una sdélida experiencia

de lectura y, sobre todo, en la practica intensa de la

redaccidn.

Como se ha podido apreciar, se escribe aun cuando

no se pretenda hacer literatura. Escribir es una

préactica comunicativa que se realiza en situaciones

concretas y de acuerdo con diferentes propdsitos, como

elaborar una lista de compras, por ejemplo.

Por otro lado, como también se ha podido observar,

en la vida diaria, los actos de leer, escribir,

escuchar y hablar suelen aparecer estrechamente

30



relacionados. Estas habilidades son ejercidas

alternativamente por los individuos segun las

circunstancias en las que se encuentren.

Esto debe ser tomado en cuenta, especialmente

cuando, como parte del area de comunicacidn, se diserfien

actividades vy estrategias para el desarrollo de la

comprensién y la produccidén de textos, pues es usual

que se pretenda enseflar aisladamente, con fines

didacticos, 1lo que naturalmente se realiza de forma

complementaria.

No se pretende desconocer las indudables

diferencias entre la comunicacién oral y escrita, entre

la produccién y la comprensidén. Mas Dbien, se Dbusca

evitar que, con el fin de facilitar la labor docente,

se incida en la practica exclusiva de alguna de las

habilidades Dbéasicas (hablar, escuchar, escribir vy

leer). Méas recomendable resulta que los vy las

31



estudiantes participen de situaciones comunicativas

complejas que les exijan adoptar sus discursos y

alternar los roles de emisores y receptores

permanentemente, asi como las formas de comunicacidn.

Por otra parte, se debe crear conciencia entre los

y las estudiantes de que la produccidén y la comprensidn

se complementan. En otras palabras, deben saber que ser

mejores oyentes o lectores los ayudard a ser mejores

escritores u oradores. De la misma manera, producir

discursos orales o escritos con cuidado de la forma vy

el contenido, los haréa receptores més atentos,

sensibles y criticos frente a los mensajes que reciban.

Esto sucederd porque muchos de los modelos textuales se

internalizan gracias a la produccidén de textos.

Este enfoque del aprendizaje de la lengua busca

consolidar integralmente la capacidad comunicativa de

los y las estudiantes. Por eso, actualmente hay
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consenso en sefialar que uno de los principales desafios

del &rea de Comunicacién es formar lectores y lectoras

que sean capaces, al mismo tiempo, de producir textos

escritos coherentes, correctos y adecuados.

2.3 PROCESOS COGNITIVOS PARA LA PRODUCCION DE

TEXTOS

El proceso para producir textos argumentativos tiene

diferentes procesos de desarrollo, seguin el Fasciculo

autoinstructivo Produccidon de textos: la comunicacidn

escrita (MINEDU, 2001, pag. 13) tenemos:

a) La escritura como proceso

La escritura puede ser definida de distintas

formas; por ejemplo, hay especialistas que sostiene que

“Redactar es tener algo que decir a alguien y buscar

con esfuerzo la mejor forma de lograr esta meta”
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(Marro, 1994, pag. 9). Otros, como Daniel Cassany

(2000, pag. 143) sostienen que:

“sabe (..) escribir quien es capaz de comunicarse
coherentemente por escrito, produciendo textos de
una extensidn considerable sobre un tema de cultura
general”.

En cualquier caso, hay consenso en sefialar que

escribir no es un acto sencillo e inmediato, sino que

es un proceso de varias etapas.

Es, ademds, un acto complejo que requiere, segun

Silvia Jauregui (2000, pag. 16l1l) :

“(..) de la constante revision del texto producido,
la reflexidén sobre la informacidén pertinente para
hacerlo comprensible, la discusidén acerca de la
organizacion de 1las 1ideas, 1los procedimientos de
cohesidén utilizados, la ortografia, la puntuacidn,
y la adecuacidén al registro atendiendo a la
situacidn comunicativa (..)”.

El complejo proceso de escribir significa mucho

mas que no cometer errores de ortografia. Un texto bien

escrito no es, exclusivamente, aquel en el que la

grafia sea correcta.
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Efectivamente, cuando se escribe se ejecuta una

serie de operaciones que demandan diversas habilidades

y conocimientos. Cassany (1995, péag. 135) sefiala que

estas operaciones pueden ser simples o mecanicas

(también las llama microhabilidades psicomotrices),

como, por ejemplo, escribir de manera legible,

respetando los espacios entre palabras y las reglas

gramaticales. También estan las operaciones complejas o

microhabilidades intelectuales. Estas suponen capacidad

de reflexidén, memoria y creatividad para realizar, por

ejemplo, tareas como planificar un escrito, elegir un

registro y punto de vista para tratar una informacién,

etc.

Se debe aclarar que, aun cuando los diversos

estudiosos de la produccidén de textos escritos conciben

la escritura como una serie de pasos secuenciales, en

la practica esto no ocurre asi.
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b) Etapas del proceso de produccién

La produccidén escrita consta de tres momentos

basicos: uno de reflexidén vy planificacidén; otro de

redaccidén, en el que se da forma a lo que se piensa; vy,

por Gltimo, uno de revisidbn y edicidn.

Planificacién

Se selecciona el tema, se buscan las fuentes, se

toman notas, se elaboran esquemas y borradores.

Textualizacién o redaccién

Se desarrollan las ideas, se revisan los

borradores, se consulta la bibliografia, etc.

Revisidn

Se afina el texto, de forma individual, en

parejas, en grupos o con ayuda del docente.
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Redaccidén final

Se elabora la versidén final del texto. Se cuida el

formato y los aspectos formales que debe tener la

presentacién del texto.

Daniel Cassany aclara, ademds, Qque estas etapas

suponen una serie de procesos cognoscitivos. Asi,

durante el proceso de produccidédn, es escritor realiza

las siguientes operaciones:

1. Identificacidn del propdsito de 1la escritura.

Este punto responderia a la pregunta ¢para qué

escribo? La respuesta determinarad, entre otras

cosas, el tipo de texto que se va a elegir para

expresar el mensaje: una carta, una resefia, un

resumen, un articulo, por ejemplo.

2. Identificacién de los destinatarios. En esta

etapa se responde a la cuestién sPara quién
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escribo? Con ello se pretende establecer el

registro en que se va redactar el registro en

que se va redactar el texto: coloquial, formal,

juvenil, etc.

Planeacidén. Corresponde al ¢Cébmo lo escribo?

Determinard, entre otras cosas, el orden en el

que se expondran las ideas y los recursos que

se emplearan para presentarlas.

Redaccion. Es la primera versidén del texto.

Este debe cumplir con el propdésito elegido vy

ser coherente en cuanto al lenguaje y

estructura; no debe presentar omisiones,
repeticiones ni informacién vaga o
impertinente.

Correccidn. Busca detectar errores de
estructura, coherencia, gramaticales %

ortogréaficos que se pasaron en la fase
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anterior. Se sugiere pedir ayuda de otros

lectores.

6. Edicidén. Es el momento de la versidédn final del

texto: se elimina lo gue no es esencial, se le

da el formato y la presentacidén mas adecuados.

2.4 ESTRATEGIAS PARA DESARROLLAR CAPACIDADES DE

PRODUCCION DE TEXTOS

El proceso de produccién de un texto se inicia

cuando se les plantea a los escritores una situacidén

comunicativa. Frente a esta, 1los y las estudiantes

desarrollan dos tipos de actividades: una de produccidn

textual % otra de aprendizaije de habilidades

comunicativas.

Las técnicas que presentamos a continuacidén pueden

combinarse segun el tipo de texto que se vaya a

desarrollar (Jorba, 2000, pag. 189).
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La planificacidn

a.

Estrategias para generar ideas

Para recolectar los datos que puedan ser Utiles

en la elaboracidén de un texto existen muchos

métodos. Entre ellos tenemos la lluvia de

ideas, la escritura libre, el agrupamiento por

asociacidn, etc.

. Estrategias para la organizacién de las ideas

Una vez generadas las 1deas, es necesario

ordenarlas y jerarquizarlas. Este momento

permite prever la dimensién de la informacidn

gque se maneja, asi como las necesidades de

investigacién o profundizacidén, por ejemplo el

mapa conceptual.

Estrategias para analizar la situacién

comunicativa
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Antes de iniciar el ©proceso propiamente de

redaccién del texto, es importante analizar las

circunstancias que rodean al texto a fin de producir

textos apropiados para cada situacidén comunicativa.

Para ello, conviene que los escritores se formulen las

siguientes preguntas:

Precisar los objetivos

- :Qué quiero conseguir? ;Cémo quiero que reaccionen

mis lectores?

Identificar la audiencia

- ¢(Quiénes leerdn el texto? ;Qué saben estas

personas sobre el tema? Qué impacto quiero

causarles? ;Qué deberia explicarles? ¢Cudndo vy

cémo van a leer el texto?
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Determinar el punto de vista

- (Qué tipo de relacidn debo tener con el Ilector?

;Qué imagen quiero proyectar en el escrito? :(Qué

tono voy a adoptar? ;Qué saben de mi los lectores?

Precisar la forma del texto

- (Qué tipo de texto serd el mas conveniente? (Sera

breve o extenso? ;Cudntas partes tendra? :Qué

lenguaje utilizaré?

Delimitar el contenido del texto

- :Qué aspectos debe desarrollar el texto? ¢Conozco

lo suficiente sobre el tema? ¢Dispongo de toda

bibliografia? ;Cuédles son las ideas principales

que tiene que contemplar el texto? ;Cuento con

suficientes argumentos para probar mis ideas?
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¢Como presentare la informacidén para gue sea mas

eficaz?

Como se puede apreciar estas técnicas son algunas de

las muchas que se pueden ofrecer, pero no son tan

innovadoras, a continuacidén se presentara el modelo del

escarabajo que fue presentada por el profesor Fidel

Chéavez, y busco romper con lo convencional.

2.4.1 EL MODELO DEL ESCARABAJO

Propone este modelo el profesor mexicano Chéavez

Pérez (Chavéz, 2006, pag. 190) lo define como:

(..) una técnica para la redaccidén de textos que
facilita el enrutamiento de los discursos, previo a
iniciar su redaccidén y que ayuda a construir las
asociaciones mentales necesarias para construlir un
discurso sélido y armdénico.

2.4.1.1 DENOMINACION DEL MODELO

Se denomina "Modelo del Escarabajo" porque

impulsa a que nuestra mente descubra relaciones entre
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la palabra o tema y los pre-conocimientos propios, asi

como el escarabajo escarba y hurga en la tierra solo

que en este caso serda en el pensamiento de la persona

que escribe y en sus fuentes de informacidn.

2.4.1.2 FUNCIONAMIENTO DEL MODELO

Su mecdnica es muy similar a la de un mapa mental.

De hecho puede funcionar como base de éste, justo antes

de que se empiecen a vincular los sub temas o

argumentos, haciendo al mapa més complejo y completo.

El modelo del escarabajo requiere los mismos

elementos que se han trabajado hasta el momento: un

tema, su tesis, los argumentos o sub temas, y las

premisas o Jjustificaciones vy, permite incluso un

trabajo muy libre en su construccibén, vya gque una

palabra con la que se empiece, puede acabar siendo un
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sub tema y no precisamente el tema de la estructura del

texto.

2.4.1.3 UTILIDAD DEL MODELO

Es de gran wutilidad para 1la elaboracidén de

diversos tipos de textos, desde lo més simples hasta

los de mayor complejidad. Fidel Chévez sostiene que,

en el campo de la investigacidén, es una herramienta

importante para la elaboracidédn de monografias, tesis,

informes y ensayos.

Hace saber, asimismo, que el esquema del

escarabajo “permitird planear y analizar para generar

ideas y solucionar problemas en forma rapida”; vy, para

quienes no se sientan capaces de escribir “més de dos

lineas, les abrird una serie de posibilidades y en muy
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poco tiempo comprobardn un incremento notable en su

calidad escritural” (Chavéz, 2006, pag. 173).

El modelo del escarabajo facilita y potencializa,

tanto al novato en escritura como al experto, el

disefio, planeacidén y elaboraciédn de un texto. (Muchas

veces guien quiere escribir tiene los temas y es més,

el modelo en la mente, pero, al pasarlo al papel, el

texto acaba siendo otro: no solo puede haber perdido

claridad, sino cambiado involuntariamente de sentido,

por no haberle escrito, hecho que hubiera permitido

seguir la ruta propuesta, e ir mejorandolo).

2.4.1.4 FASES DEL MODELO DEL ESCARABAJO

v Primera fase: la palabra o el tema

v' Segunda fase: los derivados semadnticos de la

palabra

v\ Tercera fase: blogques semadnticos

46



v\ Cuarta fase: subtitulos a cada bloque semantico

v/ Quinta fase: jerarquizacién entre los Dbloques
semanticos

v\ Sexta fase: jerarquizacién entre los conceptos de
los bloques semanticos

v Séptima fase: elaboracién del bosquejo.

a) Primera fase: la palabra o el tema

La palabra o el tema, tiene 1la posibilidad de
hacer surgir un nUmero infinito de ideas subyacentes en
el sector de los pre-conocimientos y de asociarse con

ellas.

El proceso se convierte en una cadena "de patrones
que van ramificdndose de tal manera que se apartan del
centro comin o se aproximan a él" (Chavéz, 2006, péag.

194) .
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DROGAS

b) Segunda fase: los derivados seméanticos de la
palabra o) los conceptos que la palabra

despierta en el &rea de los pre-conocimientos.

V.g.
legal dafio PBC adiccién
autoridades f ///Héf?;tréfico
marihuana ’////? éxtasis
DROGAS . . .
muerte intoxicacidn

corrrupcidn éf///////;;; \\\\\\\\\\\S

cdrcel heroiha marcas

En esta fase se trabaja con los campos semédnticos ' de

la palabra

1 . . s . . .r
Se llama campo semantico a un grupo de palabras que estan relacionados por su significado
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b) Tercera fase: bloques semanticos

Se parte de la segunda fase:

Se seleccionan los conceptos mas importantes.

Se los agrupa

légica que existe entre ellos.

teniendo en

cuenta la relacidn

crack
heroina
kete
marihuana
éxtasis
pbc

adolescentes
narcotrafico
marcas
consumo
adiccién
autoridades

muerte
carcel
intoxicacidn
dafio

legal
corrupcioén

d) Cuarta fase: subtitulos a cada bloque semantico

Son relaciones que se dan entre los conceptos de

cada campo seméntico,

a cada bloque semédntico.

sugieren un subtitulo propio

TIPOS
crack
heroina
kete
marihuana
éxtasis
pbc

SOCIEDAD
adolescentes
narcotrafico
marcas
consumo
adiccién
autoridades

CONSECUENCIAS
muerte

carcel
intoxicacidén
dafio

legal
corrupcidn
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e) Quinta fase:

semanticos

jerarquizacién entre 1los campos

El lugar que cada blogue ocupa en el escrito,

depende:

. De la importancia que cada bloque tiene en el plan

de trabajo.

. De la estrategia con gque se quiera organizar el

texto de la investigacidn

(causa-efecto, comparacidn,

argumentacién.
1.SOCIEDAD 2. TIPOS 3.CONSECUENCIAS
adolescentes crack muerte
narcotrafico heroina carcel
marcas kete intoxicacién
consumo marihuana dafio
adiccién éxtasis legal
autoridades pbc corrupcioén
OTRA POSIBLE ORDENACION
1.CONSECUENCIAS 2. TIPOS 3.S0OCIEDAD
muerte crack adolescentes
carcel heroina narcotrafico
intoxicacidén kete marcas
dafo marihuana consumo
legal éxtasis adiccién
corrupcidén pbc autoridades
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F) Sexta fase: jerarquizacién entre los conceptos de

los campos semanticos

Consiste en el lugar que cada concepto ocupa dentro del

campo semantico, depende:

De la importancia que tiene dentro del bloque.

De la estrategia con que se quiera redactar cada

blogque (causa-efecto, comparacidédn, argumentacidn,..)

Primera ordenacién

1.SOCIEDAD 2. TIPOS 3.CONSECUENCIAS
1l.adolescentes l.crack 1.muerte
2.narcotrafico 2 .heroina 2.céarcel
3.marcas 3.kete 3.intoxicacidén
4 . consumo 4 .marihuana 4 .dano
5.adiccién 5.éxtasis 5.legal
6.autoridades 6.pbc 6.corrupcidn
Otra posible ordenacién
2. TIPOS 1.SOCIEDAD 3.CONSECUENCIAS
l.crack l.adolescentes 1l.muerte
2.heroina 2 .narcotrafico 2.céarcel
3.kete 3.marcas 3.intoxicacién
4 .marihuana 4 .consumo 4 .dafo
5.éxtasis 5.adiccidn 5.legal
6.pbc 6.autoridades 6.corrupcidn
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2.5 LOS TEXTOS

Siempre se ha utilizado el término de texto en un

sentido muy estricto y limitado, vya sea, como afirma

Cassany (Garcia del Toro, 1999) para hacer referencia a

una obra literaria, un cuento, un poema, etc. No

obstante, se trata de concebir ahora el texto como

cualquier manifestacidén verbal vy compleja que se

produzca en la comunicacidén, la cual debe estar cargada

de sentido. De esta manera, podemos considerar como

texto: las obras 1literarias, las redacciones de 1los

alumnos en el aula, las conversaciones, las noticias,

etc. Pueden ser orales o escritos; 1literarios o no;

para leer o escuchar; largos o cortos, etc.

Asi, pues, (Boix Mestre, 1992, pag. 176) afirma

que el texto es:

La wunidad 1lingliistica comunicativa fundamental
producto de la actividad verbal humana que posee
siempre cardcter social. Esta caracterizado por
un cierre semantico y comunicativo, asi como por
su coherencia profunda y superficial, debido a la
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intencidén comunicativa del hablante de crear un
texto integro, y a su estructuracidn mediante dos
conjuntos de reglas: las propias del nivel
textual y las del sistema de la lengua.

Como se puede observar, el autor destaca tres factores

que determinan la <clave para toda la actividad

comunicativa para la didactica de la lengua. El texto,

en primer lugar, tiene un cardcter comunicativo, es

decir, es una actividad que se realiza con una

finalidad determinada como parte de su funcidén social;

un cardcter pragmdtico, que se produce con una

intencidén y en una situacidén concreta; y un cardcter

estructurado, es decir, constituido por una sucesidn de

enunciados que forman una unidad comunicativa
coherente.

Finalmente, podemos destacar cuatro ideas
fundamentales:

e E]l texto es una unidad comunicativa

e Se produce con una intencién.
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e FEstd relacionado con el contexto o situacidédn que

produce.

e FEstda estructurado por reglas que le ayudan a

mantener la coherencia.

2.5.1 ;PODEMOS CLASIFICAR LOS TEXTOS?

Como se sabe, no todos los textos que producimos

los hablantes presentan las mismas caracteristicas;

pues, no es lo mismo un ensayo dJque un resumen, O un

discurso en publico gque una conversacién con una

persona amiga, © una solicitud que wuna carta de

felicitaciédn.

Intentar agrupar y clasificar los diferentes tipos

de textos que los hablantes producimos en distintos

contextos y situaciones es uno de los mas caros

objetivos de la linglistica del texto gue aun no ha
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conseguido unificar criterios para el establecimiento

de dicha clasificaciédn.

Es 1importante gque los estudiantes conozcan 1los

distintos tipos de textos porque esto les permitira

organizar mejor su discurso, ya que en su vida diaria

tiene que narrar, describir, argumentar, instruir,

persuadir, convencer, informar, pedir o aconsejar a

otras personas; de alli que sea importante gque manejen

la estructura de cada tipo de texto y wutilicen 1los

elementos linglisticos apropiados para expresar Ssus

ideas e intenciones comunicativas.

Es conveniente decir también gque no existe una

separacién tajante y rigida entre los textos, pues es

frecuente encontrar, por ejemplo, en algunas

narraciones, textos descriptivos, dialdgicos, etc.
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M. Alvarez, (1998, pag. 89) menciona que los tipos

de texto son los siguientes:

e Textos narrativos

e Textos descriptivos

e Textos expositivos

e Textos argumentativos
e Textos epistolares

e Textos administrativos

e Textos juridicos

2.5.2 LOS TEXTOS ARGUMENTATIVOS

2.5.2.1 CONCEPTO

Fuentes Rodriguez y Alcaide Lara (2007, pag. 17)

definen al texto argumentativo de la siguiente manera:

Hablar de textos argumentativos es un tanto
arriesgado a nuestro parecer. Porque
tradicionalmente ha sido tratado como un tipo de
texto distinto al narrativo, al descriptivo, al
expositivo, que goza de una estructura fija (tesis,
argumentos, conclusidn) y cuyo fin, eminentemente
persuasivo, es convencer al receptor de la validez
del razonamiento.
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Por otro lado, Pineda y Lemus (2004, pag. 65) aseveran

que:

El texto argumentativo es un tipo de texto que
habitualmente combina partes expositivas y partes
argumentativas. Asi, por ejemplo, es frecuente que
el texto argumentativo comience con la presentaciodn
de unos hecho (exposicidon) 'y continde con las
razones que justifican una determinada postura
frente a esos hechos (argumentativos) EI1 texto
argumentativo organiza las posturas frente al
conocimiento del mundo. Para ello, su foco
contextual estd centrado en la relacidon entre 1os
conceptos 'y la reaccidén de los 1interlocutores

(Werlich, citado por Sanz) .

Alonso, Cano y Gonzales (1992, péag. 48), sostienen

que:

Los textos argumentativos son aquellos en 1los que
el emisor tiene como intencidn comunicativa
prioritaria la de ofrecer su visidén subjetiva sobre
un determinado tema. En tanto que argumentar es,
por definicidén, un procedimiento persuasivo, aparte
de toda la informacidn que a través de estos textos
se pueda proporcionar (lo que 1iImplica que casi
siempre haya también exposicidn), existe
implicitamente en ellos también la intencidn de
convencer al receptor acerca de 1lo que se esta
diciendo.

Finalmente, todo texto argumentativo posee una
caracteristica esencial en relacidén con el receptor.
Para argumentar es preciso atribuir un wvalor a la

adhesidén del interlocutor. El1 creador de un texto

57



argumentativo debe tener en cuenta a su auditorio vy

adaptarlo a sus condiciones.

2.5.2.2. CARACTERISTICAS DEL TEXTO ARGUMENTATIVO

Las caracteristicas que presentan los textos

argumentativos segun Garcia del toro, Antonio (1999,

pag. 67)son las siguientes:

e En un texto argumentativo el hablante plantea

una defensa de una idea o una opinidén, es

decir, una tesis. Mientras que en la

exposicidén puede estar ausente esa idea de

defensa, en la argumentacidén el sustento

subjetivo de la opinidén se construye en un

rasgo de ser.

e El texto argumentativo contiene también un

proceso de razonamiento. Las razones que se

aducen para la defensa de la tesis implican

también la eleccidn de wuna estructura, la
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aplicacién de una serie de técnicas o

procedimientos argumentativos y la buUsqueda

de una expresidén lingliistica adecuada a estos

propdsitos.

e Finalmente, todo texto argumentativo posee

una caracteristica esencial en relacidn con

el receptor. Para argumentar es preciso

atribuir un valor a la adhesidn del

interlocutor. El creador de un texto

argumentativo debe tener en cuenta a su

auditorio y adaptarlos a sus condiciones.

Asi pues, todo texto argumentativo adgquiere mas

valor cuanto mayor sea la eficacia de los

razonamientos y cuanta méds adhesidén provoque entre los

receptores.
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2.5.2.3 ESTRUCTURA DE LOS TEXTOS ARGUMENATTIVOS

En cuanto a la estructura del texto

argumentativo, existen diversas propuestas, entre

ellas, la de Toulmin (2007, péag. 60) que sefiala: “E1

esquema base de la argumentacidén se establece en la

relacidén de una serie de datos y una conclusidén, siendo

esta 1implicita o explicita (garantia o soporte) o

contrariada (refutacidén o excepcidn)”.

Por su parte, Diaz Rodriguez (1996, pag. 60)

considera que “los textos argumentativos constan de

unos datos, unas inferencias y una conclusidén que puede

ser rechazada para generar un punto de vista que no

responde propiamente la légica del autor”.

Moeschler (1985, péag. 35) sostiene: “La secuencia

argumentativa parte de una tesis anterior que puede ser
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sobreentendida, unos datos, un soporte argumentativo y

una conclusidén que se repite al final de la secuencia”.

Al respecto, Dominique Guy Bassart

(1995, pag. 43)agrega:

La estructura del texto argumentativo puede
describirse minimamente como una relacidén de apoyo,
es decir, como una relacidén entre un enunciado -
argumento y el enunciado - conclusidén que este
argumento permita sostener [..] donde el paso del
argumento a la conclusidén estd él1 mismo garantizado
por un tercer término, un tdépico. EI1 tdépico no
tiene que ser necesariamente explicito, pero puede
estarlo, sobre todo, puede ser refutado por aquel a
quien va destinado el argumento.

Los aportes anteriores apuntan a tomar una

posicidén clara, que permite caracterizar la estructura

argumentativa como aquella gque consta de una tesis,

argumentos y una conclusién que pueden variar de

acuerdo a la proposicidédn que este en juego en el texto.
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A) LA TESIS

La tesis, también 1llamada opinién por Toulmin

(2007, pag. 65) es:

Aquella afirmacidén que se quiere probar. Sin ella
no hay argumento, puesto que éste se define sélo en
su relacidén con la primera. Por tanto, si en un
texto identificamos y denominamos como argumentos a
algunas de sus ideas 'y no hay una tesis
explicitada, ésta debiera poderse inferir de dichos
argumentos.

Lo Cascio (1998, péag. 50) afirma que “La tesis

puede ser considerada como una acto de habla que cumple

varias funciones; entre las cuales se hallan definir la

posicidén del escritor frente a un tema y formular la

opinién de un hablante a través de una serie de

argumentos”.

Por otra parte, la tesis tiene un caréacter

discursivo y corresponde a una estructura textual que

se desarrolla a partir de la opinidén. Cuando la opinidn

es expresada en un texto oral o escrito, se transforma
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en tesis. La tesis es un componente esencial en la
estructura del texto argumentativo, pero también guarda

relacidén con el conjunto de creencias del sujeto.

En conclusién, la tesis es la idea fundamental en
torno a la cual se reflexiona. Es el nlUcleo de 1la
argumentacidén, por lo tanto ha de presentarse clara y

objetivamente.

B) LA ARGUMENTACION

Toulmin (2007, pag. 68) la define de la siguiente

maneras:

Los argumentos son la prueba. Esta prueba puede
estar constituida por datos, hechos, razones o
cadenas racionales que apuntan a dar evidencia de
la tesis. Si los argumentos no estdn explicitos, el
texto posee muy poco valor argumentativo. Podria,
incluso, considerdrselo un texto expositivo, en el
sentido que su funcidén pasaria a ser informar
acerca de opiniones, pero no defenderlas.

Algunos autores como Ana Camps vy Joaquin Dolz

(1995), Jean Michel Adam (1995), Maria Josep Cuenca
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(1995) 1a han definido desde diversos enfoques,

nombrandola, entre otras formas, como la exposicidén de

un punto de vista, la herramienta para influir en las

opiniones de un interlocutor, la defensa de una idea o

como una competencia ética, que tiene como propdsito la

realizacidén de una accidn.

Cuando se trata de argumentar se deben de tener en

cuenta las caracteristicas de este acto, ya que como

seflala Moeschler (1985) 1la intencionalidad, el wvalor

convencional y el caréacter institucional que lo definen

juegan un papel importante para la wutilizacidén de

conectores, operadores y en la incidencia que tiene el

emisor y el receptor en el efecto gque gquieren provocar.

Al respecto Moeschler (1985, pag. 47) sefiala:

Un argumento define una clase de contraargumento,
igual como wuna conclusidn define una conclusidn
inversa. Un discurso argumentativo (..) se establece
siempre en relacion a un contra discurso efectivo o
virtual. La argumentacidn, en virtud de esto, es
indisoluble de 1la polémica. Defender una tesis o
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una conclusidn se convierte siempre en defenderla
contra tesis o conclusiones, del mismo modo que
entrar en una polémica no solo implica en
desacuerdo.

El autor muestra como la argumentacidén esté

caracterizada por un Jjuego de <conceptualizaciones

mediadas por fines y objetivos que traspasan la ley, la

moral y la cultura.

Plantin (1990, p&g. 52) menciona que una de las

caracteristicas de la argumentacién es gque ésta no

puede estar mediada por si misma, sino por la relaciédn

con el auditorio.

Los enfoques de Moeschler (1985) y Plantin (1990)

permiten sefialar que todo discurso argumentativo posee

una finalidad, un caréadcter dialdégico, una estructura

légica, wuna postura y una funcién. En cuanto a la

primera se puede decir que su propdsito es influir en

el interlocutor, buscando un convencimiento o
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persuasidén, es la forma de control con la gue manipula

directa o veladamente el comportamiento del auditorio.

En el &ambito escrito, la argumentacidén combina

habitualmente partes expositivas y partes

argumentativas, caracterizada en un primer momento por

la exposicidén de los hechos para ©pasar a la

justificacidén o toma de posicidén frente a los mismos. A

diferencia de otros tipos de textos, en el que el

emisor permanece oculto, en los escritos de caréacter

argumentativo se muestra claramente la presencia del

emisor y el destinatario.

Los argumentos por su parte son las razones que

permiten convencer al destinatario de un texto, existen

argumentos de todo tipo basandonos en Oviedo, Maria

(Lectura % escritura para la investigaciédn %

argumentacién, 2012) tenemos: segun su capacidad

persuasiva, su funcidén, su contenido y su finalidad.
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» SegUn su capacidad persuasiva encontramos:

v\ Los pertinentes que estdn relacionados con

la tesis o la refuerzan.

v' Los validos que conducen a la conclusién

deseada.

v Los de fuerza argumentativa que

distinguen por ser débiles o solidos segun

su capacidad de refutaciédn.

» Segun su funciédn:

v Existen argumentos que apoyan la tesis

propia, las concesiones o las ideas de la

tesis contraria que se admiten

provisionalmente.

v' Las refutaciones o argumentos que debaten

total o parcialmente la tesis contraria.

v' Los contraargumentos que invalidan

argumentos contrarios a la tesis o
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concesiones que el propio autor ha
admitido previamente.
» Segun su finalidad:

v Argumentos demostrables: se usan los
argumentos racionales.

v Argumentos persuadibles: se usan los
argumentos afectivos en los cuales se
buscan valores expresivos, y predomina 1los

valores connotativos.

La argumentacidén, por importante que sea, no suele
darse en estado puro y suele combinarse con la
exposicidén. Mientras la exposicidédn se limita a mostrar,
la argumentacidédn intenta demostrar, convencer o cambiar

ideas.

Por ello, en un texto argumentativo, ademas de la

funcidén apelativa presente en el desarrollo de 1los
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argumentos, aparece la funcidén referencial, en la parte

en la que se expone la tesis.

En el fasciculo auto instructivo, Nos comunicamos

por medio de textos (MINEDU, 2001, pag. 23) (2001:23) se

sefiala:

La argumentacidén se utiliza en una amplia variedad
de textos, especialmente en los cientificos,
filosoficos, en el ensayo, en la oratoria politica
y judicial, en los textos periodisticos de opinidn
y en algunos mensajes publicitarios. En la lengua
oral, ademds de aparecer con frecuencia en la
conversacion cotidiana (aunque con poco rigor), es
la forma dominante en 1los debates, coloquios o
mesas redondas.

Una vez expuesta la tesis, se deberd ofrecer los

argumentos que la rechacen o confirmen; asi, de esta

forma, empieza el razonamiento en si. En esta parte las

razones expuestas deben ser claras, ordenadas, precisas

y completas; pues solo asi se podrd ser convincente.

Asimismo, para reforzarla podemos incluir citas,

argumentos de autoridad, ejemplos y todos los datos que
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estén a nuestro alcance siempre y cuando sean

pertinentes.

C) CONCLUSION

Finalmente, dentro de la estructura del texto
argumentativo encontramos la conclusidén que resume las
ideas principales del texto. Esta puede estar presente
en cualquier momento de un escrito argumentativo, vya
que en algunas ocasiones el autor 1la utiliza para

llegar a un acuerdo o para reafirmar una idea.

Al respecto Monsalve, Alfonso (1992, péag. 78)
sefiala: “No hay conclusién que no lo sea en relacidén a
unas premisas, lo propio de una conclusidén consiste en
poder intervenir de nuevo ulteriormente en el

discurso”.

Para algunos autores la conclusién permite

realizar una evaluacidén conjunta del tema gque se ha
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presentado y da cierre a los argumentos. Es el péarrafo

final en el que reitera la tesis planteada.

2.5.2.4 RECURSOS PARA ARGUMENTAR

Cuando argumentamos solemos emplear los siguientes

recursos (MINEDU, Nos comunicamos por medio de textos,

2001,

©)

o

(@]

pag. 24):

Argumentos de autoridad o citas que manifiestan la

opinidén de expertos en el tema.

Proverbios y refranes que apoyan la idea expuesta

ya que, ademas de poseer gran fuerza expresiva,

tienen un valor de verdad cominmente aceptado vy

admitido por una sociedad.

El sentir general de la sociedad con el propdsito

de convencer al receptor.

Ejemplos que ilustran lo que se pretende demostrar

y defender. Estos ejemplos aluden a la experiencia
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compartida entre autor y receptor, y constituyen

elementos persuasivos.

o Empleo de términos técnicos correspondientes a la

disciplina del tema que se trata.

2.5.2.5 REDACCION DE UN TEXTO ARGUMENTATIVO

Para producir un texto argumentativo se debe

seqguir las fases siguientes (MINEDU, Me comunico de

diferentes formas dentro y fuera del aula , 2001, pag.

27) :

1) Elige un tema.

2) Selecciona el aspecto del tema que vas tratar.

3) Recopila toda la informacién necesaria para

desarrollar el tema, informacién que te wva a

permitir fundamentar tus opiniones. Has un guion del

proceso de reflexidn que vas a seguir. Para ellos

puedes plantearte las siguientes ideas:
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Datos que conozco sobre lo que voy a trabajar

Posibles opiniones contrarias

Argumentaciones que pueden justificarlas

Mi opinidén sobre ellos

Argumentos que justifican mi opinidn

Conclusiones

2.6 CONCEPTOS BASICOS

a) Argumentar

Aportar razones validas para defender o

refutar una opinién o idea con el objetivo de

convencer al receptor de algo. La funcién

lingliistica que predomina en la argumentacidn es

la apelativa.

b) Modelo del escarabajo

El modelo del escarabajo es una técnica de

trabajo muy Util para redactar y analizar textos.
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Se llama asi porque su esquema recuerda la figura

simplificada de este insecto y porque, asi como

este escarba en la tierra, también debemos hacerlo

en nuestra mente para buscar las redes asociativas

que unen los campos semanticos en torno a una

idea.

c) Texto argumentativo

Se trata del tipo de textos en 1los que se

presentan las razones a favor o en contra de

determinada "posicién" o "tesis", con el fin de

convencer al interlocutor a través de diferentes

argumentos tomando una postura a favor o en

contra.
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CAPITULO III

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

3.1 TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

3.1.1 Tipo de investigacién

El tipo de investigacidén corresponde a una

investigacién Aplicada.

3.1.2 Disefio de la investigacién

El disefioc de investigacidén del presente trabajo,

estd clasificado en la modalidad cuasi experimental,

con dos grupos. El disefio adopta el siguiente esquema:
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GRUPOS PRE TEST VARIABLE POST TEST
INDEPENDIENTE
(EXPERIENCIA)
GE O 1 X O2
GC O3 -— O4

GE: Grupo Experimental

GC: Grupo Control

X: Tratamiento Experimental

Ol Y 0O3: Resultados del Pre Test
02 Y 0O4: Resultados del Post Test
3.2 CAMPO DE VERIFICACION

3.2.1 Ubicacién Espacial

Institucidn Educativa “José Rosa Ara”, se ubica en

la calle José Rosa Ara s/n del cercado de Tacna.

Pertenece a la UGEL Tacna.

3.2.2 Ubicacién Temporal

El presente trabajo de investigacién se llevd a

cabo en el tercer y cuarto bimestres del afio académico

2013.
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3.3 UNIDADES DE ESTUDIO

3.3.1 Poblacién muestral

La poblacidén muestral lo conforman los 50
estudiantes matriculados en las dos secciones del
quinto afio de educacidén secundaria, distribuidos de la
siguiente manera:
Grupo experimental: Quinto afio B con 25 alumnos.
Grupo de control: Quinto afio A con 25 alumnos.
3.4 METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS

3.4.1 DE RECOLECCION DE DATOS

Para la recoleccidn de los datos de las variables de

estudio, se utilizoé las siguientes técnicas e
instrumentos:
TECNICAS INSTRUMENTOS
La observacién Ficha de observacién
Cuestionario Cédula de preguntas
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3.4.2. DE PROCESAMIENTOS E INTERPRETACION

Para procesar los datos se utilizd el programa de

Excel 2010.

La presentacidén de datos se ha realizado mediante

tablas, cuadros bidimensionales vy graficos. Para el

andlisis y la interpretacién de los datos obtenidos se

utilizdé el anadlisis descriptivo (media, desviacién

estandar), cuyos resultados son presentados en cuadros

estadisticos con sus respectivos graficos.

Para comprobar la hipdtesis se utilizdé 1la

diferencia de medias para datos pareados (T STUDENT) .

3.4.3 APLICACION DE LA PRUEBA DE ENTRADA

Antes del inicio de la experiencia se aplicd un

Pre Test que consistidé en que el alumno elaborara un

texto argumentativo sobre el uso del agua, considerando

su respectiva estructura.
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3.4.4 DESARROLLO DE LA EXPERIENCIA

La aplicacién del modelo del escarabajo se

desarrolld desde el inicio de 1la quinta wunidad del

tercer bimestre, hasta la mitad de la séptima unidad

del cuarto Dbimestre, periodo comprendido del 12 de

agosto al 18 de octubre del afio académico 2013, con un

total de 35 horas pedagdgicas.

3.4.5 APLICACION DE LA PRUEBA DE SALIDA

Al término de la experiencia se aplicd un post

test que consistid® también en la elaboracién de un

texto argumentativo, en este caso, el tema era libre.

Al igual que el pretest, para la evaluacidédn se usd una

ficha de observacidn.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y COMPROBACION DE LOS

RESULTADOS

4.1 PRESENTACION E INTERPRETACION DE LOS

RESULTADOS
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CUADRO N°01

PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
ESTUDIANTES
PLANTEAMIENTO G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

DE LA TESIS PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
NO 15 | 60.0| 14 | 56.0 16 64.0 7 28.0
ST 10 | 40.0| 11 | 44.0 9 36.0 18 | 72.0
TOTAL 25 [100.0| 25 [100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°01

PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
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FUENTE: CUADRO N°01
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En el cuadro N° 01 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos por los alumnos en
el pretest y el postest, sobre el planteamiento de la
tesis en la elaboracidén de los textos argumentativos.

Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 40% de los alumnos del grupo de
control plantea la tesis en sus textos argumentativos;
mientras que el 60% no lo hace. Del grupo experimental
el 36% plantea la tesis, mientras que el 64% no 1lo

realiza.

En el postest, podemos observar que del grupo de
control el 56% no plantea adecuadamente la tesis; el
44%, si lo hace. Los de grupo experimental: un 28% no

plantea la tesis, mientras que el 72% si lo hace.

En sintesis, antes de la experiencia, un 36% del
grupo experimental plantedé la tesis; porcentaje que se
incrementa hasta el 72% después de la aplicacién del

modelo del escarabajo.
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CUADRO N°02

CLARIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
ESTUDIANTES
CLARIDAD EN EL G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
PLANTEAMIENTO DE
LA TESIS PRE POST PRE POST
N° % N° % N° % N° %
NO 13] 52.0 | 12 48.0 14 56.0 8 32.0
ST 12] 48.0 | 13 | 52.0 11 44.0 17 68.0
TOTAL 25(100.0| 25 |100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°02

CLARIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA
2013
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FUENTE: CUADRO N°02
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Los resultados consignados en el cuadro N° 02 y su
respectivo grafico, se refieren a la claridad en el
planteamiento de la tesis por los alumnos en sus textos

argumentativos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 48% de los alumnos del grupo de
control elabora la tesis de manera clara; mientras que
el 42% no lo hace. Con relacidén al grupo experimental,

podemos observar que, el 44% elabora la tesis con

claridad, mientras que el 56% no lo realiza.

En el postest, podemos percibir que del grupo de
control el 48% no elabora la tesis claramente; el 52%,
si lo hace. Los de grupo experimental: Un 32% no
elabora la tesis con claridad; mientras que el 68% si

lo hace.

Finalmente, antes de la experiencia, el 44% del
grupo experimental planted la tesis claramente,
porcentaje que se incrementa hasta el 68% después de la

experiencia.
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CUADRO N°03

OBJETIVIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
OBJETIVIDAD BESTUDIANTES
EN EL G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
PLANTEAMIENTO PRE POST PRE POST
DE LA TESIS
N° % N° % N° % N° %
NO 11 44 .0 11 44 .0 12 48 .0 9 36.0
ST 14 56.0 14 56.0 13 | 52.0 16 64.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°03

OBJETIVIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
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FUENTE: CUADRO N°03
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En el cuadro N° 03 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest, el
postest, referentes a la objetividad de 1la tesis
planteada por los estudiantes en los textos

argumentativos.

En el pretest el 56% de los alumnos del grupo de
control elabora 1la tesis de manera objetiva en sus
textos argumentativos; mientras que el 44% no lo hace.
Los del grupo experimental, el 52% elabora la tesis con

objetividad, mientras que el 48% no la realiza.

En el post test, del grupo de control, el 44% no
plantea la tesis de manera objetiva; el 56%, si 1o
hace. Los de grupo experimental: Un 36% no elabora la
tesis de manera objetiva; mientras que el 64% si 1lo

hace.

En resumen, antes de la experiencia, un 52% del
grupo experimental elabordé la tesis en forma objetiva,
porcentaje que se incrementa hasta el 64% después de la

aplicacién del modelo del escarabajo.
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CUADRO CONSOLIDADO DEL INDICADOR TESIS
CUADRO N°04
ELABORACION DE LA TESIS
ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
ESTUDIANTES

ELABORACION G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

DE LA TESIS PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
NO 13 52.0 12 48.0 14 | 56.0 | 8 | 32.0
ST 12 48.0 13 52.0 11 | 44.0 | 17 | 68.0
TOTAL 25 | 100.0 | 25| 100.0 | 25| 100 | 25| 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°04
ELABORACION DE LA TESIS
ALUMNOS DEL QUINTO ANO “B” DE EDUCACION SECUNDARIA
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA” DE TACNA

2013
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FUENTE: CUADRO N° 04
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En el cuadro N° 04 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referente a la elaboracidén de la tesis de 1los
textos argumentativos por los alumnos. Los resultados

fueron los siguientes:

En el pretest el 48% de los alumnos del grupo de
control elabora la tesis en sus textos argumentativos,
mientras que el 52% no lo hace. Con relacidén al grupo
experimental, podemos observar que, el 44% la elabora,

mientras que el 56% no la plantea adecuadamente.

En el postest, del grupo de control, el 48% no
elabora adecuadamente la tesis; el 52%, si lo hace. Los
de grupo experimental: el 32% no plantea la tesis,

mientras que el 68% si la plantea.

Podemos observar que, antes de la experiencia, un
44% de alumnos del grupo experimental elabordé la tesis,
porcentaje que se incrementa hasta el 68% después de la

aplicacién del modelo del escarabajo.
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CUADRO N°05

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

CLARIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE LOS ARGUMENTOS

2013
CLARIDAD EN ESTUDIANTES
EL G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
PLANTEAMIENTO PRE POST PRE POST
DE LOS
ARGUMENTOS o . o . o o N° o
NO 17 68.0 16 64.0 16 | 64.0 6 24.0
ST 8 32.0 9 36.0 9 36.0 | 19| 76.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

CLARIDAD EN

GRAFICO N°05

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

2013
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FUENTE: CUADRO N°05
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En el cuadro N° 05 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referente a la claridad en la elaboracidén de
los argumentos por los alumnos en los textos

argumentativos. Los resultados son los siguientes:

En el pretest el 32% de los alumnos del grupo de
control presenta con claridad los argumentos de sus
textos argumentativos; mientras que el 68% no. Con
relaciédn al grupo experimental, el 36% presenta con
claridad los argumentos, mientras que el 64% no 1o

hace.

En el postest, podemos observar que del grupo de
control el 64% no presenta con claridad los argumentos
en sus textos; el 36%, si lo hace. Los de grupo
experimental: el 24% no presenta con claridad los

argumentos; el 76%, si.

En sintesis, antes de la experiencia, el 36% del
grupo experimental presenta con claridad los
argumentos, porcentaje que se incrementa hasta el 76%

después de la aplicacidédn del modelo del escarabajo.
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PERTINENCIA EN EL PLANTEAMIENTO DE LOS ARGUMENTOS

CUADRO N°06

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

2013
PERTINENCIA EN ESTUDIANTES
EL PLANTEAMIENTO G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
DE LOS PRE POST PRE POST
ARGUMENTOS N° o N° o N° o N° o
NO 15 60.0 14 56.0 13| 52.0 7 28.0
ST 10 40.0 11 44.0 12 | 48.0 |18 | 72.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°06

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

PERTINENCIA EN EL PLANTEAMIENTO DE LOS ARGUMENTOS

2013

80
70

60 -

ESTUDIANTES %

60% . s6e
. ° 48%
i 40

40 -

8
30 -
20 -
10 -
O i

NO ST NO

o\

ST

PRE TEST POST TEST
PERTINENCIA EN EL PLANTEAMIENTO DE LOS ARGUMENTOS

B G.CONTROL

B G.EXPERIMENTAL

FUENTE: CUADRO N°06

91




En el cuadro N° 06 y su respectivo gréa fico,
observamos los resultados obtenidos por los alumnos en
el pretest, el postest, referente a la pertinencia de
argumentos en la elaboracidn de los textos

argumentativos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 40% de los alumnos del grupo de
control los argumentos de sus textos argumentativos son
pertinentes; mientras que el 60% no. Del grupo

experimental el 48% de los argumentos elaborados son

pertinentes, mientras que el 52% no lo hace.

En el postest, podemos observar que del grupo de
control, el 56% no elabora argumentos pertinentes en
sus textos; el 44%, si lo hace. Los de grupo

experimental: Un 28% no son pertinentes los argumentos;

el 72%, si lo hace.

En sintesis, antes de la experiencia, el 48% del
grupo experimental los argumentos de sus textos
argumentativos son pertinentes, ©porcentaje que se
incrementa hasta el 72% después de la aplicacidén del

modelo del escarabajo.
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CUADRO N°07
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
JERARQUIZACION DE LOS ARGUMENTOS

2013
JERARQUIZACION ESTUDIANTES
DE LOS G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
ARGUMENTOS PRE POST PRE POST
° % N° % N° % N° %
NO 18 72.0 17 68.0 17 | 68.0 8 32.0
SI 7 28.0 8 32.0 8 32.0 | 17| 68.0
TOTAL 25| 100.0 |25| 100.0 |25 100 | 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
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Los resultados consignados en el cuadro N° 07 y su
respectivo grafico, se refieren a la jerarquizacidn de
argumentos por los alumnos en sus textos

argumentativos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 28% de los alumnos del grupo de
control jerarquiza los argumentos; mientras que el 72%
no lo hace. Con relacidén al grupo experimental, podemos
observar que el 32% jerarquiza los argumentos, mientras

que el 68% no lo realiza.

En el postest, podemos percibir que del grupo de
control el 68% no jerarquiza los argumentos; el 32%, si
lo hace. Los de grupo experimental: un 32% no
jerarquiza los argumentos mientras que el 68%, si 1lo

hace.

Finalmente, antes de la experiencia, el 32% del
grupo experimental jerarquizd los argumentos,
porcentaje que se incrementa hasta el 68% después de la

experiencia.
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CUADRO N°08
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
PRESENTA COHERENCIA EN LOS ARGUMENTOS

2013
PRESENTA ESTUDIANTES
COHERENCIA G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
EN LOS PRE POST PRE POST
ARGUMENTOS
N° % N° % N° % N° %
NO 16 64.0 15 60.0 15 60.0 8 32.0
ST 9 36.0 10 40.0 10 40.0 17 68.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°08
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En el cuadro N° 08 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes a la coherencia que guardan 1los
argumentos en los textos argumentativos redactados por

los alumnos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 36% de los argumentos que
consignan los alumnos del grupo de control guardan
coherencia; mientras que el 64% no. Con relacidén al
grupo experimental, podemos observar que el 40% de los
argumentos guardan coherencia, mientras que el 60% no

lo realiza.

En el postest, podemos percibir que del grupo de
control el 60% de los argumentos gque redactan 1los
alumnos no guardan coherencia; el 40%, si lo hace. Los
de grupo experimental: el 32% no guardan coherencia en

los argumentos, mientras que el 68% si lo hace.

Finalmente, antes de la experiencia, el 40% del
grupo experimental guardaron coherencia los argumentos,
porcentaje que se incrementa hasta el 68% después de la

experiencia.
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CUADRO N°09
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
USO DE CITAS BIBLIOGRAFICAS

2013
ESTUDIANTES

USO DE CITAS G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

BIBLIOGRAFICAS PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
NO 19 76.0 20 80.0 20| 80.0 4 16.0
ST 6 24.0 5 20.0 5 20.0 | 21| 84.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
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En el cuadro N° 09 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes a cita ideas de otros autores en la
elaboracidén de los textos argumentativos por los

alumnos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 24% de los alumnos del grupo de
control «cita ideas de otros autores en sus textos
argumentativos, mientras que el 76% no lo hace. Con
relacidén al grupo experimental, podemos observar que el
20% cita ideas de otros autores, mientras que el 80% no

lo hace.

En el postest, del grupo de control, el 80% no
cita ideas de otros autores; el 20%, si lo hace. Los de
grupo experimental: el 16% no cita ideas de otros

autores, mientras que el 84%, si lo realiza.

En resumen, antes de la experiencia, un 20% del
grupo experimental cita ideas de otros autores,
porcentaje que se incrementa hasta el 84% después de la

aplicacién del modelo del escarabajo.
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CUADRO CONSOLIDADO DEL INDICADOR ARGUMENTACION

CUADRO N°10

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

ELABORACION DE LOS ARGUMENTOS

2013
) ESTUDIANTES
ELABORACION
DE LOS G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
ARGUMENTOS PRE POST PRE POST
° % N° % N° % N° %
NO 17 68.0 16 64.0 16 64.0 7 28.0
ST 8 32.0 9 36.0 9 36.0 18 72.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
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En el cuadro N°® 10 vy su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes a la elaboracidén de los argumentos
de los textos argumentativos por los alumnos. Los

resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 32% de los alumnos del grupo de
control elabora adecuadamente 1los argumentos en sus
textos argumentativos, mientras que el 68% no lo hace.
Con relacidén al grupo experimental, podemos observar
que el 36% lo elabora, mientras que el 64% no 1lo

elabora.

En el postest, del grupo de control, el 64% no
elabora adecuadamente los argumentos; el 36%, si 1lo
realiza. Los de grupo experimental: el 28% no elabora

los argumentos; mientras que el 72% si lo hace.

En resumen, antes de la experiencia, un 36% de
alumnos del grupo experimental elaboré los argumentos,
porcentaje que se incrementa hasta el 72% después de la

aplicacién del modelo del escarabajo.
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CUADRO N°11

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

BREVEDAD DE LA CONCLUSION

2013
ESTUDIANTES

BﬁiyﬁifD G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

CONCLUSION PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
NO 15 60.0 14 56.0 13 52.0 7 28.0
ST 10 40.0 11 44.0 12 48.0 18 72.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 Y 2
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En el cuadro N° 11 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes a la elaboracidén de la conclusidn

por los estudiantes en los textos argumentativos.

En el pretest el 40% de los alumnos del grupo de
control elabora brevemente la conclusidén en sus textos
argumentativos; mientras que el 60% no lo hace. Los del
grupo experimental, el 48% elabora la conclusibén con

brevedad, mientras que el 52% no la realiza.

En el postest, del grupo de control, el 56% no
elabora la conclusidén de manera breve; el 44% si 1lo
hace. Los de grupo experimental: un 28% no elabora la
conclusién de manera breve, mientras que el 72% si 1lo

hace.

En resumen, antes de la experiencia, un 48% del
grupo experimental elabordé la conclusién de manera
breve, porcentaje que se 1incrementa hasta el 72%

después de la aplicaciédn del modelo del escarabajo.

102



CUADRO N°12

INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

PERTINENCIA DE LA CONCLUSION

2013
ESTUDIANTES
PERTINENCIA
DE LA G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
CONCLUSION PRE POST PRE POST
N° $ N° $ N° $ N° $
NO 17 68.0 18 72.0 15 60.0 8 32.0
ST 8 32.0 7 28.0 10 40.0 17 68.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
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En el cuadro N°® 12 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, sobre la pertinencia de la conclusidén por los
alumnos en sus textos argumentativos. Los resultados

fueron los siguientes:

En el pretest el 32% de los alumnos del grupo de
control elabora la conclusién de manera pertinente;
mientras que el 68% no lo hace. Con relacidén al grupo
experimental, podemos observar que el 40% elabora la
conclusién con pertinencia, mientras que el 60% no 1lo

realiza.

En el postest, podemos percibir que del grupo de

control el 72% no elabora la conclusién
pertinentemente; el 28% si 1lo hace. Los de grupo
experimental: el 32% no elabora su conclusién con

pertinencia; mientras que el 68% si lo hace.

Finalmente, antes de la experiencia, el 40% del
grupo experimental elabord la conclusién
pertinentemente, porcentaje que se incrementa hasta el

68% después de la experiencia.
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CUADRO N°13
INSTITUCION EDUCATIVA

“JOSE ROSA ARA”

QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

PRUEBA LA TESIS PLANTEADA

2013
ESTUDIANTES
PRUEBA LA
TESTS G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
PLANTEADA PRE POST PRE POST
N° % N° % N° % N° %
NO 21 84.0 20 80.0 20 80.0 9 36.0
ST 4 16.0 5 20.0 5 20.0 16 64.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
GRAFICO N°13
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En el cuadro N°® 13 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el Pretest y el
Postest, sobre la prueba de la tesis planteada en la
elaboracidn de los textos argumentativos. Los

resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 16% de los alumnos del grupo de
control prueba la tesis planteada en sus textos
argumentativos; mientras que el 84% no lo hace. Del
grupo experimental, el 20% prueba la tesis planteada,

mientras que el 80% no lo realiza.

En el postest, podemos observar que del grupo de
control el 80% no prueba la tesis planteada; el 20% si
lo hace. Los de grupo experimental: un 36% no prueba la

tesis planteada, mientras que el 64% si lo hace.

En sintesis, antes de la experiencia, un 20% del
grupo experimental probd la tesis planteada; porcentaje
que se incrementa hasta el 64% después de la aplicacién

del modelo del escarabajo.

106



CUADRO CONSOLIDADO DEL INDICADOR CONCLUSION

CUADRO N°14
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
ELABORACION DE LA CONCLUSION

2013
ESTUDIANTES

ELAﬁgRigiON G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

CONCLUSION PRE POST PRE POST

N° % N° $ N° % N° %
NO 18 72.0 17 68.0 16| 64.0 8 32.0
ST 7 28.0 8 32.0 9 36.0 | 17| 68.0
TOTAL 25| 100.0 | 25| 100.0 |[25| 100 |25]| 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°14
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En el cuadro N°® 14 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes a elaboracidédn de la conclusidn de
los textos argumentativos por los alumnos. Los

resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 28% de los alumnos del grupo de
control elabora la conclusién en sus textos
argumentativos, mientras que el 72% no lo hace. Con
relacidén al grupo experimental, podemos observar que el

36% la elabora, mientras que el 64% no lo elabora.

En el postest, del grupo de control, el 68% no

elabora adecuadamente la conclusidn; el 32% si lo hace.

o

Los de grupo experimental: el 32 no elabora la

conclusidén, mientras que el 68% si lo hace.

Podemos observar que, antes de la experiencia, un
36% de alumnos del grupo experimental elabord 1la
conclusién, porcentaje que se incrementa hasta el 68%

después de la aplicaciédn del modelo del escarabajo.
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CUADRO N°15
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA

RIQUEZA LEXICA

2013
ESTUDIANTES
RIQUEZA G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
LEXICA
PRE POST PRE POST
N° % N° % N° % N° %
NO 16 64.0 15 60.0 17 68.0 7 28.0
ST 9 36.0 10 40.0 8 32.0 18 72.0
TOTAL 25 100.0 25 100.0 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
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En el cuadro N°® 15 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos por los alumnos en
el pretest y el postest, sobre la riqueza léxica en la
elaboracidn de los textos argumentativos. Los

resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 36% de los alumnos del grupo de
control muestra riqueza léxica en sus textos
argumentativos; mientras que el 64% no lo tiene. Del
grupo experimental, el 32% presenta riqueza léxica,

mientras que el 68% no lo hace.

En el postest, podemos observar que del grupo de

control el 60% no muestra riqueza léxica; el 40% si 1lo

o

tiene. Los de grupo experimental: un 28 no tiene

riqueza léxica, mientras que el 72% si lo muestra.

En sintesis, antes de la experiencia, un 32% del
grupo experimental tiene riqueza 1léxica (uso de
sinénimos, utilizacidén de sustituciones), porcentaje
gue se incrementa hasta el 72% después de la aplicacién

del modelo del escarabajo.
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CUADRO N°16
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
PROPIEDAD DEL LEXICO

2013
ESTUDIANTES

PROPIEDAD G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

PEL LEXICO PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
NO 15 60.0 14 56.0 14| 56.0 | 7 28.0
ST 10 40.0 11 44.0 11| 44.0 | 18| 72.0
TOTAL 25| 100.0 | 25| 100.0 |[25| 100 |25]| 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°16
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Los resultados consignados en el cuadro N° 16 y su
respectivo grafico, se refieren a la utilizacidén con
propiedad del 1léxico por 1los alumnos en sus textos

argumentativos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 40% de los alumnos del grupo de
control utiliza con propiedad el 1léxico; mientras que
el 60% no lo hace. Con relacidén al grupo experimental,
podemos observar que el 44% utiliza con propiedad el

léxico, mientras que el 56% no lo utiliza.

En el postest, podemos percibir que del grupo de
control el 56% no utiliza con propiedad el léxico; el
44% si lo hace. Los de grupo experimental: un 28% no
utiliza con propiedad el léxico, mientras que el 72% si

lo hace.

Finalmente, antes de la experiencia, el 44% del
grupo experimental utilizdé con propiedad el 1léxico,
porcentaje que se incrementa hasta el 72% después de la

experiencia.
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CUADRO N°17
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
USA CORRECTAMENTE LA LENGUA

2013
ESTUDIANTES
USA G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
CORRECTAMENTE : :
LA LENGUA PRE POST PRE POST
N° % N° % N° % N° %
NO 11| 44.0 |13| 52.0 |12| 48.0 | 6| 24.0
ST 14| 56.0 |12| 48.0 |13|52.0 [19] 76.0
TOTAL 25| 100.0 25| 100.0 |25| 100 |25]| 100

FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2

GRAFICO N°17
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En el cuadro N°® 17 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referente a uso correcto de la lengua por los
estudiantes en los textos argumentativos. Los

resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 56% de los alumnos del grupo de
control wusa correctamente la lengua en sus textos
argumentativos; mientras que el 44% no lo usa. Los del
grupo experimental, el 52% usa correctamente la lengua,

mientras que el 48% no la usa.

En el postest, del grupo de control, el 52% no usa
correctamente la lengua; el 48% si lo usa. Los de grupo
experimental: un 24% no usa correctamente la lengua,

mientras que el 76% si lo usa.

En resumen, antes de la experiencia un 52% del
grupo experimental usd correctamente la lengua (sin
faltas ortogréaficas, claridad en la escritura),
porcentaje que se incrementa hasta el 76% después de la

aplicacién del modelo del escarabajo.
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CUADRO CONSOLIDADO DEL INDICADOR ASPECTO TEXTUAL

CUADRO N°18
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
ASPECTO TEXTUAL

2013
ESTUDIANTES
ASPECTO G. CONTROL G.EXPERIMENTAL
TEXTUAL
PRE POST PRE POST
N° % N° % N° % N° %
NO 14 56.0 14 56.0 14| 56.0 6 24.0
SI 11 44.0 11 44.0 11| 44.0 |19 76.0
TOTAL 25 100.0 | 25 100.0 | 25 100 25 100
FUENTE: Ficha de observacién 1 y 2
GRAFICO N°18
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En el cuadro N°® 18 y su respectivo grafico,
observamos los resultados obtenidos en el pretest y el
postest, referentes al aspecto textual en la
elaboracidén de los textos argumentativos por los

alumnos. Los resultados fueron los siguientes:

En el pretest el 44% de los alumnos del grupo de
control tiene en cuenta el aspecto textual en sus
textos argumentativos; mientras que el 56% no lo tiene.
En el grupo experimental podemos observar los mismos

resultados que en el grupo de control.

En el postest, del grupo de control, el 56% no
tiene en cuenta el aspecto textual; el 44% si lo tiene.
Los de grupo experimental: el 24% no tiene en cuenta el

aspecto textual, mientras que el 76% si lo hace.

Podemos observar que, antes de la experiencia, un
44% de alumnos del grupo experimental tiene en cuenta
el aspecto textual, porcentaje que se incrementa hasta
el 76% después de la aplicacién del modelo del

escarabajo.
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CUADRO N°19
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
ESCALA VALORATIVA DE LA PRODUCCION DE LOS TEXTOS
ARGUMENTATIVOS SEGUN LA ELABORACION DE LOS ESTUDIANTES

2013
ESTUDIANTES

ESCALA G. CONTROL G.EXPERIMENTAL

VALORATIVA PRE POST PRE POST

N° % N° % N° % N° %
MUY BUENO | 0 | 0.0 | O 0.0 |o]| 0.0 |8] 32.0
BUENO 4| 16.0 | 4| 16.0 | 5| 20.0 |10| 40.0
REGULAR | 7| 28.0 |8 | 32.0 | 6| 24.0 | 6| 24.0
MALO 11| 44.0 |12| 48.0 | 8| 32.0 | 1| 4.0
MUY MALO | 3| 12.0 | 1| 4.0 |6 ] 24.0 |0 0.0
TOTAL 25| 100.0 [25| 100.0 [25| 100.0 |25| 100.0

FUENTE: Ficha de observacién 1 Y 2

GRAFICO N°19
INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE ROSA ARA”
QUINTO ANO DE EDUCACION SECUNDARIA
ESCALA VALORATIVA DE LA PRODUCCION DE LOS TEXTOS
ARGUMENTATIVOS SEGUN LA ELABORACION DE LOS ESTUDIANTES
2013

60 24% 48%

B G.CONTROL
B G.EXPERIMENTAL

ESTUDIANTES %

MUY BUENO REGULAR MALO MUY MUY BUENO REGULAR MALO MUY
BUENO MALO BUENO MALO

PRETEST | POST TEST |

ESCALA VALORATIVA DE LA PRODUCCION DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS

FUENTE: CUADRO N° 19
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Los resultados del cuadro y grafico N° 19 en el
pretest muestran que la elaboracién de los textos
argumentativos es buena en el 16% de alumnos del grupo

control; en el 28% es regular; en el 44% es malo.

En el grupo experimental la elaboracién de 1los
textos argumentativos es buena en el 20% de los
estudiantes; en el 24%, regular; en el 32%, malo y en

el 24%, muy malo.

En el postest, observamos del 100% de estudiantes
del grupo de control, la elaboracién de 1los textos
argumentativos es buena en el 16%; en el 32%, regular;

en el 48%, malo y en el 4%, muy malo.

En el grupo experimental, la elaboracién de 1los
textos argumentativos es muy buena en el 32%; en el

40%, buena; en el 24%, regular y en el 4%, malo.
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CUADRO E INTERPRETACION DE MEDIDAS
DESCRIPTIVAS
CUADRO DE MEDIDAS DESCRIPTIVAS

MEDIDAS ESTUDIANTES
DESCRIPTIVAS
GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
PRE TEST POST TEST PRE TEST POST TEST
MEDIA 5,4 5,8 5,2 10
DESVIACION 2,77 2,4 2,79 2,54
ESTANDAR
INTERPRETACION

La calificacién promedio del grupo control en el
pretest es 5,4 y en el postest es de 5,8.

La calificacidén promedio del grupo experimental en
el pretest es 5,2 y en el postest es 10.

La distribucién de las calificaciones del grupo
control son ligeramente mas variables que los del
grupo experimental, es decir, las notas son mas

dispersas.
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A. Planteamiento de Hipodtesis

HO : U=0

H]_ : U1¢U2

Ho

El modelo del escarabajo no mejora la

produccidén de los textos argumentativos.

H

1 : El modelo del escarabajo mejora la

produccidén de los textos argumentativos.

a. Nivel de significancia
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c. Regién de rechazo

REGION DE RECHAZO
0.05

FGION DE ACEPTACION

To 0
1‘0 = an—l
th=-1,71

d. Decisién

-8,78 pertenece a la regidn de

rechazd.

e. Conclusién

Como el estadistico de prueba t.

rechazo:

Ho

se

cae en la regidn

de rechazo, entonces la hipdétesis nula se rechaza;

esto significa que el modelo del escarabajo mejora

la produccién de los textos argumentativos de los

estudiantes del quinto afio de educacidén secundaria
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del curso de comunicacién de la I.E “José Rosa

”

Ara” de Tacna.

4.4 DISCUSION DE RESULTADOS

La produccién de textos hoy en dia es un tema poco

tratado en los colegios, como se menciondé al principio

de la investigacidén, hay escasos métodos innovadores

para su elaboracidén; aparte la argumentacidédn también es

un tema de poco interés en los alumnos de hoy en dia,

pues lo ven muy aburrido, o qgue solo es para los

profesores o gente con méds capacidad, sin mencionar que

los docentes no hacen nada para incentivarlos.

Tal como lo afirma Parodi, la investigacidén acerca

del discurso argumentativo es un tépico relativamente

nuevo y un género que indudablemente en los ultimos

tiempos ha recibido escaza atencién desde una o6ptica

psicolingiiistica, aunque, por supuesto, bien sabemos
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que la argumentacidén es una actividad lingiistica

basica, natural vy muy frecuente en nuestro diario

vivir.

En los trabajos de investigacidén que se cuentan
sobre el asunto gque nos ocupa, hay aproximaciones
aceptables en torno a los modelos de comprensidn
lectora y produccidn de textos de este tipo. Por
ejemplo, Parodi explora la comprensidén y produccidn de
textos argumentativos desde un modelo de conexidn
lectura-escritura de naturaleza bidireccional; con este
propdésito, aplica una bateria de instrumentos disefiados
ad-hoc a un grupo de 1790 estudiantes, chilenos vy
colombianos de ambos sexos, gque cursaban sexto y octavo

grado.

Con 1los resultados obtenidos, se determina que
comprensién v produccioén textual aparecen
correlacionados en ambos niveles escolares en estudio;
lo mismo gque en los diversos niveles textuales
investigados (microestructura, macroestructura %

superestructura). Parodi infiere que 1los procesos de
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lectura y escritura comparten un conjunto de
procedimientos psicolingiiisticos de base comin en el

procesamiento del discurso argumentativo escrito.

Mencionamos que existen métodos pocos innovadores

para la produccidén de textos argumentativos; pero

escogl el modelo del escarabajo esta propuesta se apoya

en Chévez Pérez, Fidel quien manifiesta que el modelo

del escarabajo es una técnica de trabajo muy util para

redactar y analizar textos.

Establecer redes asociativas en torno a una

palabra, seleccionar % jerarquizar los bloques

semdnticos de acuerdo al punto de vista, hacen que la

produccidén de textos argumentativos sea mads 4agil vy

dindmica para cumplir con el mensaje deseado. Por ello

el modelo del escarabajo permite desarrollar la

capacidad de la produccién de textos argumentativos de

los estudiantes.
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La investigacidn permite demostrar que la

aplicacién del modelo del escarabajo incrementa

significativamente la produccién de textos

argumentativos de los estudiantes en su proceso de

aprendizaje (mas del 60%).

Los resultados obtenidos corroboran la

investigacién de K. Gdémez (2009) en su tesis “Efecto

del modelo del escarabajo en la produccidén de 1los

articulos de opinidén en los alumnos de Institucidn

Educativa “Manuel A. Odria, Tacna 20087, donde

demuestra que, después de su utilizacidén, la mayoria de

A\Y

los estudiantes del grupo experimental, elabord “muy

bien” (40%) y “bien” (35%) sus articulos de opinién.

Respecto a la elaboracidén de la tesis, Toulmin

sefiala que es aquella afirmacidén que se quiere probar y

que sin ella no hay argumento; Lo Cascio afirma que

cumple la funcidén de definir la posicidn del escritor
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frente a un tema vy formular la opinidén de un hablante

a través de una serie de argumentos; en base a estos

dos autores se llegd a la conclusidédn de que la tesis es

el nlUcleo de la argumentacidén, por 1lo tanto ha de

plantearse clara y objetivamente.

Los resultados demuestran que después de 1la

aplicacién del modelo del escarabajo los alumnos del

grupo experimental elaboran 1la tesis (planteamiento,

claridad y objetividad) un 68%.

En la elaboracién de los argumentos, autores como
Camps, Adam, Dolz y Cuenca 1la definen como la
exposicién de un punto de vista, la herramienta para
influir en las opiniones de un interlocutor, la defensa
de una 1idea; la argumentacién se combina con 1la
exposicién, con la diferencia que 1la argumentacién
tiene que demostrar, convencer o cambiar ideas. Una vez
expuesta la tesis, se deberd ofrecer los argumentos que

la rechacen o la confirmen, estas deben ser claras,
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ordenadas, precisas y completas; pues solo asi podra
ser convincente. Asimismo, para reforzarlas se debe
incluir citas de otros autores, datos y ejemplos que
estén a nuestro alcance siempre y cuando sean

pertinentes.

Con la aplicacién del modelo del escarabajo, los
alumnos del grupo experimental han mejorado la
elaboracién de los argumentos en un 72%, pues antes

elaboraban bien los argumentos solo un 36%.

Finalmente dentro de la estructura del texto

argumentativo encontramos la conclusidén que resume las

ideas principales del texto; Boret indica que permite

realizar una evaluacidén conjunta del tema gque se ha

presentado y da cierre a los argumentos, ademds es el

parrafo final en el que se reitera la tesis planteada.

Después de la aplicacidén del modelo del escarabajo

los alumnos del grupo experimental elaboran brevemente
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la conclusidén en forma pertinente y prueban la tesis

planteada un 68% de los alumnos.

Lo gque significa que el modelo del escarabajo

mejora la produccién de textos argumentativos,

motivando al estudiante a un  mayor interés y

concentracién de la produccidédn de textos; desarrolla su

capacidad para elaborar tesis y argumentos; prueba la

tesis planteada vy desarrolla su aspecto textual a

través de los textos argumentativos, siendo asi una

estrategia adecuada.

Finalmente, se da muestra de la incidencia

significativa del modelo del escarabajo que mejora la

produccidén de textos argumentativos de los estudiantes.
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CONCLUSIONES

Primera

Se ha podido wverificar que la aplicacidén del

modelo del escarabajo como recurso didactico, incide

significativamente en la produccién de los textos

argumentativos en los estudiantes.

Segunda

Los alumnos del quinto afio de educacidén secundaria

de la I.E. “José Rosa Ara” de Tacna, que integraron el

grupo control 3 experimental, en un porcentaje

significativo, presentaron un bajo nivel de produccidén

de textos argumentativos, antes de la aplicacién del

modelo del escarabajo (Ver cuadro N° 19).
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Tercera

La aplicacién del modelo del escarabajo ha

ejercido una incidencia significativamente favorable a

la produccidén de textos argumentativos de los alumnos

del quinto afio de educacidén secundaria de la I.E “José

Rosa Ara” de Tacna, que conformaron el grupo

experimental de la investigacidén (Ver cuadro N°19).

Cuarta

Los alumnos del quinto afio de educacidén secundaria

de la I.E “José Rosa Ara” de Tacna, que integraron el

grupo experimental, presentaron un alto nivel de

produccidén de textos argumentativos, en comparacidén al

nivel del grupo control, después de la aplicacidén del

modelo del escarabajo (Ver cuadro N°19).

130



1.

SUGERENCIAS

Se continten realizando trabajos de
investigacidén, sobre recursos didacticos,
que contribuyan a mejorar el proceso de

ensefianza-aprendizaje de la produccidén de

textos, en los alumnos del nivel
secundario.
. Se recomienda que los docentes de

educacién secundaria utilicen el modelo
del escarabajo como un medio para que 1los

estudiantes puedan producir textos.

. Incorporar en las unidades de aprendizaje

técnicas innovadoras para dque cada vez
desarrollen mads la capacidad de producciédén

de textos.

. Promover la practica del modelo del

escarabajo para producir otros textos de
caracter argumentativo e incluso otro tipo

de texto.
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Ficha de evaluacion de los textos argumentativos

N T 1 4 o = Afo y
SECCION....veiiii i,
INDICADORES Sl NO

Se ha planteado la tesis

La tesis elaborada es clara

La tesis elaborada es objetiva

Los argumentos son claros

Los argumentos son pertinentes

Jerarquiza los argumentos

Los argumentos presentan coherencia entre si

Cita ideas tomadas de otros.

Prueba la tesis planteada

La conclusion es breve

La conclusién es pertinente

Tiene riqueza léxica

Utiliza con propiedad el Iéxico

Usa correctamente la lengua.

Escala valorativa
Muy bueno 12-14
Bueno 9-11
Regular 6-8
Malo 3-5
Muy malo 0-2
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PRUEBA DE ENTRADA

Nombres y apellidos:
Grado y secciédn:

- Elabore un texto argumentativo sobre el uso del agua,
considerando su respectiva estructura.
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PRUEBA DE SALIDA

Nombres y apellidos:
Grado y secciédn:

- Elabore un texto argumentativo sobre el tema que Ud.
desee (tema libre), considerando su respectiva
estructura.
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN
FACULTAD DE EDUCACION, CIENCIAS Y HUMANIDADES
E.A.P DE EDUCACION — AREA DE PRACTICAS PRE — PROFESIONALES

FICHA DE PROGRAMACION DE UNIDAD DE APRENDIZAJE

1.- DATOS GENERALES

1.1. INSTITUCION EDUCATIVA: José Rosa Ara

1.2. GRADO Y SECCION: 5©A-B

1.3. NIVELY CICLO: Secundaria - VIl

1.4. AREA CURRICULAR: Comunicacién

1.5. DURACION: 25

1.6. HORAS SEMANALES: cinco

1.7 DOCENTE DE AREA: Dora Mamani Flores

1l.- NOMBRE DE LA UNIDAD:
“Conociendo la literatura latinoamericana”
1IL.- JUSTIFICACION DE LA UNIDAD:

En esta unidad de aprendizajes los alumnos desarrollaran contenidos que les permitan afianzar
el uso del lenguajes de manera que puedan elaborar mensajes de mayor complejidad, asi
mismo podran identificar técnicas que les permitan el desarrollo de su capacidad meta
cognitiva, adicionalmente se tendra el es estudio de las distintas manifestaciones literarias que
configuran los primeros pasos de la literatura latinoamericana.

V.- TEMAS TRANSVERSALES
N° Denominacién de temas transversales
01 Educacion para la preservacién y uso racional del recurso hidrico.
02 Educacidn en valores para la autoevaluacion.
V.- VALORES Y ACTITUDES
Valores Actitudes
Ante el drea Ante las normas de convivencia
Respeto - Tolera a sus compaiieros - Cumple con las normas
Responsabilidad - Se esfuerza por llevar a - Cuida su higiene y
clases el material presentacion personal
adecuado
Honestidad - Eshonestoenla - Cumple con las normas
presentacion de sus
tareas
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN
FACULTAD DE EDUCACION, CIENCIAS Y HUMANIDADES
E.A.P DE EDUCACION — AREA DE PRACTICAS PRE — PROFESIONALES

VII. MATRIZ DE EVALUACION
CRITERIOS CAPACIDADES INDICADORES INSTRUMENTOS % PTIE
- Expresa sus ideas - Solicita 10 02
con ordeny aclaraciones
argumentos cuando no
pertinentes, entiende.
demostrando
seguridad. - Lista de cotejo.
- Escucha mensajes - Anima a seguir la = Ficha de observacién 10 02
EXPRESION Y diversos, pidiend iénola - Registro anecdético
COMPRENSION aclaraciones si no termina si es
ol entiende necesario.
- Enjuicia las ideas del - Interviene con 10 02
interlocutor, asi pertinencia.
como la pertinencia
del lenguaje
utilizado.
- Organiza - Elabora mapas 15 03
informacién sobre el conceptuales
Realismo, su sobre el Realismo,
contexto y Su contexto y Prueba de desarrollo.
col pI representas Prueba objetiva
DE TEXTOS - Utiliza el subrayado - Utiliza el Ficha de andlisis. 10 02
y la toma de subrayado.
apuntes. - Utiliza la toma de
apuntes.
- Enjuicia el - Opina sobre el 10 02
contenido de los contenidos de los
textos que lee. textos que lee.
- Planifica la - Redacta ensayos 10 02
produccién de y articulos de
textos, identificando opinién teniendo
el tema, los en cuenta las
destinatarios y el caracteristicas y Portafolio.
registro lingiistico estructura Informes.
PRODUCCION DE que utilizara. propias de cada Lista de cotejo.
TEXTOS texto. Cuaderno de trabajo.
- utiliza las reglas - Utiliza las reglas 15 03
ortograficas y ortogréficas para
gramaticales para otorgar
otorgar coherencia coherencia y
y correccion a los correccién a los
textos que produce. textos que
- edita el texto para produce. 10 02
hacerlo
TOTAL 100 20
INDICADORES INSTRUMENTOS % PTIJE
- Esp?vp su turno de 30 06
Actitu te = - % -Lista de cotejo.
el é?:: Epinionesud’ifmws a m -Ficha de observacién. 40 08
suyas. -Registro anecdético.
- Escucha sin interrumpir. 30 06
TOTAL | 100 20
V.- BIBLIOGRAFIA
“El manual para el docente de Comunicacién 5”, MINEDU, 2008, Santillana Perd 2011

Tacna, setiembre del 2014.




UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN
FACULTAD DE EDUCACION, CIENCIAS Y HUMANIDADES
E.A.P DE EDUCACION — AREA DE PRACTICAS PRE — PROFESIONALES

FICHA DE PROGRAMACION DE UNIDAD DE APRENDIZAJE

I.- DATOS GENERALES

1.1. INSTITUCION EDUCATIVA:

1.2. GRADO Y SECCION:
1.3. NIVEL Y CICLO:

1.4. AREA CURRICULAR:
1.5. DURACION:

1.6. HORAS SEMANALES:
1.7 DOCENTE DE AREA:

.- NOMBRE DE LA UNIDAD:

“Evaluando fortalezas y debilidades de nuestro entorno social”

José Rosa Ara
5°A-B
Secundaria - VII
Comunicacion

25

cinco

Dora Mamani Flores

1l1.- JUSTIFICACION DE LA UNIDAD:

El desarrollo del drea de comunicacién responde a demandas de nuestra sociedad que
necesita de los ciudadanos capaces de progresar criticamente la informacién y producirla con
altos niveles de organizacion, lo que significa que se otorga especial importancia al desarrollo
de los procesos cognitivos existentes en la comunidad oral y escrita, enfatizando la forma en
que los puberes desarrollan sus capacidades asi como en el uso real y contextualizado de los

mensajes.

IV.- TEMAS TRANSVERSALES
N°® Denominacién de temas transversales
01 Educacién para la preservacion y uso racional del recurso hidrico.
02 Educacién en valores para la autoevaluacidn.

V.- VALORES Y ACTITUDES

Valores

Actitudes

Ante el drea

Ante las normas de convivencia

Respeto -

Tolera a sus comparieros -

Cumple con las normas

Responsabilidad -

Se esfuerza por llevar a -
clases el material
adecuado

Cuida su higiene y
presentacion personal

Honestidad -

Es honesto en la -
presentacion de sus
tareas

Cumple con las normas
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UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN
FACULTAD DE EDUCACION, CIENCIAS Y HUMANIDADES
E.A.P DE EDUCACION — AREA DE PRACTICAS PRE — PROFESIONALES

VII. MATRIZ DE EVALUACION
CRITERIOS CAPACIDADES INDICADORES INSTRUMENTOS % PTIE
Expresa sus ideas - Solicita 10 02
con ordeny aclaraciones
argumentos cuando no
pertinentes, entiende.
demostrando
seguridad. - Lista de cotejo.
Escucha mensajes - Anima a seguir la - Ficha de observacién 10 02
EXPRESION Y diversos, pidiendo conversacién o la - Registro anecdético
COMPRENSION aclaraciones si no termina si es
ONAC entiende. necesario.
Enjuicia las ideas del - Interviene con 10 02
interlocutor, asi pertinencia.
como la pertinencia
del lenguaje
utilizado.
Organiza - Elabora mapas 15 03
informacion sobre el conceptuales
Simbolismo su sobre el
contextoy Simbolismo, su Prueba de desarrollo.
COMPRENSION representantes. contexto y Prueba objetiva
DE TEXTOS P Ficha de andlisis.
Utiliza el subrayado - Utiliza el 10 02
yla toma de subrayado.
apuntes. - Utiliza la toma de
apuntes.
Enjuicia el contenido - Opina sobre el 10 02
de los textos que contenidos de los
lee. textos que lee.
Planifica la = Redacta textos 10 02
produccion de argumentativos
textos, identificando teniendo en
el tema, los cuenta las
destinatarios y el caracteristicas y Portafolio.
registro lingiistico estructura propias Informes.
PRODUCCION DE que utilizara. de cada texto. Lista de cotejo.
TEXTOS - Elaboran textos Cuaderno de trabajo.
argumentativos a
través del modelo
del escarabajo.
utiliza las reglas - Utiliza las reglas 15 03
ortograficas y ortograficas para
gramaticales para otorgar
otorgar coherencia y coherenciay
correccion a los correccién a los
textos que praduce. textos que
edita el texto para produce. 10 02
hacerlo
TOTAL 100 20
INDICADORES INSTRUMENTOS % PTIE
= Esven syimode 30 06
Actitud ante el " Escucha con alencion as -Lista de cotejo. 20 08
4rea opiniones diferentes a las -Ficha de observacién.
suyas. -Registro anecddtico.
= Escucha sin inferrumpir. 30 06
TOTAL | 100 20
Vil.- BIBLIOGRAFIA
“El manual para el docente de Comunicacién 5”, MINEDU, 2008, Santillana Perd 2011

Tacna, Octubre del 2014.
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El modelo del escarabajo

Este modelo fue propuesto por el maestro Fidel Chavez Pérez, en su calidad de
profesor en el Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey. EI modelo
del escarabajo es una técnica de trabajo muy Gtil para redactar y analizar textos. Se
llama asi porque su esquema recuerda la figura simplificada de este insecto y porque,
asi como este escarba en la tierra, también debemos hacerlo en nuestra mente para
buscar las redes asociativas que unen los campos semanticos en torno a una idea.

A partir de la definicién de una idea central, de sus aspectos y relaciones donde se
circunscribe, es posible definir un esquema de desarrollo, que permita establecer el
indice de los temas y sub temas del texto.

Este modelo es de gran utilidad para la elaboracién de diversos tipos de textos, desde
los mas simples hasta los de mayor complejidad. En el campo de la investigacion, es
una herramienta importante para la elaboracién de monografias, tesis, informes,
ensayos y articulos.

1. (Qué es?
- Es un modelo inspirado en:
* la semantica de la palabra y

« las asociaciones que ésta "sugiere por los pre conocimientos y experiencias que cada persona
posee" (Chavez Pérez 193).

- "del Escarabajo" porque:
 impulsa a que nuestra mente descubra relaciones entre la palabra o tema y los pre
conocimientos propios,
 "asi como el escarabajo escarba y hurga en la tierra” (Ibidem).

2. ¢ Para qué sirve?
- Para el desarrollo de:
* un tema,
® un indice o
® un ensayo.
- Para elaborar:
* monografias,
e tesinas,
e tesis o
® un ensayo (lbidem).

Dicho modelo se desarrolla en las siguientes fases:

- Primera fase: la palabra o el tema

- Segunda fase: los derivados semanticos de la palabra

- Tercera fase: bloques semanticos

- Cuarta fase: subtitulos a cada campo semantico

- Quinta fase: jerarquizacion entre los campos semanticos

- Sexta fase: jerarquizacion entre los conceptos de los campos semanticos
- Séptima fase: elaboracion del bosquejo

Encargada Milagros M. Ccorihuaman
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LOS TEXTOS ARGUMENTATIVOS

= En primer lugar ;cual es la INTENCION de un texto argumentativo?

destinatario
fuertes vy

Un TEXTO ARGUMENTATIVO es aquel que intenta convencer,
modificar o, en ocasiones, reforzar la opinién del receptor, del
texto, mediante razones que sean aceptables,
capaces de resistir las razones
(contraargumentos).

en contra

= En segundo lugar ;de qué PARTES consta? :

TESIS

= Es la idea que se
pretende defender o
rebatir

Una buena tesis debe:

= Cefiirse al tema, es
decir, tener un
alcance limitado (un
tema muy amplic es
dificil de
desarrollar)

# Se debe formular de
forma afirmativa,
evitando palabras
cliché, metéforas...

ARGUMENTOS

Son las razones que apoyan la
tesis
Es importante elegir bien los
argumentos ya que un
argumento  mal  formulado
invalida la tesis.
Debemos  graduarlos por
orden de importancia y no olvidar
poner ejemplos
adecuados.

Es importante, también, no
olvidar los contraargumentos que
se pueden oponer a nuestro
razonamiento.

CONCLUSION

= Esla parte finalen la

que recordamos los
puntos mds
importantes de
nuestra argumentacién
de forma
resumida y ordenada
para que los
recuerde el
receptor y de ese
modo  consigamos
convencerlo.
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Ejemplo
TESIS-Fumar perjudica seriamente la salud
ARGUMENTOS-Seglin estudios realizados por
especialistas de todo el mundo, el tabaco produce céncer en un
tanto elevado de la poblacién.

Estd comprobado que la gente que fuma tiene menos
capacidad pulmonar, lo que disminuye su calidad de vida.
CONCLUSION-Atendiendo a los  razonamientos
expuestos, podemos reafirmarnos en la teoria de que...

< En tercer lugar ;qué tipo d¢ ARGUMENTOS podemos utilizar?

ARGUMENTO DE AUTORIDAD En
él se citan las palabras de
estudiosos, expertos,
organizaciones de probada
credibilidad que manifiestan una
opinién semejante a la que estamos
defendiendo

ARGUMENTO DE CONOCIMIENTO
GENERAL

Se defiende una idea que es ampliamente

aceptada por nuestra sociedad (suponiendo con
esto que la mayoria no se equivoca lo que lleva en
muchos casos a formular lo que llamamos tépicos)
o saberes que la sociedad ha admitido como
vélidos (presuposiciones)

ARGUMENTO DE CAUSA -EFECTO Se
presentan las razones de un hecho
probando las causas (éstas deben
tener un cierto rigor cientifico)

ARGUMENTO AFECTIVO-EMOTIVO
El emisor hace uso de recursos con los que
intenta conmover al receptor infroduciendo
efectos de tipo sentimental que provoquen
compasién, benevolencia...

ARGUMENTO DE EXPERIENCIA PERSONAL
El emisor pone sus propias experiencias como
razén o arg . (No es d iado riguroso y
ademds tiende a ser parcial)
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EJERCICIO 1: LA TESIS

A continuacion os aparecen una seric de temas muy generales para que enunciéis posibles
“TESIS™, es decir una opinion que se puede argumentar o refutar. Para redactar la tesis, recordad

que:

- Tinen que ser oraciones completas, con sentido y sintacticamente correctas
- Tienen que estar escritas de modo afirmativo
- Tienen que aparecer las palabras claves de la argumentacion

1 ftbol

El tabaco El alcohol

El medio ambiente

El ocio El estudio

EJERCICIO 2: LOS ARGUMENTOS

Después de repasar los tipos de argumentos adjudicad el nombre
correspondiente a estos ejemplos que os presentamos:

/

2) La siniestralidad vial crece cada

dia mds por el exceso de alcohol,

la  conduccién temeraria, los
adelantamientos incorrectos y
esto es fdcilmente demostrable.

1) Puedo afirmar que el teatro,
ademds de espectdculo, es un
medio eficaz para el aprendizaje
personal. Muchos de mis
conocimientos nacieron gracias a mi
aficién teatral.

3) En época de crisis es normal
que los pocos puestos de trabajo
se adjudiquen a los hombres ya
que, desde siempre han sido ellos el

sostén de la familia.
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En  nuestra sociedad
desarrollada nos  bafiamos

desperdiciando cantidad de
agua, con ese agua una familia del
tercer mundo podria cubrir sus
necesidades.

4) Segin Green Peace, las pruebas que el
gobierno francés

experimenta en Mururoa suponen un

ataque irreversible al medio ambiente.
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